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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МНОГООБРАЗИЯ ОБЪЕКТОВ  
ГЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ МАГМАТИЧЕСКОГО ТИПА 

 
Среди объектов геологического наследия магматического типа выделены два класса: объекты in situ (геологические памятни-
ки) и объекты ex situ (прежде всего образцы музейных коллекций). Далее они могут подразделяться на множество подтипов по 
таким критериям, как состав горных пород, морфология слагаемых ими тел, текстурно-структурные особенности, фации и 
естественные ассоциации пород и тел, тектоническая и палеотектоническая позиция массивов и т.д. Кроме того, внимание 
должно уделяться сочетаниям магматического и прочих типов, а также историко-культурному и археологическому значению 
магматических образований. 
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Геоконсервация, направленная на устойчивое поль-
зование геологическим наследием на глобальном, 
национальном, региональном и локальном уровнях, 
является одним из приоритетных направлений приро-
доохранной деятельности во всем мире и в России в 
частности [1–5]. При этом в настоящее время особое 
внимание обращается на проблемы, связанные с гео-
разнообразием [6–8]. Последнее в самом общем виде 
может быть определено как количество типов объектов 
геологического наследия [8]. Следует, однако, учиты-
вать, что в пределах конкретного типа могут выделять-
ся многочисленные подтипы (причем нередко по не-
скольким критериям – в этой связи используется тер-
мин «многообразие»). Целью настоящей работы явля-
ется краткое рассмотрение многообразия объектов гео-
логического наследия магматического типа, который 
выделяется в существующих классификациях [9]. Это 
возможно путем концептуального анализа, т.е. исходя 
из современных представлений о магматических фено-
менах и их проявлении в пространстве и времени. 

Среди объектов геологического наследия магмати-
ческого типа может быть принципиально выделено два 
класса. К первому относятся геологические памятники 
(объекты in situ), а именно выходы на поверхность 
(естественные и искусственные) магматических горных 
пород и проявление вулканизма. В качестве второго 
класса выделяют объекты ex situ, каковыми могут быть 
образцы магматических образований в музейных кол-
лекциях, используемые в капитальном строительстве и 
в качестве облицовочного материала, а также предметы 
искусства, изготовленные с использованием таких по-
род. Например, многочисленные образцы гранитов ра-
пакиви из экспонируемой музейной коллекции Инсти-
тута геологии КарНЦ РАН (г. Петрозаводск) вполне 
могут быть признаны объектами геологического насле-
дия по своим уникальным петрологическим особенно-
стям и эстетическим свойствам. Очевидно, что много-
образие объектов геологического наследия обоих клас-
сов в значительной степени определяется составом 
представленных в них горных пород. Однако в таком 
случае оно находится также в сильной зависимости от 
используемой классификации магматических образо-
ваний (см., например, [10, 11]) и детальности петроло-
гического анализа. В качестве примера можно приве-
сти гранитоиды Даховского кристаллического массива 
(Северо-Западный Кавказ). В самом первом приближе-

нии они могут быть охарактеризованы как граниты и 
гранодиориты. Более детальное изучение позволяет 
выделить такие породы, как биотитовые гранодиориты, 
двуслюдяные граниты и т.д. [12]. Упраздненные (или 
устаревшие) и местные наименования магматических 
пород также следует принимать во внимание в качестве 
исторически значимых, что, несомненно, влияет на их 
уникальность с точки зрения геоконсервации. Более 
того, магматические породы могут быть разделены по 
некоторым общим фациальным признакам на интру-
зивные, гипабиссальные (целесообразность выделения 
этой фации подлежит обсуждению, но, по мнению ав-
тора, она достаточно очевидна) и эффузивные. 

Объекты геологического наследия магматического 
типа первого класса различают в зависимости от того, 
какие тела в них представлены. Здесь следует отметить 
наличие двух подходов к характеристике геологиче-
ских тел. Первый предполагает выделение интрузив-
ных (батолиты, штоки, лакколиты и т.д.), гипабиссаль-
ных (дайки) и эффузивных (покровы, потоки и др.) тел 
по структурно-геологическим признакам. Подобные 
тела могут быть классифицированы еще более подроб-
но с выделением таких специфических единиц, как ин-
трузивный купол, бисмалит, этмолит и т.д. [13, 14]. 
Второй подход основан, с одной стороны, на литодем-
ной стратиграфии [15, 16], а с другой – на существую-
щей номенклатуре расслоенных интрузий [15, 17–19].  

Здесь уместно подчеркнуть, что указанные тела, 
независимо от того, на основе какого подхода они вы-
деляются, могут сложно сочетаться между собой. Более 
того, они могут быть по-разному представлены в гео-
логических памятниках. Так, например, расслоенный 
Йоко-Довыренский массив (Северное Прибайкалье), 
соответствуя крупной интрузии в целом, выделяется в 
качестве самостоятельного объекта геологического 
наследия [20, 21]. Напротив, гигантский Ангаро-
Витимский батолит (Забайкалье) площадью более 
400 000 км2 [22] может быть представлен лишь в серии 
отдельных объектов геологического наследия. Нако-
нец, в пределах Даховского кристаллического массива 
выделяется несколько литодем [23].  

С учетом их экспонированности в Гранитном уще-
лье, являющемся геологическим памятником [24, 25], 
можно говорить об их принадлежности к единому объ-
екту. Это тем более справедливо, что весь массив, ха-
рактеризующийся сравнительно небольшими размера-
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ми и весьма удовлетворительной обнаженностью, рас-
сматривается в качестве геологического памятника [3]. 
В том же контексте внимания заслуживают вулканы, 
которые уже рассматривались ранее в качестве само-
стоятельного подтипа магматического типа [26]. Мор-
фология вулканических построек (в том числе их от-
дельных элементов, например кальдер [27]) и характер 
проявления вулканизма существенно разнятся [28, 29], 
что предопределяет многообразие соответствующих 
памятников. Их примером может служить Даймонд-
Хэд (о. Оаху, Гавайские острова). Это древний центр 
гидромагматического извержения [30], который в 
настоящее время является парком американского штата 
Гавайи и активно используется в целях геотуризма. 

Многообразие объектов геологического наследия 
магматического типа определяется также геохимиче-
скими, минералогическими и текстурно-структурными 
особенностями магматических пород, проявлением 
отдельности, различной морфологией и тектонической 
(и палеотектонической) позицией тел, спецификой 
протекания магматических процессов, а также всевоз-
можными (закономерными и случайными) ассоциаци-
ями магматических пород и тел. В дополнение к ска-
занному обратим внимание на современные исследова-
ния морфологии даек [31, 32] и строения и эволюции 
магматических камер [33], которые формируют пред-
посылки для классификации соответствующих фено-
менов. Это, в свою очередь, важно для понимания воз-
можного многообразия геологических памятников рас-
сматриваемого типа. Говоря о различиях в тектониче-
ской позиции, занимаемой магматическими комплек-
сами, стоит отметить разделение офиолитов на средин-
но-океанические (MORB) и супрасубдукционные (SSZ) 
с дальнейшим выделением среди последних тетическо-
го и кордильерского подтипов [34]. Современная мо-
дель, получившая название «второй континент», пред-
полагает наличие резервуара гранитного материала, 
располагающегося в мантии на глубинах порядка 600–
700 км [35], что, соответственно, поднимает вопрос о 
нескольких генетических типах гранитов (и соответ-
ствующих подтипах объектов геологического насле-
дия).  

В последние годы также активно развивается пред-
ставление о специфической геодинамической обста-
новке проявления кайнозойского магматизма в Среди-
земноморье и сопредельных регионах, в том числе об 
особой провинции анорогенного магматизма [36, 37]. 
Представительные выходы соответствующих пород 
хорошо подойдут на роль объектов геологического 
наследия. В некоторых геологических памятниках мо-
гут быть представлены магматические образования, 
сформировавшиеся не только в разных тектонических 
обстановках, но и в разных палеотектонических доме-
нах. Возможным примером является Даховский кри-
сталлический массив (выделен как геологический па-
мятник [3, 24, 25]), где образование серпентинитов бы-
ло связано с закрытием ранне-среднепалеозойских оке-
анов, существовавших к северу от Гондваны [38], тогда 
как гранитоиды внедрялись во время средне-
позднепалеозойской коллизии Лавруссии и причленен-
ного к ней с юга супертеррейна [39] (хотя нельзя ис-
ключать и связь формирования обоих типов пород с 

динамикой Северо-Палеотетической шовной зоны [23, 
38, 39]). 

В объектах геологического наследия возможны са-
мые разнообразные сочетания типов [8]. Это предопре-
деляет многообразие проявления каждого из них. 
Например, широко известные Сибирские траппы и по-
кровные базальты Эмейшань (Сычуань, Китай) вполне 
могут быть признаны уникальными образованиями не 
только с точки зрения петрологии, но также и палео-
географии. Связано это с тем, что их излияния привели 
к глобальным кризисам (в том числе биотическим) в 
конце палеозойской эры [40–42]. Массивы гранитоидов 
иногда представлены в виде специфических форм ре-
льефа (речь идет о так называемых «инзельбергах»), а 
для скальных выходов этих пород характерна своеоб-
разная морфология [43], в том числе псевдо-
эпикарстовые явления [44]. Это предопределяет соче-
тание магматического и геоморфологического типов в 
геологических памятниках, что, в частности, характер-
но для Даховского кристаллического массива. Законо-
мерна также совместная встречаемость магматического 
и геотермального типов, так как гейзеры (по определе-
нию уникальный геологический феномен) всегда при-
урочены к вулканически активным областям. Магма-
тические образования нередко оказываются на пересе-
чении геологического наследия, с одной стороны, и 
историко-культурного и археологического – с другой.  

В качестве примеров приведем архитектурные со-
оружения (мельница, амбар, полевые стены) в Озерном 
крае (северо-запад Англии), построенные из эскдейль-
ского гранита [45]. Они представляют как историко-
архитектурный, так и геологический (и геотехнологи-
ческий) интерес. Отполированные блоки перидотита из 
Хороманского комплекса экспонируются перед адми-
нистрацией японского г. Самани (о. Хоккайдо) [46], 
опять-таки будучи объектом одновременно культурно-
го и геологического наследия. Наконец, орудия, ис-
пользовавшиеся предками современного человека, ча-
сто изготавливались из обсидиана, а добыча и транс-
портировка этой породы способствовала коммуника-
ции между группами, населявшими, в частности, реги-
он Великих Африканских озер [47]. В этой связи такие 
обсидиановые артефакты сочетают в себе элементы и 
археологического, и геологического наследия. Вполне 
очевидно, что возможность подобных сочетаний раз-
личного наследия способствует большему многообра-
зию их отдельных типов. 

Из вышесказанного следует, что объекты геологи-
ческого наследия магматического типа могут быть 
подразделены на подтипы по целому ряду критериев. 
Такое многообразие предопределяет значительную 
индивидуальность каждого конкретного объекта. Тем 
не менее для него всегда могут быть обозначены 
наиболее характерные черты, определяющие его зна-
чимость как составляющей геологического наследия. 
Например, для Даховского кристаллического массива 
принципиальным будет судить о петрологическом 
спектре представленных в его пределах магматических 
пород, а также его геоморфологическом проявлении; в 
случае с образцом гранита-рапакиви из музейной кол-
лекции обращают на себя внимание его текстурно-
структурные особенности и т.д. Таким образом, пони-
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мание сути многообразия объектов геологического 
наследия магматического типа важно для правильной 
расстановки акцентов при определении их уникально-
сти. Последнее является обязательным требованием при 
проведении геоконсервационных исследований [48].  

Говоря об уникальности, следует обратить внима-
ние на двоякость ее определения [49]. С одной сторо-
ны, уникальными являются объекты, наиболее харак-
терные для данного типа и подтипа. Например, Йоко-
Довыренский массив типоморфен для дунит-
троктолит-габбровой формации [21]. Это означает, что 
он уникален как своего рода эталон для подтипа объек-
тов геологического наследия, устанавливаемого по 
конкретной закономерной ассоциации магматических 
пород. С другой стороны, уникальность может озна-
чать наличие некоторых специфических черт, нехарак-
терных для данного подтипа. В качестве примера мож-
но привести пироксенит-пегматиты Косьвинского 
Камня (Урал) [50]. Часто понятие «пегматит» связыва-
ется с гранитоидами, а потому проявление пегматито-
вого строения в ультрабазитовом комплексе следует 
считать той особенностью, которая придает ему осо-
бую уникальность. Еще одним примером являются ко-
матииты о. Горгона (Колумбия) – единственное из-
вестное проявление фанерозойских коматиитов [51]; 
данные породы специфичны для докембрия [52] (хотя в 
последнее время это представление стало корректиро-
ваться [53]). В данном случае судить об уникальности 
объекта можно во временном аспекте, однако это также 
возможно лишь при выделении коматиитового подтипа 

геологических памятников магматического типа в со-
ответствии с общей классификацией магматических 
пород. 

Предпринятый концептуальный анализ выявляет су-
щественное многообразие объектов геологического 
наследия магматического типа, что, в свою очередь, до-
полняет представления о георазнообразии. В практиче-
ском отношении это важно для понимания того, что гео-
консервационные и геотуристические мероприятия в 
пределах территории, где доминируют магматические 
образования, могут быть диверсифицированы для по-
вышения их эффективности. В случае с геотуризмом 
многообразие объектов геологического наследия магма-
тического типа позволяет также расширить содержа-
тельную составляющую реализуемых программ, сделать 
их более насыщенными и привлекательными. 
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