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К ВОПРОСУ ОБ АМЕРИКАНСКОМ ФРОНТИРЕ: ДЖ. Ф. КЕННЕДИ И ПРОГРАММА 
«НОВЫЙ ФРОНТИР» (ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ) 

 
Предпринята попытка осветить программу «Нового фронтира» администрации Дж.Ф. Кеннеди с позиций теории аме-
риканского фронтира. В данном случае фронтир будет пониматься не как популярная метафора, а скорее как архетип 
американской цивилизации. Такие инициативы администрации Дж.Ф. Кеннеди, как «Корпус мира», «Зеленые береты», 
высадка космического экипажа на Луне, вполне соответствовали традициям покорения «Дикого Запада» и постоянного 
расширения американского фронтира.  
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В 2011 г. Соединенные Штаты Америки отме-

тили 50-летний юбилей вступления в должность 
главы исполнительной власти США 35-го прези-
дента Дж.Ф. Кеннеди. Серия торжественных меро-
приятий, включая научные конференции, прошла в 
Президентской библиотеке и музее Джона Ф. Кен-
неди в Бостоне. По прошествии полувека инициати-
вы администрации Кеннеди по-прежнему приковы-
вают внимание научного сообщества и обществен-
ности, приобретая новые трактовки и объяснения. 
Нами будет предпринята попытка осветить некото-
рые из граней политики правительства 
Дж.Ф. Кеннеди в рамках теории фронтира. 

В отечественной историографии комплекс 
инициатив в области внутренней и внешней поли-
тики администрации Дж.Ф. Кеннеди принято име-
новать программой «Новых рубежей». Термин 
«рубеж», пожалуй, наиболее точно передает зна-
чение слова frontier на русском языке, но он не 
охватывает все смысловые нюансы понятия 
«фронтир», имеющиеся в американском обществе. 
Помимо пространственного измерения, желания 
обозначить новые цели, в слове «фронтир» содер-
жится понимание вызова, необходимости преодо-
левать жизненные испытания, все время двигаясь 
вперед. В определенном смысле фронтир – это 
тест на прочность как отдельного человека, так и 
цивилизации в целом.  И, наконец, американский 
фронтир тесно связан с геополитическими уст-
ремлениями Соединенных Штатов. Термин 
«фронтир» получил широкое распространение в 
общественно-политическом дискурсе США во 
многом благодаря концепции американского ис-
торика Ф.Дж. Тернера, выдвинутой им в конце 
XIX в. В узком смысле фронтир понимался как 
подвижная граница между территорией, освоен-
ной жителями североамериканских коло-
ний/штатов и землями индейцев – граница, посто-
янно   смещающаяся  с  востока  на  запад,  «место 

 
 

контакта дикости и цивилизации» [1. C. 14]. Но 
фронтир имел не только географическое, но и поли-
тическое, культурное и экономическое измерения. 

Пожалуй, наиболее спорным местом в теории 
Ф.Дж. Тернера было его утверждение, что фрон-
тир стал подлинным местом рождения американ-
ской демократии. Скорее, речь можно было вести 
о распространении влияния политики и культуры 
США. Среди нескольких дефиниций фронтира, 
данных Тернером, есть определение его как «по-
лосы наиболее быстрой и эффективной америка-
низации» [1. C. 15]. Распространение американ-
ских культурных ценностей сопровождалось раз-
витием в пограничье особой атмосферы, связан-
ной с постоянными рисками и необходимостью 
преодолевать трудности на пути покорения новых 
земель. В итоге, на фронтире культивировались 
специфические свойства людей: «грубость и сила, 
соединяющаяся с проницательностью и любозна-
тельностью… практический и изобретательный 
склад ума… господствующий индивидуализм, ра-
ботающий ради добра и зла» [1. C. 39]. 

К концу XIX в. фронтир прочно закрепился на 
тихоокеанском побережье. Не занятых белыми 
поселенцами земель не осталось, но на этом исто-
рия фронтира не закончилась. Географическое со-
держание фронтира сменилось геополитическим. 
Говоря словами отечественного американиста 
В.Л. Малькова, произошла «переакцентировка в 
идеологическом обосновании концепции «расши-
ряющейся границы» с континентального на гло-
бальный масштаб, с уровня освоения «свободных 
земель» (переселенческая колонизация) на уро-
вень закрепления на заморских территориях и 
рынках и установления экономического (преиму-
щественно), политического и военного (в особых 
случаях) контроля над ними» [2. C. 31]. 

Cязанная с концепцией Ф.Дж. Тернера идея 
экспансии американского влияния имела глубокие 
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корни. Как подчеркивал американский исследова-
тель Г. Кушнер, лидеры Соединенных Штатов еще 
«до Гражданской войны связывали судьбу и бла-
госостояние своего народа с экспансией его гра-
ниц» [3. C. 137]. После гражданской войны 1861–
1865 гг. госсекретарь США У.Г. Сьюард выдвинул 
правила «больших структур», делающих естест-
венно неизбежным обзаведение «далеко отстаю-
щими опорами», способными обеспечить страте-
гическую безопасность Соединенных Штатов на 
максимальной дистанции от их официально при-
знанных границ [2. C. 23–24]. О том, что история 
фронтира будет иметь продолжение, говорил и 
Тернер, который в конце XIX в. настаивал: «Оп-
рометчивым пророком станет тот, кто будет ут-
верждать, что экспансионистский характер амери-
канской жизни к настоящему времени полностью 
исчез. Движение было ее доминантой, и… энергия 
Америки будет постоянно требовать более широ-
кого поля для своего приложения» [1. C. 40]. К 
началу ХХ в. проявилась тенденция едва ли не 
абсолютизировать фронтир. Президент США в 
1901–1909 гг. Т. Рузвельт заявлял, например, что 
«всему хорошему, что есть в Америке, она обязана 
фронтиру» [4. P. 2–3]. Столкнувшись с необходи-
мостью в начале двадцатого столетия определения 
глобальной стратегии, американские политики 
пытались найти идеологическое обоснование рас-
пространению влияния США в других районах 
мира. Президент В. Вильсон отстаивал тезис о не-
обходимости вступления в Первую мировую вой-
ну, чтобы «сделать мир безопасным для демокра-
тии». В мировое общественное сознание внедря-
лось представление о необходимости и благотвор-
ности распространения американской демократии. 
Попытка переместить фронтир в Европу удалась 
Соединенным Штатам лишь во время президент-
ства Ф.Д. Рузвельта. Американское влияние в Ев-
ропе стало несомненным после завершения Вто-
рой мировой войны [5. C. 6]. 

Сохранялась и психология американских сол-
дат, отправлявшихся за океан, как людей фронти-
ра. Во время американо-испанской войны 1898 г. 
для военнослужащих США, сражавшихся на Фи-
липпинах, было характерно сравнивать свои воен-
ные будни с обстановкой фронтира, где «ковбои» 
противостоят «индейцам». Аналогии с покорени-
ем «Дикого Запада» продолжались и в период 
Второй мировой войны. Например, во время вы-
садки союзников в Нормандии в июне 1944 г. сол-
даты 82-й парашютно-десантной дивизии США 
сравнивали свои ощущения с тем, как могли чув-
ствовать себя «пионеры, которые… оказавшись на 
неизвестной земле, не зная ее языка и местных 

ориентиров, не ведая – какая опасность поджидает 
за следующим кустом или поворотом реки, веря 
только в себя и в оружие в своих руках … продви-
гались вперед» [4. P. 4,8]. Словосочетание «Новый 
фронтир» прозвучало в середине июля 1960 г. на 
съезде Демократической партии в Лос-Анджелесе, 
где Дж.Ф. Кеннеди был номинирован на должность 
кандидата в президенты США. Сенатор из Массачу-
сетса еще до решающего голосования на съезде 
вплотную занялся речью, которую он должен был 
произнести уже как официальный кандидат от Де-
мократической партии на пост президента. В этом 
выступлении должно было не только прозвучать 
согласие на номинирование и благодарность за от-
данные в его пользу голоса делегатов съезда, но в 
нем должна отразиться политическая программа, 
которая отныне станет ассоциироваться со всей пар-
тией, а не с отдельным ее представителем. 

Таким образом, тема фронтира, к которой 
предполагал обратиться Дж.Ф. Кеннеди, не только 
увязывала программу молодого претендента на 
Белый дом с историческими традициями Соеди-
ненных Штатов, но и вызывала в воображении 
слушателей образы, олицетворявшиеся с мужест-
вом, храбростью, трудолюбием, т.е. теми качест-
вами, которыми восхищался и воспитывал в себе и 
сам сенатор. 

Одним из основных мотивов выдвижения кон-
цепции «нового фронтира» было желание коман-
ды Кеннеди обозначить новые ориентиры для 
американского общества, придать движение за-
стоявшейся, как казалось, жизни США. В конце 
1950-х гг. популярной была точка зрения, что Со-
единенные Штаты теряют инициативу в мировой 
политике, пропуская вперед Советский Союз и его 
«сателлиты». Такие события, как запуск советско-
го спутника в 1957 г., революция 1959 г. на Кубе, 
коммунистическая активность во Вьетнаме и Лао-
се и даже успехи советских спортсменов на зим-
них и летних Олимпийских играх 1950-х гг., пре-
подносились как признаки цивилизационного от-
ставания США. Во время визита в Соединенные 
Штаты Н.С. Хрущева один из наиболее автори-
тетных американских журналистов У. Липпман 
писал о том, что американцы потеряли чувство 
«великой цели и великого предназначения», кото-
рые позволили бы им успешно конкурировать с 
Советским Союзом. Практически о том же самом 
говорил известный американский дипломат и по-
литик Дж. Кеннан, отзываясь о Соединенных 
Штатах как о стране, «не имеющей ясно обозна-
ченной национальной цели» [6. P. 43]. 

Съезд Демократической партии в Лос-
Анджелесе выбрал Дж.Ф. Кеннеди в качестве 
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официального кандидата на должность президента 
США. 16 июля 1960 г. после объявления результа-
тов голосования Кеннеди выступил с речью, во-
шедшей в историю как речь о «новом фронтире». 
Охарактеризовав годы правления администрации 
Д. Эйзенхауэра как «восемь лет интоксикационно-
го и прерывистого сна», он заявил, что нация нуж-
дается в креативном демократическом лидере. По-
следовавший следом краткий обзор текущей меж-
дународной ситуации отражал мнение критиков 
действовавшей администрации: «Баланс сил в ме-
ждународных отношениях меняется. Появились 
новые и еще более ужасающие виды оружия, но-
вые нации, колеблющиеся в своем выборе. Ком-
мунистическое влияние проникло глубоко в Азию, 
основательно закрепилось на Ближнем Востоке и 
подвергает разложению территории за 90 миль от 
Флориды». 

Затем Дж.Ф. Кеннеди приступил к изложению 
своей главной идеи: «Место, на котором я стою, 
лицом в сторону запада, было когда-то последним 
фронтиром. С земель, расположенных за 3000 
миль позади меня, пионеры прошлого жертвовали 
своей безопасностью, своим комфортом и иногда 
своей жизнью, чтобы построить новый мир здесь 
на Западе…. Они были полны решимости сделать 
этот новый мир сильным и свободным, преодолеть 
все тяготы и неприятности, покорить врагов, ко-
торые угрожали извне и изнутри» [7]. 

Солнце, клонившееся к горизонту, слепило 
глаза Кеннеди и мешало сосредоточиться. Многие 
наблюдатели отмечали усталость кандидата от 
демократов. Позже возникло мнение, что именно 
эта речь на бумаге выглядела лучше, чем прозву-
чала вживую. Дж.Ф. Кеннеди после этого выступ-
ления решил перед следующими важными пуб-
личными заявлениями принимать стимулирующие 
препараты [8. P. 274–275]. 

«Сегодня некоторые могут сказать, что… все 
горизонты изведаны, что все сражения выиграны, 
что американского фронтира больше не существу-
ет», – продолжал едва ли не скороговоркой сенатор. 
«Нет, – восклицал он, – еще не все проблемы реше-
ны, не все битвы выиграны, мы стоим сегодня на 
пороге нового фронтира – фронтира 1960-х гг. – 
фронтира неизведанных возможностей и опасно-
стей, фронтира неосуществленных надежд и уг-
роз…. Новый фронтир находится здесь… За этим 
фронтиром находятся еще не разгаданные области 
науки и космоса, нерешенные проблемы мира и 
войны, непобежденные очаги невежества и пред-
рассудков, остающиеся без ответа вопросы нище-
ты и излишков». Завершение выступления 
Дж.Ф. Кеннеди было выдержано в патетическом 

тоне: «Легче было бы отступить с этого фронтира, 
обратиться к безопасной посредственности про-
шлого… Но я верю, что нынешние времена тре-
буют изобретательности, инноваций, находчиво-
сти, решений. Я прошу каждого из вас быть но-
вым пионером этого нового фронтира» [7]. 

Сложно сказать с уверенностью – кому кон-
кретно принадлежала идея построить это выступ-
ление Дж.Ф. Кеннеди вокруг идеи фронтира. Как 
признавал ближайший помощник сенатора Т. Со-
ренсен, над этой речью работала группа советни-
ков Кеннеди. Речь вобрала в себя частички из пре-
дыдущих выступлений кандидата в президенты от 
Демократической партии, но термин «фронтир» 
прежде самим Кеннеди не использовался [9. 
P. 167]. Многие исследователи указывают на 
А. Шлезинжера (младшего) – известного амери-
канского историка – как на автора слогана «новый 
фронтир». 

Известно, что А. Шлезинжер в конце марта 
1960 г. выступил в Детройте с лекцией на тему 
«Новые фронтиры американского либерализма» 
[10. P. 2]. В этом же году была опубликована ста-
тья данного историка «О героическом лидерстве и 
дилемме сильных людей и слабых народов». В ней 
проводилась мысль о необходимости в период, 
когда нация переживает кризис, фигуры сильного 
лидера, только которая и способна спасти демо-
кратию в час испытаний. Заслуживает внимания 
объяснение А. Шлезинжера различия между стра-
нами «третьего мира»: «Истинный раскол между 
этими странами – это не раскол между левыми и 
правыми, а между сильными и слабыми, между 
лидерами, которые имеют волю делать то, что 
должны делать, чтобы обеспечить основы эконо-
мического роста, и лидерами, которые колеблют-
ся, боясь потревожить интересы традиционного 
общества» [11. P. 8]. Эта мысль разделялась и 
Дж.Ф. Кеннеди, который верил в возможность 
осуществления реформ «сверху», в то, что он на-
зывал «исполнительским рвением» [12. C. 87]. 

Но и А. Шлезинжера вряд ли можно назвать 
подлинным автором словосочетания «новый 
фронтир». Известно, что термин «новый фронтир» 
был использован группой республиканца Н. Рок-
феллера в докладе «Перспективы для Америки», 
опубликованном в 1958 г. Потом недоброжелатели 
будут утверждать, что свой главный лозунг адми-
нистрация Кеннеди умыкнула у либеральных рес-
публиканцев [13. C. 102–103]. 

Возможно, это стало одной из причин того, 
что Дж.Ф. Кеннеди не очень любил этот лозунг. 
«Я никогда не слышал, чтобы он использовал впо-
следствии фразу “новый фронтир”, – вспоминал 
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А. Шлезинжер, – я думаю, что он относился к ней 
с некоторым смущением, как к временной капиту-
ляции перед риторикой» [10. P. 214]. Т. Соренсен 
тоже отмечал, что Кеннеди вообще «не любил ло-
зунгов и слоган “новый фронтир” использовал 
скупо, но ему хотелось обозначить преемствен-
ность с предшествующими демократическими ад-
министрациями – Ф.Д. Рузвельта с его “Новым 
курсом” и Г. Трумэна со “Справедливым курсом”» 
[9. P. 167]. 

Итак, Дж.Ф. Кеннеди относился к слогану, 
предложенному его советниками, как к яркой ме-
тафоре, способной подкрепить его претензии на 
национальное лидерство. Трактовка фронтира как 
метафоры, на основе которой создается миф о 
фронтире, довольно распространена в научном 
дискурсе. Американский исследователь Г. Кушнер 
отмечает, что «сила концепции границы, если не 
учитывать действительное и идеологическое ее 
влияние, коренится в мифе. Как и все мифы, кон-
цепция границы знакомит нас скорее с психологи-
ческой, чем с фактической истиной, т.е. сообщает 
нам на символическом языке нечто жизненно 
важное об американском обществе» [3. C. 139]. 
Как известно, мифология – это один из наиболее 
эффективных способов донесения имиджа до це-
левой аудитории. Миф фронтира идеально подхо-
дил под задачу легитимации претензии на руково-
дство страной молодого и относительно малоизве-
стного широкой американской публике сенатора 
из Массачусетса. Официальный кандидат от Де-
мократической партии на должность президента 
США прибегает к символам и терминам, устойчи-
во закрепившимся в сознании американцев. Тер-
мин «фронтир» вызывает у американской аудито-
рии строго определенные образы. По выражению 
одного из наиболее авторитетных исследователей 
фронтира, американского автора Р. Слоткина, 
«терминология фронтира стала частью нашего 
лексикона, и нам не нужно дополнительных разъ-
яснений, чтобы понять, о чем идет речь. Мы быст-
ро и полностью понимаем правила игры в ковбоев 
и индейцев и применяем их» [6. P. 48]. 

Другой американский теоретик фронтира 
Л. Дорси вычленяет в мифе фронтира три компо-
нента: 1) завоеватель (герой), 2) фронтир (окру-
жающая среда), 3) их взаимодействие (нарратив). 
Образы героя и окружающего его мира позволяют 
аудитории идентифицировать себя с мифическим 
миром, почувствовать себя его частью, увязывая 
действия героев в прошлом со своим поведением в 
настоящем и будущем [14. P. 5–6]. Соглашаясь в 
принципе с подобным трехчленным делением ми-
фа фронтира, американская исследовательница 

Дж. Рашинг на центральное место ставит нарра-
тив, приводя высказывание известного британско-
го философа А. Макинтайера: «Я только тогда мо-
гу ответить на вопрос «Что я представляю со-
бой?», если сначала отвечу на вопрос – «Частью 
какого предания или преданий я являюсь?» [15. 
P. 265]. Если следовать теории Л. Дорси, то клю-
чевым героем мифа о фронтире является ковбой. 
Исследователь этого образа Д.Б. Дэвис подчер-
кивает, что идеальный ковбой борется за спра-
ведливость, рискует жизнью, чтобы обезопасить 
унылое, небольшое поселение пастухов ради 
уважающих закон респектабельных граждан, но, 
добиваясь этого, он разрушает само окружение, 
которое делает его героем» [16. P. 113]. Здесь 
важным представляется мотив разрушения. 
Пионер – покоритель «Дикого Запада», испыты-
вая уважение и даже восхищение перед окру-
жающей его действительностью (природа, лов-
кость индейцев), в то же самое время пытается 
подчинить эти силы своему влиянию. В резуль-
тате этой встречи «цивилизации» и «дикости» 
последний («варварский») компонент почти 
полностью исчезает. 

Окружающей средой, собственно, самим 
фронтиром являются пустующие пространства. 
Как отмечал Ф.Дж. Тернер, «существование зна-
чительной территории свободных земель, ее по-
стоянное отступление и продвижение американ-
ских поселений на запад – вот объяснение разви-
тия Америки» [1. C. 13]. Термин «пустующие», 
«свободные» земли в данном случае не следует 
воспринимать буквально – как лишенную присут-
ствия человека пустошь, а как неамериканизиро-
ванное пространство. Дж. Рашинг утверждает, что 
«с самого своего рождения Америка выросла из 
фронтира, определившего ее мифическую иден-
тичность» [15. P. 265]. А Г. Кушнер объясняет ус-
тойчивость мифа фронтира тем, что он «предла-
гался мигрантам и иммигрантам в качестве мета-
форической замены культуры и ценностям, кото-
рые они покидали, интегрируя себя в современное 
индустриальное общество» [3 C. 151]. Отметим 
спорность абсолютизации мифа фронтира как 
единственно возможного в объяснении специфики 
американской цивилизации. Что касается послед-
него компонента мифа фронтира – нарратива, то 
главным, пожалуй, сюжетом повествований о 
фронире является тема прогресса. Фронтир явля-
ется своеобразным доказательством того, что 
жизнь человека можно улучшить, сделать ее инте-
реснее и насыщеннее. В американском обществе 
существовала твердая вера в то, что на фронтире 
могут быть реализованы самые честолюбивые за-
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мыслы человека. Жители восточного побережья 
США держали в уме возможность переселения на 
запад, где они смогут начать новое дело. Таким 
образом, фронтир существовал и как отражение 
эгалитарного, по определению отечественного 
американиста В.В. Согрина, мифа [17. C. 17]. 

Р. Слоткин характеризует использование тер-
мина «новый фронтир» Дж.Ф. Кеннеди как «про-
явление латентной идеологической силы. Хотя он 
и его советники, возможно, не осознавали, на-
сколько эффективным может являться символизм, 
они явно понимали, что взывают к тому, что соот-
ветствует традициям американской политической 
риторики» [18. P. 2]. Развивая мысль Р. Слоткина 
о том, что фронтир являлся аутентичной метафо-
рой, которая, как  рассчитывал «мозговой трест» 
Кеннеди, будет содействовать победе на прези-
дентских выборах, можно сказать, что фронтир 
являлся скорее даже не метафорой, а архетипом 
американской цивилизации. 

Несмотря на то, что термин «архетип» имеет 
очень глубокие корни, уходящие в античные вре-
мена, его широкое использование в науке связано 
с именем основателя аналитической психологии 
швейцарского ученого К.Г. Юнга. Архетипами он 
называл различные праформы коллективного бес-
сознательного, которые в разное время появляют-
ся в сознании людей, как бы всплывая независимо 
от воли человека; они автономны, не определяют-
ся сознанием, но способны воздействовать на него 
[19. C. 11]. Важным качеством архетипа является 
его регулярная повторяемость в ходе историческо-
го развития. Архетипы помогают культурам по-
стоянно воспроизводить свое прошлое, поддержи-
вать связь со своими истоками [20. C. 25–26]. Ина-
че говоря, архетипы – это «базовые концепты, за-
дающие координаты, в которых человек воспри-
нимает и осмысливает мир и осуществляет свою 
жизнедеятельность» [21. C. 48]. Хотя К.Г. Юнг 
утверждал, что «коллективное бессознательное 
идентично у всех людей и образует тем самым 
всеобщее основание душевной жизни каждого, 
будучи по природе сверхличным» [19. C. 98], т.е. 
архетипы являются универсальными, этнически 
нейтральными, следует прислушаться к мнению 
отечественного мыслителя С.С. Аверинцева, пола-
гающего, что архетипы вырастают из природных и 
культурных особенностей бытия народов, поэтому 
каждой исторической почве присущи свои архе-
типы. По мнению С.С. Аверинцева, архетипы в 
предельно концентрированном виде содержат 
присущие конкретному историческому субъекту 
принципы выбора моделей мышления и безуслов-
ных императивов поведения [22. C. 15]. 

Что позволяет отнести фронтир к архетипам 
американской цивилизации? Во-первых, то, что он 
имеет определенную устойчивость, проявляясь в 
жизни Соединенных Штатов на протяжении всей 
ее истории в мифах, фольклоре, массовой культу-
ре. Во-вторых, фронтир имеет свою систему сим-
волов, вызывающих строго определенные образы 
у американской аудитории. В-третьих, фронтир, 
как можно было убедиться на примере речи 
Дж.Ф. Кеннеди на съезде Демократической пар-
тии в 1960 г., может проявляться на уровне бес-
сознательного. Прибегая к яркой метафоре, ора-
тор, может быть, сам того не подозревая, находит-
ся под влиянием некоего архетипа. И, наконец, в-
четвертых, фронтир, обладая специфической энер-
гетикой, способен оказывать сильное влияние на 
эмоции человека. Идея приближения американ-
ской нации к «новому фронтиру» потому стала 
столь популярной среди сограждан Дж.Ф. Кенне-
ди, что она взывала к образам, понятным и близ-
ким американцам. У «нового фронтира», как и у 
«старого», были свои герои – молодые американ-
цы, родившиеся в промежутке между двумя миро-
выми войнами, верящие в идеалы демократии, го-
товые ставить перед собой амбициозные задачи. 
Их олицетворением, «главным пионером нового 
фронтира» был сам Кеннеди – молодой, энергич-
ный, похожий скорее на телезвезду, чем на скуч-
ного политика. 

Теория фронтира приобрела в 1950-е гг. до-
полнительную коннотацию – то, что в XIX в. вос-
принималось как контакт между «цивилизован-
ными» и «примитивными» народами, в середине 
ХХ в. трансформировалось во взаимоотношения 
между «свободным Западом» и «развивающимся 
миром». Фронтир как место столкновения ковбоев 
и индейцев, охотников за скальпами и охотников за 
золотом, могучих сил природы и желания человека 
подчинить эти силы преобразовался во фронтир 
другого порядка – место встречи западного либера-
лизма и восточного консерватизма, идеи прогресса 
и мнимой косности азиатского и африканского 
мышления. Но существовал и другой фронтир, 
причем с четко воспринимаемыми границами, – 
фронтир «холодной войны», линии которого про-
стирались, по определению У. Черчилля, «от Штет-
тина на Балтике до Триеста на Адриатике». К кон-
цу 1950-х гг. этот фронтир «холодной войны» пе-
реместился на страны «третьего мира». 

Аллегория границы занимала заметное место в 
предвыборной риторике Дж.Ф. Кеннеди. В журна-
ле «Кэтолик уорлд» кандидат в президенты от Де-
мократической партии писал: «Пенсильвания-
авеню (улица в Вашингтоне, на которой располо-
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жен Белый дом. – В.Р.) более не является уличкой 
местного значения. Она проходит через Париж и 
Лондон, Анкару и Тегеран, Нью-Дели и Токио. И 
если Вашингтон является столицей свободного 
мира, президент США должен быть его лидером» 
[23. C. 336]. Мысленно соединив перечисленные 
выше столицы, можно получить представление о 
географии американского фронтира 1960 г., как ее 
воспринимали в Вашингтоне. 

Сохранение цивилизационно-культурного зна-
чения фронтира в истории Соединенных Штатов 
ярко демонстрирует еще одна инициатива коман-
ды Кеннеди – идея «Корпуса мира». 14 октября 
1960 г. в 2 часа ночи Дж.Ф. Кеннеди выступил пе-
ред студентами Мичиганского университета – сра-
зу же после завершения очередных телевизионных 
дебатов с Р. Никсоном (этим и объясняется столь 
позднее время для встречи с молодежной аудито-
рией). В этом выступлении кандидат от Демокра-
тической партии продолжил тему вызова, стояще-
го перед Америкой, особенно – молодой ее ча-
стью: «Многие ли из вас, из тех, кто, собираясь 
стать доктором, готовы проводить ваши дни в Га-
не? Технические специалисты или инженеры – 
многие ли из вас готовы поступить на государст-
венную службу и тратить вашу жизнь, разъезжая 
по миру? От вашего желания сделать это, не про-
сто поработать год или два на этой службе, а 
именно посвятить часть вашей жизни ради нашей 
страны, я думаю, и зависит ответ на вопрос – мо-
жет ли свободное общество конкурировать? Я ду-
маю, может!» [24]. Идея отправки американских 
добровольцев в развивающиеся страны для орга-
низации помощи в решении проблем образования, 
здравоохранения, охраны окружающей среды не 
была изобретением Кеннеди или кого-либо из его 
помощников. Со схожими предложениями в США 
выступали христианские миссионеры, американ-
ский философ У. Джеймс. Звучала эта идея и в 
конгрессе Соединенных Штатов – в 1957 г. член 
палаты представителей Г. Рейсс предложил про-
должить опыт администрации Ф.Д. Рузвельта по 
организации молодежных работ, но только теперь 
на международном уровне, а сенатор Г. Хэмфри 
даже предложил название для соответствующей 
организации – «Молодежный корпус мира» [25. 
P. 154–155]. 

Осуществить этот проект на практике удалось 
лишь Дж.Ф. Кеннеди. Причину успешного вопло-
щения витавшей в воздухе идеи американский ис-
следователь Л. Дорси видит в том, что Кеннеди 
контекстуализировал героический миф с «одним 
из главных сакральных мифов Америки – мифом 
фронтира», изменив структурные элементы этого 

мифа в процессе реализации своего замысла [26. 
P. 44]. Сенатор из Массачусетса придал новые ал-
люзии фронтиру: вместо покорения пространств 
«Дикого Запада» – испытание своих человеческих 
качеств, вместо героев, сражавшихся с индейца-
ми, – организованные по военному образцу члены 
«Корпуса мира», сражающиеся с общими врагами 
человечества: бедностью, отсталостью, болезнями. 

Слушатели Дж.Ф. Кеннеди могли примерить 
на себя знакомые с детства образы, изменяя нар-
ратив мифа о фронтире. Добровольцы, отправ-
ляющиеся за океан, – так должны были выглядеть 
«люди фронтира» второй половины ХХ в. Конта-
минации мужественных пионеров Запада в волон-
теров, выполняющих гуманитарную миссию ради 
интересов Соединенных Штатов, способствовало 
использование притягательного образа неизвест-
ного мира, ведь этим добровольцам предстояло 
побывать там, где, по словам Кеннеди, «не жил 
еще ни один американец и даже не путешествовал 
там» [26. P. 50]. 

Трактовка идеи «Корпуса мира» в русле тео-
рии фронтира не является чисто академическими 
измышлениями. Прямую связь с «классическим» 
фронтиром усматривали и представители окруже-
ния Дж.Ф. Кеннеди. Специальный помощник де-
мократического кандидата в президенты Х. Уоф-
форд (младший) из Йельской школы правоведения 
связывал идею «Корпуса мира» с необходимостью 
вдохнуть свежую струю воздуха в затхлевающую, 
как казалось либеральной части американского 
общества, жизнь Соединенных Штатов. «Что де-
лает вызов коммунизма, Кастро и Конго столь 
опасными для нас, это не столько жестокость и 
страдания, которые они несут с собой, сколько то, 
что они являют собой главные перемены нашего 
времени, – утверждал Х. Уоффорд, – Бостонское 
чаепитие и филадельфийская декларация (незави-
симости США. – В.Р.) находятся в далеком про-
шлом и наши дремлющие революционные ин-
стинкты иссякают. Это неправильно… когда раз-
вивающиеся народы Африки, Латинской Америки 
и Азии смотрят на Америку как на нечто неме-
няющееся» [27]. Подобные настроения, как отме-
чалось выше, были характерны для Соединенных 
Штатов периода окончания срока работы админи-
страции Д. Эйзенхауэра. Х. Уоффорд видел выход 
в таких программах, как «Корпус мира», связывая 
ее с концепцией фронтира: «Мы – народ с харак-
тером пионеров и с фронтиром в крови… Но то, 
что наш географический фронтир достиг своего 
завершения на тихоокеанском побережье, тормо-
зит нас и мешает нам…. Большинство новых 
фронтиров находятся за морями, на южных кон-
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тинентах, и мы не знаем, как нам приспособить к 
реалиям ХХ в. лозунг XIX века – «Вперед, моло-
дежь, на Запад!» [27]. 

Замысел «Корпуса мира» отражал стремления 
команды Кеннеди найти новые инструменты аме-
риканской внешней политики. Эта идея была про-
явлением того, что спустя 30 лет после ее выдви-
жения профессор Гарвардского университета Дж. 
Най (младший) назовет «мягкой силой» в между-
народных отношениях. Политический истэблиш-
мент США чаял избавить свою страну от имиджа 
алчных, циничных, нахрапистых американцев. 
Попутно делались бы шаги в сторону американи-
зации культур развивающихся стран. Это был еще 
и хороший предвыборный ход. Выступление 
Дж.Ф. Кеннеди в Мичиганском университете по-
лучило широкий резонанс. По вопросам, связан-
ным с «Корпусом мира», в офис массачусетского 
сенатора в Вашингтоне к концу 1960 г. писем ста-
ло приходить больше, чем по каким-либо другим 
проблемам [25. P. 155]. 

Президентские выборы, состоявшиеся 8 нояб-
ря 1960 г., были выиграны Дж.Ф. Кеннеди с не-
значительным перевесом голосов. 20 января 
1961 г. состоялась церемония официального всту-
пления Дж.Ф. Кеннеди в должность президента. В 
его инаугурационную речь, сознательно или нет, 
были включены элементы архетипа фронтира: ис-
пользовался образ неизведанного пространства с 
призывом «исследовать звезды, покорять пустыни, 
искоренять болезни, измерять океанские глуби-
ны»; героизировались испытания, предстоящие 
новому поколению американцев, «рожденных в 
этом столетии, закаленных войной»; применялись 
слова и словосочетания, характерные для описа-
ния военного быта: «Нынче труба вновь зовет нас. 
Она не требует браться за оружие, хотя оружие 
нам необходимо, не требует идти в бой, хотя мы 
строимся в боевые порядки, а призывает год за 
годом нести тяготы долгой мрачной борьбы… 
борьбы против общих врагов человека: тирании, 
бедности, болезней и войны (выделено мной. – 
В.Р.)» [28. C. 429, 431–432]. Окончание этой фра-
зы, выглядящей почти как боевой приказ, словно 
служило соединением с идеей «Корпуса мира». 

30 января 1961 г. Дж.Ф. Кеннеди выступил пе-
ред объединенной сессией конгресса США. В его 
первом ежегодном послании американским зако-
нодателям официально было предложено сформи-
ровать «Корпус мира», «чтобы помочь зарубеж-
ным странам удовлетворить их настоятельные ну-
жды в обученном персонале». Президент Соеди-
ненных Штатов особо обратил внимание на тяже-
лую и неромантическую работу, которая ждет 

добровольцев «Корпуса мира» – примитивные ус-
ловия проживания, физические трудности, аль-
труистский характер работы [29. C. 176; 26. P. 47]. 
Мотив испытаний, сопоставимых  с обживанием 
фронтира в XVII–XIX вв., был налицо. Волонтеры 
«Корпуса мира» должны были стать идеологиче-
ским оружием администрации Дж.Ф. Кеннеди, 
американским ответом на пропагандистскую дея-
тельность коммунистического блока. А. Шлезин-
жер вспоминал, как Дж.Ф. Кеннеди почти с зави-
стью говорил о способности коммунистических 
режимов привлекать на свою сторону людей, при-
водя в пример Кубу: «Каждый уик-энд 10 тысяч 
учителей отправляются в сельскую местность, 
чтобы бороться с неграмотностью. Значимая об-
щественная работа, как эта, привлекает таких лю-
дей, которые хотят служить своей стране» [10. 
P. 606]. Так что американским добровольцам 
предстояло трудиться не только на фронтире меж-
ду «богатством и нищетой», но и на фронтире «хо-
лодной войны». 

В адрес «Корпуса мира» прозвучало немало 
скепсиса и было высказано критических замеча-
ний. Эту программу называли «новым детским 
крестовым походом», сравнивали ее с «пригорш-
ней песка, брошенного в обширное море экономи-
ческой отсталости». Но она вызвала жгучий инте-
рес у молодых американцев. Уже на следующий 
день после выступления в Мичиганском универ-
ситете Кеннеди получил заявление, подписанное 
несколькими сотнями студентов – слушателей его 
ночного выступления, выразивших готовность  
«посвятить часть своей жизни Америке», выпол-
няя гуманитарную миссию. В Белый дом поступа-
ли тысячи писем от заинтересовавшихся в пред-
ложении Дж.Ф. Кеннеди. С момента запуска про-
граммы «Корпуса мира» в 1961 г. в его рядах 
прошли службу около 200 тыс. человек, работав-
ших в 139 странах мира. Эта программа стала од-
ним из наиболее популярных и долгоиграющих 
начинаний администрации Дж.Ф. Кеннеди [26. 
P. 43; 25. P. 154; 30]. 

Архетип фронтира проявился и в другой ини-
циативе Дж.Ф. Кеннеди – стратегии контрпарти-
занских действий. В упоминавшемся выше первом 
ежегодном послании нового президента конгрессу 
была заявлена необходимость усиления военных 
возможностей США для действий в ограниченных 
войнах в самых разных частях мира. По инициа-
тиве Дж.Ф. Кеннеди в американских вооруженных 
силах стали формироваться подразделения специ-
ального назначения для организации контрпарти-
занских действий, известные как «Зеленые бере-
ты». «Зеленые береты» стали своеобразной реин-
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карнацией героев фронтира XIX в. – ковбоев, ше-
рифов, охотников, следопытов. Именно так стала 
их изображать американская пресса [14. P. 2]. Ге-
роизация «зеленых беретов» стала важной причи-
ной рекрутирования в их ряды новобранцев. Один 
молодой боец так объяснял свои мотивы поступ-
ления на эту службу: «Миссия специальных сил 
всегда интриговала меня…. Проникать в тыл про-
тивника, тайком передвигаться, чтобы организо-
вать движение сопротивления, освобождать угне-
тенных и захваченных в плен. Я был в восторге от 
этого». А офицер морской пехоты Ф. Капуто под-
черкивал, что на решение многих его соратников 
вступить в «зеленые береты» повлияла харизма 
Дж.Ф. Кеннеди: «Обаятельный рыцарь Камелота 
дал санкцию на отправку первых подразделений 
специальных сил во Вьетнам – фигур тоже притя-
гательных в своем роде – в их зеленых беретах и 
тяжелых ботинках десантников» [6. P. 50]. 

Связь между вооруженным противостоянием с 
вьетнамскими коммунистами и эпизодами из ис-
тории в стиле вестерна устанавливалась на уровне 
образов и мотивации. По аналогии с известной 
грубой приговоркой времен покорения «Дикого 
Запада» многие американские солдаты во Вьетна-
ме писали на своих бронежилетах: «хороший ко-
соглазый – мертвый косоглазый», а наиболее 
опасные участки местности называли «индейской 
территорией» [4. P. 13]. Подобные аллегории ис-
пользовали и американские дипломаты. Посол 
США в Сайгоне М. Тэйлор оправдывал эскалацию 
американских войск в Южном Вьетнаме необхо-
димостью выбить «индейцев» из «форта», называя 
при этом американских солдат «бледнолицыми». 
М. Тэйлор отстаивал так называемую «анклав-
ную» стратегию военных действий, предусматри-
вающую создание цепочки анклавов вокруг жиз-
ненно значимых объектов, откуда американские 
части должны были устраивать вылазки на терри-
тории противника. Данный опыт имел сходство с 
практикой строительства отдельных фортов при 
продвижении американского фронтира на Запад 
как опорных баз. Критик «анклавной» стратегии 
начальник разведотдела штаба американской ар-
мии во Вьетнаме Ф.Б. Дэвидсон предлагал другой 
вариант – войну на истощение, смысл которой – 
«сделать войну болезненной для врага через опус-
тошение его территорий, увеличение страданий 
его людей и ослабление его в моральном и физи-
ческом смысле». Американский генерал указывал 
на успешность данного опыта в истории США: 
«Американские индейцы, эта грозная партизан-
ская сила, были покорены благодаря сериям без-
жалостных кампаний, направленных на их изма-

тывание и лишение средств к существованию» 
[18. P. 3; 31. C. 346, 356]. 

Матрица маскулинного поведения «человека 
фронтира» оказывала влияние и на процесс приня-
тия политических решений руководством Соеди-
ненных Штатов. Образец подобного влияния де-
монстрирует пример вице-президента в админист-
рации Дж.Ф. Кеннеди – Л. Джонсона, сменившего 
35-го президента США после его трагической ги-
бели. При Л. Джонсоне эскалация американских 
войск во Вьетнаме достигла пика. Оставив прези-
дентский пост, Л. Джонсон признавался биографу 
Д. Кернс, что если бы он потерял Вьетнам, люди 
сказали бы, «что я трус, слабак, бесхребетник». 
Ф.Б. Дэвидсон видел причины вьетнамской траге-
дии для США в фигуре самого Л. Джонсона как 
техасца, «воплощавшего в себе идеалы американ-
ских переселенцев, более всего ценивших сме-
лость, мужество и отвагу…. Для этого сложного и 
сомневающегося человека Вьетнам становился 
проверкой на прочность, которую президент как 
мужчина, как американец был просто обязан вы-
держать» [31. C. 336]. 

В разгар войны во Вьетнаме на американские 
экраны вышел фильм «Зеленые береты», главную 
роль в котором исполнил «король вестернов» Дж. 
Уэйн. Сын Уэйна – Майкл, являвшийся продюсе-
ром этого фильма, так характеризовал эту экран-
ную постановку: «Мы не снимаем политический 
фильм, мы снимаем картину о компании правиль-
ных парней…. Ковбои и индейцы…. Американ-
цы – это хорошие парни, вьетконговцы – пло-
хие…. Когда вы снимаете фильм, индейцы всегда 
будут плохими парнями» [4. P. 12]. Пытаясь по-
нять психологическую сторону участия США в 
войне во Вьетнаме, американский исследователь 
Р. Слоткин задавал риторический вопрос: «Поче-
му мы находимся во Вьетнаме?», и сам же отвечал 
на него: «Потому что наши предки были героями, 
которые сражались с индейцами и погибали (за 
правое дело или нет), жертвуя собой ради нашего 
народа» [6. P. 42]. Еще одним примером проявле-
ния архетипа фронтира в период администрации 
Дж.Ф. Кеннеди стала космическая программа Со-
единенных Штатов. Астронавты вполне соответ-
ствовали образам бесстрашных покорителей неиз-
веданных пространств. Причем руководство США 
связывало тему завоевания космоса с проблемой 
американского лидерства в мире. Л. Джонсон го-
ворил о важности успехов в космическом строи-
тельстве, заявляя, что Римская империя контроли-
ровала мир, потому что строила дороги, у Брита-
нии был мощный морской флот, а Соединенным 
Штатам нужны космические корабли [15. P. 277]. 
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Подведем итоги. Выявление архетипа фронти-
ра является методологическим подспорьем в по-
нимании характера американской цивилизации. 
Оно позволяет рельефнее осветить внешнюю по-
литику США. Теория фронтира не является един-
ственно возможной и единственно правильной в 
объяснении поведения Соединенных Штатов на 
международной арене, но она дополняет наши 
знания об американской внешней политике, обна-
жая ее новые грани. Одним из императивов дейст-
вий Соединенных Штатов в мире являлась (и про-
должает являться) убежденность в универсально-
сти американских ценностей. Американская демо-
кратия родилась на фронтире, был уверен 
Ф.Дж. Тернер. Из этого вывода следует, что борь-
ба за утверждение демократии происходит в ос-
новном на периферии зоны американского влия-
ния, т.е. на линии фронтира. Для Дж.Ф. Кеннеди 
символом фронтира «свободного мира» стала Бер-
линская стена. «Я – берлинец», – прозвучало его 
знаменитое заявление, в котором он, по сути, по-
ставил себя в один ряд с «бойцами переднего 
края» этого фронтира. 

Вера в свое право занимать «пустующие зем-
ли», территории, где образовался «вакуум силы», 
приводила к провозглашению сферой националь-
ных интересов регионы, расположенные за тысячи 
километров от официальных границ США. На са-
мом деле, как утверждает В.Л. Мальков, термин 
«пустующие территории» – это чистый эвфемизм, 
«речь шла всегда о подчинении тех или иных ре-
гионов, уступающих в своем развитии США и 
Англии, влиянию превосходящей их культуре 
англо-американизма» [2. C. 36]. 

Для усиления легитимации американских дей-
ствий в странах «третьего мира» Соединенные 
Штаты нередко прибегали к использованию ми-
фологии фронтира, эксплуатируя образы, ассо-
циировавшиеся с героями «Дикого Запада». Тем 
самым дополнительно достигалась устойчивость 
дихотомии «свой-чужой», легитимировались дей-
ствия американцев, отправлявшихся в страны 
«третьего мира», в том числе и с оружием в руках. 
В итоге создавалась история, формировавшаяся 
мифом о фронтире, история, в которой, по словам 
Р. Слоткина, «конфликт, насилие, покорение при-
роды и местных народов узаконены американцами 
как естественное и неизбежное для гарантии «про-
гресса» цивилизации». Американский исследова-
тель подчеркивает, что именно «через такие акты 
героического агрессивного вторжения постоянно 
выражается американская национальная идентич-
ность» [32. C. 110]. 

Без знания теории фронтира трудно будет по-
нять психологию людей из окружения Дж.Ф. Кен-
неди. «Мы – люди нового фронтира», – часто по-
вторяли его помощники. В этой фразе отражалось 
не только разделение ценностных установок и 
программы Дж.Ф. Кеннеди, не только гордость от 
причастности к команде харизматичного нацио-
нального лидера, но и ощущение человека, нахо-
дящегося на передовой американской политики, 
на ее фронтире. «Люди нового фронтира» – это 
передний край американской цивилизации, ее 
авангард. И, наконец, специфическая черта амери-
канского фронтира – это стремление ставить перед 
собой новые цели, обозначать новые жизненные 
ориентиры. Статичность воспринималась как враг 
Соединенных Штатов. Вспомним утверждение 
Ф.Дж. Тернера, что доминантой развития Амери-
ки является движение. Не случайно в предвыбор-
ной программе Кеннеди повторялся тезис о зату-
хании импульса американской жизни при респуб-
ликанцах. По словам самого нового президента 
США, его администрация пришла к власти «после 
семи месяцев экономического спада, трех  с поло-
виной лет застоя, семи лет падения темпов эконо-
мического роста и девяти лет сокращения доходов 
фермеров» [33. C. 228]. Одним из предвыборных 
лозунгов Кеннеди стал призыв «Давайте заставим 
страну снова двигаться!». Мотив постоянного 
движения, непрекращающегося смещения фрон-
тира нашел свое отражение в неуклонном расши-
рении сферы национальных интересов США. 
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