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«ВЕЩЬ» И «СИМВОЛ»: К ПРОБЛЕМЕ ПРОЧТЕНИЯ СИМВОЛИКИ 
ШАМАНСКИХ АТРИБУТОВ * 

 
Проводится анализ символического значения некоторых, возможно, наиболее архаичных по своему происхождению ша-
манских атрибутов, утверждается нерасчлененность символических и утилитарных аспектов человеческой деятельно-
сти в архаических и традиционных культурах. Делается вывод о том, что древнейшие шаманские атрибуты – это са-
кральные символы, первообразы или архетипы мифологического сознания, символика которых относится к культурным 
универсалиям. С их помощью происходил акт творения, совершались определенные космоустроительные действия, ко-
торые тоже являются архетипическими и неизменно воспроизводятся в ритуале. 
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Благодаря использованию в этнологических 

исследованиях символической концепции культу-
ры стало возможным раскрытие и изучение систе-
мы взаимоотношений между миром вещей и ми-
ром людей в архаических и традиционных обще-
ствах. Вещь как символ – это тоже миф, свидетель-
ствующий о смыслообразующей функции сознания. 
Предназначение символа – придавать смысл челове-
ческой жизни [1. С. 88]. Как наиболее устойчивые 
элементы культурного континуума, символы выпол-
няют «функцию механизма единства» и являются 
памятью культуры [2. С. 128]. 

В семиотических исследованиях присутствует 
констатация условности деления культуры на мир 
вещей и мир знаков. В архаических и традицион-
ных культурах символические и утилитарные ас-
пекты человеческой деятельности не расчленя-
лись. Любая вещь могла служить одновременно 
как утилитарным, так и семиотическим целям. В 
зависимости от того, какие свойства предмета ак-
туализировались (утилитарные или знаковые), он 
мог приобретать тот или иной семиотический ста-
тус [3. С. 34, 36]. Так, например, исследователи 
хантыйской традиционной культуры подчеркива-
ют, что в ней нет ни одной, даже самой внешне 
неброской вещи, которая имела бы только одну- 
единственную функцию – утилитарную, все вещи 
многофункциональны [4. С. 46]. Многофункцио-
нальность мира вещей имеет и обратную сторону. 
Не существует вещей, имеющих только ритуаль-
ную функцию. «Здесь вещи всегда суть знаки, но 
и знаки – всегда вещи» [3. С. 35]. 

Объяснение этому феномену нужно искать в 
ситуации  «все-  сакральности»,   характерной  для  

 
 

ранней мифоритуальной традиции. Изучая древ-
ние знаковые системы, В.Н. Топоров пришел к 
важным в контексте нашего рассуждения выво-
дам: 1) чем древнее знаковая система, тем более 
она прагматична; 2) чем древнее данная система, 
тем больше степень семиотичности отражений 
исходной ситуации (т.е. в этих системах практиче-
ски все значимо) [5. С. 14]. А.К. Байбурин предла-
гает говорить о двух видах прагматики, одна из 
которых – утилитарная, другая – знаковая. Обе 
прагматики являются жизненно необходимыми 
для человека, и в этом смысле знаковая прагмати-
ка столь же практична, как и утилитарная [3. 
С. 33]. 

Для традиционных культур сибирских народов 
характерным является использование в ритуаль-
ных целях бытовых предметов, что может указы-
вать на глубокую их древность бытования, уходя-
щее своими истоками в изначальную нерасчле-
ненность сакральной и профанной сферы бытия. И 
наоборот, выделение ритуальных символов, не 
имеющих аналогов в хозяйственной деятельности, 
и утилитарных предметов, лишенных символиче-
ского значения, указывает на размывание основ 
традиционного мировоззрения. 

Анализ шаманской традиции позволяет выде-
лить наряду с поздними наслоениями архаичные 
мировоззренческие пласты, относящиеся к ранним 
этапам формирования мифологического сознания. 
В силу этого символика многих шаманских атри-
бутов имеет архетипическую природу и относится 
к культурным универсалиям. В рамках данной ста-
тьи мне бы хотелось проанализировать символи-
ческий смысл некоторых, возможно наиболее ар-
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хаичных по своему происхождению, шаманских 
атрибутов, имеющих смыслообразующее значение 
в мифо-ритуальной традиции сибирских народов. 

Центральная мифо-ритуальная драма традици-
онных обществ – становление космоса – описыва-
ет в символической форме возникновение и разви-
тие человеческого сознания. Одной из важнейших 
составляющих этого процесса является осмысле-
ние человеком собственных действий, а также 
формирование особой программы поведения в со-
ответствии с созданными им самим смыслами. 
Осмысление этих действий явилось и актом их 
первичной сакрализации, поэтому они должны 
были носить и носили космологический характер. 
В этом и заключался переход от инстинктивных 
действий к осмысленной (посредством простей-
ших знаков) деятельности. В полумраке сумереч-
ного сознания любое действие было ритуальным, 
так же как и любая мысль, воплощенная в слове, – 
мифом. 

В любой космогонии именно некое действие 
приводит к изменениям в существующем порядке 
вещей, разрушает первичную целостность, вводит 
элементы организации, приводит к возникнове-
нию пространства и времени и, как следствие это-
го, осуществляет переход от природы к культуре. 
Ю.В. Балакин предложил выделить элементарные 
культурные формы, или первичные действия, ко-
торые составляют неизменный и необходимый 
компонент разных производств, применяются на 
охоте, на войне, а также в космогонии и колдов-
ской практике. Данные действия предельно уни-
версальны, имеют архетипическую природу и мо-
гут быть обозначены термином «ритуальный архе-
тип» [6. С. 223]. То есть не только мифологиче-
ские образы, но и ритуальные действия имеют ар-
хетипическую природу. Более того, возможно, что 
предмет и действие, а также орудийная деятель-
ность в роли означающего предвосхитили слово. 
Известно, что левое полушарие, управляющее 
звуковой речью, по своему происхождению явля-
ется более молодым, чем правое, связанное с пе-
редачей информации посредством зрительных и 
пространственных образов, свойств и признаков, 
позднее – действий [2. С. 128]. Таким образом, 
энергия проснувшегося сознания могла быть сна-
чала направлена на предметы, действия, а уже за-
тем на акустические образы. Хотя возможно, что в 
данном случае мы пытаемся разделить и расста-
вить в определенной последовательности то, что 
разделить путем логических построений просто 
нельзя. 

Начальные фазы космогенеза во многих ми-
фологиях предстают как результат безорудийной 

деятельности творца, но затем в мифах появляют-
ся первые орудия, напрямую участвующие в кос-
моустроительной деятельности [6. С. 224]. Этот 
факт тоже далеко не случаен. Ведь именно ис-
пользование человеком определенных орудий ста-
ло важнейшим фактором культурогенеза, мини-
мумом определения культуры. Естественно, что 
самые простые предметы являются участниками 
драмы сотворения мира и, будучи максимально 
сакрализованными, становятся непременным ат-
рибутом шаманских мистерий. 

Одним из таких атрибутов выступает посох. 
Посох во многих космогониях является одним из 
главных орудий, с помощью которого происходит 
упорядочивание изначального хаоса. А.М. Сагала-
ев отмечал, что «посох – первое орудие, упоми-
наемое в космогонических мифах урало-алтайских 
народов Западной Сибири, первый атрибут боже-
ства, используемый им в процессе достройки ми-
ра» [7. С. 38]. Возможно, что палка, как наиболее 
простое орудие, могла стать первой вещью, наде-
ленной смыслом именно в человеческом понима-
нии, первой вещью-знаком. Позднее этот смысл 
был вплетен в идею Мирового дерева, ставшего 
всеобъемлющим универсальным знаковым ком-
плексом. Многие исследователи шаманизма при-
ходят к выводу, что посох хронологически и ми-
фологически предшествовал бубну. Судя по дан-
ным южносибирской археологии, посохи известны 
как минимум со времен афанасьевской культуры, 
ими изобилует фольклор, изображение посохов 
есть на петроглифах [8. С. 253]. 

В космогоническом мифе монголов, записан-
ном Г.Н. Потаниным, мировой океан, олицетво-
ряющий изначальный хаос, упорядочивается с по-
мощью железной палки. Творец мешал океан же-
лезной палкой, от чего в середине океана сгустил-
ся шар земли, отвердевший в дальнейшем в виде 
четырехугольника [9. С. 166]. В алтайской мифо-
логии обладателем палки (посоха) является злой 
дух (Эрлик), который, проткнув ею землю, создает 
нижний мир. Таким образом, он утверждает раз-
двоенность мироздания, иной мир и принадлеж-
ность человека к обоим мирам (так как в создании 
человека принимают участие как Эрлик, так и 
Ульгень). Парадигма, заданная центральным кос-
могоническим мифом, распространяется на всю 
мифо-ритуальную традицию. Наиболее почитае-
мые духи в мифологии сибирских народов обяза-
тельно наделялись посохом. А сам посох обладал 
особой магической силой. 

Несомненно, что в традиции сибирских наро-
дов посох, как и многие другие, наделенные высо-
ким семиотическим статусом, предметы, выпол-
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нял, прежде всего, медиативную функцию, помо-
гавшую человеку поддерживать связь с сакраль-
ной стороной бытия. Будучи участниками космо-
гонического процесса, они позволяли человече-
скому коллективу ощущать его постоянную акту-
альность и в то же время возводить повседневную 
жизнь к сакральным образцам. 

Если предположить, что посох как атрибут 
шамана действительно древнее, чем бубен (дан-
ные многочисленных этнологических исследова-
ний подтверждают эту мысль), то, значит, перво-
начально шаман совершал свои путешествия 
именно с посохом, и посох можно рассматривать 
как символ, соединяющий миры. Бурятские шама-
ны использовали во время камлания две трости из 
дерева или из железа. Поскольку с их помощью 
шаман перемещался в пространстве, их называли 
конными тростями. Наверху у таких тростей выре-
залась лошадиная голова, в середине что-то напо-
добие колена, а на самом конце – подобие конско-
го копыта. К тростям могли привешивать также 
маленькие копыта [10. С. 117]. Различного рода 
ритуальные жезлы использовали многие сибир-
ские народы. Так, например, у тувинцев шаман-
ские жезлы имели развилки в верхней части, при-
чем число таких развилок могло колебаться от 2 
до 9 (2,3,5 и 9) [11. С. 177]. Трости, как и бубны, 
должны были пройти обряд «оживления». 

Путешествие – одно из центральных событий 
сакральной жизни. Герои эпоса почти всю жизнь 
проводят в дороге. Их уход можно рассматривать 
как путь в инобытие. Иногда об этом можно только 
догадываться, а иногда на это прямо указывается, и 
герой эпоса уподобляется шаману. Возможно, что 
отправление в путь в традиционном мировоззрении 
выступает метафорой ухода в иной мир, мир смерти. 
Поэтому живой человек (шаман) в жизни или бога-
тырь в фольклоре должен был вернуться [12. С. 73]. 
Думается, именно поэтому путешествующему меж-
ду мирами необходим посох, соединяющий миры и 
являющийся залогом возвращения. 

Наоборот, умерший совершает путешествие 
только в одну сторону. В тюркских языках зафик-
сирована семантическая связь между значениями 
«уходить» и «умереть», а также «ходить», «пере-
двигаться» и «жить», «жизнь» [12. С. 73–74]. У 
хакасов после смерти мужа вдова в течение опре-
деленного времени ходила с посохом, который 
назывался «белый товарищ» [8. С. 254]. Смерть 
мужа ставила вдову в промежуточное положение 
между жизнью и смертью, человеческим общест-
вом и инобытием. Посох же был необходим как 
проводник, помогавший ориентироваться в раз-
личных мирах. 

Интересной представляется идея о том, что 
посох (палка) мог послужить основой для самых 
первых и самых простых музыкальных инстру-
ментов [13. С. 140]. Музыкальная (акустическая) 
составляющая ритуальных предметов была одной 
из важнейших и имеет очень древнее происхожде-
ние. Так, в мифологии селькупов есть упоминание 
о том, что Итошка (один из трех героев сюжета о 
происхождении народа чумылькупов) имел посох, 
«играющий на разные голоса» [14. С. 134]. На Ва-
сюгане в не столь далеком прошлом существовало 
культовое место под названием «Сыгынху-юнх-
Сур» – место посоха шайтана, где в виде приклада 
лежал нарыс-юг – 5-струнный музыкальный инст-
румент [15. С. 118]. Возможно, мы имеем дело с 
отголосками архаичных представлений, согласно 
которым музыкальный инструмент отождествлял-
ся с посохом. 

Обратившись к другим культурным традици-
ям, мы можем найти подтверждение этой мысли. 
Так, финское слово arpa – жребий, или жезл 
(прут) для узнавания тайн, обращает нас к шаман-
скому атрибуту орба – «колотушка», являющаяся 
своеобразным музыкальным инструментом, родом 
погремушки и инструментом гадания [16. С. 90]. 
Значит, и сама шаманская колотушка может вос-
ходить к посоху (палке). Исследование древней-
ших описаний лютен в шумерских и аккадских 
текстах, а также их изображений на аккадских пе-
чатях привело ученых-инструменталистов к пред-
положению о возможности происхождения лютни 
из смычка-палки, «чувствительной трости» [17. 
С. 171]. «Чувствительная трость» могла получить 
свое название от свойств дерева тиса с высоко це-
нящейся древесиной и гибкими ветвями. Благодаря 
вечнозеленому наряду и долголетию оно считалось 
древом неиссякаемой жизненной силы, священным 
«деревом жизни». В древних текстах к слову, обо-
значающему палкообразный предмет, отзывающий-
ся на щипок, неизменно добавлялось «гиш», озна-
чавшее «дерево» [17. С. 171]. В названиях хантый-
ских музыкальных инструментов, как и в названиях 
лютен в древних шумерских и аккадских текстах, 
обязательно присутствует слово «юх» – «дерево» 
(панан-юх, нин-юх, тор-сапль-юх). 

Возможно, что к трости, как к древнейшему 
ритуальному и музыкальному инструменту, вос-
ходит еще один шаманский атрибут – лук со стре-
лами. Лук является не только древнейшим музы-
кальным инструментом, но и древнейшим магиче-
ским орудием колдунов и прорицателей, который 
затем занял важное место в шаманской практике. 
Так, конструкция лука являлась основой почти 
всех музыкальных инструментов африканских 
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бушменов, которые использовались в первую оче-
редь в магических целях. Игрой на таком «музы-
кальном луке» заклинатели дождя отводили мол-
нию, а несвоевременная игра могла повлечь за со-
бой самые непредсказуемые последствия [18. 
С. 213]. Происхождение арфы, древнейшего 
струнного инструмента, а вслед за ней и других 
струнных инструментов типа лиры и кифары воз-
водится учеными к обычному луку с натянутой 
тетивой. Пуск стрелы рождал звук. Туго натянутая 
тетива звенела высоко, ослабленная – низко [19. 
С. 71]. Считается, что лук являлся также наиболее 
ранним вариантом смычка. В Армении лук сохра-
няет свое название в течение тысячелетий: лук 
стрелка и лук музыкального инструмента имеют 
на армянском языке одно название [17. С. 175]. У 
тувинцев наряду с развитым музыкальным инст-
рументарием до недавнего времени бытовал древ-
нейший способ музицирования на луке – ча. Игра-
ли на нем охотники в тайге [20. С. 76]. 

Можно предположить, что генезис струнных 
инструментов проходил в несколько этапов: «чув-
ствительная трость» – музыкальный лук – струн-
ный музыкальный инструмент. Это доказывается 
сходными функциями и единым сакральным зна-
чением этих атрибутов в ритуальной практике 
разных народов. Если мотив участия посоха в 
космогенезе прослеживается в фольклорной тра-
диции, то символика лука как важнейшего са-
крального инструмента зафиксирована в языке. 
Общетюркское слово «jaja» – лук родственно ал-
тайским словам «jaja» – творить, «jajam» и 
«jajy» – творение [21. С. 72, 73, 75, 77]. 

К универсальным сакральным атрибутам, по-
лучившим распространение в сибирском ареале, 
относятся колотушка, лопатка (мешалка), ложка, 
ковш. Эти предметы, употребляемые в хозяйст-
венной деятельности, имеют самостоятельное ри-
туальное значение и широко используются в ша-
манизме. Полифункциональность этих предметов 
позволяет предположить их глубокую архаич-
ность и возможное использование в шаманском 
ритуале задолго до бубна. Высокий семиотиче-
ский статус данных предметов возводит их к са-
мому сакральному событию древних мифологий. 
Они – ведущие орудия в упорядочении изначаль-
ного хаоса. В зачине шорского сказания упомина-
ется период первотворения и те космоупорядочи-
вающие действия, которые были тогда произве-
дены: 

 
Настоящего раньше, 
Прежнего позже, 
В то время, как ковшом делилась вода, 
В то время, как лопаткой делилась гора… [22. С. 378]. 

Символизм таких орудий, как ковш, лопатка, 
ложка, имеет архетипическую природу. Это под-
тверждает семантический анализ данных слов в 
тюркских языках. Н.П. Дыренкова переводит сло-
вом «ковш» шорское «gamys». Ковш, ложка пере-
водятся на тюркские языки Сибири терминами 
«камыс», «камыч», «хамыас», «хомуос». В древ-
нетюркском словаре слово «черпак», «ковш» обо-
значается как «comyrmis». Здесь присутствует гла-
гольная основа «com» – окунаться, нырять, 
«comyr» – погружаться (в воду), а слово «comaq» 
переводится как «палка», «посох», «жезл» [23. 
С. 153]. Таким образом, ковш или его аналог – по-
сох, разделяющие или смешивающие воды хаоса, 
соответствуют птице-демиургу из хорошо извест-
ного в сибирском регионе космогонического ми-
фа, ныряющей в воды мирового океана и достаю-
щей со дна землю. 

В анализе древнейших шаманских атрибутов 
мы сталкиваемся с ситуацией невозможности про-
ведения четких границ в их функционировании. 
Эта ситуация зафиксирована даже на уровне язы-
ка. Все дело в том, что перед нами – несколько 
архетипических образов, воплощающих единый 
архетип древнейшего орудия творения, осуществ-
ляющего первичное универсальное космогониче-
ское действие. Не случайно, от глагольной основы 
«bol» – «делить», «разделять» в древнетюркском 
языке произошло существительное «bolmaq» – 
«становление», «бытие», «существование» [23. 
С. 112, 117]. Каждый архетип характеризуется 
бесконечной изменчивостью связанных с ним об-
разов, которые как бы взаимопроникают, плавно 
переходят друг в друга и в то же время содержат 
нечто неуловимое, позволяющее во всем этом 
чувствовать единое начало [24. С. 203]. Отсюда – 
взаимозаменяемость и смысловое тождество 
большинства шаманских атрибутов. 

Хантыйское слово «палэнтив» (palǝńt´iw) – 
термин, имеющий бытовое и сакральное содержа-
ние. В первом случае им обозначают лопатку для 
размешивания чего-либо, а также ложку; во вто-
ром – колотушку шаманского бубна [4. С. 196]. 
К.Ф. Карьялайнен отмечал, что колотушка бубна 

называется ńali, кое-где pǝń, что означает «лож-
ка», на Вахе palańt´iw – «черпак» и «рулевое вес-
ло» (первоначально, видимо, лопатообразный 
предмет) [25. С. 194]. 

Учитывая все вышесказанное, можно предпо-
ложить, что колотушка, как инструмент камлания, 
в прошлом имела самостоятельное ритуальное 
значение, которое восходит к древнейшим посо-
хам. Э.Л. Львова отметила, что у чулымских тюр-
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ков отсутствует общераспространенный среди си-
бирских шаманистов бубен. При камлании вместо 
него чулымские шаманы пользовались родом 
трещетки или погремушки, который они называли 
'тэм'. Тэм представлял собой небольшую лопаточ-
ку длиной от 25 до 30 см и напоминал инструмент 
орба, представлявший у сибирских тюрков коло-
тушку шаманского бубна [16. С. 84–85]. Колотуш-
ки воплощали собой древнейшую дуалистическую 
модель мироздания, что подтверждает их само-
стоятельное символическое и ритуальное значе-
ние. Поэтому они могли использоваться как само-
стоятельный инструмент гадания и лечения. Сис-
тема символов во всех примерах гадания была од-
на и та же: противопоставление правой и левой 
сторон, верха и низа, нижнего и верхнего миров, 
жизни и смерти, счастья и неудачи [16. С. 87]. Не-
которые шаманы могли иметь две и даже три ко-
лотушки. Иногда колотушка была первым шаман-
ским атрибутом, который получал шаман, и пред-
шествовала бубну. 

В ритуальной традиции манси колотушка буб-
на могла носить несколько названий: няли – лож-
ка, койп-йив – дерево бубна, мант – лопатка. Кро-
ме того, манси наделяли ритуальные лопаточки 
мант самостоятельным значением. Они дополняли 
культовую атрибутику мансийских святилищ и, по 
мнению манси, именно ими, а не обычными лож-
ками, пользовались боги на своих трапезах. Мант 
использовали и души людей, покинувшие земной 
мир [26. С. 75, 86]. То есть это был атрибут обита-
телей потустороннего мира, прообразом которого 
служила шаманская колотушка, помогавшая под-
держивать шаману связь с инобытием. 

Колотушка и ложка, как древнейшие ритуаль-
ные атрибуты, тесно связаны и с музыкальной 
культурой. Так, мансийская разливная ложка 'тай', 
используемая во время жертвенных церемоний, 
имела на конце рукояти отверстие, в котором за-
креплялась деревянная погремушка. В другом ва-
рианте в конце черешка делали полость, в кото-
рую засыпали дробь, а отверстие закрывали пря-
моугольной деревянной пробкой [26. С. 137]. В 
традиции сибирских тюрков также колотушка 
могла исполнять роль погремушки и тем самым 
осуществлять музыкальное сопровождение ритуа-
ла. В. Трощанский, обобщая материал по музы-
кальным инструментам тюркских племен, отме-
чал, что музыкальный инструмент типа варгана 
мог носить название «хур», «комуз», «хомус». У 
алтайцев комус – балалайка, употребляемая шама-
нами, у аладагцев койлаjан кобус – шаманский 
бубен [27. С. 130]. Скорее всего, все разнообразие 
названий восходит к общетюркскому «хомус», 

«кобыз» в значении «музыкальный инстру-
мент» [28. С. 72]. 

Большинство тюркских музыкальных инстру-
ментов, например игил, топшур, кобыс, имеют 
форму ковша, сковороды или ложки. И это далеко 
не случайно. Древнейшие атрибуты, связанные с 
космогонией, должны были лечь в основу музы-
кального инструментария, который, в свою оче-
редь, использовался в ритуале и воспроизводил 
космогоническую драму. В. Радлов, описывая му-
зыкальный инструментарий абаканских татар, 
указывал на то, что кобыз похож по форме на глу-
бокую сковороду [29. С. 226]. В Туве корпус таких 
музыкальных инструментов, как дошпулуур и 
игил, выдалбливался в форме заостренного книзу 
овального ковша [20. С. 38]. В селькупской тради-
ции сохранилось представление о том, что шаман 
мог совершать свои путешествия в другие миры 
не только на бубне, но и на сковороде [14. С. 260]. 

Таким образом, древнейшие шаманские атри-
буты – это сакральные символы, первообразы или 
архетипы мифологического сознания. С их помо-
щью происходил акт творения, совершались опре-
деленные космоустроительные действия, которые 
тоже являются архетипическими и неизменно вос-
производятся в ритуале. Именно поэтому эти дей-
ствия наделены особой магической силой. Древ-
нетюркский глагол «joyur» означает «месить», 
«мешать» и «заговаривать», «заклинать» [23. 
С. 270]. С помощью тех же атрибутов и первич-
ных действий человек осваивает окружающее его 
пространство и, по сути дела, в повседневной дея-
тельности повторяет схему космогонического 
процесса. Хорошо известно, что древнейшие тех-
нологические действия были тесно связаны с кос-
мологическими представлениями, ремесла носили 
ритуальный характер, а самим ремесленникам в 
первую очередь приписывались ритуальные 
функции. 
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