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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

В современную эпоху, отмеченную тенденцией к сближению и взаимо-

обогащению культур разных стран, вопрос об актуальности изучения и со-

поставления  литературных традиций России и Запада не вызывает сомнения.

Художественная литература, способная в полной мере раскрыть накоплен-

ный человеческий опыт, в этом диалоге может стать одним из важнейших

факторов взаимовлияния национальных культур и гармонизации отношений

между народами.

В 1960-1980-х годах на страницах советских периодических изданий

проходили ожесточенные литературные баталии, в результате которых ис-

подволь формировалось представление о существовании в СССР различных

эстетических школ и литературных течений, о сложности и реальном много-

образии литературного процесса. Влиятельность критики в этот период при-

обрела такой масштаб, что иногда дискуссии, вызванные «деревенской про-

зой», отодвигали ее на второй план. С одной стороны, в результате этого

появились не только интересные комментарии, но и более глубокие, много-

гранные прочтения некоторых основополагающих текстов и трактовка тече-

ния в целом. С другой стороны, критики разрабатывали идеи и образы, кото-

рые находили в «деревенской прозе», и пытались преобразовать их в идеоло-

гические концепции. «Деревенская проза» и то, что было о ней написано, за-

няли пространство, которое можно назвать «окололитературным»:  это была

«сфера дебатов, цитирования, слепой веры, предательства, примирения <…>

но не сфера единства или взаимного согласия по вопросу о природе литера-

турного творчества»1. В этом зачастую предвзятом, политизированном кон-

тексте вместе с развитием «деревенской прозы» эволюционировала и крити-

ка. Обсуждение произведений «деревенской прозы» провоцировало споры об

исповедальности и положительном герое литературы, о реализме и границах
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условности, об органичности мировосприятия и новом художественном соз-

нании, об истории и культуре, о морали и экологических проблемах в эпоху

научно-технической революции. Споры приводили к разногласиям, непри-

миримость сторон вызвала размежевание позиций литературных журналов и

разделение всей критики на «либералов» и «почвенников».

Изучая дискуссии вокруг «деревенской прозы» 1960 – 1980-х годов, мы

сталкиваемся с феноменом национально-культурного самосознания, прояв-

ляющимся на разных уровнях – региональном, национальном, глобальном,

обозначающих контекст творчества русских писателей. Всеобщая значимость

«деревенской прозы» как литературы, затрагивающей вопросы бытия вселен-

ского значения, привела к тому, что дискуссия о ней приобрела глобальный

масштаб и изменилось ее видение.

Актуальность диссертационного исследования – в растущем интересе

современного литературоведения к литературным связям, к диалогу культур

и национальных образов мира. Многочисленные отзывы англо-американских

критиков – от рецензий до монографий – свидетельствуют о внимании Запа-

да к «загадке России». Знакомство с зарубежными исследованиями «деревен-

ской прозы», их критическое усвоение позволяют не только оценить это яв-

ление русской литературы с точки зрения представителей другой националь-

ной среды, но и увидеть его значимость для всей мировой литературы в це-

лом.

Постановка проблемы определяется необходимостью объективного,

всестороннего подхода к изучению «деревенской прозы» как одного из са-

мых влиятельных явлений русской литературы XX века, для чего мы рас-

сматриваем и русскую, и англоязычную критику этого идейно-стилевого те-

чения. Западные критико-литературоведческие произведения 1960 – 1990-х

годов дают возможность оценить состояние и уровень англо-американской

славистики второй половины XX века, а сопоставление англоязычной и рус-

ской критики «деревенской прозы» позволяет взглянуть на это явление лите-
                                                                                                                                                                                          
1 Krauss R. Poststructuralism and the Paraliterary // The Originality of the Avant-Garde and
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ратуры под новым углом зрения (используя понятие «славистика», которое

означает научное изучение литературы, языка и этнографии славянских на-

родов, мы предполагаем сужение этого термина до исследований в области

русской литературы, включая сюда и западную литературную критику). Диа-

лог критиков и литературоведов России и Запада помогает определить отли-

чие русской литературной критики от западной и обнаружить точки их

сближения.

Объектом исследования стали работы английских и американских ли-

тературоведов и критиков о «деревенской прозе». Ее изучению посвящены

монографии Д. Брауна, Дж. Хоскинга, Э. Дж. Брауна, Д. Лоуи, Р. Марш, К.

Кларк, Н. Шнайдмана, Б. Хельдт, статьи Ф. Льюис, Э. Олкотта, Дж. Б. Вуд-

ворда и др. Наиболее обстоятельно это литературное течение представлено в

монографии К.Ф. Партэ «Русская деревенская проза: светлое прошлое»

(1992). Творчество отдельных писателей-«деревенщиков» рассматривалось в

монографиях и статьях Т. Половы, А. Мак-Миллина, Д. Гиллеспи, Дж. Бай-

кович, Р. Портера, Дж. Гибиана и др. История развития «деревенской прозы»

и анализ ее основных произведений вошли в энциклопедический «Путеводи-

тель по русской литературе» (1985) В. Терраса, систематизирующий литера-

турные персоналии, жанры и стили. Привлекаются также труды российских

критиков и литературоведов, писавших о прозаиках-неопочвенниках.

Предметом исследования являются особенности восприятия русской

«деревенской прозы» англоязычными критиками и учеными.

Основная цель представленной работы состоит в выявлении специфи-

ки восприятия «деревенской прозы», выразившей русское национальное са-

мосознание, англоязычной критикой, ориентированной преимущественно на

модернизм.

Этим обусловлены конкретные задачи:

1)   Описать эволюцию и спектр рецензий на русскую прозу о деревне.

                                                                                                                                                                                          
Other Modernist Myths. MIT-Press, 1985. P. 292-293.
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2)  Определить влияние «деревенской прозы» на развитие советской

литературной критики.

3)  Охарактеризовать состояние западного литературоведения, в част-

ности славистики, в конце XX века и описать основные критические подходы

к исследованию русской литературы западными критиками.

4)  Систематизировать отзывы англоязычных критиков о «деревенской

прозе».

5)  Определить роль англоязычного литературоведения  в  расширении

диалога о России и, по возможности, осветить интертекстуальные связи ли-

тератур.

Методологическая основа исследования представляет собой приме-

нение текстологического, сравнительно-исторического и типологического

методов изучения литературных явлений.

Теория архетипа, по К.Г. Юнгу, как сквозной модели, первоначального

образца, существующего на уровне коллективного бессознательного и во-

плотившегося в литературе в виде мифов, легенд и т.д., взята за основу при

исследовании архетипа Деревня. Это позволяет, с одной стороны, выявить

генетико-типологические схождения  в литературе России и Запада, а с дру-

гой стороны, увидеть место русской «деревенской прозы» в мировом литера-

турном процессе.

Научная новизна исследования содержится в привлечении зарубеж-

ных источников, ранее не задействованных в отечественном литературоведе-

нии и впервые переведенных и систематизированных диссертантом.

Теоретическая значимость диссертации базируется на итоговом в

данное время разборе дискуссий 1960 – 1980-х годов в контексте междуна-

родной полемики и заключается в анализе возможностей применения к рус-

ским текстам методологии современного англо-американского литературове-

дения.

Практическое применение результатов исследования предполагается

при построении общих и специальных курсов, лекций и семинаров по исто-
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рии русской литературы XX века, общему литературоведению, зарубежной

критической литературе. Полученные результаты создают предпосылки для

более взвешенной оценки вклада авторов «деревенской прозы» в современ-

ный литературный процесс.

Апробация темы подтверждена докладами на Десятой международ-

ной научной конференции «Проблемы литературных жанров» (Томск, 2001),

на Всероссийской научно-практической конференции «Образование на поро-

ге XXI века» (Новокузнецк, 2001), на научно-практической конференции

«Образование в третьем тысячелетии» (Новокузнецк, 2002).

Содержание диссертации изложено в нижеозначенных публикациях

статей и в комментариях к монографии К.Ф. Партэ «Русская деревенская

проза: светлое прошлое», переведенной диссертантом и опубликованной с

разрешения автора в издательстве Томского государственного университета

(2004).

Структура работы: введение, три главы, заключение и список источ-

ников и литературы, включающий 251 название.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается выбор темы, определяется актуальность,

научная новизна и методологическая база диссертационного исследования,

формулируются цель, задачи и предмет исследования, приводится теоретиче-

ская значимость и определяется область практического применения материа-

ла диссертации.

Также здесь характеризуется состояние западного литературоведения в

советский период в связи с затруднениями объективного анализа ввиду цен-

зурного диктата в СССР и раздробленности литературного процесса и дан

анализ положений, заявленных в работах о необходимости рассматривать ли-

тературные отношения Запада и России в свете диалога культур.
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В первой главе «Становление “деревенской прозы” и ее рецепция

в русской критике» исследуется эволюция «деревенской прозы» и ее влия-

ние на становление русской критики, выявляющей своеобразие национально-

го контекста этого литературного течения.

При формулировании причин обращения писателей к теме деревни вы-

деляются социально-экономические и политические, связанные с бедствен-

ным положением русской деревни, историко-культурные, главная из которых

– трагический характер судьбы русского народа в XX веке и уничтожение

народной культуры, этические и мировоззренческие, вызванные осознанием

изменений в национальной этике как следствия разрыва с традициями. Твор-

чество писателей в русле этих причин позволяет определить литературу о де-

ревне как литературу национального самосознания. В то же время «деревен-

ская проза» стала ответом на разочарование в технократическом пути разви-

тия страны и попыткой обретения утраченного «рая» через возвращение к

истокам национальной культуры.

Истоки возникновения «деревенской прозы» некоторые исследователи

связывают с именем В. Овечкина. Заслугой В. Овечкина, Е. Дороша, Г. Трое-

польского, А. Яшина и других писателей было то, что их проблемные публи-

цистические очерки положили начало социально-аналитическому направле-

нию литературы с характерным для него стремлением к постижению народ-

ного характера и осмыслению того, что стало в XX веке с патриархальным

обществом. Одновременно с этими очерками, в конце 1950 – начале 1960-х

годов, появляются лирические произведения, фиксировавшие уникальность и

неповторимость всего принадлежащего национальному миру. Отметим это

как первый период – этап развития «деревенской прозы» со своей жанровой

системой, эстетикой, проблематикой и поэтикой.

Самые известные произведения этого идейно-стилевого течения были

созданы с 1964 г. по начало 1980-х, и мы определяем это время как этап клас-

сический, период поиска русской литературой универсальных ценностей, пе-

рехода от критики системы к критике цивилизации, – период наивысшей по-
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пулярности творчества писателей-«деревенщиков». «Деревенская проза»

достигла своего расцвета. Изживание социальных иллюзий в условиях совет-

ской эпохи и стремление к целостному осмыслению судьбы нации и лично-

сти в мире привели к тому, что произведения авторов «деревенской прозы»

1970-х годов породили, с одной стороны, эсхатологическое мироощущение, а

с другой – идеализацию национального прошлого и природы, противопос-

тавляемую современной цивилизации.

Можно говорить об эволюции «деревенской прозы» как нравственно-

философской, эстетической общности, доказательством чего являются такие

значительные, во многом итоговые для ее авторов, произведения, как «Про-

щание с Матерой» (1976) В. Распутина, «Царь-рыба» (1976) В. Астафьева,

«Дом» (1978) Ф. Абрамова, «Лад» (1982) В. Белова. Они свидетельствовали

об окончательном перерастании  «деревенской прозы» в философско-

этическую, «онтологическую» литературу.

Название «онтологическая», утверждавшее значимость этой прозы, ста-

вившей универсальные, всеобщие вопросы о вечном, неизменном, об эмо-

ционально-душевной ценности бытия, о смысле жизни и смерти, не смогло

вытеснить прежнее название. Термин «деревенская проза» оспаривался и с

эстетической, и с идеологической стороны, но попытки заменить его иным,

акцентирующим другие качества и достоинства, не увенчались успехом. Ли-

тература диктовала необходимость работы над созданием нового критиче-

ского кода, ключа, с помощью которого можно было понять процессы, дви-

жущие современной литературой.

В 1980-е годы начинается третий период «деревенской прозы», этап

кризиса художественного сознания, что подтверждают такие произведения,

как «Пожар» (1985) В. Распутина, «Всё впереди» (1986) В. Белова, «Печаль-

ный детектив» (1986) В. Астафьева, в которых писатели ставят проблему

судьбы народных идеалов и их разрушения, приводящего к духовной дегра-

дации нации. Эти сочинения показательны для «тупика», в который зашли их

авторы при утрате обществом нравственных ориентиров и моральных ценно-
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стей, и уже не могли оказать прежнее воздействие. «Деревенская проза» пе-

рестает существовать как жизнеспособное литературное течение, а ее самые

известные представители начинают чаще посвящать себя публицистике и об-

ращаться к общественности напрямую.

Исследование причин возникновения «деревенской прозы» позволяет

судить о закономерности появления этого литературного течения и законо-

мерности этапов его становления, отражающих своеобразие русской нацио-

нальной жизни во второй половине ХХ века.

В обоснование тезиса, что «деревенская проза» во многом способство-

вала возрождению в России критической мысли, подчеркнем, что писатели-

почвенники были вовлечены в полемику изначально: Ф. Абрамов, В. Тендря-

ков, С. Залыгин, Е. Дорош и В. Овечкин написали эссе о связи «колхоза и ли-

тературы». Так, имя Ф. Абрамова стало известно после публикации его зло-

бодневной статьи «Люди колхозной деревни в послевоенной прозе» (1954).

С появлением «Деревенского дневника» Е. Дороша (1956-1970) и «Вла-

димирских проселков» В. Солоухина (1957) «деревенская» литература отда-

лилась от «колхозной», а вместе с тем изменилась и критика. Писатели обра-

тили более пристальное внимание на повседневную жизнь простых крестьян,

их культурное и природное окружение и вышли за пределы колхозной кон-

торы.

Внимание критиков к «деревенской прозе» свидетельствовало о призна-

нии ее идейно-художественной значимости. Вместе со становлением этой

литературы эволюционировала и критика, но отмечалось, что она не успевает

за стремительным развитием «деревенской прозы».

Ее обсуждение стало ведущей тенденцией ряда журналов. Критики спо-

рили о героях ее произведений, народном характере, драматизме историче-

ской судьбы русской деревни, истинном и мнимом патриотизме. Иногда это

приводило к ожесточенным спорам, напоминающим о давнем разделении на

«западников» и «славянофилов», – например, дискуссия, начатая в 1968 г.

статьями В. Чалмаева и М. Лобанова в журнале «Молодая гвардия», где про-
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славлялись традиции народности в литературе, «нравственная природа Рос-

сии» и «святыни национального духа». Оппоненты (А. Дементьев, Ю. Су-

ровцев, И. Мотяшов, Ф. Чапчахов и др.) обвинили авторов статей в нацио-

нальной ограниченности и идеализации прошлого. Выход дискуссии на но-

вый виток развития и подключение к ней партийных функционеров привели

к размежеванию литературных позиций журналов и разделению всей крити-

ки, когда-либо писавшей о «деревенской прозе», на «почвенническое» и «ли-

беральное» направления. Помимо этого, реакция «сверху» свидетельствовала

о том, что в глазах тоталитарной власти идея национальной замкнутости

представлялась более приемлемой по сравнению с идеями, призывавшими к

общению со всем миром.

В данной главе также анализируется вклад в исследование «деревенской

прозы» советских и российских критиков: А. Макарова, Е. Стариковой, И.

Дедкова, Е. Осетрова, Г. Белой, А. Адамовича, Л. Вильчек, Г. Цветова.

В современный период «деревенская проза» переживает повторное кри-

тическое осмысление. Большой вклад в привлечение внимания к ней как яв-

лению не только литературному, но и философско-этическому, нравственно-

му, социально-историческому внесла А. Большакова, а за рубежом аналогич-

ный интерес к этой теме проявляет американская славистка К. Партэ. Сход-

ство литературоведческих позиций исследовательниц наблюдается не только

в их оценке неопочвеннической прозы как самого влиятельного, эстетически

полноценного и идеологически значимого течения русской литературы вто-

рой половины XX века. Обе исследовательницы доказывают актуальность

изучения «деревенской прозы», потенциал которой выходит за рамки реше-

ния крестьянских проблем: она существует в контексте споров по вопросам

национализма, феномена «русскости», проблемы Россия – Запад.

Необходимость понимания сути этого литературного явления и его ор-

ганичного включения в контекст мировой литературы дает возможность рас-

сматривать «деревенскую прозу» с позиций компаративистики, позволяющей

осуществить подход объективный и всесторонний. Установление связей ти-
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пологического плана в русской прозе и англо-американской способствует

выявлению общих истоков, объясняющих универсальность темы деревни в

литературе разных стран.

Вслед за А. Большаковой для установления типологического сходства

мы берем такую сущностную единицу сравнительного анализа, как архетип –

сложившуюся исторически на уровне коллективного бессознательного

сквозную модель, способную порождать бесчисленное количество отраже-

ний и помогающую прийти к пониманию истоков любого явления.

Взгляд на историю вопроса позволяет прийти к заключению, что отно-

симый к архетипическим формам образ Деревни всегда занимал особое ме-

сто в произведениях русских писателей, являясь прообразом России и естест-

венно доминируя в картине национального мира.

Восприятие русского национального мира в глазах зарубежных читате-

лей складывалось во многом благодаря изображенной в литературе деревне,

поскольку

– Россия еще до недавних пор воспринималась на Западе как аграрная

патриархальная страна, а слова «русский народ» и «русское крестьянство»

понимались как синонимы;

– в деревне больше, чем в городе, сохранялся национальный дух, под-

держиваемый народной культурой, традициями и обычаями.

Ретроспективный взгляд на русскую литературу позволяет утверждать,

что в XIX веке важным объектом творчества было дворянское поместье, а его

постепенный упадок символизировал общее нездоровье, в том числе и кре-

стьянства. Литература конца XIX столетия отражала состояние русского об-

щества и пыталась определить тенденции его развития. Произведения наибо-

лее выдающихся писателей, чутко уловивших надвигавшиеся великие потря-

сения, способствовали оживленным дискуссиям о судьбе России и путях ее

развития.

Авангардные художественные и политические движения начала XX

века сконцентрировали внимание на городе, и сельская тема отошла на зад-



13

ний план литературной жизни. Однако после начала коллективизации в 1928

г. и декларативного утверждения социалистического реализма в 1934-м де-

ревня вновь становится важной темой с переносом фокуса внимания на кол-

хоз. «Колхозная» литература провозглашала программу быстрых и необра-

тимых изменений, призванных стереть грань между городом и деревней. За-

падные исследователи, изучавшие литературу этого периода, приходят к вы-

воду, что деревня как локус исчезла из произведений, в которых рассказыва-

лось не о крестьянской жизни, а о «заботливом» отношении партии к колхоз-

никам.

В 1940 – 1950-е годы насущной необходимостью стала литература,

способная поддержать боевой дух народа в восстановлении сельского хозяй-

ства, истощенного войной. Взявшие на себя эту роль очерки В. Овечкина и

других писателей, критикующих недостатки управленческой политики на се-

ле, одновременно поднимали вопросы социально-политического и нравст-

венно-этического характера. Постепенно переходя от критики местного ру-

ководства к критике системы, сельскохозяйственные публицистические

очерки подготовили почву для «деревенской прозы». Ее эстетическая модель

вскоре полностью заменила приукрашенную действительность «колхозных»

романов. Успех «деревенской прозы» некоторые критики склонны объяснять

тем, что ее авторы были крестьянского происхождения и описывали деревен-

скую жизнь «изнутри».

Изображение деревни, являющейся центром коллективной жизни в

пространстве патриархального уклада, занимает в «деревенской прозе» зна-

чительное место. Отличительными признаками Деревни как архетипа явля-

ются ее пространственно-временные характеристики: замкнутое и изолиро-

ванное от остального мира пространство создает образ микромира, ограни-

ченного, но самодостаточного, а, в отличие от литературы соцреализма с ее

стремлением приблизить будущее, время  «деревенской прозы» направлено в

прошлое и отмечено ностальгией по ушедшему образу жизни.
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Возрождая традиции русской классической литературы, «деревенская

проза» по возможности правдиво изображала деревню в разные периоды ее

существования, сохраняя в памяти людей то, что безвозвратно исчезало на

глазах. Для западных читателей запечатленные на ее страницах националь-

ные типы, предметы русской крестьянской культуры, народные традиции и

обычаи создавали образ уникального русского мира.

Во второй главе «Восприятие “деревенской прозы” англо-

американской славистикой» анализируются и систематизируются отзывы

западных ученых на произведения писателей-деревенщиков.

Обзор рецензий английских и американских исследователей и их хро-

нологический анализ позволяет сделать вывод, что интерес западных специа-

листов к «деревенской прозе» был спровоцирован вниманием к ней совет-

ских критиков и многолетним обсуждением ее на страницах периодической

печати. Таким образом, исследованию подвергались не только сами произве-

дения, но и вызванные ими отклики в советской прессе.

Несколько десятилетий господства в культуре СССР методов соцреа-

лизма сформировали на Западе представление о советской литературе как се-

рой, однообразной массе с изображением приукрашенной действительности,

стереотипными положительными героями и обязательным счастливым кон-

цом. На этом фоне появление более правдивой «деревенской прозы» было

подобно «глотку свежего воздуха». Западных славистов, вынужденных ис-

пользовать художественную литературу как способ получения информации,

«деревенская проза» привлекала тем, что, будучи официально разрешенной,

создавала достоверное представление о жизни советского народа по сравне-

нию со средствами массовой информации, дающими лишь мимолетные по-

верхностные знания.

Изучая причины приверженности советских писателей к деревенской

теме, критики приходили к выводу, что, перестав быть крестьянской страной

по основным способам производства материальных ценностей, Россия ду-

ховно, памятью сердца очень недалеко отдалилась от своего крестьянского
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прошлого – ровно настолько, чтобы ощутить потребность и получить воз-

можность окинуть его взглядом, оценить нравственно и эстетически то, от

чего она ушла и продолжает стремительно уходить.

Грандиозные изменения в облике советской деревни в XX веке при-

влекли внимание всех, кто интересовался судьбой России. По мнению аме-

риканского критика Дж. Хоскинга, процесс превращения патриархального

общества в индустриальное, являясь по существу мировым, в России проте-

кал с огромной, катастрофической для множества личных судеб скоростью:

традиции разрушались, не успевая смениться другими, поколения отцов и

детей оказывались разделенными не годами, а историческими эпохами. Дж.

Хоскинг особо выделяет годы индустриализации и урбанизации: он не со-

мневается, что в этом процессе многое, характерное для крестьянской жизни,

было разрушено. То, как проходила коллективизация, сделало этот переход

острее, чем в других странах.

Р. Марш считает, что изображение коллективизации в произведениях

писателей-деревенщиков сыграло более важную роль в «подготовке пере-

стройки в умах людей», чем политология или историография. По словам Р.

Марш, одно из самых сильных впечатлений на нее произвел сюрреалистиче-

ский роман А. Платонова «Котлован», написанный на пике коллективизации

и не публиковавшийся в СССР до горбачевских реформ. Автор подвергает

сатире призыв властей вести массы к «светлому счастью», и неистовое рытье

котлована с целью строительства многоэтажного здания под названием «со-

циализм» происходит на фоне «всеобщей нищеты» близлежащей деревни. Р.

Марш полагает, что в этом романе А. Платонов высмеивает многие социали-

стические идеи, толкуя их буквально и доводя до абсурда.

Публикация романа «Мужики и бабы» (1976) Б. Можаева, на ее взгляд,

подготовила почву для других произведений на эту тему – «Канунов» (1976)

В. Белова и «Оврагов» (1977) С. Антонова. Заслугой этих писателей Р. Марш

считает привлечение внимания ко многим важным вопросам, в том числе и

того, который волновал историков и публицистов: сопротивлялись ли кре-
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стьяне коллективизации? Р. Марш, исследовавшая историко-литературные

архивы, заявляет, что о случаях противостояния коллективизации конца

1920-х годов стало известно только с приходом гласности. Р. Марш утвер-

ждает, что в романах Б. Можаева, В. Белова и С. Антонова показана горест-

ная враждебность крестьян, вызванная насильственной коллективизацией и

несправедливым раскулачиванием. По мнению исследовательницы, .эти пи-

сатели дают интерпретацию понятия «кулачество», не согласную с навязан-

ной «сверху», поскольку благополучие зажиточные крестьяне приобрели

благодаря своей способности к предпринимательству и трудолюбию, за что

были высоко ценимы и уважаемы в сельском обществе, представляя его ди-

намичную силу. Б. Можаев показывает глупость власти, уничтожающей лю-

дей, способных внести огромный вклад в развитие сельского хозяйства.

По убеждению американского русиста Д. Брауна, все, что написано о

русской деревне, так или иначе сводится к ее материальному благополучию.

Американские исследователи, изучавшие литературные источники послево-

енного времени, делали неутешительные выводы о социально-

экономической ситуации в СССР и считали низкий уровень жизни в селе по-

следствием политики государства. К. Кларк, например, заявляла, что  «сель-

ское хозяйство всегда было “ахиллесовой пятой” экономики Советского

Союза»2. К бедственному положению послевоенная русская деревня пришла

в результате административного закрепления ее жителей, что привело к их

бесправию и разительному социальному неравенству в сравнении с городом.

В. Данхэм в книге о меняющихся ценностях в советском обществе делится

мыслями о том, что отношение к деревне напоминало отношение к колони-

альной стране: вместо того, чтобы создавать программы, направленные на

помощь колхозникам, государство лишь ужесточало контроль, призванный

выжать из них все возможное.

В послевоенные годы десятки миллионов людей тем или иным спосо-

бом покидали деревни, переезжая в города на постоянное место жительства.
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Переезд в город, по мнению Дж. Хоскинга, оказывал психологическое воз-

действие на личность бывших крестьян, что убедительно показано, напри-

мер, в рассказах Н. Жданова «Поездка на родину» (1964) и Ю. Казакова «За-

пах хлеба» (1965). Часто деревня остается в памяти бывшего деревенского

жителя осадком смущения и вины за себя и за общество, в котором он живет,

как в рассказе Н. Жданова. Литература не только способствовала сохранению

памяти о прошлой жизни, но и напоминала, что деревня все еще существует

и жизнь там далека от идеальной. Возвращение давно забытых воспомина-

ний, порой долго подавляемых, отзывалось болью в сердце человека, не так

давно ставшего городским. Таким образом, Дж. Хоскинг пытается доказать,

что благодаря людям, живущим в городе, но помнящим деревню, связь эта

была все еще очень значима и способствовала сохранению духа крестьянской

жизни не только в деревне. Кроме того, американский исследователь говорит

и о внутреннем протесте старых крестьян против мобильности новой дейст-

вительности и ее жестких требований к человеку.

Анализируя причины популярности «деревенской прозы», Д. Браун го-

ворит об ее способности заполнить тот духовный вакуум, который почувст-

вовали многие вместе с разочарованием в коммунистических идеях. «Дере-

венская проза» повернулась к крестьянству как источнику нравственного

возрождения, и ее авторы доказывали абсолютную необходимость сохране-

ния народных традиций, чувствуя, что устойчивые национальные культур-

ные и нравственные ценности русской деревни должны стать главным фак-

тором в решении современных проблем.

В то же время среди англо-американских критиков существует убежде-

ние, что писатели-деревенщики выполняли государственный заказ на созда-

ние литературы, способной поддержать трудовой энтузиазм народа в восста-

новлении сельского хозяйства. Д. Браун, Д. Лоуи, Э. Дж. Браун считают, что

«деревенская проза» никогда не представляла серьезной угрозы советскому

режиму и никогда не шла наперекор программе партии. Цензура вниматель-
                                                                                                                                                                                          

2 Clark K. The Centrality of Rural Themes in Postwar Soviet Fiction // Perspectives on
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но следила, чтобы «деревенская проза» не переходила рамки идеологически

дозволенного, и когда стало ясно, что она, изображая бедственное положение

деревни, предполагает «недомогание» всего советского общества, власти на-

чали сдерживать эту литературу.

Систематизация отзывов англоязычных исследователей приводит к не-

обходимости охарактеризовать состояние зарубежной славистики конца XX

века, на которое влияли как внешние, так и внутренние факторы. К внешним

факторам мы относим период холодной войны, приведший к многолетнему

взаимному противостоянию России и Запада и способствовавший еще боль-

шей изоляции советского государства. Внутренние факторы включают цен-

зуру и раздробленность литературного процесса (официальная литература,

самиздат), мешавшую его целостному восприятию. Работы, написанные по

методу соцреализма, не давали достоверных знаний о нашей стране, и эту

миссию в 1960-х годах стали выполнять произведения «деревенской прозы»,

помогавшие создавать образ русского национального мира за рубежом и ста-

новившиеся «проводником в закрытый мир».

В третьей главе «Творчество авторов “деревенской прозы” в оцен-

ке английских и американских критиков» анализируются статьи западных

критиков о творчестве самых читаемых на Западе авторов: А. Солженицына,

Ф. Абрамова, В. Распутина, В. Белова, В. Шукшина, В. Астафьева.

Англоязычные материалы позволяют классифицировать их по двум на-

правлениям:

– изучение творчества писателя;

– анализ воплощения русского национального типа в героях «деревен-

ской прозы».

Исследование творчества Ф. Абрамова представлено английским кри-

тиком Д. Гиллеспи и американской исследовательницей К. Партэ, которые

рассматривают его произведения в интертекстуальном контексте. Необходи-

мость такого подхода К. Партэ объясняет изменениями, произошедшими в

                                                                                                                                                                                          
Literature and Society in Eastern and Western Europe. London, 1989. P. 17.
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русской литературе с приходом перестройки и гласности, когда переосмыс-

лению и переоценке стали подвергаться многие реалии советской действи-

тельности. «Деревенскую прозу», например, обвиняли в получении офици-

ального признания во времена жестокой цензуры благодаря сотрудничеству с

советским режимом. Дабы изменить послесоветскую оценку всего движения

и нравственный облик его создателей, западные критики считают необходи-

мым в новый литературный контекст поместить все произведения этих писа-

телей – и опубликованные официально, и написанные в свое время «в стол»,

их личные архивы и все критические работы о них. Неоценимый вклад в

постсоветскую переоценку ценностей вносят, по мнению западных слави-

стов, «задержанные» произведения этих авторов, позволяющие осознать, что

писатели-«деревенщики» не были «любимцами режима» и им не разреша-

лось публиковать все, что угодно.

Одно из таких произведений – повесть Ф. Абрамова «Поездка в про-

шлое» (опубл. в 1989 г.)– заставляет Д. Гиллеспи переосмыслить все творче-

ство писателя. Английский критик утверждает, что достаточно «Поездки в

прошлое», чтобы имя Ф. Абрамова вошло в историю русской литературы.

Компактностью формы и широтой взгляда эта повесть напоминает Д. Гил-

леспи рассказ «Матренин двор»  (1963) А. Солженицына. Интерес к ней вы-

зван не только тем, что она обличает коллективизацию. Внутритекстовое

пространство повести организовано таким образом, что позволяет вместить

несколько смысловых пластов на символическом уровне. Ассоциации, воз-

никающие в ней, вызывают образы и мотивы, характерные как для русской,

так и для мировой литературы: например, внезапное обретение правды геро-

ем, преодолевающим различные препятствия. Здесь Д. Гиллеспи явно усмат-

ривает аллегорию на все советское общество: правда вскрывается, несмотря

на тщательное замалчивание десятилетиями. Другой мотив – покаяние, и К.

Партэ напоминает, что именно Ф. Абрамов предложил «символическую про-

работку покаяния» – темы, начавшей доминировать в СССР в конце 1980-х

годов. Еще одним символом, отмеченным Д. Гиллеспи, является поиск от-
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цовства, расширяющийся до символа утраты и поиска национальной иден-

тичности. Анализируя эту повесть, Д. Гиллеспи находит в ней типологиче-

ские сближения с другими произведениями русской и мировой литературы,

позволяющие говорить об единой онтологической основе словесности раз-

ных стран.

Идеализация традиционной русской крестьянской жизни, по мнению К.

Партэ, приводит Ф. Абрамова к ретроутопии, так как светлая печаль и нос-

тальгия по ушедшему образу жизни превращается у него в оплакивание уте-

рянного идеала. Описывая то, что исчезало на глазах, или то, чего уже не бы-

ло в действительности, Ф. Абрамов невольно придавал этому изображению

светлую, идеалистическую ауру и потенциальную символическую ценность.

К. Партэ утверждает, что другие писатели, – например, В. Белов в сборнике

очерков о народной эстетике «Лад» (1982), – также сообщали своим произве-

дениям идеалистическую окраску. К. Партэ усматривает в поисках гармонии

некую опасность, считая, что «Лад» и подобные ему произведения могут лег-

ко представлять примеры желаемого, выдаваемого за действительное, и не

давать подлинного изображения деревенской жизни.

При исследованиях воплощения русского национального типа в героях

произведений «деревенской прозы» западные критики, как и их советские

коллеги, отмечают отличие этих героев, больше не питающих иллюзий отно-

сительно будущего, от персонажей литературы соцреализма. Сопоставление

высказываний западных и русских критиков о героях «деревенской прозы»

позволяет подойти к вопросу с двух сторон, услышать различные мнения и

понять, что объединяет или отличает критиков разных культур.

Появление рассказа «Матренин двор» А. Солженицына, четырех повес-

тей В. Распутина, «Последнего поклона» В. Астафьева заставило критиков

задуматься о необыкновенной популярности женских персонажей, особенно

старух, у писателей «деревенской прозы». Удачнее других эту тенденцию

объяснил Ф. Абрамов, заявив, что это запоздалая, сыновняя благодарность

русской крестьянке, которая одна, без посторонней помощи, кормила и оде-
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вала армию и город во время и после войны. Западные критики также искали

объяснение этому феномену, и спектр высказываний в отношении героинь

деревенской литературы оказался очень широк. Доминирование женщин Д.

Гиллеспи рассматривает как подсознательное отражение отсутствия мужчин

в советской деревне после всех «чисток», коллективизации и войн. Таким об-

разом, полагает Д. Гиллеспи, в советской литературе воплотилось представ-

ление о преобладании в обществе женской фигуры. Дж. Хоскинг считает, что

на уровне подсознательного проза явилась плацдармом для актуализации

конфликта между мужскими и женскими ролями. Один из американских

критиков, Д. Лоуи, признавал, что Матрёна в повести Солженицына стано-

вится современной святой, символом достоинства и праведности, и в то же

время настаивал, что писатель демонстрирует свою «слепоту» к реальностям

деревенской жизни, в которой «все Матрены давным-давно стали циничными

и способствуют деградации деревни, торгуя самогоном»3. Женские персона-

жи анализируются чаще всего на примере героинь А. Солженицына и В. Рас-

путина.

Канадская исследовательница Т. Половы рассматривает этапы эволю-

ции женских характеров из повестей В. Распутина «Деньги для Марии»

(1967), «Последний срок» (1970), «Живи и помни» (1974), «Прощание с Ма-

терой» (1978) и анализирует изменение их позиции по отношению к окру-

жающему миру. На ее взгляд, Мария из первой повести не является главной

героиней, несмотря на имя, вынесенное в название: она прописана недоста-

точно, ей отведена второстепенная роль по сравнению с Кузьмой. Следую-

щая повесть – «Последний срок» – показывает гораздо большую сосредото-

ченность на героине и ее внутреннем мире. В повестях «Живи и помни» и

«Прощание с Матёрой» Распутин изображает уже более сильную личность,

чье психологическое развитие, по замечанию Т. Половы, глубже, так же, как

и ее вовлечение в события, разворачивающиеся вокруг нее. Т. Половы счита-

ет, что Настена в «Живи и помни» – самая активная героиня Распутина в об-
                                                          

3 Lowe D. Russian Literature since 1953. New York, 1987. Р. 85.
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щепринятом смысле, так как ее действия и ее судьба – центральные в разви-

тии сюжета.

Исследование этих образов дается нами в сопоставлении позиций рус-

ского (Н. Котенко) и зарубежного (Т. Половы) критиков. По мнению Н. Ко-

тенко, в авторской трактовке Настены получает развитие намеченная В. Рас-

путиным идея о стремлении русских женщин к самопожертвованию, об из-

вечной готовности взять вину на себя и нести свой крест. Здесь становление

ответственности героини за поступки других, начатое писателем в «Послед-

нем сроке», достигает своего пика. Робкая попытка проникнуть во что-то ог-

ромное и таинственное, утверждает советский  критик, «приведет героиню, в

конце концов, к вечному и общечеловеческому, и Настена, неграмотная кре-

стьянская баба, выведет нравственный императив, который сделал бы честь

любому философу: каждый человек должен быть постоянно в ответе за сво-

его ближнего, равно как и за все человечество»4. Т. Половы согласна, что

разлад в душе героини вызван внутренним конфликтом – с одной стороны,

жалостью и состраданием к мужу, а с другой стороны, чувством вины и сты-

да за себя, но моральную ответственность за поведение Настены склонна

возложить на нормы поведения между супругами, веками складывавшиеся в

русской деревне, отказывая героине в праве решать свою судьбу. Принятие

Настеной на себя ответственности за ближнего, которое Н. Котенко опреде-

лил как нравственный выбор, Т. Половы называет необдуманным поступком,

который провоцирует трагедию.

  По мнению западных критиков, присутствие в «деревенской прозе»

образов стариков и старух в качестве главных персонажей, в отличие от мо-

лодых энергичных героев литературы соцреализма, говорит о ярко выражен-

ной ностальгии по уходящему прошлому, о желании запечатлеть исчезаю-

щий на глазах вековой уклад жизни и стремлении отдать дань памяти людям,

обладающим традиционными добродетелями.
                                                                                                                                                                                          

4 Котенко В. Загадка и правда образа // Распутин В. Избр. произведения: В 2 т. Т. 1.

М., 1990. С. 8.
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Самым обсуждаемым литературным персонажем в дискуссиях совет-

ских критиков стал Иван Африканович из повести В. Белова «Привычное де-

ло» (1966). У западных литературоведов он также вызывал неоднозначные

оценки. Д. Лоуи заметил, что критики никак не могут решить, должно ли имя

этого героя вызывать усмешку или уважение. Дж. Хоскинга удивляет внима-

ние советской критики к Ивану Африкановичу, – хоть он и считает его наи-

более прописанным из всех крестьянских персонажей, ему недостает тех ка-

честв, которыми обладают другие литературные герои, ставшие известными:

Иван Африканыч – не «мастер на все руки», как Михаил Пряслин из тетрало-

гии Ф. Абрамова и не бесстрашный и находчивый борец против бюрократии,

как Федор Кузькин из повести Б. Можаева «Живой». Он похож на ребенка,

привлекательный и зависимый, легко поддающийся влиянию других, попа-

дающий во всякие переделки и не очень умелый в делах, которые должен

уметь делать любой крестьянин. Критик обнаруживает сходство Ивана Аф-

рикановича с Юрием Живаго Б. Пастернака: крестьянин проявляет ту же дет-

скую непосредственность, чувствительность, его мучают те же вечные во-

просы, особенно бессмертие.

В отличие от героя «Привычного дела» Михаил Пряслин, по мнению Д.

Брауна, человек мужественный, самоотверженный, духовно богатый и нрав-

ственный, но критик считает, что обсуждение в советской прессе этого об-

раза спровоцировало целый спектр националистических чувств. Проанализи-

ровав критику тех лет, Д. Браун отметил, что восхищение положительными

качествами героя подчас приводит к утверждению, якобы ни один народ в

мире такими достоинствами больше не обладает. Ведущие обсуждение героя

в таком русле, действуют, по мнению Д. Брауна, в рамках официальной

идеологии, поощряющей чувства нездорового патриотизма. Он склонен со-

гласиться с И. Дедковым, что в образе Михаила предстает человек, на каких

земля держится, однако оговаривает, что в спорах о национальном характере

героя критики забывают или пытаются игнорировать суть романа, который,
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на взгляд Д. Брауна, является протестом против неправильной государствен-

ной политики, приносящей простым людям страдания.

К другим типам героев, характерным для «деревенской прозы», анг-

лийские и американские критики относят образы праведников и «странных

людей». К. Партэ рассматривает эволюцию образа праведника, начиная с ис-

следования народно-религиозных корней праведницы А. Солженицына, вос-

ходящих к русским литературным героиням XIX века, и заканчивая правед-

никами-обличителями в произведениях В. Распутина, В. Белова и В. Астафь-

ева, созданными в новейшее время, в период дестабилизации советского об-

щества.

Дж. Хоскинга привлекают образы, созданные В. Шукшиным. Их глав-

ной отличительной чертой он называет неуверенность бывшего деревенского

жителя, вызванную оторванностью от корней. По мнению Дж. Хоскинга, из-

любленная писателем ситуация скандала, которую он особенно часто исполь-

зовал в рассказах, позволяла ему раскрыть и выразить в конкретно-

чувственной форме подспудные стороны человеческой природы: именно по-

этому его герои кажутся «чудаками», не от мира сего.

Интерес западных литературоведов к герою «деревенской прозы», ис-

следование различных человеческих типов, воплощенных в персонажах ли-

тературы, объясняется интересом к «загадочной русской душе» и стремлени-

ем постичь чужой национальный характер. Анализ приведенных работ по-

зволяет сделать вывод о том, что в них конкретный образ героя рассматрива-

ется как обобщенный тип, позволяющий судить о своеобразии русской жиз-

ни.

В частности, по мнению западных славистов, создание образа мужест-

венного, самоотверженного человека, преодолевающего все препятствия, вы-

звано миссией литературы поддерживать дух народа в восстановлении раз-

рушенного войной хозяйства. Образ человека, оторванного от генетических

корней и вырванного из привычного круга событий, также соответствовал

исторической трагедии XX века, приведшей многих бывших крестьян, пере-



25

ехавших в город, к чувству неуверенности в себе. По наблюдению англо-

американских критиков, на закате существования «деревенской прозы» неко-

торые писатели, переживавшие потерю традиционных нравственных ценно-

стей, возродили образы праведников, характерных для русской литературы.

В Заключении подводятся итоги исследования, обобщаются  результа-

ты текстологического, сравнительно-исторического и типологического мето-

дов изучения «деревенской прозы», использования сопоставительного анали-

за в изучении литературных явлений русскими и западными критиками.
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