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Общая характеристика работы

В третье тысячелетие достоевсковедение вошло с пониманием
необходимости углубленного постижения религиозно-философских оснований
творчества великого писателя, более четкого определения его православной
картины мира. Результаты исследований конца ХХ – начала ХХI вв. показали
неоднозначность современных оценок христианских взглядов Достоевского. В
статьях последних лет активно обсуждаются догматические представления
писателя, в частности христианские воззрения 1860-х гг., т.е. та религиозная
позиция, которая сказалась при создании «Преступления и наказания» и «Идиота».
Начало полемики в связи с романом о «положительно прекрасном» человеке
положено в работах С. Бочарова, Г. Ермиловой, Т. Касаткиной, А. Кунильского, Г.
Померанца, В. Свительского, Г. Щенникова и др. Сегодня активно обсуждается
вопрос о «степени» проявленности в художественном мире Достоевского
секуляризационных тенденций. Этот вопрос часто решается практически
противоположным образом (например, в исследованиях С. Бочарова, А. Гачевой,
М. Дунаева, В. Захарова, И. Есаулова, В. Котельникова, А. Любомудрова).
Современная наука активно стремится определить христологические
представления позднего Достоевского (см. работы Н. Будановой, И. Евлампиева, Г.
Ермиловой, В. Котельникова, Б. Тихомирова, Л. Розенблюм). В данном случае
проявляется не просто интерес к религиозным воззрениям великого писателя –
здесь в первую очередь ставится задача понять его концепцию человека, уяснить
смысл гениального художественного откровения о человеческой судьбе. Можно с
уверенностью сказать, что наступил тот этап развития достоевсковедения, когда
осознана неразрывная, кардинальная связь христологических и антропологических
идей писателя. В то же время в работах последних лет берется под сомнение
соответствие христологии Достоевского догматическому богословию, называются
основные пункты расхождения писателя с православием: несторианская ересь,
гностицизм (И. Кириллова, Б. Тихомиров).

Безусловно, по-прежнему вопрос о христианстве Достоевского – самый
спорный в современной науке. Можно назвать две полярные точки зрения на
характер религиозных взглядов писателя. М. Дунаев, исследуя православные
основы творчества Достоевского, делает вывод: «Никакого “своего христианства”,
не совпадающего с полнотою истины Христовой, то есть с Православием, у
Достоевского не было и не могло быть». На противоположном полюсе –
утверждение К. Исупова: «<…> для Достоевского – художника, мыслителя и
публициста – нет трансцендентного Бога. Ни Троица, ни Отчая Ипостась его не
слишком интересуют <…> Христос понят как имманентный человеческому
феномен сверхчеловеческого». Видимо, следует говорить об усилении в
достоевсковедении той тенденции, в которой проявлено намерение найти в
религиозной позиции писателя гуманистические соблазны. На наш взгляд,
современные попытки «гуманизировать» Достоевского означают прежде всего
невнимание к духовным основам его творчества. Как справедливо отмечал архиеп.
Иоанн (Д. Шаховской), по публикациям, посвященным Достоевскому, можно
«измерить “кровяное давление” в русском  и мировом литературоведении», причем
стремление «гуманизировать» творческое наследие писателя всегда было наименее
достойным.

В предлагаемой работе предпринята попытка определить особенности
православного мировидения позднего Достоевского, ярко проявившиеся уже в
1860-е годы и предопределившие концепцию человека в позднем творчестве



писателя. Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, усилением
в достоевсковедении внимания к христианскому подтексту творчества писателя и,
с другой стороны, определившейся тенденцией рассматривать данный подтекст
«вне целостного сопоставления со структурными особенностями православного
менталитета и ортодоксального литургического цикла» (И. Есаулов). Осмысление
творчества писателя в контексте православной духовности – насущная задача
современного достоевсковедения. Кроме того, по-прежнему, со времен русского
религиозно-философского ренессанса, остается и, видимо, еще долго будет
оставаться актуальной задача постижения антропологии писателя, заявившего еще
в юности, что главная цель его жизни – «разгадывать» тайну человека.

Объект данного исследования – творческое наследие позднего Достоевского
(1863-1881 гг.), включающее в себя, помимо художественных произведений,
эпистолярий, религиозно-философские декларации, заявленные в публицистике
журналов «Время» и «Эпоха», в «Дневнике писателя», в черновых материалах и в
дневниковых записях, а также приведенные в воспоминаниях современников. В
связи с интересом к формированию религиозной позиции Достоевского в 1860-е гг.
в первой главе работы прежде всего анализируются программные записи 1864 года
(в первую очередь дневниковая запись от 16 апреля и черновые наброски статьи
«Социализм и христианство»). Предметом исследования является творческое
наследие Достоевского в аспекте проявленности в нем религиозно-философских
представлений о человеке, составляющих определенную систему взглядов, которая
стала мировоззренческой основой формирования художественной картины мира.

Основная цель исследования – определение религиозно-философских
оснований позднего творчества Ф.М. Достоевского (и в первую очередь главных
положений концепции человека).

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
– вычленение и изучение основных положений антропологии Достоевского

(прежде всего идеи назначения человека, концепции личности), в связи с этим
определение сути догматических представлений писателя (христологических и
тринитарных) и его религиозно-антропологического идеала;

– рассмотрение религиозных представлений писателя, связанных с
осмыслением судеб мира и человека в перспективе реализации религиозно-
антропологического идеала (историософия и эсхатология, понимание греха,
отношение к мистицизму и мистике, концепция чуда);

– установление характера связи гносеологических идей Достоевского с
православным решением вопроса о богопознании и боговидении;

– определение отношения писателя к секуляризированному гуманизму;
– рассмотрение типологического своеобразия разных подходов к изучению

религиозно-философских взглядов Достоевского и его творчества, возникших в
конце ХIХ – начале ХХ вв. и существующих до настоящего времени.

Методологическая база исследования определяется культурно-
историческим, историко-литературным, типологическим подходами,
разработанными в трудах С.С. Аверинцева, М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, Ю.М.
Лотмана,  В.Н. Топорова, Б.А. Успенского и др. Материал и задачи анализа
требуют обращения к богословским трудам В. Зеньковского, М. Помазанского, Г.
Флоровского, архим. Киприана (Керна), П. Евдокимова, В. Лосского, А. Шмемана,
И. Мейендорфа, А. Осипова, А. Кураева, О. Давыденкова и др.

Научная новизна и теоретическая значимость диссертации определяется
тем, что в ней осуществлен целостный подход к изучению антропологических
взглядов Ф.М. Достоевского в аспекте проявленности в них особенностей



православной религиозности. Автор рассматривает взаимосвязь христологических,
тринитарных представлений писателя и его концепции человека, ставит проблему
адекватности осознания Достоевским пневматологической традиции православной
духовности. Полученные научные результаты углубляют существующее на
сегодняшний день понимание христианского характера позднего творчества
Достоевского. В частности, определение религиозно-антропологического идеала,
концепции личности, своеобразия историософии и эсхатологии, особенностей
гносеологических идей писателя позволяет по-новому взглянуть на его
художественное творчество 1860-х годов, которое обычно рассматривается как
этап, связанный с еще не изжитыми гуманистическими представлениями о мире и
человеке.

Практическое значение исследования заключается в том, что его основные
концептуальные положения и выводы могут быть применены при разработке и
чтении общих и специальных курсов по истории русской литературы ХIХ в.

Апробация работы. По теме диссертации были сделаны доклады на
международной, всероссийских и региональной научных конференциях:
«Православие – культура – образование» (Кемерово, 2002), «Религиозность в
современной России и Православие» (Кемерово, 2003), «Русская литература в
современном культурном пространстве» (Томск, 2004), «Славянская филология:
исследовательский и методический аспекты» (Кемерово, 2006). Материалы
диссертации были апробированы при чтении основных курсов по истории русской
литературы ХIХ в., специальных курсов: «Творчество Ф.М. Достоевского в
русской религиозно-философской критике конца ХIХ – ХХ вв.», «Проблемы
типологии русского романа ХIХ в.», «Проблемы современного
достоевсковедения». По теме диссертации опубликовано 8 статей.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав и
заключения. Библиография содержит 254 наименования. Общий объем
исследования – 245 с.

Основное содержание диссертации

Во Введении обосновываются выбор темы, актуальность работы,
определяются цель и задачи, предмет и объект исследования.

В первой главе «Проблема идеала в творчестве Достоевского 1860-х
годов (идея обожения, концепция личности)» раскрываются особенности
антропологических представлений Достоевского, имеющих прямую связь с
православной духовностью. В первом разделе главы «Гуманистический идеал и
идеал христианский» уточняется религиозно-антропологический идеал писателя.
На основании анализа «Зимних заметок о летних впечатлениях», дневниковой
записи от 16 апреля 1864 года, редакционного примечания «Эпохи» (№ 11, 1864),
черновиков статьи «Социализм и христианство» и других черновых набросков
делаются следующие выводы. Для Достоевского «человек есть на земле существо
<…> переходное»1 (20, 173). Идеал не может находиться в пределах истории
именно этого, «переходного» человечества. Достоевский переносит идеал в
область одновременно трансцендентную и историческую. Он говорит о
религиозно-антропологическом идеале как об онтологическом преображении
человеческого естества, а не как о нравственном совершенствовании. Идеал явлен

                                                
1 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. – Л.: Наука, 1972-1990. – Т. 1-30. Все цитаты
в тексте приведены по этому изданию с указанием тома и страницы в круглых скобках.



воплощением Слова: даны цель и предел человеческого спасения, и это –
освящение всего человека, иначе говоря, обожение. В человеческой же истории
идеал не может быть реализован полностью, т.к. его достижение связано с
окончательным «перерождением» природы человека, после чего «будущее
существо» «вряд ли будет и называться человеком». В религиозных взглядах
Достоевского нет ни плоского гуманистического оптимизма, ни пессимизма
«надмирного», трансцендентного христианства. Идеал недостижим, и
«переходный» человек обречен на страдание из-за невозможности следования
Христу, «идеалу человека во плоти». Но в то же время такой же реальностью, как
греховность человеческой природы, является онтологическая перспектива
«переходного» существования, перспектива обожения. Следовательно, идеал
одновременно и реальнейшая реальность нашего мира. Для Достоевского залог
спасения – вера в то, что явление в мир Христа имеет к человеку прямое и
непосредственное отношение. «Нравственность Христа, – говорит Князь в
черновиках к «Бесам», – в двух словах: это идея, что счастье личности есть вольное
и желательное отрешение ее, лишь бы другим было лучше. Но главное не в
формуле, а в достигнутой личности, – опровергните личность Христа, идеал
воплотившийся. Разве это возможно и помыслить?» С точки зрения
догматического богословия, «христианство невозможно свести ни к доктрине, ни к
морали, ни к традиции, ни к обряду, самое главное в христианстве – это сама
уникальная богочеловеческая Личность Христа» (О. Давыденков). Признание этого
положения делает миросозерцание Достоевского по-настоящему христианским.
Здесь все, в том числе и концепция идеала, основывается на христологии, на «вере
в то, что Слово плоть бысть» (11, 187-188).

Второй раздел «Динамичность антропологической модели (религиозные
идеи дневниковой записи от 16 апреля 1864 года)» посвящен анализу той записи,
в которой, по словам первого публикатора ее, писатель «философствует из глубины
трагического конфликта», соединяя «железную логику» и «мистическое
прозрение» (Б. Вышеславцев). В начале Записи утверждается и непреодолимая
греховность человеческой природы, и нечто совершенно обратное, но только на
первый взгляд противоречащее первому. Оказывается, что к Христу «стремится и
по закону природы должен стремиться человек» (20, 172). Иначе говоря, в самой
человеческой природе заложен другой закон – закон идеала, и это становится
понятным «после появления Христа, как идеала человека во плоти». Кроме того,
«высочайшее, последнее развитие личности» должно сопровождаться тем, что
человек «всей силой своей природы» убедится в действии закона идеала. Следует
обратить особое внимание на то, что закон идеала, по мнению писателя, заложен в
человеческой природе. Анализирующие Запись иногда странным образом не
замечают именно этого. То, что Достоевский имеет в виду именно закон «натуры»,
доказывают многочисленные возвращения писателя к этой мысли. Например,  в
«Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863) он утверждает, что закон
самопожертвования – это «закон природы» (5, 79). В Записи писатель решает
вопрос о спасении от греха и смерти и не в нравственном плане, и не в
юридическом, а в подчеркнуто онтологическом.

Слова Достоевского о законе идеала как законе человеческой природы
имеют совершенно определенный религиозный смысл: акцент делается на той
онтологической возможности, которая открыта миру «после появления Христа, как
идеала человека во плоти». Природный закон стремления к идеалу, о котором
говорит Достоевский, – это не просто закон нравственной жизни, бывший до
Христа, по слову ап. Павла, и у язычников, это – дарованная  самой падшей



природе человека возможность восстановления и спасения. То, что писатель
вкладывает в понятие «закона» именно эти смыслы, доказывает фраза,
приготовленная автором при работе над «Бесами» для Голубова: «Бог сотворил и
мир и закон и совершил чудо – указал нам закон Христом, на примере, в живье и
формуле <…> закон дан, сказан и представлен в живых <…>» (11, 121-122).
Христос, таким образом, и нравственный пример, и Благовеститель, передающий
человеку  «в формуле» идею спасения, и Спаситель, «в живье», в акте
вочеловечения освящающий человеческую природу.

Признание Христа Спасителя – это то религиозное представление писателя,
которое теснейшим образом связано с его восприятием человека как созданного по
образу и подобию Бога. Исследователями высказывалась мысль о том, что
сверхзадача художественного творчества Достоевского («при полном реализме
найти в человеке человека») – это именно поиски в человеке образа Божия. Важно
подчеркнуть, что подход к поискам в человеке образа Божия у Достоевского –
апофатический. Позиция писателя согласуется со святоотеческим учением, которое
хотя и содержит множество подходов к определению образа Божия в человеке, но в
целом признает невозможность формального определения этого понятия.
Антропологию Достоевского-художника в этом смысле, безусловно, можно назвать
апофатической. Исследуя «тайну» человека, писатель не стремится вычленить
образ Божий в нем и по этому образу судить о Боге, напротив, он идет не столько
от человека, сколько от Христа, т.к. в идее создания человека по образу Божиему
для него важен прежде всего христологический аспект. Именно поэтому герои
писателя, даже самые падшие, имеют художественные проекции на Христа. В то
же время, решая вопрос о человеке как вопрос об образе Божием в нем, центром
своей религиозной антропологии писатель делает идею изменчивости образа бытия
человека в зависимости от характера связи его с Богом. Достоевский разделяет
богословское мнение о том, что Боговоплощение дает человеку возможность не
только раскрыть образ Божий в себе («образить» себя), но и следовать по пути
уподобления Богу. Антропология писателя динамична и христоцентрична в
онтологическом смысле. Тайна человеческого спасения сокрыта для него именно в
тайне соединения двух природ в Единой Ипостаси Христа, в тайне вочеловечения.
Антропология Достоевского (какой она ясно выражена в Записи) не решает
вопросы судьбы человека вне важнейших христианских проблем: образа и подобия
Божия в нем, христологии, назначения человека.

В третьем разделе «Христологические, тринитарные представления и
религиозно-антропологический идеал. Концепция личности» утверждается, что
антропологические идеи Достоевского могут быть поняты из его определения
сущности христианской веры, которая для него есть «вера в то, что Слово плоть
бысть». Догмат о воплощении является основным в религиозном опыте писателя, и
далеко не случайно Достоевский не раз использует, характеризуя смысл
христианства, свидетельство евангелиста Иоанна (Ин. 1, 14). Смысл воплощения
писатель, как и св. Отцы Церкви, познает через определение, которое означает, что
«человеком стал и назвался Единородный» (Г. Флоровский). В своих религиозных
представлениях писатель исходит из образа воплотившегося Слова и не мыслит
Его вне откровения Троичности. Богочеловек, а не «богоносный человек» стал
Спасителем и Искупителем. Богочеловеческое единство, открывшее в воплощении
пути обожения твари, отныне предопределяет религиозно-антропологический
идеал. Для Достоевского эта истина составляет сущность веры. Христологические,
тринитарные, сотериологические идеи для него неразрывно связаны между собой.
Исповедание в Иисусе Христе истинного Бога и истинного человека



предопределяет сотериологические упования, выраженные в признании
возможности для людей стать по благодати «причастниками Божеского естества»
(2 Пет. 1, 4). Уклонение от данного исповедания делает проблематичной саму идею
спасения. В идеях Достоевского нет уклона ни к монофизитству, ни к
несторианству с его фактическим гуманистическим пафосом.

В 1863-1864 годах писатель не раз возвращается к определению религиозно-
антропологического идеала. Главным для Достоевского оказывается вольная
жертва Христа, свободное отдание Богочеловеком Себя всем за грехи мира, чему
невозможно подражать («один Христос мог»), но что отныне («после появления
Христа, как идеала человека во плоти») указывает на ту высоту, к которой может
быть устремлено «по закону природы» развитие человеческой личности.
Достоевский разделяет святоотеческую мысль о том, что Крест, оставаясь
проявлением Божественного уничижения, кенозиса, оказывается выражением
торжества Спасителя, разрешившего трагедию человеческой свободы (св. Максим
Исповедник). Конечно, в этой идее нет несторианских акцентов, т.к. речь идет не о
человеческом подвиге Христа (не о том, что для Его воли был характерен момент
выбора), а об изначально (с момента Боговоплощения) обоженном  человечестве
Христа, о тайне соединения двух действований, двух воль в Нем. В центр
рассуждений о религиозно-антропологическом идеале Достоевский ставит именно
идею исцеленной человеческой воли. В дневниковой записи от 16 апреля 1864 года
писатель размышляет о возможном уподоблении человека Христу: «в самом
пункте достижения цели» («рая Христова») человек убедится «всей силой своей
природы»,  «что высочайшее употребление, которое может сделать человек из
своей личности, из полноты развития своего я, – это как бы уничтожить это я,
отдать его целиком всем и каждому безраздельно и беззаветно». Здесь уже не будет
«воли выбирающей», а заявит о себе истинная свобода, в которой утвердит себя
личность, стяжавшая подобие Божие. Но это идеал «окончательной жизни
человека», а на земле он в «состоянии переходном».

То, что Достоевский, говоря о личности, достигшей «крайнего развития» (20,
191), каждый раз подчеркивает не только преображение воли и обретение истинной
свободы, но и кардинальное изменение отношений «я» и «всех», также имеет
глубокий христианский смысл. Концепция личности, предлагаемая писателем,
раскрывается одновременно и в христологическом, и в тринитарном планах.
Достоевский в своей антропологии следует православной традиции. Речь идет о
различии природы и личности, а различие природы и личности в человеке
аналогично различию единой природы и трех Лиц в Боге (В. Лосский). Без этого
различия, по сути, не могут быть осознаны ни главная религиозная идея
Достоевского – идея онтологического единства человечества, ни пафос личности,
характерный для творчества писателя. Человек, сотворенный по образу Божию,
является существом личностным. В падшем состоянии «личность» воспринимается
как «индивид», имеющий свою собственную волю, «как собственник своей
природы, которую он противопоставляет природам других как свое “я”»; но
«индивидуальное <…> должно быть сокрушено. В этом – основной принцип
аскезы: <…> отказываясь от своего содержимого, свободно отдавая его, переставая
существовать для себя самой, личность полностью выражает себя в единой
природе всех» (В. Лосский). Именно таков антропологический идеал Достоевского.
Полное осуществление его – тайна Царства Божия, где будет достигнута полнота
обожения.

Размышляя о будущем веке, писатель говорит о совершенных личностях,
отказывающихся от бытия для самих себя, тем самым обнаруживающих свою



природную нераздельность с другими и в то же время именно благодаря этому
достигающих полноты личностного бытия, восстановленной богообразности.
Достоевский пишет: «<…> я и все <…> взаимно уничтож<енн>ые друг для друга,
в то же время достигают и высшей цели своего индивидуального развития каждый
особо» (20, 172). В «составе» Христа человечество обретает единую
преображенную природу, но личности не смешиваются с Личностью Христа.
Характеризуя «лоно всеобщего синтеза, то есть Бога», писатель отмечает: «Мы
будем <…> в различных разрядах (в дому Отца Моего обители многи суть)» (20,
174-175). Основа его эсхатологических предчувствий – цитируемая 14 глава
Евангелия от Иоанна. В этой же главе Евангелия от Иоанна дано обетование
Святого Духа. К Отцу возводятся во Христе и Духом Святым. Достоевский верит,
что спасенный человек будет участвовать по благодати в сыновстве Воскресшего и
это участие не будет безличностным обожением, растворением в Божестве. Говоря
о полноте соединения человека с Богом, писатель употребляет слово «ли́ца»: «Мы
будем – лица, не переставая сливаться со всем <…>» (20, 174). «Будущее
существо» Достоевский предпочитает именовать так, как именуют Ипостаси
Пресвятой Троицы – Божественные Лица. В то же время «личностью», «лицом»
писатель называет и «переходного» человека, обособившегося в своем эгоизме. И
это означает, что главное для него – личностное существование, т.е. образ Божий в
человеке, неразрушимый даже при всех его затемнениях. Уподобление же
достигается, по его мнению, только изменением природы при свободном
личностном устремлении человека к Богу, в Котором «лицо» и обретает полноту
бытия. Основа персонализма Достоевского – христологический и тринитарный
догматы.

В религиозных воззрениях писателя 1860-х годов православная концепция
личности предопределяет и историософские идеи. Первый тезис черновых
набросков статьи «Социализм и христианство» – противопоставление
представлений о человеке в социализме и христианстве: «В социализме –
лучиночки, в христианстве крайнее развитие личности и собственной воли» (20,
191). Антропологический тезис – главный для писателя, и уже из антропологии он
исходит при определении историософской концепции. С точки зрения
Достоевского, лишь для христианства характерно восприятие человека как
личности. Социалистические, материалистические подходы к человеку отличает
представление о нем как о замкнутой в самой себе индивидуальности, важнейшей
чертой которой является эгоизм, который в будущем идеальном обществе должен
быть рационально согласован с интересами других людей. Антропологическим
принципам просветителей разных эпох и разных типов (от Руссо до В. Зайцева)
Достоевский противопоставляет в 60-е годы именно христианское решение
проблемы, причем христианский персонализм он находит лишь в православии,
сохранившем истинное понимание Христа Спасителя. В «Дневнике писателя» за
январь 1877 года католицизму и протестантизму Достоевский противопоставляет
«третью мировую идею» разрешения «судеб человеческих и Европы» – русскую
идею особого отношения к «личностям наций», идею, которая заключается в
служении человечеству и через это полное раскрытие своего предназначения.

Заявляя в записной книжке 1864-1865 годов о коренном отличии России от
Запада, Достоевский говорит о деле Духа Святого: «Как можно больше оставить на
живого духа – это русское достояние. Мы приняли Святого Духа, а вы к нам несете
формулу» (20, 205). Это – программная идея писателя. Комментаторы ПСС
отмечают, что Достоевский в данном случае следует за А. Хомяковым и поздними
славянофилами, часто использовавшими выражение «формула» при



характеристике рационалистического духа западной цивилизации (20, 392-393). Но
где и в чем видел истоки западного рационализма Хомяков? По словам Ю.
Самарина, именно Церковь была для Хомякова «живым средоточием, из которого
исходили и к которому возвращались все его помыслы». Хомяков большое
внимание уделял трагическому расколу, произошедшему тогда,  когда  «струя
рационализма»  была  впущена  Римом  в саму Церковь. О римлянине Хомяков
говорит как о «неисправимом законнике». Православное понимание Церкви для
него совершенно иное. Философ, определяя православие, подчеркивает идею
домостроительства Духа Святого. Он пишет об истинной вере: «Христос зримый –
это была бы истина, так сказать, навязанная, неотразимая <...> а Богу угодно было,
чтобы истина усвоилась свободно. Христос зримый – это была бы истина внешняя;
а Богу угодно было, чтобы она стала для нас внутреннею, по благодати Сына, в
ниспослании Духа Божия. Таков смысл Пятидесятницы. Отселе Истина должна
быть для нас самих, во глубине нашей совести. Никакой видимый признак не
ограничит нашей свободы, не даст нам мерила для нашего самоосуждения против
нашей воли».

Таким образом, то, что Достоевский, разделяя идеи А. Хомякова, говорит о
православии как об истинном христианстве, которое иначе, чем на Западе, решает
историософские и эсхатологические вопросы, означает не что иное, как признание
Церкви, животворимой Святым Духом. В 1881 году в черновых набросках к
«Дневнику писателя» об этом будет сказано предельно ясно: «Православие есть
Церковь, а Церковь – увенчание здания и уже навеки. Что такое Церковь – из
Хомякова» (27, 64). Слова Достоевского о том, что «русское достояние» – не
«формула», а «как можно больше оставить на живого духа», в смысловой основе
своей содержат апостольское противопоставление закона и благодати, данное в
третьей главе Второго Послания к Коринфянам. Служителей Нового Завета ап.
Павел называет здесь служителями «не буквы, но духа, потому что буква убивает, а
дух животворит» (2 Кор. 3, 6). Развивая в Послании мысль о различии Ветхого и
Нового Заветов, Апостол определяет закон как «служение осуждения», а Евангелие
как «служение оправдания». Превосходство евангельской славы заключается
именно в служении Духа, Который дает свободу и жизнь: «Господь есть Дух; а где
Дух Господен, там свобода» (2 Кор. 3, 17). Сравнивая Запад и Россию, Достоевский
на первый план выдвигает идею домостроительства Святого Духа.

Вторая глава «Проблемы мира в позднем творчестве Достоевского»
также посвящена исследованию религиозных представлений писателя о человеке,
но здесь на первый план выдвигается задача осмысления идей Достоевского,
связанных с пониманием греха и судьбы падшего человека в мире. То, что
позволяет писателю принять мир, никак не связано с верой в нравственный
прогресс. Принять мир, а не подчиниться ему возможно лишь видя его в истинной
эсхатологической перспективе, в свете Царства Божия. В первом разделе главы
«Христос и истина (поэма о Великом инквизиторе и религиозное кредо
Достоевского 1854 года)» определяется позиция в споре последних лет по поводу
известного высказывания Достоевского в письме 1854 года к Н.Д. Фонвизиной.
Религиозная идея, сформулированная в письме, – одна из первых попыток писателя
выразить представление о том, что мир сотворен Богом, чтобы все творение
приобщилось в конечном итоге к Божественному блаженству, и что именно в этом
состоит смысл вочеловечения Слова. Эту идею можно считать основой
антропологической и историософской концепций Достоевского, реализованных и в
публицистике, и в художественном творчестве. Вопрос о том, каков Божественный
замысел о мире, – это, может быть, самый главный вопрос, решаемый героями-



идеологами зрелых романов писателя. Что проявляется в жизни человека:
насмешка Творца, или скрытый призыв воспользоваться беспредельной свободой,
призыв, обращенный к тому, кто оставлен только на одни свои силы, или же все-
таки зов к обожению, к участию в Божественной Славе? Что есть человек –
существо изначально плохо сделанное или «переходное» (и куда «переход» – к
человекобогу или к Царствию Небесному)? Так экзистенциально заявлена главная
проблема человеческого существования Раскольниковым, Ипполитом
Терентьевым, Кирилловым, Версиловым, Иваном Карамазовым.

В последнем романе Достоевского в центре идеологического
противостояния оказываются «концепции» Ивана и старца Зосимы, по-разному
воплощающиеся в сюжете. «Концепция» Ивана, представленная прежде всего в его
творении – поэме о Великом инквизиторе, имеет длительную историю
интерпретации. Обращение к давним, первым и последним, новым этапам спора о
Христе поэмы проясняет смысл религиозной декларации 1854 года, иначе говоря,
позволяет сделать определенные выводы о понимании Достоевским
Боговоплощения и в целом Божиего замысла о мире.

Для понимания концепции Христа, предложенной Иваном Карамазовым,
необходимо обратить внимание на то, что рассказчик, сообщая о приходе в мир
Христа, акцентирует кенотические стороны Богоявления. Христос, несмотря на то,
что творит чудеса, опять заключен в темницу и будет сожжен. Он пришел не в
Силе и Славе. Изображение Христа рассказчиком согласуется с отношением к нему
Великого инквизитора, который понимает, что до Страшного Суда Христос не
имеет прямого отношения к миру. К «кенотическим» учениям принадлежит и
«восходящая схема», использованная Великим инквизитором: предполагается, что
Христос во время земного пути «возрастал» в сознании Своей Божественности, а
потому во время встречи со «страшным духом» мог не знать, Сын ли Он Божий.
Вторая важная особенность изображения рассказчиком Христа, тесно связанная с
первой, – докетическая. После заявления о том, что Христос пришел на землю не в
Славе, рассказчик продолжает: «По безмерному милосердию Своему Он проходит
еще раз между людей в том самом образе человеческом,  в котором ходил три года
между людьми пятнадцать веков назад». В «образе человеческом» Христос был три
года, т.е.  с того мгновения, когда, как утверждал Несторий, человек Иисус из-за
своего подвига привлек «благоволение Божие» и Бог «сделал его лицо своим
собственным Лицом» (Г. Флоровский). Гностики также утверждали, что
«нахождение» Христа в человеке Иисусе  было временным и прекратилось на
Кресте. В монологе Великого инквизитора образ Христа, созданный рассказчиком,
получает идеологическую конкретизацию. Великий инквизитор разочарован
именно в Христе рассказчика, т.е. в Христе, Который до конца времен никак не
связан с миром и не является Богом Словом. Собственно, героя поэмы в некотором
смысле можно считать  разочаровавшимся сторонником несторианской ереси, хотя,
безусловно, это собирательный образ идеолога лжехристианства вообще.

Чрезвычайно важно, что в поэме Ивана Великий инквизитор произносит
монолог в темнице перед «новым распятием» Христа. В словах героя – концепция
Креста. Присутствующие в христологии рассказчика и Великого инквизитора
кенотические и докетические смыслы – две главные опасности, которые, по словам
Г. Флоровского, могут возникать в толковании тайны Креста. «Смерть Христова –
подлинно человеческая смерть, но это смерть в Ипостаси Слова, воплощенного
Слова. И поэтому смерть эта воскресающая, она – откровение жизни» (Г.
Флоровский). Христос – «Победитель именно на кресте». Такова православная
вера. Как отмечает известный богослов, «православное богословие главным



образом “богословие славы” <…> но это только потому, что оно прежде всего
“богословие креста”. Сам крест есть знамение славы». Иван Карамазов в поэме
придерживается совершенно иного понимания Халкидонского догмата, поэтому
рассказчик и Великий инквизитор в его поэме видят в Кресте отнюдь не Славу
Божию. Причем концепция Креста здесь «двоится». Великий инквизитор
утверждает, что Христос (понятый как Тот, Кто только возвещает человечеству
свободу) «заслуживает» костер, но затем, после ответа-поцелуя, отпускает Его из
темницы. Жест Великого инквизитора рассказчик истолковывает не как отказ от
идеи. Это – жест сострадания к Тому, Кто готов совершить еще один раз
практически чисто человеческий подвиг. Последние слова Великого инквизитора
отпущенному на свободу Христу – это еще одно заявление о том, что Он вне мира,
вне истории и, может быть, даже вне эсхатологии, потому что Его окончательное,
последнее пришествие проблематично. Таким образом, Иван Карамазов в поэме
«пересказывает» заново Благую Весть, доказывая, что Креста могло и не быть,
точно так же, как может и не быть преображения мира в Царстве Божием.

Рассказчик и его герой стоят на одних религиозных позициях: они говорят
об одном «Христе». Разница лишь в том, что герой поэмы не признает правоту
«Христа» (и это составляет суть его монолога), а рассказчик выражает свои
религиозные представления «прикровенно», как говорил Н. Бердяев, –
«объективно» описывая приход в мир именно этого «Христа». Соотношение точек
зрения рассказчика и Великого инквизитора позволяет прояснить авторскую
позицию Ивана. Ее, безусловно, можно определить как искушение. Возможность
искушения чужой (и именно православной) смысловой позиции создается в поэме
при помощи подмены евангельского Христа лжехристом. Иван Карамазов как
создатель поэмы, с одной стороны, дистанцирует свою позицию от
христоборческих убеждений, делая их взглядами героя, с другой стороны, вводит в
поэму «недостоверного рассказчика», подменяющего евангельского Христа
ложным «Христом». Искушение православно верующего Алеши удается, потому
что тот спорит с Великим инквизитором, но не замечает, что «Христос»
рассказчика – это вовсе не евангельский Христос.

 Анализ концепции Христа в поэме о Великом инквизиторе, уточнение
исследовательской позиции в полемике прежде всего с идеями Б. Тихомирова,
утверждающего близость христианских представлений Достоевского гностицизму,
дает возможность найти именно в православии «ключ» к разгадке «формулы»
соотношения Христа и истины: «<…> если б кто мне доказал, что Христос вне
истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось
бы оставаться со Христом, нежели с истиной» (281, 176). В «формуле» легко
вычленяются две связанные между собой идеи. Первая идея – это неприятие точки
зрения того, кто может доказать, что «Христос вне истины». Вторая – решение
«оставаться со Христом, нежели с истиной», и в том случае, если «действительно
было бы, что истина вне Христа». Рассмотрим первую идею. Ясно, что писатель
здесь, так же как в более поздних вариантах этой «формулы», спорит в первую
очередь с критиками христианства, которые говорят о невозможности воплотить в
жизнь заповеди Христа. То, что заповеди Христа нельзя осуществить, – обвинение
«антихристов», которое они могут «доказать», но они, как сказано в записи от 16
апреля 1864 г., «ошибаются». Почему? Потому что Христос «сам предрек, что до
конца мира будет борьба и развитие (учение о мече)». Христос не ошибался,
ошибаются «антихристы», когда мечтают о счастливом обществе-«муравейнике» и
предлагают этику пользы, этику разумного эгоизма. Такова логика писателя. Но у
этого спора есть и другая сторона. Дело в том, что действительно «возлюбить



человека, как самого себя, по заповеди Христовой, – невозможно» (20, 172). Это –
истина христианства, которое исходит из представления о греховности человека.
Но христианство – не этическое учение и не закон. В Евангелии от Иоанна сказано:
«закон дан через Моисея; благодать же и истина произошли через Иисуса Христа»
(Ин. 1, 17). Таким образом, на одной стороне – истина человеческой греховности,
истина невозможности исполнить закон; на другой – «благодать и истина»,
которые «произошли через Иисуса Христа». Мысль Достоевского оказывается
понятной только через евангельское противопоставление закона и благодати, через
идею соотношения свободы и благодати, того соотношения, которое возможно
только после Боговоплощения. Этика христианства парадоксальна, в ней
выражается крайняя напряженность между трансцендентным  и имманентным.

Кроме полемического плана, «формула» 1854 года содержит допущение,
благодаря которому создается предельная смысловая напряженность,
открывающая существенную особенность религиозных взглядов писателя.
Достоевский подчеркивает: «<…> и действительно было бы, что истина вне
Христа <…>». Это означает, что он допускает такой исход, при котором
человеческое своеволие сделает тщетной благодать Божию и, как говорит прот. И.
Мейендорф, вместо брачного пира грядущее Царство станет для человека
Страшным судом. В своем религиозном сознании Достоевский не может связать
такой исход со Христом, Который для него Любовь и Милость. (Заметим, что в
«формуле» «действительно» относится к «истине вне Христа», а не к «Христу вне
истины»). «Светлая надежда» писателя заключается в том, что брачный пир все-
таки состоится, хотя это та тайна, которая не может быть разгадана до конца.
Думается, в религиозных представлениях Достоевского в данном случае
проявляется отношение к первородному греху, характерное для православной
традиции. Святые Отцы первых веков христианства не употребляли термин
«первородный грех». Православный Восток рассматривал первородный грех
прежде всего как порчу природы. Как отмечает Иоанн Мейендорф,  в Новом Завете
и в греческой патристике «падшее человечество скорее понимается как попавшее в
рабство “тирании”, то есть узурпировавшему власть сатане, а через это ставшее
жертвой тления и смерти». Отношение Достоевского к греху лишено того
пессимизма, который характерен для блж. Августина, в то же время в этом
отношении к греху нет и пелагианского оптимизма, потому что греховная порча
человеческой природы осознается как данность и признается необходимость
Божественной благодати, дела Святого Духа для совершения нашего спасения.
«Светлая надежда» Достоевского – в том, что возможна синергия Божественной
благодати и свободы человека. В этой надежде на соработничество у Бога (1 Кор 3,
9) писатель заходит так далеко, что признает возможность страшного суда вместо
брачного пира истиной вне Христа. Надежда Достоевского не выводит его
религиозные представления за рамки православия абсолютным образом. Он
высказывает именно надежду, т.е. мнение. Ап. Павел, неся Благую Весть
язычникам, говорил: «Бог <…> надежды да исполнит вас всякой радости и мира в
вере, дабы вы силой Духа Святого обогатились надеждой» (Рим. 15, 13).
Достоевский обогащен надеждой, таков его внутренний духовный опыт. Этот опыт
приводит писателя в конечном итоге  к признанию возможности преодоления зла
как не созданного Богом и всеобщего восстановления в добре, т.е. к идее
апокатастасиса, к согласию с мнением некоторых св. Отцов, сделавших
средоточием своего внимания надежду на милосердие Божие.

На наш взгляд, в «формуле» Достоевского есть «истина вне Христа», но нет
«Христа вне истины», потому что последнее – точка зрения «антихристов»,



критикующих Христа за «ошибку». В этом весь парадокс «формулы» писателя,
опирающейся на оппозицию закона и благодати. По справедливому мнению Б.
Вышеславцева, в силе, глубине и парадоксальности «дерзновенной диалектики»
закона и благодати заключаются все темы Достоевского, который в своем
религиозном мировидении идет вслед за ап. Павлом, раскрывшим смысл
«основного принципа христианства».

Во втором разделе главы «Толстой и Достоевский о парадоксах
христианской этики» анализируется религиозно-этическая идея писателя,
сущностью которой является религиозная любовь не только к грешнику, но и к
греху, парадокс, привлекавший внимание многих религиозных философов,
писавших о Достоевском: С. Аскольдова, Н. Бердяева, Л. Карсавина, Н. Лосского.
Сопоставление интерпретаций заповеди «любите врагов ваших» (Мф. 5, 44),
данных Толстым и Достоевским, позволяет сделать вывод: Толстой, смягчая
максимализм евангельских заповедей, стремится не приспособить этику Христа к
моральным нормам цивилизации, а доказать ее соответствие скрытой от многих
сущности жизни и человека; Достоевский, прозревая онтологическую глубину
человеческого падения, понимает, что Бог всегда требует от человека
невозможного, но невозможное возможно, и об этом Благая Весть. Грех у
Достоевского определяется как бы изнутри сознания человека, экзистенциально: он
увиден как страдание грешника, который изменил закону Христа, данному в
сердце. В дневниковой записи 1864 года об этом сказано: «Когда человек не
исполнил закона стремления к идеалу, то есть не приносил любовью в жертву
своего я людям <…> он чувствует страдание и назвал это состояние грехом». В
«Братьях Карамазовых» старец Зосима определяет ад как «страдание о том, что
нельзя уже более любить». Грех, следовательно, – это страдание, чувство вины за
неисполненный долг. Включение писателем в понятие «грех», кроме смысла
«знание Божиего закона и неисполнение знаемого», еще и значения «страдание за
невыполненный долг, за отказ от Истины» делает само это понятие
внутрисобытийным: оно передает определенные взаимоотношения человека и
Бога, должника и Заимодавца, при которых первый чувствует страдание, вину и в
то же время знает о возможности прощения долга. Понятие «грех» оказывается
тесно связанным с аспектом всеблаженства и благости Божией – с милостью,
любовью по снисхождению: «Ты всех милуешь, потому что все можешь, и
покрываешь грехи ради покаяния» (Прем. 11, 24). Правда Божия понимается как
Божественная милость, благодать, спасение. Грех же – это то, что заключает в себе
наказание: «Скорбь и теснота всякой душе человека, делающего злое <…>» (Рим.
2, 9). Если исходить из этого понимания и изображения Достоевским греха как
внутреннего страдания, собой свидетельствующего об Истине, то становится
понятным черновой вариант поучения старца Зосимы: «Люби людей во гресех их,
люби и грехи их» (15, 244). «Любить грех» – это то, что противоположно по смыслу
страху перед грехом, неизбежным для «не оконченного» человека. Страх перед
грехом – форма внутреннего бегства, ухода от страдания, именуемого грехом, это
неспособность видеть  и в грехе торжество Божией правды. Боязнь греха (но,
естественно, не боязнь грешить) порождает поэтому лишь уныние и отчаяние, а
Бога открывает как трансцендентную карательную силу. «Любить грех» означает
именно признание торжества Божиего закона любви и в грехе, то есть в самом
страдании грешника. Любовь оказывается онтологической основой всего Божиего
мира, который постигается как «рай»: «Люби грехи! Воистину жизнь есть рай!».
Увидевший бытие как «рай» («Все рай. Немногим дано, но так легко видеть»)
познает и единственный путь земной жизни человека – исполнение закона Христа.



Третий раздел «Кризис религиозного сознания и “мистическая судьба”
человечества. Концепция чуда» посвящен дальнейшему уточнению
историософских и эсхатологических идей писателя, выразившего всю глубину
трагического ощущения человека Нового времени – горечь чувства
богооставленности. Кризис религиозного сознания для писателя – это факт не
только европейской, но и русской жизни. Современность ощущается им как некий
рубеж, переход через который зависит от ответа на главный вопрос: сохранит ли
человек европейской цивилизации христианскую веру? Анализ историософских
«фантазий» на тему кризиса веры, реализуемых Достоевским и в публицистике, и в
художественном творчестве, позволяет понять своеобразие его позиции. Одна из
«фантазий», имеющая концептуальное значение в целом для творчества
Достоевского и затем нашедшая художественное воплощение в «Братьях
Карамазовых», рождается при осмыслении спиритизма. В материалах к «Дневнику
писателя» за 1876 год многократно варьируется сочетание взаимосвязанных для
Достоевского идей: «Спиритизм, атеизм. Христос» (22, 161). По мнению писателя,
увлечение спиритизмом доказывает неистребимость в человеке «мистической
потребности» (24, 172), но сама эта потребность, как и жажда жертвы во имя
истины, у современного человека выступает в извращенной форме. В спиритизме,
как и в масонстве, мистическое выступает как чудо, тайна, но, по словам
Достоевского, здесь «тайна муравья», и «такая тайна равносильна обращению
человека в муравья». Писатель отрицает «мистический» смысл спиритизма, но для
него проблема спиритизма имеет и другую, не менее важную сторону.

Спор о спиритизме неожиданно выявляет некие вечные закономерности,
касающиеся веры и неверия. Размышляя о своем неприятии спиритизма,
Достоевский открывает в своих смутных поначалу ощущениях «не одно только
личное». Писатель познает в очередной раз «закон человеческой природы», иначе
говоря, то, что важной онтологической характеристикой сущности человека
является свобода. Ничто не может отменить человеческую свободу. Таков замысел
Бога, таково свойство богообразности в человеке. Это только кажется, что в
мистицизме, как и в науке, свободному человеческому духу труднее всего устоять,
потому что предъявляются «математические доказательства», факты. «<…>
Математическое верование самое трудное уверяющее, – пишет Достоевский. –
Фома уверовал потому, что желал уверовать» (24, 161). Факты (естественные и
сверхъестественные), аргументы рассудка, наука, насилие никогда не будут
«математическими доказательствами» в споре об истине. Писатель задает
риторический вопрос: «Как вы думаете, математика убедила бы Нероновых
мучеников?» Не «внешнее», а «внутреннее» («знание» и «ви́дение»)
предопределяет выбор человека. Поэтому вера в Христа позволяет избежать
искушения ложным чудом, отказаться от рабствования у искаженной, больной
действительности. Внутреннее ви́дение открывает пустоту лжечуда, как бы
отменяет сам факт. Достоевский пишет о спиритическом сеансе: «Колокольчики,
факт, как бы не существовавший». Любые соблазны, связанные с чудом, означают,
что чудо воспринимается как нечто «внешнее» по отношению к человеку.
Человеческая свобода в таком случае становится «барьером» для чуда и делает его
тщетным. По мнению Достоевского, чудо не может быть причиною веры, более
того, чудо всегда соблазн для человеческой свободы, испытание ее. В то же время
чудо – «мера веры». Не случайно герои писателя именно чудом «измеряют» веру
другого. Порфирий Петрович понимает глубину религиозной драмы убийцы по
ответу Раскольникова на два вопроса о чуде (о Новом Иерусалиме и воскресении
Лазаря). Сам Раскольников тем же воскресением Лазаря будет испытывать веру



Сони и собственную душу. В «Бесах» Ставрогин спрашивает Тихона, уже
ответившего на вопрос о вере утвердительно: «<…> я все-таки хочу
полюбопытствовать: сдвинете вы гору или нет?» (11, 10).

Слова о «мере веры» – из записной книжки 1860-1862 годов. В записях к
«Дневнику писателя» 1876 года Достоевский опять возвращается к этой идее:
«Хотя бы из мертвых воскрес, и того не послушают. Ужасная истина. Фома» (24,
96). Эта запись как бы суммирует размышления писателя о чуде, освещая их
евангельским словом. Концепция чуда Достоевского основывается на притче о
богаче и Лазаре. Писатель вспоминает ответ Авраама горящему в аду богачу,
который просил воскресить Лазаря и послать его на землю, чтобы братья богача
узнали о том, что грехи ведут в ад. «Авраам сказал ему: “у них есть Моисей и
пророки; пусть слушают их”. Он же сказал: “нет, отче Аврааме; но, если кто из
мертвых придет к ним, покаются”. Тогда Авраам сказал: “если Моисея и пророков
не слушают, то, если бы кто из мертвых воскрес, не поверят”» (Лк. 16, 29-31).
«Ужасная истина» заключается для Достоевского в том, что сила неверия, которая
одновременно является и следствием человеческой свободы, такова, что
«отменяет» чудо, делает его «бесполезным». Воскресение Лазаря не может помочь
неверующим братьям богача, не послушавшим пророков. Для спасения
необходимы усилия со стороны самого человека, иначе откровение, благодать,
чудо окажутся тщетными. Свободное принятие человеком Бога остается
непременным условием спасения. Истинное христианство, утверждает
Достоевский, «провозглашает свободу личности», «не стесняет никаким
математическим законом»: «Уверуй свободно – вот наша формула. Не сошел
Господь со Креста, чтоб насильно уверить внешним чудом, а хотел именно свободы
совести» (27, 80-81). В то же время христианство указывает, что спасение – от Бога
(«человек сам собою, своими силами погиб бы один»). Писатель говорит о «живой
воде» христианства (11, 182), а в Св. Писании «живой водой» Иисус Христос
называет Духа Святого (Ин. 7, 37-39), «Духа благодати» (Евр. 10, 29). Вопрос о
спасении в его религиозной философии развернут и не в сторону сугубо
имманентного существования человека, и не в сторону «математического
верования», а в направлении той напряженности, которая существует между
имманентным и трансцендентным.

Вера Достоевского эсхатологична. Трезвое видение мира как отпавшего от
Бога неотделимо у него от ви́дения другой реальности – Царства Божия.
Эсхатологическое видение мира придает христианской позиции Достоевского
совершенно определенный характер: острое ощущение греха здесь сочетается с
переживанием пасхальной радости. Писатель не только не отрицает мир, смысл и
ценность истории, но и признает высшую цель исторического процесса. Через чудо
Боговоплощения начинается новый этап человеческой истории и в то же время
обозначается ее конец – выход к «жизни бесконечной», «будущей, райской жизни»
(20, 173-175). Чудо, согласно христианским представлениям Достоевского, венчает
сам финал человеческого существования: «<…> мир переродится вдруг чудом» (24,
276). Писатель не разделяет утопических надежд на возможность «исторического»
«рая», то есть «рая» в пределах человеческой истории, «рая», сотворенного
человечеством в нынешней его природе. Он нигде не утверждает, будто спасение
мира – это «продукт» истории, следствие действия исторических законов, итог
самостоятельных творческих усилий человека и пр. Историософия Достоевского
исходит из веры в Христа Спасителя и базируется на христианской интуиции
относительно действия в истории Промысла Божия.



Христианский идеал из сугубо трансцендентной области переводится им в
тот план, где имманентное, историческое соприкасается с трансцендентным, где и
от человеческой свободы зависят последние судьбы мира. Не случайно, говоря о
«культурных» и «мистических» «верованиях», Достоевский вспоминает
католицизм с его отрывом трансцендентного от имманентного и
противопоставляет ему православие: «Я православие определяю не мистическими
веров<аниями>, а человеколюбием и этому радуюсь, там блудница и тайна, а у нас
нет ее» (24, 254). Когда писатель заявляет: «Я вам не представил ни одной
мистической идеи» (24, 256), он имеет в виду, конечно, не отсутствие в своих
взглядах веры в «мистическую судьбу» человечества и России, а то, что его
публицистика сосредоточена на «гражданской судьбе», на поисках «настоящей
общественной формулы, в смысле духа любви и христианского
самосовершенствования», формулы, которая в русском обществе еще не
выработалась (26, 170). Отделяя «гражданскую» судьбу от «мистической»,
Достоевский, безусловно, не разрывает «живой, целокупный организм» общества
на «две половинки» (26, 161). Нравственный идеал, по его мнению, предопределяет
гражданскую судьбу народа. Идеал вошел в историю через Боговоплощение, и
именно это оказывается главным в «культурном верованье»: « <…> источник всего
– Христос» (24, 256).  В «Дневнике писателя», споря с А. Градовским об идеях
Пушкинской речи, писатель поясняет, что «идеал гражданского устройства» «есть
единственно только продукт нравственного самосовершенствования единиц»; идея
нравственная всегда исходила «из идей мистических, из убеждений, что человек
вечен, что он не просто земное животное, а связан с другими мирами и с
вечностью» (26, 165).

В третьей главе «Проблемы богопознания и боговидения в позднем
творчестве Достоевского» рассматриваются мистические представления
писателя. Основа мистики Достоевского – убежденность в личностной связи
человека с Богом в Духе Святом, вера в обожение как назначение человека. Из этой
веры рождаются религиозные гносеологические установки писателя. Богопознание,
боговидение здесь понимается в духе мистико-богословского Предания, в котором
боговидение неотделимо от обожения. В первом разделе «Идея “личного
откровения”, мистического опыта человека в религиозных воззрениях
Достоевского» утверждается, что писателя интересуют прежде всего момент
возникновения в человеке живого религиозного чувства и то содержание
духовного опыта, которое предопределяет характер затем уже
рационализированных религиозных представлений. Внутреннее религиозное
самоопределение героев изображается писателем как переживание совершенно
определенных состояний озарений, которые оказываются напрямую связаны с
исповеданием религии. Обращения героев писателя во многом однотипны, и эта
повторяемость в романах описаний религиозных прозрений, имеющих схожий
смысл, не случайна: она свидетельствует об убежденности Достоевского в том, что
религиозный опыт такого рода безусловно связан со сверхъестественным
богопознанием. В художественном мире писателя опыт переживания благодати,
«личные откровения» – это та правда, которая противопоставлена опыту отказа от
Бога и «тщетности» благодати, это аргумент в споре об истине, религиозное
доказательство того, что Бог действительно есть и действительно
«непосредственно имеет с человеком сношение». В творчестве писателя в центре
находится именно кризисность сознания современного человека, теряющего веру,
но трагедия отпадения от Бога изображается здесь в совершенно определенной
духовной перспективе – в перспективе «падения и восставания», возможности чуда



встречи человека с Богом. В достоевсковедении до сих пор четко не поставлен
вопрос о значимости мотива чуда в творчестве писателя. Л. Розенблюм
справедливо подчеркивает, что мало замечают особую тему Достоевского,
заявленную в черновиках «Преступления и наказания»: «ПОСЛЕДНЯЯ СТРОЧКА:
Неисповедимы пути, которыми находит Бог человека» (7, 203). Безусловно,
несправедливо обвинять писателя в протестантской апологии личного опыта
богообщения, в непонимании смысла церковной жизни. Достоевский изображает
больной мир, реальность, которую характеризуют «разложение» и только в
небольшой степени намечающееся «созидание» (25, 35). В этой реальности
возникновение истинного религиозного опыта – уже свидетельство оправданности
надежды на спасение. Писатель называет убеждение человечества «в
соприкосновении мирам иным» «упорным и постоянным» (27, 85) и в каждом
романе запечатлевает религиозный опыт как «косвенный ответ» современному
богохульству. Необходимо подчеркнуть, что, изображая трагедию
богооставленности, Достоевский обращает внимание не на «окамененное
нечувствие» грешника,  а на наличие в его душе способности благодаря
Милосердию Бога «восставать» и переживать спасительные истины христианства.
Религиозный опыт не прекращает нравственные колебания героя писателя.
Достоевский не показывает эволюцию, становление героя, но он запечатлевает
мгновенный прорыв его к истине. Писатель убежден, что «осмыслить и
прочувствовать можно даже и верно и разом, но сделаться человеком нельзя разом,
а надо выделаться в человека» (25, 47), но путь духовного делания он не
изображает, хотя прекрасно понимает, что мистику нельзя отделять от аскетики и,
тем более, противопоставлять ей.

Во втором разделе «Мистический опыт “рая” в позднем творчестве
Достоевского» рассматривается один из этических парадоксов писателя.
Словесное выражение рационально невыразимого соприкосновения с
Божественной тайной принимает в творчестве Достоевского форму парадокса,
антиномии. Причем парадоксальные суждения, передающие сущность «личного
откровения», обычно связаны между собой по смыслу. Так, в черновиках к роману
«Братья Карамазовы» есть странная, таинственная фраза, заготовленная для
исповеди старца  3осимы: «Люби людей во гресех их, люби и грехи их» (15, 244).
Эта неожиданная, странная мысль повторяется в черновиках в сочетании с другой,
не менее загадочной: «Люби грехи! Воистину жизнь есть рай!»  (15, 245).
Выделенное курсивом «люби и грехи их», «все рай»  фиксирует внимание на
важнейшем, с точки зрения Достоевского. Писатель так и не включил столь
необычное поучение в окончательный текст романа. Но то, что эта идея относится
к числу выстраданных Достоевским, не вызывает сомнения. В «Бесах» он доверил
ее Кириллову. Видимо, именно противоречивость философской позиции героя
позволяла сохранить важную для писателя идею в проблематичном статусе и  уйти
от однозначных объяснений с читателем.

Достоевский изображает мистический опыт постижения онтологической
истины. Человеческому «бунту», в котором «уже заброшено» «научное и
философское опровержение бытия Божия», «зато отрицается изо всех сил
создание Божие, мир Божий и смысл его» (30¹, 66), в романах писателя
противопоставляется богопознание, возникающее как мистическое прозрение,
откровение. На одном полюсе оказывается онтологический нигилизм, на другом –
«хорошо» Кириллова и «рай» Зосимы, объединенные в персональном мифе
Достоевского как внутренний опыт познания смысла бытия, творческой полноты и
цельности «создания Божия». Но соотношение «pro» и «contra»  в романном мире



писателя значительно сложнее, чем может показаться на первый взгляд. Да,
действительно, писатель изображает совершенно определенный религиозный опыт,
и именно этот опыт лежит в основе религиозного самоопределения героев. Но все
дело в том, что опыт рая дается автором как то глубинное религиозное
переживание, из которого могут «родиться» разные религии. Спор о Боге
продолжается у Достоевского и при изображении мистиков. Оказывается, само по
себе прозрение жизни как рая не делает героя писателя христианином. Кириллов
верит в благого Бога Творца, но у него нет мистического постижения Бога
Промыслителя, Христа Спасителя. Для героя «Бесов» Иисус Христос только
человек, хотя и «высший на земле». Как ни странно, но именно переживание
«вечной гармонии» утверждает Кириллова в том, что он «тайну обмана» узнал:
Христос ошибался, и нет «прежнего Бога». Более того, прозрение Кириллова вряд
ли вообще можно назвать в традиционном смысле религиозным, если сущностной
чертой религии считать веру в сверхъестественное, т. е. трансцендентное естеству.
Герой «Бесов» не признает трансцендентную (в онтологическом смысле)
реальность. Человек, по его мнению, имеет ту же природу, что и Бог, и смысл
грехопадения заключается именно в отказе человека от своей божественной
природы. «Человекобог» Кириллова – это тот, кто наконец вернул себе
божественное достоинство. Поэтому герою совершенно чуждо представление о
чуде как о событии, принципиально нарушающем нормы естества. Загадочное
«хорошо» Кириллова – это и хорошо (как глубинный опыт постижения благости
Творца, совершенства творения, предназначения человека), и плохо с христианской
точки зрения (как явное бого- и христоборчество).

Достоевский доверяет мистический опыт переживания рая героям, ум
которых делает совершенно разные выводы из открывшейся им истины. Почему?
Видимо, именно здесь мы видим яркое проявление религиозной позиции писателя:
он убежден, по слову ап. Павла, в «силе Божией ко спасению всякому верующему»
(Рим. 1, 16). В романах Достоевского герои, имеющие опыт рая, – это  грешники,
получающие откровение по благодати свыше, а не по своим заслугам. Чудесным
образом, вдруг, неожиданно для себя они ощущают всесилие благодати,
происшедшей от любви Божией. В то же время ведение о Боге, вложенное в
сердце, такие, как Кириллов, подавляют своей неправдой, и тогда все происходит
по слову Апостола: «открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду
людей, подавляющих истину неправдой» (Рим. 1, 18). Кирилловы, действительно,
«осуетились в умствованиях своих». Достоевский подчеркивает, что для них
характерно «повреждение ума, а не сердца» (25, 227). Но Бог один для всех, какие
бы ошибки ни совершал человеческий разум в Его постижении. Писатель
запечатлевает обоживающее человека виде́ние как явленный свыше призыв к еще
более совершенному общению с Богом. Первые шаги в богопознании герои
писателя часто делают как язычники – открывая целесообразность, красоту и
гармонию, растворенные в мире. Но естественное богопознание неотделимо в
романах писателя от боговидения откровенного: герои не только познают Творца,
созерцая мир, но и переживают в самих себе действие Божией силы. В «Братьях
Карамазовых» идея возможности для человека подлинного богопознания
объединяет все «записанное» Алешей Карамазовым из жизни старца Зосимы.

В третьем разделе «Мистика благодати в романе “Братья Карамазовы”
(“Кана Галилейская”)» утверждается близость творчества писателя мистико-
богословскому Преданию и, прежде всего, пневматологическому течению в
богомыслии. Сейчас принято говорить о «христоцентричности» религиозных
взглядов Достоевского. Это утверждение справедливо только в том случае, если



при этом характерной чертой православной позиции писателя называется не только
христоцентричность, но и тринитарность. Как справедливо отмечает В. Лосский,
для западной мысли характерно выдвижение на первый план общей Божественной
природы, из-за чего стирается религиозная реальность Бога-Троицы, в Предании
Восточной Церкви цель духовной жизни – обоженное состояние, причастность
Божественной жизни. Видимо, именно здесь, в этой проблеме, скрыта причина
того, что Достоевский так и не осуществил в своем творчестве замысел изобразить
виде́ние Христа. Он отказался от этой идеи во время работы над «Преступлением и
наказанием», позже в 1879 году, затем из окончательного текста «Подростка» ушла
линия Лизаветы Смердящей, видевшей во сне-виде́нии Христа. В «Братьях
Карамазовых» чувственно-материальным виде́нием наделен Великий инквизитор,
герой поэмы Ивана Карамазова, но непосредственное ви́дение Христа оказывается
невозможным в художественной реальности, созданной автором.

Боговидение запечатлено в романе в главе «Кана Галилейская». Алеша
Карамазов в виде́нии-сне преображается  в чадо «света» (Еф. 5, 8). Писатель
изображает то боговидение, о котором св. Симеон Новый Богослов говорил как о
личном общении с личным Богом, живущим в Своем нетварном, несозданном
Свете. В виде́нии между Алешей и Божественным Светом есть посредник: герой
видит радостного старичка с сияющими глазами. Эта сцена удивительно
напоминает рассказ Н.А. Мотовилова о том, как прп. Серафим Саровский показал
ему, «как люди бывают в Духе Божием». В. Лосский включил данный эпизод в
«Очерк мистического богословия Восточной Церкви», считая, что «этот рассказ об
одном опыте содержит в своей простоте все учение восточных отцов о “гносисе” –
познании благодати, которое достигает своей наивысшей ступени в видении
Божественного света». По словам А. Осипова, собеседник св. старца Серафима
Саровского по молитве преподобного «смог ощутить и пережить начатки <…>
благих даров Духа Святого и поведать о них миру». В частности, он почувствовал
сладость и теплоту, тишину и мир в душе, необыкновенную радость в сердце. Эти
же дары изображает в романе писатель. В художественной реальности «Братьев
Карамазовых» человек, очищенный и смиренный сердцем, способен вместить дары
Божии; чудо рождается «от веры» и оказывается внутренним приобщением к
Истине, тайной соединения с Живым Богом по благодати, по заступничеству
святого.

Благодаря тому, что автор дает сложную художественную проекцию
романного чуда на чудо евангельское, оказывается проясненным смысл
преображения героя. В романе Достоевского чудо в Кане Галилейской имеет
прямое отношение к посмертной судьбе старца Зосимы. Алеше в видении дано
прозреть состояние души праведного после смерти. Местом пребывания ее
оказывается Царство Божие. Герой познает, что старцу Зосиме уготован «венец
правды», что его бессмертная душа, как невеста на брачном пире, ожидает Жениха.
Восхождение души к Богу, соединение ее с Ним – это мистический брак души с
Божественным Логосом, и на этот пир Царства зван Алеша, свидетель славы
праведника. Но брачный пир – это одновременно и преображение души самого
героя. В Толковании на Евангелие от Иоанна блж. Феофилакт, размышляя о
Христовом чуде, пишет о необходимости молиться, чтобы свершился и наш «брак,
то есть соединение Бога с душой нашей, доколе мы еще в Кане Галилейской, то
есть в стране сего низкого и низвращенного мира». На брачном пире Царства
Небесного – душа Зосимы, к браку пока «еще в Кане Галилейской» призывается
Алеша. Мотив мистического брака связан в романе с мотивом духовного блуда и
отказа от него. (Эти мотивы мы встречаем и в историях обращения Зиновия,



Таинственного посетителя, Дмитрия Карамазова). Алеша в своем падении,
соблазняясь, как многие другие, тлетворным духом, не признавая справедливость
Промысла, отрекаясь от Божиего мира, совершает то, что в библейской традиции
расценивается как блуд. Встреча с Грушенькой-«блудницей» – это как бы
олицетворенный грех Алешиной души (Ос. 1, 2: «Иди, возьми себе жену-блудницу
и детей блуда; ибо сильно блудодействует земля эта, отступив от Господа»). В
третьей главе книги «Алеша» («Луковка») изображается покаяние  и единение двух
грешников, а идущая за ней «Кана Галилейская» повествует уже о брачном пире
Алешиной души. Таким образом, от искушения, блуда – через усилия воли,
обращающейся к Богу, – к стяжанию благодати и брачному пиру – такова духовная
направленность бытия героя в книге «Алеша».

«Кана» героя – это чудо рождения «твердого бойца». Как считал блж.
Фефилакт, в священном повествовании о Кане Галилейской под водою,
претворенной Христом в вино, можно разуметь и «водянистость», расслабление
грешного человека: вода в шести каменных водоносах – «пять чувств, которыми
ошибаемся мы в делах», и «разум, которым мы колеблемся во мнениях». Но
«Господь наш Иисус Христос, евангельское Слово, врачующее наши падения <…>
жидкое и нетвердое в нас прелагает в вино, то есть в жизнь и учение, вяжущее и
веселящее <…>».  Вино – сила Евангелия, по сравнению с которой
предшествующий Евангелию Закон «водянист». У Достоевского далеко не
случайно описание мистического опыта стяжания благодати сопровождается
указанием на особое состояние души героя: он обретает «твердость».
Происходящее с Алешей дано в романе как преодоление «расслабления», как
проявление склонности воли отказаться от «мира сего», т.к. мир, по учению св.
Исаака Сирина, обозначает именно «рассеянность души, ее блуждание вне самой
себя». В обращении воля человека свободно соединяется с волей Божией. Герою
романа как бы дано в непосредственном опыте познать евангельское чудо. Он,
рождаясь как «твердый боец», переживает онтологическое преображение.
Согласно Толкованию блж. Феофилакта, евангельское указание на то, что вода
находилась в Кане Галилейской в каменных водоносах «по обычаю очищения
иудейского», чрезвычайно значимо. Во-первых, «преднамереваемые вместилища»
вина «должны быть тверды и неразрушимы». Во-вторых, Христос не сам творит
вино, а претворяет в вино воду, которую использовали для очищения иудеи. Здесь
не просто Закон, а рождение по благодати «новой твари». В то же время, как
указывал св. Иоанн Златоуст, Господь ниспровергает этим чудом представление,
согласно которому Бог враждебен человеку, сотворенному злым демиургом.
Спаситель созданному по образу Бога открывает дорогу уподобления. Природа
достигает высшей точки развития в благодати обожения. «Тихое» чтение отцом
Паисием в келье умершего старца Зосимы евангельского рассказа о чуде в Кане
Галилейской – это не просто фон романного чуда и не просто художественно
«выписанный» христианский комментарий к нему. Чудо в Кане Галилейской
прообразует у Достоевского чудо преображения человека, а Слово Божие Силой
Святого Духа очищает его и животворит.

Мотив чтения Евангелия над усопшим возникает в самом начале книги
«Алеша», время действия которой начинается с подготовки умершего старца к
погребению. И это, разумеется, не случайно. В первой главе подробно объясняется,
как, согласно Большому Требнику, готовили усопшего иеросхимонаха к
погребению, почему над ним читалось Евангелие, а не Псалтырь, как над мирянами
или простыми монахами. В финале книги описание облачения умершего, в
которого вглядывается Алеша после видения, возвращает читателя к началу



повествования. Опять упоминается закрытый лик, икона в руках, «куколь» с
восьмиконечным крестом на голове. О предполагаемом чтении Евангелия отцом
Паисием в последнюю ночь говорится в начале книги; в конце ее, в четвертой
главе, дается момент этого чтения. Такое кольцевое строение книги, посвященной
рождению «твердого бойца» Алеши, знаменательно. Не только чтение Евангелия,
но и все другие моменты подготовки усопшего старца к погребению, отмеченные в
первой главе, имеют важный религиозный смысл. Рассказ об одевании умершего
иеросхимонаха содержит описание символических действий, совершаемых по чину
православного погребения того, кто был священником и принял великий
ангельский образ, великую схиму. Подробный комментарий описания обряда в
романе, данный в работе, раскрывает художественную идею Достоевского,
согласующуюся с воззрением св. Церкви на земной подвиг и будущую жизнь
умершего иеросхимонаха. Указание в первой главе на чтение Евангелия над
усопшим, безусловно, тоже больше чем историческая справка, оно имеет важный
«перспективный» смысл в романе. По погребальному чину над умершим иереем
читается Евангелие, «как особенно приличное при гробе служителей и
проповедников евангельского слова» (С.В. Булгаков). В предыдущих частях
романа старец Зосима предстал перед читателем как истинный проповедник
Евангелия, как тот, кто, приняв дар благодати в таинстве священства, посвятил
себя пастырскому служению, руководству душами людей на пути к достижению
ими Царства Небесного. Теперь над усопшим читается Евангелие – в
умилостивление Бога, по словам Симеона Солунского. Чтение Евангелия –
молитвенная беседа с Богом. Слово Божие – «меч духовный» (Еф. 6, 17).
Известный подвижник Киево-Печерской Лавры иеросхимонах Парфений
утверждал, что чтение Евангелия «попаляет трение грехов наших». Как отмечал П.
Евдокимов, для отцов Церкви «чтение Св. Писания имеет литургический характер,
так как при этом чтении они, прежде всего, ищут общения с Богом и Его
присутствия». В «Кане Галилейской» чтение Евангелия отцом Паисием, молитва
Алеши об усопшем, отклик героя на Слово Божие включены в изображение
благодатного единства земного и небесного, единства, имеющего литургический
смысл. Спасающая молитва за других, молитвенное единение – таково
изображенное в главе событие, в буквальном смысле мистическое со-бытие, и это
событие соотнесено Достоевским с тем, что произошло в Кане Галилейской, когда
первое Свое чудо Господь совершил по просьбе Богородицы, и «это была первая
молитва за других Матери Божией» (А. Мень).

Писатель показывает стяжание Святого Духа Алешей как бы в
соприкосновении живых и умершего. Живые помогают святой душе усопшего, а
святой на небесах участвует в спасении живых. Алеша оказывается «попутчиком»
святого, являющегося ходатаем за него на общем пути спасения. В видении Алеша
созерцает хрустальную дорогу «с солнцем в конце ее». Это – дорога
совершенствования и очищения, по которой восходит душа святого и по которой
дано идти всем. В романе Достоевского мистика благодати – это мистика живого
спасительного единства, творимого Святым Духом, единства, в котором и смерть
оказывается радостью, даром Божиим, представленным в распоряжение людей.
Такое изображение в романе смерти, молитвенного общения с умершим,
совершившим подвиг во Христе и теперь помогающим ученику в горести и
духовных нуждах, находится в полном соответствии с православным учением.
Смысловая основа книги «Алеша» заключается в утверждении одной общей
эсхатологической судьбы, о которой возвещает Евангелие. Ви́дение героем
Царства Небесного проникнуто и страхом, и «восторгом» – пасхальной радостью,



радостью приближения Дня Господня, ослепительного явления Христа уже в
полной славе, когда целокупное воскресение станет общей судьбой, вечностью
Царства Божия. Брак в сне-виде́нии Алеши – это образ Царства Божия и его
исполнения. Бывший «гостем» в келье старца Зосимы в его предсмертный час,
молитвенно соединенный с Церковью, герой оказывается «гостем» и на брачном
пире.

Евангельский мотив брачного пира тесно связан в романе с другим
евангельским мотивом, данным в притче о званых на пир, предворяемой в
Евангелии от Луки поучением о смирении (Лк. 14, 15-24; Мф. 22, 1-14). В этой
притче видят откровение о тайне Божиего призвания, когда на мессианский пир
приглашаются последние. В притче содержится указание на то, что Благая Весть
обращена ко всем, а также предупреждение об опасности отвержения Божиего
зова. Путь на мессианский пир открыт уже сейчас для тех, кто не уклонился от
приглашения на него: «Идите, ибо уже все готово» (Лк. 14, 17). Данная притча в
Евангелии от Матфея связана с ветхозаветными мотивами священной войны:
«Хозяин дома отождествляется при таком понимании с царем, призывающим своих
подданных на священную войну, которая заканчивается пиром после победы над
врагом», «отказ явиться на пир предполагает и отказ участвовать в войне и потому
свидетельствует о неверности» (Я. Тестелец). Священная война – это прежде всего
духовная брань. На брачный пир необходимо явиться очищенным, не уподобляясь
человеку, пришедшему в грязной одежде и изгнанному царем. А. Мень говорил,
объясняя смысл рассказа об изгнанном: «Звал Господь нас? Звал. Но звал вовсе не
для того, чтобы мы, придя к Нему, оставались сынами века сего, сынами греха,
которые не желают расстаться с ним». Отказ от духовной брани означает
невозможность достичь Царства Божия, ибо «много званых, но мало избранных»
(Лк. 14, 24). В «Братьях Карамазовых» в виде́нии героя старец Зосима, как бы
откликаясь на мысль Алеши, видящего его «званным на брак в Кане Галилейской»,
говорит: «Тоже, милый, тоже зван, зван и призван <…>» Старец не уклонился от
«священной войны», от приглашения на мессианский пир, не отверг Евангелия, и
теперь он избран. В черновиках романа евангельская идея зова на пир звучала уже
в поучении старца. Здесь о посмертной судьбе того, кто «вечно» глух к Благой
Вести, сказано: «Были званы и не пошли, пока зовутся и не идут. И не пойдут во
веки веков, и сами уже жаждая пламени, никем не мучимы, даже любимые, даже
вечно призываемые. Вот ад, вот муки, вот пламень <…>» (15, 252).

Книга «Алеша» тесно связана в романе с книгой «Русский инок», за которой
она следует. Писатель убежден в необходимости приобщения христианина Духу
Святому, и не случайно в его последнем романе «чистый, идеальный христианин»
(301, 68) изображен не просто как высоконравственный человек, а как призванный в
вере к новой жизни. «Русского инока» писателя отличает именно инаковость по
сравнению с другими людьми, т.к. он причастен Святому Духу, и это в полной
мере раскрывается в виде́нии ученика, который по заступничеству святого
переживает обоживающее одухотворение и соединяется с ним в служении
спасению. Достоевский воспринимает и изображает святость как то личное
преображение, которое спасительно воздействует на мир. «Идеальный
христианин» последнего романа Достоевского принадлежит к тем, кому в своей
иерархии земная Церковь, по словам архим. Киприана (Керна), «усвояет
наименование “ангельского” чина». Достоевский прекрасно понимает, что
ангельский образ – это не определение нравственного совершенства. Инок аскезой
приготовляет себя для будущего обожения и, «продолжая золотую цепь,
соединяющую его с миром ангельским на небесах», изливает «миру тленному и



падшему на земле это сияние святости, любви и мудрости» (архим. Киприан).
Монах – воин Христов не потому, что борется за земной Иерусалим, являя миру
аскетический героизм, а потому, что свидетельствует собою о будущем веке, образ
Христов храня. Инок – это ангел-хранитель мира, продолжающий линию
ангельского служения. Без этого служения мир, отвергающий благодать, давно бы
погиб. Идеал монашеского служения воплощается в подвиге духовничества и
старчества. В «Братьях Карамазовых» Достоевский изображает живую жизнь
традиции, идущей от Паисия Величковского. Герой писателя – носитель благодати
Святого Духа, орудие действий Его, духоносный старец, по заступничеству
которого послушник нашел утешение Утешителя, а потому оказался способным
стать ангелом-хранителем мира, в который его посылает учитель. В финале романа
восстанавливается братство и  появляется еще одно звено в цепи служения миру:
тот, кто созерцал внутри себя Свет Христов, теперь сам несет этот Свет другим,
свидетельствуя о радости Царства Божия. Алеша – это «инок в миру», т.е. все-таки
мирянин, но «иной», т.к. в «мире сем» стал служителем Духа Святого.

В письме к Н.А. Любимову от 8 июля 1879 года Достоевский утверждал, что
«кульминационной точкой романа» он считает будущую шестую книгу,
посвященную старцу Зосиме и его смерти (301, 75). В окончательном тексте
«Братьев Карамазовых» смерть и подготовка к погребению умершего старца также
являются центром сюжетно-композиционного строения. Заданный эпиграфом из
Евангелия от Иоанна (Ин. 12, 24) мотив спасения как бы обретает полноту
выражения в главе «Кана Галилейская», в том романном событии, которое
демонстрирует реальность домостроительства Сына и Святого Духа; а
обоживающее по благодати усыновление Отцом, переживаемое «сиротой» Алешей
(14, 156), задает ту духовную перспективу, которая в романе до конца проясняется
в финальных сценах эпилога, где тема воскресения, радости будущего века
является главной. Изображение в «Кане Галилейской» стяжания героем благодати
как дела спасения и преображения, в котором участвуют в молитвенном единстве
собратья, живые и мертвые, раскрывает мистическую сущность Церкви, Невесты
Христовой. Для Достоевского важна идея проявления действий Святого Духа в
Православной Церкви. Символичным в этом плане является художественное время
книги «Алеша». Первое сентября, день смерти и подготовки к погребению
умершего духовного отца Алеши Карамазова, – это начало церковного новолетия.
В соответствии с ветхозаветной традицией богослужебный год начинается осенью,
и в первый день сентября за Литургией читают евангельский отрывок,
рассказывающий о проповеди Христа в назаретской синагоге (Лк. 4, 16-30).
«Раскрыв свиток Исайи, Христос прочел собравшимся слова о Помазаннике,
пришедшем благовествовать мир, спасение, свободу, “возвестить время милости
Господней”. Под знаком этого пророчества стоит и церковное новолетие» (А.
Мень). Таким образом, глубинным религиозным основанием сюжетно-
композиционного строения романа «Братья Карамазовы» является, по сути, Благая
Весть, которая может быть принята или отвергнута миром, как когда-то в Назарете.
Эта Благая Весть о том, что «свет пришел в мир» (Ин. 12, 46) и всякий, кто
последует за Спасителем, «не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни»
(Ин. 8, 12).

В Заключении подводятся итоги исследования:
1. Общим основанием антропологии Достоевского является подход к

человеку через определение его причастности Богу. Человек воспринимается как
открытая антропологическая модель, тайна его постигается через невыразимую
Тайну Бога, которая приоткрывается только тогда, когда человек переживает Его



присутствие в самом себе, т.е. в Его действиях, энергиях, направленных на мир, в
Его домостроительстве.

2. В центре антропологии Достоевского – представление о «переходном»,
«не оконченном», «на земле <…> только развивающемся» человеке, т.е. о
человеке-«страннике», находящемся на земле в состоянии «перехода» к Пасхе
будущего века. Для Достоевского человек не является «оконченным» существом не
в гностическом, а именно в православном онтологическом смысле. С точки зрения
писателя, сотворение человека по образу Божиему изначально предусматривает
возможность окончательной его славы тогда, когда он по благодати станет
«причастником Божеского естества» (2 Пет. 1, 4).

3. О человеке Достоевский и его герои судят по его соответствию образу
Божию. Совершенство Образа, совершенного Человека писатель видит в Иисусе
Христе, воплотившемся Слове. Вполне возможно, что писатель придерживается
мнения о сотворении человека по «образу Образа», т.е. Сына Божия, в
соответствии с апостольским утверждением (Кол. 1, 15). Признание Христа
Спасителя, открывшего человеку возможность не только иметь в себе образ Божий,
но и следовать по пути уподобления – по пути обожения, и означает ви́дение
человека как «перехода». Динамичность антропологической модели у
Достоевского имеет прежде всего христологические основания. Центральный
вопрос христианской антропологии – вопрос об образе и подобии Божием в
человеке – писатель решает исходя из представления о том, что человеку
необходимо раскрыть в себе образ и осуществить то Божественное назначение,
которое изначально было дано ему, но из-за греховной порчи природы оказалось
осуществимо только после прихода в мир Христа.

 4. У Достоевского при изображении человека нет акцента на изначальной
вине, первородном грехе. Современное состояние человека – это рабство, болезнь,
в которой, однако, не исчезают глубинное знание о первоначальном рае и
стремление к нему вернуться. Для писателя человек – это прежде всего создание
Божие. Поэтому «переход» означает для него «восстановление» первоначального
достоинства. В антропологии Достоевского акцент сделан на райском состоянии,
знаменующем начало человеческого бытия. В настоящем, после прихода в мир
Спасителя, «рай вновь стал доступен человеку» (св. Григорий Нисский). Для
творчества Достоевского характерно изображение «личных откровений» героев,
когда «рай» оказывается «затаен» в каждом.

5. Достоевский не отрицает идею греховности природы падшего
человечества. Для него нет единичного греха личности, несущей ответственность
перед Богом за него. Достоевский не понимает природу как существующую только
в отдельных индивидах. Разъединение, раскол, уединение – это важнейшие
концептуальные характеристики падшего существования в творчестве писателя.
Восстановление целостности для Достоевского означает возвращение человеку
личностного способа бытия. Понятие личности в его антропологии имеет
религиозное наполнение. По сути,  Личность существует только в Пресвятой
Троице, в Боге, но в человечестве должен быть воспроизведен «строй
Божественной жизни» (В. Лосский). Религиозно-антропологический идеал
предполагает у Достоевского достижение абсолютной личностной полноты через
обретение общей всем людям исцеленной природы, что в конечном итоге
возможно лишь в «лоне всеобщего синтеза», в Боге, в «составе» Христа.

6. Для писателя важнейшая черта искупительного подвига Христа
заключается в исцелении воли, которая была источником первородного греха. В
целостной обоженной человеческой природе Христа он выделяет в первую очередь



неповрежденную грехом волю. Религиозная мысль Достоевского находится в
согласии со святоотеческим преданием. В Богочеловеке воля человеческая
свободно подчиняется Божественной и приводит к Голгофской жертве. По мнению
писателя, личность, достигшая вершины развития, обретает свободу, и актом ее
свободы оказывается вольная жертва: «<…> высшее самоволие есть в то же время
высшее отречение от своей воли. В том моя воля, чтоб не иметь воли <…>» (20,
192). «Не иметь воли» – это свободно провозглашенное «да» воле Божией.  Здесь
нет «воли выбирающей». Но это идеал «окончательной жизни человека», а на
земле он в «состоянии переходном» (20, 173). В данном случае речь идет о
личности в ее христологическом, богочеловеческом аспекте.

7. Христологический и тринитарный догматы оказываются основой
историософских идей писателя. Его воодушевляет «светлая надежда» на
преображение по подобию Божиему общественного «организма», надежда на
освящение, на воцерковление культуры, жизни. Понятие «личность» писатель
относит и к межнациональным отношениям, он высказывает надежду на то, что
православный русский народ «несет в себе» «настоящее социальное слово»
«всеединения человеческого» с проявлением истинной свободы «национальных
личностей» (25, 23). Прообраз идеального религиозно-общественного «организма»
для Достоевского – это единая Православная Церковь, в которой каждая поместная
Церковь обретает полноту в общем согласии и в общем выражении Истины.

8. Приятие мира в творчестве писателя обусловлено откровением о спасении
и преображении всего тварного. Взгляды Достоевского теоцентричны, а это
означает, что он видит земное бытие в неразрывной связи с Богом, Которого
исповедует как Промыслителя мира. В то же время христианство писателя
антропоцентрично, т.к. радость о Воплотившемся и Воскресшем Боге
предопределяет здесь надежду на устремленность человека и всего космоса вместе
с ним к обожению. Достоевский наследует новозаветное и святоотеческое
представление, в котором мир как созданную Богом природу, предназначенную в
конечном итоге к обожению, отличают от мира как сферы греха, болезни
изначально прекрасной природы. Христианство, которое исповедует писатель, –
это во многом Павлово христианство. Человек как «существо переходное» не
может по закону своей падшей природы осуществить в земной жизни идеал
Христа. Но в то же время по другому «закону природы», благодаря спасительным
плодам искупительного подвига Иисуса Христа, человеку открыт путь к
обожению, на котором его встречает Дух Святой. Неустранимая в истории
греховность природы человека – истина. Но эта истина – истина только в том
случае, если человеческая свобода не окажется гармонично согласованной с
благодатью. Достоевский утверждает экзистенциальный дуализм между «сим
миром» и «будущим веком». Для писателя проблема человеческого спасения
ставится как проблема свободы, греха и благодати. Приход в мир Христа позволяет
человеку быть «совершеннолетним», открывает ему пути к «усыновлению» по
благодати.

9. В антропологии Достоевского все связано с идеей призыва человека на
брачный пир, а следовательно, с домостроительством Христа Спасителя и Святого
Духа. В романе «Братья Карамазовы» это – темы присутствия Святого Духа в
Православной Церкви, монашеского служения, духовного авторитета святого (а
поэтому особый интерес к старчеству), тема иночества в миру и личной харизмы
верующего. Писателя интересует «свидетельский» опыт, опыт причастия, чуда
богопознания, личной встречи со Христом в Духе Святом. Мистический опыт
«усыновления» у Достоевского оказывается спасительным для мира. Писатель



верит в продолжающуюся жизнь Святой Руси, в сохранение истинной
православной духовности, сущность которой составляет именно созерцание Славы
Божией. На первый план в антропологии Достоевского выходит
пневматологический аспект православной духовности, тайна рождения по
благодати новой твари. Безусловно, творчество писателя выявляет близость
мистико-богословскому Преданию, в котором отрицается возможность ви́дения
Божественной сущности и разрабатывается богословие обожения. Восприятие
«переходного» человека в перспективе восстановления первоначальной цельности
и окончательного онтологического преображения закономерно приводит писателя
к созданию художественной реальности, в которой важное место занимает мистика
благодати. Достоевского интересует не этическое поведение человека, а его
мистическая судьба, в которой важнейший момент – обращение, прорыв к свободе
и личностной полноте.
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