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Актуальность исследования. Диссертационная работа выполнена в
коммуникативно-прагматическом аспекте и находится в русле современной
тенденции изучения языка в его функционировании. Труды исследователей,
изучающих состояние устной формы современного русского языка, с одной
стороны, и развивающих коммуникативно-прагматический аспект в
лингвистике, с другой, подготовили новый этап в разработке проблемы
взаимодействия в системе "говорящий – слушающий" в устной публичной
коммуникации. Исследования последних десятилетий, обозначившие в
качестве одной из приоритетных проблему речевого взаимодействия в устной
публичной речи, привели к необходимости выявления и описания
(типологизации) случаев коммуникативных сбоев различного рода в радиоречи
и к разработке механизмов преодоления коммуникативных неудач.

До сих пор радиоречь изучалась лингвистами преимущественно с
нормативной точки зрения: внимание акцентировалось на наиболее частотных
речевых ошибках, предлагались варианты выбора языковых средств в сложных
случаях [Солганик, 1968, 1970, 1973 и др.; Костомаров, 1971; Крысин, 1971;
Толстой, 1972; Зарва, 1974; Светана, 1976; Караулов, 1989 и др.],
предпринимались попытки определить радиоречь с точки зрения
функционально-стилистической принадлежности составляющих ее языковых
средств [Земская, Ширяев, 1980; Фишер, 1995; Сиротинина, 1997; Нещименко,
2001; Лаптева, 2001, 2003 и др.]; однако радиоречь пока не получила
монографического описания как форма публичной коммуникации с точки
зрения ее успешности / неуспешности и причин, приводящих к непониманию в
радиоречи.

Объект настоящего исследования – радиоречь как форма устной
публичной речи. Под радиоречью в работе понимается реализующаяся в
радиоэфире речевая деятельность и её результат – устно порождаемый текст
(радиотекст) [Нестерова, 2004].

Предмет исследования – лингвистические и экстралингвистические
факторы, обусловливающие успешность / неуспешность речевого
взаимодействия в радиоречи.

Материалом для исследования послужили тексты звучащей в
радиоэфире речи ведущих программ и их диалогов с гостями студии и
радиослушателями, записанные на магнитную ленту – радиотексты. В ходе
исследования проанализировано около 500 фрагментов, отражающих ситуации,
интерпретируемые как коммуникативные неудачи.

Теоретической и методологической базой для настоящего исследования
послужили труды лингвистов, работающих в русле проблем речевой
коммуникации [Остин, 1986; Серль, 1999; Клюев, 2002 и др.], работы,
посвященные изучению устной публичной речи [Лаптева, 1983, 1985, 2001;
Земская, Ширяев, 1980; Голанова, 1993, 2000; Сиротинина, 1997 и др.],
работы, в которых представлены классификации КН применительно к
разному материалу: [Городецкий, Кобозева, Сабурова, 1985; Ермакова,
Земская, 1993; Голетиани, 2003 и др.].
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Основными методами исследования в данной работе являются метод
лингвистического описания и метод контекстуального анализа. При сборе
и анализе материала был использован инструментальный метод и метод
научной интерпретации.

Идентификация выявленных языковых фактов осуществлялась при
помощи приема интроспекции – самонаблюдения исследователем себя как
носителя языка. Для проверки достоверности данных, полученных на основе
собственных наблюдений, часть материала была предложена для оценки
другим носителям языка в рамках психолингвистического эксперимента.

Причины возникновения в радиоречи ситуаций коммуникативных неудач
выявлялись с помощью метода дистрибутивного анализа звучащей речи
(рассматривались особенности реализации слова в тексте с опорой на его
ближайшее окружение). Частично использован метод словарной
идентификации (для уточнения словарного значения слова в условиях
текстовой омонимии на лексическом уровне). Собранный и
проанализированный материал получил системно-типологическое
осмысление и представлен в виде типологии ситуаций коммуникативных
неудач в радиоречи.

Цель диссертационного исследования состоит в описании радиоречи
как формы устной публичной речи в аспекте успешности / неуспешности
речевого взаимодействия коммуникантов и в разработке разноаспектной
типологии коммуникативных неудач в радиоречи.

Поставленная цель предполагает решение следующих задач:
1. Обосновать возможность и необходимость исследования радиоречи

как самостоятельного объекта лингвистического исследования.
2. Выявить детерминирующие признаки современной

радиокоммуникации и определить статус современной радиоречи с
функционально-стилевой точки зрения.

3. Уточнить понятие коммуникативной неудачи применительно к
радиоречи, выработать методику сбора и описания ситуаций коммуникативных
неудач, обнаруживающихся в языковом материале радиоэфира.

4. Построить типологию коммуникативных неудач в радиоречи с
учетом обусловливающих их причин.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Современная радиоречь представляет собой коммуникативно-

функциональную разновидность устной публичной речи, которая совмещает
языковые черты кодифицированного литературного языка и разговорной речи,
обусловливающей фатическую составляющую устно звучащей речи.

2. Речевое поведение участников радиокоммуникации
характеризуется разнообразием, которое обусловлено факторами
лингвистического и внеязыкового характера, такими как: особенности
современного словоупотребления, условия, в которых протекает
радиокоммуникация, изменение условий и целевых установок современной
публичной коммуникации.
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3. В радиодискурсе происходит совмещение разных функционально-
стилистических разновидностей речи не только в рамках одной сферы общения
(радиоречь), но и в рамках одного жанра, и – уже – одного речевого
произведения, что делает уязвимой радиокоммуникацию с точки зрения ее
эффективности. Размытость границ между разными сферами языка обнажает
"зоны риска", неумелое использование элементов которых ведет к
возникновению коммуникативных неудач.

4. Коммуникативная неудача в радиоречи возникает в условиях явной или
скрытой интеракции коммуникантов и представляет собой ситуацию
несовпадения коммуникативных намерений говорящего и их прочтения
слушающим. Возникающее при этом полное или частичное непонимание
высказывания одним из участников коммуникации может сопровождаться
непредусмотренным эмоциональным эффектом.

Научная новизна работы. В работе впервые предпринято
монографическое описание радиоречи как объекта лингвистического
исследования и определение ее языкового статуса. Через детерминирующие
признаки современной радиокоммуникации радиоречь представлена как
разновидность устной публичной речи, выявлены её специфические языковые
признаки.

Выявление коммуникативного своеобразия радиоречи определило в
качестве одной из ядерных проблему речевого взаимодействия в сфере
радиокоммуникации. Впервые в рамках монографического исследования
изучаются причины, нарушающие взаимопонимание коммуникантов-
участников описываемой сферы общения.

На материале радиоречи создана типология коммуникативных неудач,
обусловленных как языковыми, так и внеязыковыми причинами.

Новизна исследования обусловлена также новым материалом: радиоречь
прежде не становилась специальным объектом изучения коммуникативных
неудач, вследствие чего в научный оборот введен значительный корпус
радиотекстов, ранее не подвергавшихся изучению.

Теоретическая значимость работы определяется ее вкладом в развитие
коммуникативно-прагматического подхода к изучению устной публичной речи.
Основные выводы и положения работы способствуют теоретическому
осмыслению феномена радиоречи: определены такие понятия, как радиоречь,
радиотекст, радиодискурс, которые коррелируют с основополагающими в
научной лингвистической теории представлениями о речи, тексте и дискурсе.
Определен коммуникативный и лингвистический статус радиоречи. Выработка
понимания коммуникативной неудачи применительно к исследуемой сфере
речи вносит вклад в решение проблемы речевого взаимодействия и в изучение
явления коммуникативной неудачи. Результаты, полученные в ходе
исследования, имеют практическую ценность. Подходы, предлагаемые к
анализу звучащей речи, могут быть внедрены в педагогическую практику. Они
могут стать основой спецкурсов, посвященных проблемам устной публичной
речи, курсов, связанных с теорией речевой коммуникации в аспекте
успешности / неуспешности взаимодействия коммуникантов. Теоретические
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наблюдения и практические материалы могут быть использованы также в
рамках образовательных программ  по специализации "Радиожурналистика".
Результаты работы уже апробированы в спецсеминарах, при написании
курсовых и дипломных работ по проблемам языка средств массовой
коммуникации. Результаты исследования позволят вести целенаправленную
работу в области культуры речи. В частности, они могут быть представлены в
виде методических рекомендаций работникам средств массовой коммуникации.

Апробация работы. Основные положения исследования изложены в
виде докладов на семи конференциях: "Региональная журналистика на рубеже
веков" [Томск, 2001], конференциях молодых ученых "Актуальные проблемы
лингвистики, литературоведения и журналистики" [Томск, 2002, 2003];
Международной научной конференции "Языковая ситуация в России начала
XXI века" [Кемерово, 2002]; Третьих Филологических чтениях "Проблемы
интерпретации в лингвистике и литературоведении" [Новосибирск, 2002]; XVI
Международной научной конференции "Язык и культура в Евразийском
пространстве" [Томск, 2003]; "Актуальные проблемы русистики: языковые
аспекты регионального существования человека" [Томск, ТГУ, 2005]. По теме
работы опубликованы шесть статей.

Структура работы. Исследование состоит из введения, двух глав,
выводов по каждой главе, заключения, списка литературы, включает пять
таблиц, семь схем.

Во введении определяется объект исследования, обосновываются
актуальность и новизна работы, формулируются цель и задачи работы,
определяются методы исследования и излагаются основные положения,
выносимые на защиту.

В первой главе "Научный статус современной радиоречи" анализируются
и систематизируются подходы к изучению средств массовой коммуникации как
объекта междисциплинарного и лингвистического исследования, в том числе в
аспекте функционально-стилистической принадлежности радиоречи.

Во второй главе "Коммуникативные неудачи в радиоречи как результат
нарушения речевого взаимодействия" рассматриваются различные подходы к
определению коммуникативной неудачи и способам типологизации причин
этого явления; дается определение коммуникативной неудачи применительно к
материалу радиоречи, разрабатывается типология коммуникативных неудач в
радиоречи с учетом причин, их обусловливающих.

В заключении обобщаются результаты проведенного исследования,
излагаются основные выводы и намечаются дальнейшие перспективы
разработки темы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
В первой главе "Научный статус современной радиоречи" представлен

обзор существующих направлений исследования средств массовой
коммуникации, и радиоречи в частности, различными науками. Особое место
отводится обоснованию радиоречи в качестве объекта лингвистического
исследования. Определяется функционально-стилистический статус
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современной радиоречи и выявляются признаки радиокоммуникации,
определяющие ее языковое наполнение. Уточняются применительно к сфере
радиоречи используемые в данной работе лингвистические операционные
понятия.

Средства массовой коммуникации (СМК) (в числе которых газеты, радио,
телевидение, Интернет), будучи общественно значимыми, учитывающими
психологию взаимодействия между коммуникантами, являющиеся
проводником культуры в социуме и материально выраженные в текстах,
становятся объектом изучения разных научных дисциплин. При этом средства
массовой коммуникации попадают в круг интересов как самостоятельных наук
(лингвистики, социологии, психологии, культурологии), изучающих те или
иные специфические особенности в различных средствах массовой
коммуникации, так и дисциплин, работающих на стыке двух и более научных
направлений (социолингвистика, психолингвистика, социопсихолингвистика,
лингвокультурология).

В современной России просматриваются две тенденции в изучении
средств массовой коммуникации. С одной стороны, каждая специальная
дисциплина ставит задачу более четко обозначить свой интерес к этой сфере
общения, что закрепляется созданием новых дисциплин, профессий, а как
следствие, - новых терминов,  в качестве словообразовательного элемента
которых активно используется словообразовательный элемент `медиа`
(появляются медиапсихологи, медиасоциологи, медиамаркетологи и др.). С
другой стороны, к тому, чтобы занять лидирующее место в ряду наук,
изучающих средства массовой коммуникации, стремится лингвистика. Об этом
свидетельствует то, что, объединив достижения социологии, психологии,
культурологии, взяв на вооружение традицию философского осмысления языка
и теорию коммуникации, лингвистика в аспекте изучения средств массовой
коммуникации заявляет о себе как о новой науке – медиалингвистике
[Добросклонская, 2000], изучающей все аспекты медиатекста.

Объединение исследовательских усилий на базе науки о языке
доказывает, что обращение к сфере массовой коммуникации невозможно без
анализа вербального текста, составляющего основу не только печатных СМК,
но также радио, телевидения, Интернета и прочих. Однако проблемы языка и
его текстового воплощения в устных средствах массовой коммуникации не
получили развернутого научного осмысления. Исторически сложилось так, что
исследования текстов СМК в России в основном сосредоточены на анализе
языкового материала газет и журналов. Радиоречь комплексного
лингвистического описания пока не имеет, существуют лишь отдельные
публикации, посвященные различным аспектам ее функционирования.

К концу XX века собственно лингвистический аспект изучения средств
массовой коммуникации был представлен в науке как 1) нормативный,
направленный на определение объективных критериев соотношения нормы
литературного языка и отклонений от нее в связи с функционированием
различных видов, прежде всего, письменной речи [Винокур, 1929; Селищев,
1928; Вомперский, 1959, 1979; Солганик, 1968, 1970, 1973 и др.; Костомаров,
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1971; Караулов, 1989; Нещименко, 2001]; 2) функционально-стилистический,
основной задачей которого является характеристика своеобразия
публицистического стиля в целом и особенности отдельных видов
публицистики: периодической печати, радио, телевидения [Вакуров, 1960;
Крысин, 1971; Толстой, 1972; Светана, 1976; Зарва, 1974; Костомаров, 1994;
Фишер, 1995 и др.].

Со сменой научной парадигмы намечаются новые аспекты изучения
средств массовой коммуникации, среди которых одно из центральных
положений занял функционально-прагматический аспект, где значительное
место отводится исследованиям с точки зрения эффективности коммуникации.

Доказанное социолингвистами взаимовлияние языка и социума объясняет
то, что социальные условия и новые психологические установки последних лет
меняют речевое поведение нашего современника. Оно получает следующие
наиболее заметные черты:

- наблюдается подвижность языковой нормы современных масс-медиа,
что, с одной стороны, приводит к снижению нормы устного говорения/ речевой
культуры выступающих, с другой стороны, активизирует механизмы развития,
заложенные в языке;

- наблюдается массовый приток в русский язык заимствованной лексики,
прежде всего англоязычной (часто не освоенной литературным языком, в том
числе русской графической системой), и архаичных слов;

- неузуальное словообразование и сниженная лексика наблюдаются и в
неофициальном общении, и в художественной речи, и в печати, и в устной
публичной речи;

- активизируются механизмы свободного построения дискурса;
- меняется синтаксическое построение речи, особенно резко в сфере

управления и некоторых видов согласования;
- меняется интонация устной публичной речи, популярны интонации

неофициальности, интимности;
- появляются новые, а также возрождаются утраченные жанры речи, к

примеру, зазывы торговцев на улицах.
Отмеченное вызывает необходимость более четко определить

функционально-стилистические границы речи, звучащей в эфире радио.
Исследователи сходятся во мнении, что речь средств массовой

коммуникации – это одна из разновидностей устной публичной речи, которая
вместе с разговорной речью представляет две составные части системы русской
устной литературной речи [Земская, Ширяев, 1980; Ермакова, Земская, 1993;
Фишер, 1995; Сиротинина, 1997; Нещименко, 2001; О.А. Лаптева, 2001, 2003 и
др.]. В то же время до сих пор однозначно не решены вопросы о том, как эта
разновидность речи соотносится с другими сферами устной речи, какие
языковые элементы и в каких пропорциях включает.

Часть исследователей полагает, что публичные выступления (в том числе
в радио- и телеэфире) в своей основе существуют на базе системы
кодифицированного литературного языка и лишь допускают некоторые
разговорные элементы [Земская, Ширяев, 1980; Сиротинина, 1997]. Другие
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рассматривают устную публичную речь как некий непрерывный континуум,
полярные разновидности которого (противопоставленные друг другу по
различительным признакам) признаются структурными, остальные –
коммуникативно-функциональными разновидностями. В устной литературной
речи структурными разновидностями являются: с одной стороны, целиком
подготовленная и неспонтанная дикторская (сценическая) речь и, с другой
стороны, неподготовленная и спонтанная обиходно-бытовая разговорная речь.
"Между ними, пишет Лаптева, простирается широкая и неоднородная область
устной публичной речи, где языковые характеристики варьируются в
зависимости от разной степени проявления этих свойств" [Лаптева, 2001]. Это
наблюдение, которое относится к телевизионной речи, в равной степени может
быть отнесено и к радиоречи, что позволяет нам определить звучащую на радио
речь как коммуникативно-функциональную разновидность устной
литературной (публичной) речи.

Языковая и стилистическая "пестрота" радиоречи (которая, как
отмечалось, обусловлена промежуточным положением между
кодифицированным литературным языком и разговорной речью), на наш
взгляд, связана со специфическими техническими условиями, в которых
протекает радиокоммуникация, и в то же время с тем, что параметры
радиообщения носят изменчивый характер: постоянно меняясь, они создают
бесконечное множество разнообразных коммуникативных ситуаций,
диктующих использование разнородных языковых средств, разнообразных
коммуникативных стратегий и тактик.

Употреблению в радиоэфире средств кодифицированного литературного
языка способствуют следующие особенности радиокоммуникации:

1) установка на обобщенный образ массовой аудитории;
2) учет существования стороннего слушателя;
3) ограниченная помехоустойчивость канала;
4) сиюминутность радиоэфира, невозможность повторного

прослушивания передачи;
5) опора на заранее продуманный и написанный текст;
6) монологический способ передачи информации;
7) отсутствие оперативной вербальной обратной связи между

коммуникантами в условиях скрытой/ латентной интеракции;
8) как правило, общественная значимость темы, вокруг которой

происходит общение в эфире.
Выбору средств разговорной речи способствуют следующие факторы:
1) устная форма бытования текстов в радиоэфире;
2) возможность спонтанного говорения (в определенных жанрах и

формах передач);
3) ориентация канала (или отдельной передачи) на определенную

целевую аудиторию;
4) социальная и языковая разнородность, "многоголосие" участников

коммуникации;
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5) необходимость переключения реципиента в режим активного
слушания;

6) отсутствие достаточного времени для тщательной подготовки
текстов (в некоторых жанрах и формах передач);

7) недостатки языковой и коммуникативной подготовки ведущих;
8) стремление придать общению в эфире личностный характер;
9) установка на диалогичность общения;
10) возможность мены ролей "говорящий" – "слушающий";
11) возможность обратной вербальной связи (корректировки речевого

поведения: своего и собеседника);
12) личные темы общения в радиоэфире в рамках программ с участием

радиослушателей.
Смешение различных типов норм, которое объясняется действием в

языке двух разнонаправленных тенденций – к дифференциации и интеграции
языка – может приводить к искаженному употреблению книжно-письменных
языковых средств в условиях установки на раскованность общения. Отсутствие
четкого стандарта ставит под угрозу эффективность радиокоммуникации;
возрастает вероятность возникновения коммуникативных неудач.

Во второй главе "Коммуникативные неудачи в радиоречи как результат
нарушения речевого взаимодействия" радиоречь рассматривается в аспекте
успешности/неуспешности коммуникации.

Известная со времен первых наблюдений над языком в период
античности (Аристотель), пройдя осмысление в XIX веке в рамках
психологического направления в языкознании (В. фон Гумбольд, А.А.
Потебня), проблема речевого взаимодействия получает новое понимание во
второй половине ХХ века в теории речевых актов (Дж. Остин, Дж. Серль) и в
трудах исследователей, работающих в русле теории речевой коммуникации,
функциональной лингвистики, лингвистической прагматики (Д.Б. Гудков, Л.
Голетиани, Б.Ю. Городецкий, Е.А. Земская, И.М. Кобозева, О.А. Лаптева, И.Г.
Сабурова, Е.Н. Ширяев и др.).

В современной научной литературе явно просматриваются три подхода к
определению коммуникативных неудач, три "не", лежащие в основе различных
дефиниций: (1) непонимание со стороны слушающего, (2) неосуществление
коммуникативного намерения говорящего, (3) невыполнение высказыванием
его функционального предназначения [Голетиани, 2003]. Этот ряд может быть
дополнен культурологическим взглядом на проблему, когда в межкультурной
коммуникации происходит "непонимание или неадекватное понимание одним
из коммуникантов речеповеденческого акта другого" [Гудков, 2003].

Анализ работ по проблематике коммуникативных неудач показывает, что
определения понятия "коммуникативная неудача" разнятся в зависимости от
целей и задач каждого конкретного исследования.

"Коммуникативная неудача" в настоящем исследовании определяется
как возникающее в условиях радиодискурса (при явной или скрытой
интеракции коммуникантов) несовпадение коммуникативных намерений
говорящего и их прочтения слушающим, т.е. полное или частичное
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непонимание высказывания одним из участников коммуникации и/или
возникающий при этом непредусмотренный эмоциональный эффект.

Все проанализированные в нашей работе тексты представлены двумя
типами, различающимися степенью эксплицированности коммуникативных
неудач. Первый тип – диалогические тексты, коммуникативная неудача в
которых очевидна, эксплицирована словесными маркерами, содержащимися в
речи одного или обоих коммуникантов, вступающих в диалог.

Например, констатация непонимания:
# А, извините, я вас не поняла…

Опосредованное (через уточняющую, поясняющую фразу) признание
слушающим коммуникативного сбоя при помощи констатации или вопроса:

# А я думал, вы про политику…
# Так ты девочка? [в ситуации неузнавания ребенка по голосу]

Прямое указание говорящего слушающему на факт непонимания:
# Нет, я не это имел в виду…
# Я не об этом…
# Да нет …

Вопросы, свидетельствующие о непонимании:
- вопрос-уточнение факта / понятия:

# Какой Серёжка?
# Кто, парень или пиджак?

- вопрос-запрос на получение дополнительной информации:
# А это как?
# Это было во сне? То есть я это сказал, или ты это видела во сне?

- вопрос-предупреждение возможной коммуникативной неудачи:
# Давно вы дозваниваетесь? В смысле в первый раз или нет?
# Женя, вы девочка или мальчик?

Второй тип – тексты монологические по форме. Для обнаружения
ситуаций коммуникативных неудач в текстах этого типа применялась
следующая методика. В процессе прослушивания радиопередач с опорой на
знания о причинах коммуникативных неудач в диалогических ситуациях
исследователем выявлялись тексты, которые обладают потенциалом
неоднозначной интерпретации. Для подтверждения этих наблюдений
некоторые из текстов (фрагменты аудиозаписи), в том числе прецедентные
тексты, стали материалом психолингвистического эксперимента, в ходе
которого они анализировались испытуемыми с точки зрения их возможной
множественной (потенциально неадекватной) интерпретации. В эксперимент
были вовлечены студенты факультета журналистики Томского
госуниверситета, которые в период с 2004 по 2006 год под руководством автора
работы в рамках спецкурса также выполняли самостоятельные задания,
связанные с анализом звучащей в радиоэфире речи с точки зрения проявления в
ней коммуникативных неудач. Записанные фрагменты подвергались
обсуждению, оценке. К анализу материала были подключены около 150
человек, что подтверждает объективность приводимых в работе интерпретаций
и заключений.
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Классификация причин коммуникативных неудач проводилась с учетом
трех базовых для изучения сферы радиокоммуникации факторов. Это: 1)
выделяемые в лингвистике языковые уровни, 2) многоуровневая структура
коммуникативного акта, 3) жанровые и медийные особенности радиотекста.

Таким образом, как нам видится, можно обозначить три уровня, которые
определяют аспекты изучения коммуникативных неудач:

1) языка-речи,
2) акта коммуникации,
3) медийных характеристик.
Сфера публичного общения в России последних пятнадцати лет

испытывает ощутимое воздействие со стороны новой социо-культурной
ситуации. Это определяет взаимосвязи между названными уровнями, которые
можно отобразить в виде следующей схемы:

Схема 1
Уровни причин, приводящих к непониманию в радиоречи

Особенности радио как 
средства масс-медиа 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Параметры акта 
коммуникации 

 
ЯЗЫК/РЕЧЬ 

Социо-культурные изменения 

Коммуникативная 
неудача 

Значительные социально-политические преобразования последних лет
обусловили существенные изменения в сфере российского радиовещания.
Установка на демократизацию и свободу слова привела к децентрализации
средств массовой информации и появлению многочисленных
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негосударственных, коммерческих печатных изданий, теле- и радиоканалов.
Особым знаком времени стало активное развитие нового для России
музыкально-развлекательного радиовещания, имеющего установку на
раскованность общения, что ведет к снижению языковой нормы.

Демократизация сферы общения ведет к расширению состава участников
коммуникации, как случайных (представляющих аудиторию), так и
профессиональных (представляющих радиовещателя). Как показали
наблюдения, многие радиоведущие не готовы работать перед микрофоном из-за
отсутствия профессиональной подготовки или осознанно выбирают ошибочное
произношение в сочетании с упрощенной лексикой, рассчитывая таким
образом стать ближе для аудитории.

Сильнейшее влияние на остальные компоненты, отраженные в Схеме 1,
оказывают технические характеристики радио как средства массовой
коммуникации. Радиоканал предполагает неконтактное общение с
односторонней связью. Отсутствие визуального контакта и постоянной
обратной связи задают особые параметры коммуникативного акта –
открываются два уровня взаимодействия коммуникантов: явное (при наличии
обратного канала связи) и скрытое / латентное. Второй тип взаимодействия
задает установку говорящему ориентироваться на конкретного адресата, что
требует отбора определенных языковых средств. С другой стороны, отсутствие
визуального контакта ведет к небрежности в оформлении мыслей, поскольку
отсутствие возможности увидеть говорящего позволяет последнему избежать
моральной ответственности за сказанное.

Передача информации по устному каналу способствует пренебрежению
орфографическими и пунктуационными правилами русского языка (текст,
правильно произнесенный в эфире, не всегда правильно оформлен на письме).

Такие технические особенности, как сиюминутность радиопередачи и
незащищенность канала от помех, определяют состав языковых средств – все
используемые языковые единицы должны быть доступны для прослушивания с
первого раза.

География распространения радиосигнала (современные средства связи
позволяют транслировать радиопередачу по всему миру) обусловливает выбор
общественно значимой темы передачи и требует соблюдения в эфире
общепринятых норм общения.

Анализ работ по проблематике коммуникативных неудач позволил
сделать вывод о том, что изучение таких ситуаций в радиоречи является
оптимальным с позиции коммуникативного подхода, с учетом всех
компонентов расширенной модели коммуникации, которая, "помимо самого
языкового события, высказывания, <…> должна включать факторы говорящего
и слушающего с их знаниями языка, окружающего мира и ситуации,
проявляющимися в переменном кодировании и декодировании высказывания"
[Голетиани, 2003].

Особые условия, в которых протекает радиокоммуникация (это
упомянутое выше отсутствие, как правило, обратной связи между
коммуникантами), определяют то, что все проанализированные в нашей работе
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тексты представлены двумя типами, различающимися степенью
эксплицированности коммуникативных неудач. Первый тип – диалогические
тексты, коммуникативная неудача в которых очевидна, эксплицирована
словесными маркерами, содержащимися в речи одного или обоих
коммуникантов, вступающих в диалог. Второй тип – тексты монологические по
форме. Для обнаружения ситуаций коммуникативных неудач в текстах этого
типа применялась следующая методика. В ходе прослушивания радиопередач и
с опорой на знания о причинах коммуникативных неудач в диалогических
ситуациях исследователем выявлялись тексты, которые обладают потенциалом
неоднозначной интерпретации. Для подтверждения этих наблюдений
некоторые из текстов (фрагменты аудиозаписи), в том числе прецедентные
тексты, стали материалом психолингвистического эксперимента, в ходе
которого они анализировались испытуемыми с точки зрения их возможной
множественной (потенциально неадекватной) интерпретации. В эксперимент
были вовлечены студенты факультета журналистики Томского
госуниверситета, которые в период с 2004 по 2006 год под руководством автора
работы в рамках спецкурса также выполняли самостоятельные задания,
связанные с анализом звучащей в радиоэфире речи с точки зрения проявления в
ней коммуникативных неудач. Записанные фрагменты подвергались
обсуждению, оценке. К анализу материала были подключены около 150
человек, что подтверждает объективность приводимых в работе интерпретаций
и заключений.

Классификация причин коммуникативных неудач проводилась с учетом
выделяемых в лингвистике теоретических уровней, с учетом многоуровневой
структуры коммуникативного акта и с точки зрения жанровых и медийных
особенностей радиотекста.

Это позволило представить причины, приводящие к коммуникативным
неудачам в радиоречи, в виде следующих групп:

1) коммуникативные неудачи, порождаемые устройством языка;
2) коммуникативные неудачи, обусловленные особенностями устройства

коммуникативного акта на радио, в том числе коммуникативные неудачи,
порождаемые различиями в индивидуальных (психических и физических)
свойствах коммуникантов;

3) коммуникативные неудачи, обусловленные жанрово-медийными
особенностями радио как средства массовой коммуникации.

Отдельно рассмотрены случаи эмоциональной неудовлетворенности
коммуникантов и сложные комбинированные случаи коммуникативных неудач.

Установлено, что причины коммуникативных неудач, порождаемых
устройством языка, во многом связаны с явлением текстовой омонимии.
Они группируются в зависимости от выделяемых в лингвистике теоретических
уровней.

Так, на уровне лексики выделяются такие группы причин, как:
1. Текстовая омонимия, где наблюдается:
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1.1. Двусмысленность части речи (омонимия категориального
значения), при которой происходит неразличение субстантива (управления) и
атрибутива (согласования), неразличение наречия и частицы, совпадение двух
грамматических значений в одной словоформе;

# На месте крушения российского самолета Су-27 в Литве обнаружены
черные ящики. Анализ данных бортовых самописцев поможет установить
причины катастрофы. ("Радио России") (вопросы вызывает слово `данные` -
существительное в значении `информация`? или указательное прилагательное?)

1.2. Двусмысленность слова (омонимия лексического значения), которая
представлена двумя типами (двусмысленность, укладывающаяся в рамки
словарных статей и нет) и выявлена нами в значениях имен существительных (в
том числе имен собственных), прилагательных, глаголов и других частей речи;

#  В Махачкале проходит операция по ликвидации банды боевиков.
Бандиты отстреливаются. ("Радио России") (глагол `отстреливаются` – они
сопротивляются или их уничтожают?)

1.3. Двусмысленность отнесенности местоимения (омонимия
референциального значения), которая проявляется при употреблении
местоимений он, она, оно, они, его, ее, их, который, тот, та, то и других;

# У тяжелых больных отключились аппараты искусственного дыхания.
Они были переведены на резервные источники. ("Радио России") (не ясна
отнесенность местоимения `они` – аппараты или больные?)

2. Незнание / не точное знание лексического значения слова или
выражения,

● входящего в основной словарный запас (конкретная лексика,
признаковые слова),

# В.: И вы сможете со своей подругой сходить на этот фильм. Начало в
полдень. С.: А это как? В.: [долгая пауза] Ну, не знаю как у вас, а для нас
полдень – это 12 часов дня. ("Радио Маяк")

● являющегося новым иноязычным словом или производной от него
аббревиатурой,

# В: Вот на такой русской народной арэнбишной ноте мы и завершаем
"Презент" сегодня, дневной, разумеется, на "Европе Плюс" ("Европа Плюс")
(от англ. RNB – `ритм-энд-блюз`)

● принадлежащего лексике ограниченной сферы употребления, то есть
являющегося профессионализмом, экзотизмом или жаргонным словом:

#Этот сингл составили треки не вышедшие в прошлый раз. А теперь о
хэдлайнерах. ("Европа Плюс")

# Школьник из английского графства N вырастил гигантскую тыкву
весом в 700 фунтов… <…> Он признался, что "поил" растение пивом по
пинте в день. ("Радио России") (Фунт, пинта – единицы веса и объема,
которые используются в некоторых англоязычных странах. Для
русскоязычного слушателя они непонятны, поэтому он не может представить, о
какого рода рекорде идет речь, есть ли он вообще).

● представляющее собой окказиональное слово или выражение;
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# радиоактивные граждане ("Русское Радио") (о слушателях, активно
участвующих в конкурсах на радио)

3. Смысловые неясности. В устном тексте они обусловлены
ситуативностью, контекстуальностью и сегментацией, и включают в себя:

● собственно смысловую неясность:
# Овны. Завтра все дела, связанные с деньгами, обречены на успех.

Будьте начеку. ("Радио Сибирь")
Здесь наблюдаем нарушение сочетаемости слов: "обреченным" можно

быть "на неудачу, провал" – здесь: "на успех". Кроме того, в одном контексте со
словом "успех" по-разному можно понять многозначную фразу "быть начеку" >
быть готовым к хорошему или плохому?

● неясное логическое устройство высказывания.
# Жителям одного из поселков на Камчатке разрешили вернуться в свои

дома. Комиссия по чрезвычайным ситуациям решила сузить зону безопасности
вокруг складов Минобороны, где вчера начался пожар, и рвутся снаряды.
("Радио России") Возникает непонимание. Если кому-то разрешили вернуться в
ту зону, которая до сих пор считалась опасной, значит, зону безопасности не
сузили, а расширили: зону безопасности расширили, и теперь туда можно
вернуться.

Многообразие примеров смысловых неясностей в построении
высказывания не представляется возможным свести к типам и формулам.

Синтаксический уровень омонимии устроен сложнее, чем лексический,
поскольку в выражении синтаксического значения участвует больше
элементов, чем в выражении лексического. Высокую омонимичность
синтаксических элементов обусловливает их многофункциональность.

На уровне синтаксиса к двусмысленностям и коммуникативным неудачам
приводят:

1. Омонимия синтаксической позиции, где различаются:
1.1. Двусмысленность членения на синтаксические группы,

включающая в себя: неясность членения предложения с однородными членами
(союзы `и`, `или`), неясную соотнесенность предложения в тексте,
отнесенность вводного элемента, отнесенность причастного и деепричастного
оборотов, отнесенность детерминанта-уточнителя:

# Президент потребовал от регионов гарантированно предоставлять
бесплатную медицинскую помощь и повысить зарплаты медикам. ("Радио
Маяк") (медикам – и зарплаты, и бесплатная помощь? оказывается, что только
зарплаты)

1.2. Двусмысленность синтаксической зависимости (связь
управления), включающая в себя: двусмысленную отнесенность формы
косвенного падежа с предлогом и двусмысленную отнесенность косвенного
падежа без предлога:

# По заявлениям оппозиционеров, в преддверии парламентских выборов в
Азербайджане официальные власти задержали больше тысячи оппонентов
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нынешней власти. ("Радио Маяк") (`задержали по заявлениям` или
`оппозиционеры заявляют, что`)

# Покупателей строительных супермаркетов в Петербурге отравили из-за
конкуренции. Пострадавшие от газовой атаки возвращаются из больниц домой.
("Радио Маяк") (покупателей супермаркетов или покупателей-посетителей
супермаркетов? тех, кто покупает супермаркеты или покупает в
супермаркетах?)

Отметим, что причины омонимии синтаксического плана  разнообразны,
но они могут проявляться или не проявляться в зависимости от интонационного
оформления высказывания.

2. Омонимия синтаксического значения, которая может проявляться
через:

● значение падежной формы,
● значение синтаксической связи,
● омонимию предикативной связи,
● омонимию субъекта и объекта.
# Из-за сильной пурги и грозы закрыт аэропорт Владивостока. В

Приморье задержан вылет семи рейсов. Скорость ветра достигает 30 метров в
секунду. ("Радио Маяк") (омонимия падежной формы)

С точки зрения фонетических средств, в создании ситуаций
коммуникативных неудач участвуют:

1. Фонетические совпадения, созвучия и ослышки, которые
подразделяются на:

● точные созвучия (совпадения), среди которых: созвучия, возникающие
на границе слов ("вместе-отдельно"), в окончаниях;

● неточные созвучия, среди которых: созвучия гласных звуков, созвучия
согласных звуков.

Примеры точных созвучий. # Снегопад с новой силой обрушился сегодня
и на московский регион. Ожидается усиление ветра до 5-10 м/с (слышится:
пятидесяти метров в секунду) ("Радио Маяк") То же: температура опустится до
5-10 градусов мороза (слышится: до пятидесяти градусов).

Мешающее коммуникации созвучие возникает на стыке местоимения и
знаменательного слова:

# А сама деятельность этой томской гильдии очень интересна. ("Радио
Томск") (слышится – `самодеятельность`)

2. Интонационный контур высказывания, в рамках которого важны:
● Особенности интонирования. Обусловливают проявленность или

непроявленность в устной речи знаков препинания, имеющих обозначение при
письменном оформлении того же текста. Это знаки препинания, которые могут
прояснить смысл (запятые, точки и другие, напр., двоеточия для обозначения
того, что дальше последует пояснение или использование тире – для
разграничения понятий).

При беглом чтении новости начинаются фразами типа:
# Здравствуйте /_/ сбежавшие преступники прошлой ночью из

следственного изолятора… // и т.д. ("Эхо Москвы")
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# Здравствуйте /_/ Владимир Владимирович Путин … ("Радио России")
● Неправильная сегментация.
# Бедность в России можно победить (восходящая интонация) / в течение

трех лет (восходящая интонация) / реально сократить число живущих за чертой
бедности в два раза это / в интервью нашей радиостанции заявил начальник
экспертного управления президента России Аркадий Дворкович // ("Радио
Маяк")

● Произносительные особенности говорящего. Проявляются в случаях,
когда "фонетическая идентичность звучания падежных окончаний и некоторые
другие совпадения ведут к возникновению варианта восприятия, не
предусмотренного говорящим" [Лаптева, 2003].

# …увеличив разрыв в счете, они красиво обыграли другую команду.
("Эхо Москвы") (слышится: а некрасиво обыграли)

Общение в радиоэфире – это процесс вербальной коммуникации, поэтому
ключевыми при появлении коммуникативных неудач в радиоречи являются
представленные выше собственно языковые причины. Однако единицы
языка по-разному проявляют свои свойства в зависимости от условий и
обстоятельств коммуникации.

Самая очевидная и наиболее важная особенность устройства акта
радиокоммуникации, обусловливающая возникновение коммуникативных
неудач – это отсутствие визуального контакта между коммуникантами.
Примером могут служить случаи неразличения по голосу звонящего при
омонимичности имени, которым представляется радиослушатель (Саша, Женя
и другие парные имена).

# (В программу, в которой по описанию нужно угадать песню,
дозвонился ребенок. Его зовут Саша, и он правильно угадывает песню Аллы
Пугачевой): В: Ура! Точно. "Миллион алых роз" Э... Мама подсказала? С: Нет.
В: Папа подсказал? С: Нет. В: Сам угадал? С: Нет, сама. В: (крайне удивленно)
Так ты девочка? ("Радио Сибирь")

Опытный ведущий в подобных ситуациях старается избежать
недоразумений в эфире и предупреждает возможную коммуникативную
неудачу уточняющим вопросом.

# (Ответ по телефону на вопрос детской радиовикторины о том, на какой
реке стоит город, в котором жил Том Сойер) В.: Доброе утро. С.: Доброе утро.
Может быть, Миссисипи? В.: Да, а вы кто? С.: Женя. В.: Женя, вы девочка или
мальчик? С. (смутившись): Девочка. В.: Девоч… а сколько вам лет? С.:
Тринадцать. ("Эхо Москвы")

Обстоятельство отсутствия визуальной информации обостряет ещё одну
причину коммуникативных неудач в радиоречи, – связанную с различиями
актуализируемой ситуации в сознании коммуникантов.

Зачастую собеседники, будучи погружены в свои мысли (в сочетании с
индивидуальными психическими и физическими особенностями), склонны по-
разному трактовать текст. Каждый из говорящих актуализирует близкую для
него конситуацию:
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# В.: Что Вы будете сейчас делать? С.: Пойду собираться на работу, а то
мне долго ехать. В.: Вам сколько? С.: Мне – 25.  В.: Да нет, я спрашиваю,
сколько Вам ехать до работы. ("Радио Сибирь")

# С.: Меня зовут Света. В.: Света, откуда вы к нам дозвонились? С.: Из
машины друга. В.: Нет, я спрашиваю из какого города. С.: А! Извините, я вас не
поняла. ("Европа Плюс")

Отдельного изучения требуют коммуникативные неудачи, возникающие в
манипулятивных речевых актах, когда один из коммуникантов делает вид,
что не понимает, о чем идет речь, и делает это в корыстных целях.

Причины коммуникативных неудач, связанные с жанрово-
медийными особенности радио, можно представить в виде трех групп:

1. Неучет говорящим особенностей восприятия устного текста,
возможностей человеческой памяти, например, отсутствие или
недостаточная повторяемость маркеров места, времени и причины.

2. Неучет медийных особенностей того или иного средства массовой
коммуникации, например, отсутствие визуального контакта между
коммуникантами на радио; особенности совмещения вербального, визуального
и аудиотекста в журналистском материале.

3. Неучет особенностей того или иного радиожанра.
Нами были проанализированы 3 типа передач: новости, интервью/ток-

шоу и ведение эфира. В каждом из них выявлены свои факторы,
способствующие появлению коммуникативных неудач.

На возникновение коммуникативных неудач в текстах новостей влияет:
необходимость компрессирования текстов в условиях ограниченного
хронометража, злоупотребления книжной или профессиональной лексикой из-
за установки на официальное говорение ведущего или эксперта, делающего
комментарий, излишний крен в сторону разговорности со стороны
корреспондента/ комментатора.

В жанре интервью и ток-шоу, где ведущий более свободен в выборе
языковых средств, причины коммуникативных неудач кроются
преимущественно в свойствах языка или некомпетентности говорящего.

Сложность жанра ведения эфира заключается в отсутствии какого-либо
непосредственного взаимодействия со слушателем. Успешность / неуспешность
речевого поведения ведущего полностью зависит от его лингвистической и
коммуникативной компетентности и умения синхронизировать свое поведение
с потребностями аудитории.

Коммуникативные неудачи, связанные с эмоциональной
неудовлетворенностью собеседником, как правило, являются следствием
нарушения этико-эстетических норм публичной коммуникации. К
эмоциональной неудаче в эфирном общении может привести:

1. Разное понимание форм выражения вежливости.
Здесь в качестве примера приведем услышанную нами историю в

пересказе другого человека (поэтому приводим пример без фиксации источника
и прочих деталей). Один известный пожилой киноактер как-то пожаловался на
манеру современных молодых ведущих, которые обращаются к своей
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аудитории фразой типа "Друзья мои!". Реакция актера была однозначно
негативной: "Так и хочется ответить: я к тебе в друзья не записывался".

2. Ошибка в идентификации собеседника (неверно произнесенное
имя человека или называние его другим именем):

# Обида в ответ на вопрос "Ты девочка или мальчик?", заданный
собеседнику по имени Саша.

3. Нарушение принципа корректности:
 - нарушение корректности при характеристике возрастных

особенностей человека:
# Валентина Ивановна Меньшова, 84 года ей несчастной, обратилась к

нам с заявкой. ("Радио Сибирь")
- нарушение корректности при оценке профессии, рода занятий

человека:
# А этот поп кому нужен? ("НТВ")
К коммуникативной неудаче (обиде со стороны собеседника) также

приводит:
- фамильярное отношение к слушателю:
# Ну рассказывай, че дозвонился-то? ("Русское радио")
- откровенное оскорбление ведущим своего слушателя с

использованием инвективной лексики:
# В: А вы, засранка, мне весь эфир испортили. ("Европа Плюс")
3. Неуместное употребление лексики ограниченной сферы

употребления.
# Многократно цитированное в СМК звучавшее из уст президента:

"мочить в сортире", "я надеюсь, что все "хвосты" будут отработаны" (24.02.05.)
"Не Пыталовский район они получат, а от мертвого осла уши" (23.05.05.)

Логическим продолжением выявления причин коммуникативных неудач
является разработка критериев речевого поведения, призванных предупредить
возникновение таких ситуаций. Существуют два пути: (1) выявление "зон
риска" коммуникативных неудач, чтобы не допустить их появления; (2)
разработка механизмов преодоления различного рода не(до)пониманий.

Анализ показал, что все неоднозначности, связанные с лексическими
средствами, легко снимаются подбором более удачного слова или текстовым
объяснением того, что оно значит. Предупреждению неоднозначности помогает
замена местоимений знаменательными словами с полноценной семантикой, а
также использование многобуквенных предлогов вместо тех, которые состоят
из одной буквы из-за того, что последние при беглом произнесении сливаются
со словом, перед которым они стоят, вследствие чего происходит неразличение
фонетического облика слова и невосприятие или затуманивание смысла,
вкладываемого в сказанное говорящим.
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Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:
1. Радиоречь совмещает языковые черты кодифицированного

литературного языка и разговорной речи, имеет ярко выраженный фатический
компонент и представляет собой коммуникативно-функциональную
разновидность устной литературной публичной речи.

2. Речевое поведение участников радиокоммуникации характеризуется
разнообразием языковых средств, которое обусловлено факторами
лингвистического и внеязыкового характера, такими как: особенности
современного словоупотребления, условия радиокоммуникации, отличающие
ее от межличностного общения, а также изменение условий и целевых
установок современной публичной коммуникации в целом.

3. В современном радиоэфире в процессе публичного общения
обнаруживается размытость границ между различными функционально-
стилистическими разновидностями речи. При этом недостатки
коммуникативной подготовки говорящих могут быть причинами неряшливого
использования элементов различных стилей, их смешения, смысловой
трансформации, что ведет к неточностям при вербализации и, как следствие,
возникновению коммуникативных неудач.

4. Коммуникативные неудачи в радиоречи наблюдаются равно как при
условии открытой, так и при условии скрытой интеракции коммуникантов и
представляет собой ситуацию, когда происходит несовпадение
коммуникативного намерения говорящего и того, как оно прочитывается
слушающим. Непонимание ситуации может быть полным или частичным и
сопровождаться непредусмотренным эмоциональным эффектом (обидой,
раздражением и др.).

5. Наблюдения показали повторяемость многих ситуаций
коммуникативных неудач, что позволило объединять вызывающие их причины
в группы, типологизировать, выделив: (1) коммуникативные неудачи,
порождаемые устройством языка; (2) коммуникативные неудачи,
обусловленные особенностями устройства коммуникативного акта на радио, в
том числе коммуникативные неудачи, порождаемые различиями в
индивидуальных (психических и физических) свойствах коммуникантов; (3)
коммуникативные неудачи, обусловленные жанрово-медийными
особенностями радио как средства массовой коммуникации.

6. В трех наблюдавшихся жанрах (новости, интервью/ток-шоу и ведение
эфира) в равной степени на возникновение ситуаций не(до)понимания влияют
причины, связанные со свойствами языка. Наибольшую подверженность
ситуациям коммуникативных неудач в силу жанрово-медийных особенностей
показали новости, в двух других жанрах появление коммуникативных неудач в
большей степени обусловлено языковой и коммуникативной подготовкой
говорящего.

7. При составлении типологии коммуникативных неудач обнаружилось,
что наиболее частотные и очевидные коммуникативные неудачи наблюдаются
на лексическом уровне. Они связаны с неучетом многозначной семантики слова
и/ или его словесного окружения в тексте.
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8. Включение в работу значительной части приводимых в ней примеров
оказалось обусловлено тем, что непроясненность смысла в этих текстах
возникла исключительно благодаря устным средствам выражения: фонетике и
интонации. С одной стороны, это доказывает сильную подверженность
радиоречи стихии разговорности и придает уникальность каждому примеру,
поскольку каждый из наблюдаемых коммуникативных актов вряд ли когда-
либо повторится, с другой стороны, свидетельствует о том, что более
внимательное отношение говорящего к устным средствам выражения
позволило бы избежать возникновения ситуаций не(до)понимания.

9. Поскольку на радио ответственность за успешную коммуникацию
несет по преимуществу ведущий радиоэфира – инициатор речевого
взаимодействия, который устанавливает правила общения и следит за их
исполнением, успешность речевого взаимодействия прежде всего зависит от
языковой и коммуникативной компетенции радиоведущего. Это объясняет
необходимость разработки единой стратегии и тактики в области языковой
политики, предусматривающей, в частности, повышение культуры устного
литературного слова и общей языковой компетенции лиц, вербально активных
в сфере публичной коммуникации.

10. Дальнейшее развитие тема работы может получить в детальном
изучении того, какие именно условия/ характеристики жанра влияют на
появление/ предупреждение ситуаций коммуникативных неудач; какие в
зависимости от жанра языковые средства участвуют в возникновении ситуаций
коммуникативных неудач.
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