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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования 
Решающую роль в актуализации ответственности сыграли возросшая 

технологическая мощь и, как это не парадоксально, ее негативные последствия. 
В своем существенном влиянии на все сферы жизни человека техника породила 
множество новых ситуаций, сместила акценты в наших представлениях о 
нравственных ценностях, которые ввиду интенсивного технического развития 
постоянно оказываются устаревшими, натянутыми и искаженными. Техника 
как важное средство в разрешении жизненных проблем стала могущественной 
силой, которая угрожает и духовной сущности человека, и природному миру.  

Тенденция масштабных негативных последствий технической 
деятельности, конфликты в выборе целей и средств развития современной 
цивилизации нашли свое осмысление в философии техники, которая 
обратилась к морально-нравственной её оценке сквозь призму таких понятий, 
как «благо», «зло», «ответственность», тем самым поставив вопрос о 
ценностной природе феномена. Однако этические проблемы техники, активно 
обсуждающиеся в исследовательской литературе по философии техники, не 
представлены на данный момент в методологическом единстве. К тому же 
такая теоретическая ситуация в целом отразилась на статусе этических проблем 
техники, которые несмотря на признание со стороны исследователей их 
важности и актуальности, все же продолжают занимать «скромное» положение 
в рамках данной дисциплины. Из всего многообразия обсуждаемых этических 
проблем в философии техники наибольшее осмысление получила тема 
ответственности, соединившая в себе многие сутевые вопросы: от субъекта 
ответственности, его целей до вопросов о степени его влияния на мир, оценке 
результатов и последствий его деятельности.  

Во второй половине ХХ века в рамках философии техники была 
обозначена идея создания новой концепции ответственности, призванная 
сдержать негативные последствия техногенной деятельности человечества. По 
мысли философов, разыскиваемая этика должна соответствовать новым 
масштабам человеческой деятельности, учитывать отдаленные трудно 
предсказуемые последствия коллективной технической практики, быть 
ориентированной на сохранение природы, человечества, его будущего. Тем не 
менее, возникшая в философии техники идея новой концепции ответственности 
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не тематизирована в исследовательской литературе как целостная программа. 
Калейдоскопичность подходов и множество позиций создают впечатление 
случайности и спонтанности заявленной темы. К тому же философия техники 
до середины ХХ столетия не представляла собой оформившейся области 
исследования, ее предмет неоднороден, в содержание которого входят многие 
аспекты – философские, социальные, экологические и политические проблемы.  

Попытка разработать этику для техники была смелым шагом 
исследователей, поскольку, с одной стороны, ни одной этической доктрине до 
настоящего времени не приходилось исходить из глобального масштаба 
человеческого существования, принимать во внимание перспективу далекого 
будущего или проблему выживания человеческого рода. С другой стороны, 
возможно ли вообще создать устойчивую этическую концепцию по отношению 
к столь изменчивому миру, который делает условной всякую конкретную 
нравственную модель в ситуации релятивизма ценностей. Однако в свете новых 
общемировых процессов, таких как глобализация, этический анализ техники 
приобретает жизненное значение. Единая перспектива и общность судьбы 
человечества вынуждают ученых, мыслителей к поиску механизмов 
предотвращения негативных последствий коллективной технической 
деятельности. Развитие и совершенствование информационных технологий, 
биотехнолоий, нанотехнологий создают уникальные в этическом отношении 
проблемы, касающиеся жизни и смерти, настоящего и будущего.  

Вследствие этого предпринятая дескрипция темы ответственности в 
философии техники призвана раскрыть класс проблем, связанный с этической 
интерпретацией феномена «техника» и продемонстрировать возможности этики 
в попытке взять под контроль техническое развитие. Ретроспективный анализ 
заявленной в философии техники концепции ответственности направлен на ее 
целостное освещение, раскрытие ее нового расширенного содержания.  

Степень разработанности темы 
Философскому анализу темы ответственности посвящены 

исследовательские работы как тех, кто признает ее как таковую, и для которых 
она выступает фундаментальным понятием морали, так и тех, кто отрицает за 
ответственностью какое-либо значение либо ограничивается только ее 
правовыми и профессиональными аспектами (анализом вменения вины за 
действия и следования закону в действиях). Кроме того, ответственность в 
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истории этической мысли рассматривалась как реляционное понятие, 
приобретая морально-нравственное значение только в соотнесении с другими 
этическими категориями, имеющими более высокий философский статус, 
такими как свобода: свобода воли, свобода действия, вменения и вины. Так, в 
этике Аристотеля анализ понятия ответственности связан с исследованием 
нравственности как добродетели, которая предполагает в индивиде чувство 
собственного достоинства и гордости. Из уважения к себе индивид не может 
позволить себе определенные поступки, если они могут быть вменены ему в 
вину. Добродетель – это установка, решимость, намерение индивида 
действовать на основе моральных принципов. Аристотель не тематизирует сам 
термин «ответственность», хотя некоторые положения, описывающие аспекты 
произвольности и виновности, глубоко раскрывают идею ответственности. 
Философ различает действие по неведению от действия в неведении, что дает 
основание эксплицировать идею ответственности в данной философии, в 
рамках которой был фактически поставлен вопрос об ответственности за 
поступки, совершенные в силу незнания. Аристотель задает сущность понятия 
ответственности, когда утверждает, что самый лучший человек не тот, кто 
поступает сообразно с добродетелью по отношению к себе, а тот, кто поступает 
так по отношению к другим.  

Иной подход к анализу ответственности возникает в Новое время в 
философских воззрениях Т. Гоббса, Дж. Локка, где она трактуется в 
соответствии с решением вопроса о возникновении общественного устройства. 
Так, Т. Гоббс, рассуждая об ограничении естественных прав гражданским 
правом, говорит об ответственности власти и об ответственности граждан за 
несоблюдение ими законов. По Дж. Локку, ответственность личности и 
общества исходит из естественного состояния общества, где свободу человека 
ограничивает ответственность. В данных философских концепциях 
постулируется идея о взаимосвязи свободы и необходимости, личности и 
общества. 

В качестве следующего этапа актуализации ответственности следует 
отметить моральную философию И. Канта, где понятие ответственности 
основано на представлении о достоинстве человеческой личности, ее уважении 
и отношении к ней, как автономному бытию. Главной инстанцией 
ответственности, по мысли философа, является разум как основание 
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абсолютного нравственного закона. Тем не менее, в абсолютистской этике И. 
Канта последствиям поступков не придается какого-либо значения, здесь 
личность ответственна только за мотивы совершенных поступков. К тому же 
данное положение позволило Т. Адорно утверждать, что в этике И. Канта, как 
сфере чистой воли, не зависимой ни от каких условий, нет места идее 
ответственности, согласно которой эмпирические условия должны непременно 
учитываться для того, чтобы эффективность действий соответствовала 
определенному моменту свободного морального поступка. 

Таким образом, сфера ответственности действительно во многих 
этических традициях (этике эвдемонизма, этике разумного эгоизма, 
утилитаризма) распространялась на последствия человеческой деятельности в 
обозримой перспективе. Вследствие этого понятие ответственности 
предполагало моральное обязательство по отношению человека к человеку, как 
вменяемая моральным законом обязанность перед настоящим и прошлым. 
Сфера применения ответственности ограничивалась рамками настоящего и 
прошлого, где отдаленные последствия не рассматривались, поскольку в одних 
этических концепциях был важен мотив, в других – непосредственный 
результат.  

В качестве же темы специального исследования ответственность 
возникает только в конце ХIХ века, в связи с работой французского философа 
Л. Леви-Брюля (1857—1939) «Идея ответственности». Данный труд положил 
начало ее философской интерпретации, где Леви-Брюль проводит анализ 
данного понятия, начиная от античности и до конца XIX века, и обнаруживает, 
что ответственность сама по себе никогда не становилась предметом анализа. 
Поэтому М. Вебер по праву может быть назван родоначальником этики 
ответственности, сформулировав этику ответственности, противоположную в 
своих установках абсолютистской «этике убеждения» И. Канта. Макс Вебер не 
отождествлял этику убеждения с безответственностью, а этику ответственности 
с беспринципностью. В обоих типах этики ответственность фиксируется 
разными способами. В рамках этики ответственности основной акцент делается 
на предвидимые последствия действий. В этике убеждения ответственность 
ограничивается внутренней жизнью действующей личности. 

Однако в философии техники тема ответственности получила новое 
звучание, которое вызвано изменившимся под воздействием техники 
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характером деятельности, приобретшей черты анонимности и коллективности. 
Веберовская этика ответственности, хотя и обращается к проблеме 
последствий, в целом всё же ориентирована на их краткосрочный эффект. В 
постоянно изменяющихся условиях техногенной цивилизации, когда 
последствия действий приобретают глобальный масштаб как в пространстве, 
так и во времени, их необратимый и кумулятивный характер ставит вопрос о 
расширении сферы ответственности, о переосмыслении ее прежнего 
содержания. Среди апологетов новой концепции ответственности следует 
отметить Г. Пихта, Г. Андерса, Г. Йонаса, Х. Ленка. Суть переосмысления 
можно сформулировать следующим образом: философы техники 
обнаруживают, что ответственность может выступить действенным морально-
нравственным механизмом сдерживания негативных последствий технической 
деятельности при условии изменения ее содержания. Данной позиции 
придерживались Р. Маккион, Х. Сколимовски, Г. Йонас, Г. Андерс, Г. Рополь, 
В. К. Циммерли, А. Хунинг, Х. Ленк, Э. Штрёкер, Ж. Грейш, К.-О. Апель, 
В. Хесле, Х. Штаудингер, К. Байертц, Ф. Рапп, Г. Пихт. Основанием 
переосмысления является новое отношение человека к возможностям его 
собственной свободы, которую ему дает техника. Новая степень свободы, 
существующая так же и в свободе разрушения всего живого, выходит за рамки 
традиционных норм и ценностей, тем самым актуализируя вопрос о масштабах 
и формах ответственности человечества в техногенном мире. Философы 
утверждают, что прежние этические концепции не способны решить проблемы, 
связанные с техникой и ее развитием, поскольку традиции, в которых ранее во 
многом виделось основание исходных моральных принципов, зачастую 
оказались разрушенными. Они утратили свое значение в связи с глобальными 
процессами, развивающимися в обществе, и быстрым темпом изменения 
производства, переориентацией его на массовое потребление. В ситуации, 
когда техническая власть инженера, проектировщика, ученого оказывается все 
большей, преобладает над знаниями о последствиях, моральная рефлексия о 
технике становится рефлексией о будущем развитии человечества.  

Разумеется, большая тревога возникает относительно целостности 
природы человека ввиду угрожающей ее материализации в генно-инженерный 
продукт, где фиксируется совершенно новая степень ответственности, 
получившая обсуждение в исследованиях О. Хёффе, Ю. Хабермаса, А. 
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Кульмана, Р. Шпемана, Д. Бирнбахера, Э. Хикеля. Кроме того, коллективный 
характер технической деятельности актуализировал проблему «коллективной 
ответственности», к исследованию которой обратились Э. Штрёкер, О. 
Ноумайер (О. Neumaier), В. Циммерли, Х. Люббе, П. Рикер, Х. Ленк, Г. Йонас, 
Г. Рополь.  

Вследствие этого в исследовательской литературе по философии техники 
фиксируется изменение этического статуса ответственности, которая 
становится фундаментальной характеристикой бытия человека (Х. 
Сколимовски), принципом построения новой этики (Г. Пихт, Г. Йонас), 
интегрирующей категорией (К. Байертц), интерпретационным этическим 
конструктом, обладающим характером вменения (Х. Ленк).  

К тому же на разработку новой концепции ответственности существенное 
влияние оказали деятельность «Римского клуба», а также официальные 
декларации и соглашения: Пагуошское движение, в частности III Пагуошская 
конференция (1957), призывавшая ученых раскрыть людям скрытые опасности, 
которые таит в себе нынешнее беспрецедентное развитие науки и техники; 
манифест Рассела-Эйнштейна (1955), Маунткармельская декларация о технике 
и моральной ответственности (1974), конференция в Азиломаре, США (1975), 
этические кодексы инженерно-технических объединений. Кроме того, 
обсуждение нового содержания ответственности в философии техники 
основано на богатой философской рефлексии данного феномена. 
«Темпоральный» и «онтологический» поворот в философии ХХ века, в рамках 
которого произошло переосмысление целей человеческого бытия, 
переописание субъекта в терминах «конечного», «исторического», 
«вовлеченного в различные языковые практики», позволил представить 
ответственность как значимую философскую категорию. Ответственность 
становится «нравственным императивом», «моральным абсолютом», 
«экзистенциалом», ее осмысление разворачивается независимо от нормативной 
этики, где на первый план выходит тема бытия или существования, что 
характерно для ряда философских учений ХХ века, таких как феноменология 
(Э. Гуссерль, М. Шелер, Р. Ингарден, В. Вайшедель). В экзистенциальной и 
неоэкзистенциальной философии ответственность человека распространяется 
на все человечество (А. Камю, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, У. Баррет, У. Хороз). 
Ответственность как диалог анализируется в философских концепциях М. 
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Бахтина и Э. Левинаса. Основанием для ответственного поведения согласно, М. 
Бахтину, является то, что каждый человек занимает единое и единственное 
место в бытии. Человек рассматривается им как уникальная точка, которую 
никто не может в каждый конкретный момент заменить. Э. Левинас в основе 
феномена ответственности полагает открытость, «открытость иному», которая 
предопределяет возможность этики и метафизики, в той мере, в какой 
последняя обосновывает опыт встречи человека с иным, взятым в его 
бесконечности.  

Ответственность, как определяющий мотив человеческой деятельности, 
направленный на сохранение жизни, обладающей безусловной ценностью, 
представлен в этике А. Швейцера. Религиозно-этические теории обращаются к 
обоснованию ответственности в новых социально-исторических условиях, что 
отражено в работах К. Барта, М. Бубера, Р. Нибура, Е. Барбура, Р. Бультмана, Д. 
фон Гильдебранда, П. Тиллиха, Э. Трельча.  

Однако, несмотря на заявленную необходимость создания новой этики в 
философии техники, в исследовательской литературе наблюдаются попытки 
представить данную идею как не состоятельную. Согласно К. Мюллеру, 
проблемы, связанные с развитием техники и ее негативными последствиями, 
отнюдь не нуждаются в новой этике, они вполне могут быть разрешимы 
принципами традиционных этик, к тому же предложенная концепция 
ответственности в философии техники не привнесла новых знаний. По мнению 
З. Баумана, этика ответственности не способна разрешить моральные 
проблемы, связанные с негативными последствиями технической деятельности, 
поскольку на первый план в глобализирующемся мире выдвигаются 
неуправляемые рыночные силы, которые обрели экстерриториальность, и 
освобождение от ответственности за последствия становится желаемой 
ценностью. К числу философов, ставящих под сомнение тему ответственности, 
следует отнести деконструктивиста Ж. Деррида, для которого ответственность 
— это бесконечная рациональная дилемма «ты должен – ты не должен», 
противостоящая тайне страстей. Таким образом, можно зафиксировать явное 
противоречие в теоретической ситуации, сложившейся относительно 
ответственности, а именно: ответственность рассматривается как значимый 
этический механизм контроля над технической деятельностью и ее 
негативными последствиями, и вместе с тем существует определенное 
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напряжение относительно значимости ответственности как новой этической 
концепции. Вследствие этого проблема исследования может быть 
сформулирована в ряде вопросов, требующих специального разъяснения: во-
первых, релевантны ли прежние индивидуалистические морально-
нравственные концепции в решении проблем, связанных с развитием техники? 
Во-вторых, способна ли новая концепция ответственности взять на себя 
функцию предотвращения негативных последствий коллективной технической 
практики? В-третьих, каково действительное значение ответственности в 
моральных проблемах, порожденных развитием техники, что обеспечивает и 
определяет статус ответственности в качестве основания «новой» этической 
концепции?  

Объект и предмет исследования 
Объектом исследования являются категория ответственности, 

получившая в ХХ веке новое осмысление в связи с возросшей технологической 
мощью человечества. Предметом исследования является тема 
ответственности в философии техники, эксплицированная в становлении и 
развитии. 

Цель и задачи исследования 
Целью работы является реконструкция темы ответственности в 

философии техники; анализ основных изменений в ее содержании под 
воздействием техники, а также ее значения в условиях техногенной 
цивилизации.  

Поставленная цель конкретизируется и достигается через решение 
следующих взаимосвязанных задач исследования, состоящих в том, чтобы: 
1. Определить статус темы ответственности в философии техники и выявить 

предпосылки новой концепции ответственности в первой половине ХХ века.  
2. Эксплицировать основные способы проблематизации ответственности в 

философии техники. 
3. Представить этику ответственности (Г. Пихт, Г. Йонас, К.-О. Апель) как 

один из вариантов осмысления темы ответственности в философии техники.  
4. Произвести анализ темы ответственности в философии техники конца ХХ 

века.
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Методологическая и теоретическая основа исследования 
Необходимо отметить, что целью исследования не является 

представление полного обзора всех концепций ответственности. В первую 
очередь автор обращается к тем концепциям, в которых анализируется 
ответственность в ее отношении к технике, технической деятельности. В 
частности, автор опирается на работы Ж. Эллюля (идея этики отказа от власти 
техники), Г. Йонаса (ответственность как принцип новой этики), Г. Пихта 
(эсхатологическая концепция ответственности), М. Вебера (этика 
ответственности), Х. Ленка (ответственность как интерпретационный 
конструкт; ответственность информационных систем), Э. Штрёкер (идея 
коллективной ответственности), К.-О. Апеля (планетарная этика 
ответственности и ее дискурсивно-коммуникативная интерпретация), В. Хесле 
(экологическая концепция ответственности), Ю. Хабермаса (ответственность в 
биотехнологиях), Э. Агации, А. Хунинга, Х. Ленка (проблема ответственности 
инженеров), В. А. Канке (этика ответственности как этика ценностей). 

Кроме того, автор опирается на исследования, посвященные моральным 
проблемам техники, среди которых работы А. А. Воронина, А. А. Рубениса, Т. 
Имамичи (анализ взаимодействия техники и этики), М. Хайдеггера, Н. 
Бердяева, Х. Ортеги-и-Гассета, Ф. Юнгера (анализ влияния техники на сферу 
нравственного). Подробный анализ этической концепции Г. Йонаса связан с ее 
«поворотным» статусом в осмыслении ответственности, что потребовало 
обращения не только к первоисточникам, но и к интерпретативным работам П. 
А. Гаджикурбановой (этика ответственности Г. Йонаса как этика 
технологической цивилизации), Н. П. Козловой (анализ эволюции философских 
взглядов Г. Йонаса). 

Методологической основой исследования являются дескриптивный, 
этический и историко-философский подходы, в основе последнего – принципы 
историзма и целостности. Данные методы реализуются в конкретно-
историческом анализе предпосылок становления и развития проблемы 
ответственности в философии техники. Таким образом, многообразие аспектов 
изучаемого предмета обуславливает комплексный методологический подход, в 
основе которого лежит диалектический принцип анализа исследуемой 
проблемы.
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Научная новизна диссертации состоит в следующем: 
1. Впервые в отечественной философской литературе осуществлено системное 
историко-философское исследование проблемы ответственности в философии 
техники.  
2. Впервые выявлено конститутивное значение ответственности в этических 
проблемах, связанных с развитием техники и ее негативными последствиями.  
3. Впервые дается дескрипция основных способов осмысления проблемы 
ответственности в философии техники.  

Положения, выносимые на защиту: 
1. В диссертационном исследовании доказано, что в современном мире 

этические проблемы философии техники связанны с положительным и 
отрицательным влиянием технического прогресса на нравственную сферу 
человека. В работе утверждается, что важнейшей моральной проблемой 
философии техники явилась проблема ответственности, явившаяся основой 
формирования новой этической программы, что было обозначено в 
исследованиях Г. Андерса, Г. Пихта, Г. Йонаса, Х. Закссе, Х. Ленка.  

2. В исследовании утверждается, что традиционные этические концепции 
ответственности не способны объяснить ряд проблем, связанных с техникой и 
ее развитием. Это обусловлено тем, что категория «ответственности» 
рассматривалась как реляционное понятие, приобретая морально-нравственное 
значение только в соотнесении с другими этическими категориями, имеющими 
более высокий философский статус, такими как «свобода» и «вина». 

3. Доказано, что под воздействием развития техники происходит 
расширение содержания понятия «ответственности»: переориентация 
временного горизонта, включение непредвиденных и отдаленных последствий, 
появление коллективного субъекта и расширение объекта ответственности, что 
нашло отражение в исследованиях Г. Йонаса, К.-О. Апеля, В. Циммерли, Г. 
Рополя, Х. Ленка, Э. Штрёкер. Именно эти концептуальные изменения 
становится причиной перехода от концепции «ответственности виновного» к 
«предотвращающей» концепции, где ответственность рассматривается как 
процесс, направленный на предотвращение широкомасштабных негативных 
последствий для человечества в будущем.  

4. В исследовании выделяется два направления осмысления проблемы  
ответственности в философии техники. Первое - связано с метафизическим 
обоснованием универсальной этики ответственности (Г. Пихт, Г. Йонас, К.-О. 
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Апель) в условиях технической деятельности. Второе - обращается к анализу 
ответственности в русле прикладных и профессиональных этик (Х. Ленк, А. 
Хунинг, В. Хесле, В. Циммерли) где ответственность рассматривается по 
отношению к природе, человеку и процессу создания и применения самой 
техники.  

5. В работе дано обоснование решающего и поворотного значения 
онтологической концепции Ганса Йонаса в развитии этики ответственности. В 
диссертации показано, что универсальная этика ответственности немецкого 
мыслителя может быть переосмыслена в рамках дискурсивной этики, 
поскольку не дает ясного ответа на проблему общественного применения 
принципа ответственности. 

Научно-практическая значимость работы 
Материалы диссертации могут найти применение в теоретических 

работах по этике ответственности, этическим вопросам философии техники, 
истории философии, в разработке соответствующих тематических разделов в 
курсах общей философии, в курсе «история и философия техники». 

Апробация исследования 
Основные теоретические положения и выводы диссертации изложены 

автором в публикациях и выступлениях на международных и региональных 
конференциях (2003—2007), на семинарах аспирантов философского 
факультета ТГУ. Научно-исследовательский проект «Проблема 
ответственности в философии техники: историко-философский анализ» 
поддержан грантом РГНФ в 2007 г. (проект № 07-03-00121а). Руководитель А. 
В. Платонова. 

Структура диссертации отражает цель и задачи исследования, 
последовательное решение которых отражено во введении, трех главах и 
девяти параграфах, заключении и списке литературы.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования,  определяется его предмет, характеризуется степень 
теоретической разработанности проблемы, формулируются цель и задачи 
работы, описываются методологические основания и источники исследования, 
раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость 
работы, а также выдвигаются положения, выносимые на защиту. 
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Первая глава «История возникновения проблемы ответственности в 
философии техники» посвящена изучению этических проблем техники, их 
месту в рамках философии техники, выявление предпосылок новой концепции 
ответственности. В первом параграфе «Топология проблемы ответственности 
в философии техники» анализируется статус темы ответственности в 
философии техники, рассматриваются трудности, связанные с этической 
интерпретацией феномена «техника». Отмечается, что ответственность не 
является новым понятием в философии, но с обсуждением ее расширенного 
содержания в философии техники связано и новое отношение человека к 
возможностям и границам его собственной свободы. Тема ответственности не 
представлена в философии техники как целостная и систематическая область 
рефлексии, что, по мнению автора, связано с состоянием самой дисциплины, ее 
развивающимся, открытым, междисциплинарным характером. Философия 
техники – это синтез различных областей человеческого знания, направленных 
на познание техники, она анализирует проблемы, связанные с ролью человека в 
развитии техники и ее функционировании, сущности технической деятельности. 
Специфика философского исследования техники задается анализом 
многогранного отношения «человек и техника», которое может быть 
рассмотрено в онтологическом, гносеологическом, аксиологическом и других 
контекстах. Основная трудность этического анализа техники связана с наличием 
в литературе ее многообразных определений. Техника – это сложный и 
амбивалентный феномен, что выражается в поливариантности его толкований. 
В рамках данного исследования техника предстает как совокупность всех 
технических средств, как техническое знание, навыки и умение и как вся 
техническая деятельность. 

Во втором параграфе «Этический анализ техники в философских 
концепциях 30 – 50-х годов ХХ века» автор фиксирует неоднозначное 
отношение к этическому анализу техники: с одной стороны, отрицаются 
морально-нравственные коннотации за техникой, что обусловлено 
закрепившимся в философской мысли разделением сущего и должного, бытия 
и ценностей, теоретического и практического разума. С другой – моральная 
нейтральность техники ставится под сомнение, этические проблемы 
современности есть следствие развития техники. Отмечается, что функция 
этики в технике состоит в определении ее этических границ, в установлении 
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морально-нравственной допустимости технических рисков и справедливости их 
распределения, в анализе влияния технизации на человека. Осмысление темы 
влияния техники на сферу нравственного встречается в работах Х. Хайдеггера, 
Н. Бердяева, Ф. Юнгера и других, где  моральное падение человека, по мнению 
мыслителей, состоит в том, что техника лишает его «подлинного» бытия, 
отчуждает его от себя самого. Обозначенная проблема находит свое отражение 
в дилемме, где, с одной стороны, техническая деятельность и ее продукты, с 
другой, сам человек, его личностное бытие, саморазвитие. Отмечается, что ни 
«бунт» (Г. Маркузе), ни «этика отказа от власти техники»  (Ж. Эллюль) не 
могут быть решением проблемы. Необходимо признать не только негативное 
воздействие техники на сферу нравственного, но и выявить положительные 
моменты этого воздействия. Фиксируется, что решение моральных проблем, 
связанных с техникой, для многих философов виделось в разработке такой 
этической теории, которая соответствует новым масштабам человеческой 
деятельности, учитывает возможности изменяющихся воздействий, 
ориентированна на сохранение человечества, его будущего, и в основание 
новой этической концепции должна быть положена ответственность. 
Сторонники данного подхода (Х. Ленк, Г. Йонас, А. Хунинг, Г. Рополь) 
считают, что прежние этические концепции не способны решить проблемы, 
связанные с техникой и ее развитием. Данная проблема была обозначена Х. 
Ленком в вопросе о релевантности прежней индивидуалистической этики в 
оценках последствий технической деятельности.  

В третьем параграфе «Основные  аспекты «новой» концепции 
ответственности в философии техники» анализируется понятие 
ответственности, ее статус в истории философии, фиксируются основные 
изменения в содержании понятия ответственности. Указывается, что в 
исследовательской литературе нет единой точки зрения на понятие 
«ответственности». Ее, с одной стороны, представляют как нечто неделимое, 
прочувствованное, не опосредованное. На этом уровне она является 
выражением совести, которая не может быть структурирована, ее нельзя 
распределять по категориям и конкретизировать. С другой стороны, 
ответственность есть нечто конкретное, определяемое, обязательное. На этом 
уровне ответственности приписывается количественный характер, вследствие 
чего она контролируется. Ответственность – это многозначное, комплексное и 



 16

полисемантичное образование. Отмечается, что философское понимание 
данной категории основано на понятии «отношение» человека к обществу, к 
другим, к себе, что позволяет говорить о интенциональном характере 
феномена. Категория ответственности в истории этической мысли 
рассматривалась как реляционное понятие, приобретая морально-нравственное 
значение только в соотнесенности с другими этическими категориями, 
имеющими более высокий философский статус. Утверждается, что 
возникновение в философии техники идеи «новой», расширенной концепции 
ответственности обусловлено ограниченностью ее прежнего содержания. 
Фиксируется, что сфера применимости ответственности ограничивалась 
рамками настоящего и прошлого, без учета отдаленных последствий, данное 
понятие предполагало моральное обязательство по отношению человека к 
человеку. К примеру, ответственность в рамках абсолютистской этики 
опиралась на «идею стабильного мира» и на возможность рационального 
опыта, где было достаточно здравого смысла, доброй воли, чтобы перевести ее 
в действие. Это условие для ответственности не составляло проблемы до тех 
пор, пока она существовала в области непосредственных действий.  

Подчеркивается, что под воздействием техники происходит расширение 
прежнего содержания понятия ответственности, включение в ее поле мало 
предвиденных и отдаленных последствий, что приводит к изменению ее 
временного (темпорального) горизонта. Проспективная ответственность 
направлена на максимально далекое предвидение, относится к будущему на 
вызываемые или предотвращаемые состояния, она охватывает необратимые и 
кумулятивные последствия. Отмечается, что расширенная концепция 
ответственности обращается к плюралистическому субъекту, в роли которого 
выступают как отдельная личность, так и различные социальные группы, 
коллективы, и, наконец, человечество в целом как совокупный субъект 
деятельности и ответственности. Плюралистичный субъект ответствен за 
будущее, в отличие от монологического субъекта, где ответственность была 
обращена к прошлому, следовательно, уже невозможно возложить всю степень 
ответственности на отдельную личность, особенно в том случае, если речь идет 
о больших технологических проектах. В философии техники тема 
ответственности может быть представлена в двух основных направлениях. 
Первое связано с обоснованием и разработкой универсальной этики 
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ответственности в условиях технической деятельности. Данная традиция 
обращается к метафизической разработке нового понимания ответственности, 
которая преимущественно велась в Европе. Второе направление связано с 
анализом частных видов ответственности, таких как информационная 
(компьютерная), инженерная, экологическая и т. д. Здесь ответственность 
анализируется по отношению к природе, к человеку и самой технике, ее 
созданию и применению. Данное направление рассматривает ответственность в 
рамках различных прикладных и профессиональных этик.  

Во второй главе «Становление теории ответственности в философии 
техники 60–70-х годов» рассматриваются ключевые этики ответственности, 
обосновывается, что  онтологическая концепция ответственности Ганса Йонаса 
явилась поворотной в развитии этики ответственности, выявляются основные 
стратегии обоснования этики в данном проекте. В первом параграфе 
«Становление этики ответственности: М. Вебер, Г. Пихт, Г. Йонас» дается 
анализ основных концепции ответственности ХХ века, ставшие 
теоретическими предпосылками универсальной этики Г. Йонаса, 
предпринимается предварительная экспозиция онтологической программы 
ответственности. Отмечается, что М. Вебер рассматривает две идеально 
типичные формы этики: «этику ответственности» и «этику убеждения». Этика 
ответственности – это политическая этика, которая существует по своим 
законам, включает предполагаемые последствия действий и принимает 
плюрализм разделения ценности, она ориентирована на будущее. 
Ответственное действие – это принятие на себя предполагаемых побочных 
последствий рациональных действий. По М. Веберу, знания о предполагаемых 
последствиях в контексте общественно-политического кризиса в ХХ столетии 
должны представлять социальные науки, но возникает вопрос о статусе этих 
знаний. Веберовская этика ответственности хотя и обращается к проблеме 
последствий, но в целом она ориентирована на их краткосрочный эффект. В 
связи с угрозой ядерной войны Георг Пихт предложил идею ответственности 
человечества за свою историю. У Г. Пихта ответственность впервые 
обобщается и переводится в универсальную концепцию, где ответственность – 
это ответственность человечества за свою историю по принципу «сохранения 
человечества». Однако основной импульс в формировании этики 
ответственности придала этическая концепция «благоговения перед жизнью» 
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А. Швейцера, которая отчасти легла в основу архитектоники онтологической 
концепции ответственности Г. Йонаса. В исследовании утверждается, что в 
этике ответственности Г. Йонас продолжает развивать идеи, разработанные в 
период «философии организма», он  предлагает метафизическую 
переинтерпретацию органической природы в категориях «субъективность», 
«свобода» и «индивидуальность». «Организм», по мысли Г. Йонаса, есть то 
основание, которое способно снять многовековое разделение между субъектом 
и объектом, внутренним и внешним, спонтанной самостью и каузальной 
вещью. Автор отмечает, что обращение Г. Йонаса к биологии и его 
исследования явлений жизни в категории организма означают, что 
основополагающий источник ценности должен быть расположен 
непосредственно в пределах естественного порядка природы. Фиксируется, что 
понятие ответственности представлено у Г. Йонаса под видом категорического 
императива: «Действуй так, чтобы последствия твоих действий были 
совместимы с поддержанием подлинно человеческой жизни на Земле».1 
Данный императив, во-первых, не обладает формальным характером, его 
содержательность основывается не на самосогласовании деяния с самим собой 
(И. Кант), а из следующих за ним последствий с учетом продолжения 
человеческой жизни в будущем. Во-вторых,  новый императив обращен к 
общественно-политической деятельности, а не к частному поведению. В-
третьих, императив требует обеспечить существование человека в будущем. 
Таким образом, Г. Йонас наряду с вмененной ответственностью, которая 
относится к совершенным поступкам, порождая чувство вины, выявляет 
ответственность за будущее, предполагая ответственность за то, что еще нужно 
сделать.  

Во втором параграфе «Онтологическое измерение ответственности у 
Ганса Йонаса: проблема обоснования» эксплицируются основные стратегии 
обоснования этики ответственности в проекте Г. Йонаса. Этика Г. Йонаса 
обращена к будущему, направлена на его сохранение, однако будущее не 
представлено ни в каком органе, за ним не стоит никакой силы, которая могла 
бы бросить на чашу весов свой веский голос. Вследствие этого возникает 
этическая проблема: как рационально обосновать утверждение, что 

                                                 
1  Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации / пер. с нем., 
предисловие, примечания И.И. Маханькова. М., 2004. С. 58. 
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человечество не вправе руководствоваться в своих решениях девизом «после 
нас хоть потоп»? Отмечается, что предшествующие этики решали эту проблему 
на основании принципа взаимности, но в отношении будущего поколения 
данный принцип не действует. Автор фиксирует, что Г. Йонас использует две 
стратегии обоснования: интуитивистскую и метафизическую. Интуитивистский 
способ аргументации философ раскрывает на примере с грудным ребенком, как 
архетипом всякой ответственности, ее вневременным прообразом. По Йонасу, 
«ребенок» – это онтическая парадигма ответственности, где снимается 
противоречие между должным и сущим. В ребенке совпадают крайняя 
хрупкость, фактичность бытия как такового и неотложное право на эту 
фактичность, «в нем, как ни в чем другом, выявляется сфера ответственности, – 
подчеркивает мыслитель, — погруженное в становление, обреченное на 
бренность, подверженное угрозе гибели бытие».1 Отмечается, философ 
отстаивает ценность изменчивого и конечного бытия, отдавая приоритет не 
онтологии вечности, а онтологии времени, тем самым он меняет этическую 
интенцию, фиксируя, что само присутствие человека становится объектом 
обязанности. По Г. Йонасу парадигмой ответственности являются родительские 
отношения (где совпадают бытие и долженствование), которые мыслитель  
распространяет на все человечество. Однако автор обращает внимание на то, 
что ответственность родителя перед детьми не та же самая, что общества перед 
будущим. Уникальность природы этих отношений препятствует их 
распространению на другие человеческие отношения, не говоря уже о 
человечестве в целом. Вследствие этого невозможно испытывать ту же степень 
чувства (родителя к ребенку) к чужому, незнакомому и, тем более, не 
родившемуся человеку. Тем не менее, на основе интуитивистского способа 
аргументации мыслитель пытается обосновать возможность представлений об 
отдаленных последствиях технической деятельности, где требуется напряжение 
соответствующего представлению чувства. Иначе говоря, человек должен через 
опасение и страх перед возможными катастрофами принять близко к сердцу 
еще только воображаемое счастье и несчастье будущих поколений. Однако 
«эвристика страха», при всей возможной полезности данного метода, не 
снимает проблему отдаленных и негативных последствий. Данная проблема 

                                                 
1  Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации / пер. с нем., 
предисловие, примечания И.И. Маханькова. М., 2004. С. 233 
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основана на дилемме, что мы имеем больше неизвестного, чем известного. 
Следовательно, интуитивизм не годится для обоснования этики 
ответственности.  

Отмечается, что Г. Йонас использует метафизическую аргументацию в 
обосновании этики, которая основана на решении вопроса об онтологической 
идее человека как действительном подлинном человечестве, каким оно должно 
быть. Фиксируется, что категорический императив: «человечество должно 
быть» невозможно обосновать ни этикой эвдемонизма, ни этикой сострадания, 
ни даже автономной этикой И. Канта, поскольку любая этическая система 
опирается на одно неявное положение: человек уже есть. Согласно Г. Йонасу 
данное утверждение может быть обосновано только в метафизике. 
Преодоление разрыва между должным и сущим осуществляется, по Йонасу, 
через долженствование бытия. Анализируя соотношения целей и ценностей, 
бытия и блага, философ признает ценность бытия как блага и чувства 
ответственности как ответа на призыв бытия. Автор отмечает, что данные 
способы аргументации не могут считаться обязательными для всех, хотя они 
предлагают точку опоры для частичной трансформации в такую аргументацию.  

В третьем параграфе «Планетарная этика ответственности К.- О. Апеля» 
рассматривается понятие ответственности в рамках дискурсивно-
коммуникативной этики, дается общая характеристика этики ответственности. 
Автор отмечает, что Г. Йонасу не удалось дать ясных ответов о способах 
общественного применения принципа ответственности, что и привело к 
различным попыткам приписать этику ответственности различным субъектам: 
от «индивидуального анархизма» до «диктатуры». Тем не менее, попытка 
представить универсальную этику ответственности за будущее, предметом 
которой являются глобальные проблемы, возникает в рамках дискурсивно-
коммуникативной философии. В то время как Г. Йонас обосновывает 
ответственность через интуицию и метафизику, в дискурсивной этике 
(представители К.-О. Апель, Ю. Хабермас, Д. Бёлер, В. Кульман) 
ответственность обретает основание в нормах коммуникации. Концепция Г. 
Йонаса и дискурсивная этика – это два парадигматических ответа на вопрос об 
обосновании феномена «ответственность». Фиксируется, что данная этика не 
останавливается на декларации о том, что она является универсальной этикой 
коллективной ответственности за будущее человечества, а предполагает 
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ответственное обсуждение проблемы, связанной с самосохранением. Если у Г. 
Йонаса архетипом ответственности является отношение «родителя и ребенка», 
то в рамках дискурсивной этики – это диалог между компетентными 
субъектами в форме обсуждения. Диалоговое измерение ответственности не 
ограничивается ответственностью речевых действий. В рамках дискурсивной 
этики удается договариваться о коммуникативной интерпретации феномена 
ответственности с последним обоснованием универсальных основных 
принципов.  

Трансцендентально-прагматическая трактовка дискурсивной этики в 
противоположность принципу ответственности начинается в структуре 
благоразумного соглашения, где инстанцией моральной ответственности 
является коммуникативная общность. Автор обращает внимание на то, что в 
дискурсивной этике долг обосновывается как забота о сохранении реальной 
коммуникативной общности, как условие возможности идеальной 
коммуникативной общности. Дискурсивная этика обращается к сохранению тех 
структур, которые необходимы в условиях диалоговой вселенной, где 
обосновывается более фундаментальный принцип в форме обсуждения. Так как 
дискурсивная этика рассматривает достоинство человека через 
коммуникативную свободу, она отказывается от всех попыток сохранения 
только биологически понятого человека в качестве вида. Вследствие этого 
дискурсивная этика не может следовать логике Йонаса о сохранении 
человечества за счет его онтологической идеи. В дискурсивной этике 
обосновывается не только всеобщий универсальный принцип, но и 
показывается его реальное применение. Тем не менее, йонасовскую концепцию 
ответственности в рамках дискурсивной этики можно было бы использовать 
как долг сохранения реальной коммуникативной общности или как условие 
возможности идеальной коммуникативной общности. Автор подчеркивает, что 
этика ответственности, возникшая в трудах М. Вебера, Г. Пихта, А. Швейцера, 
Г. Йонаса, К.-О. Апеля, явилась ответом на кризисы техногенной цивилизации. 
В настоящий момент этика ответственности не является требованием, она 
отражает условия возможной ответственности за поступки в развивающемся 
мире. 

В третьей главе «Проблемы и перспективы развития этики 
ответственности в философии техники конца ХХ столетия» рассматриваются 
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основные способы осмысления понятия ответственности после проекта Г. 
Йонаса, анализируются причины отказа исследователей разрабатывать 
универсальную этику ответственности, предпринимается анализ 
профессионального, социального и морального содержания ответственности. В 
первом параграфе «Проблема ответственности и ее развитие в прикладных 
этиках (Ю. Хабермас, В. Хесле, Х. Ленк)» отмечается, что «принцип 
ответственности» получил рецепцию во многих философских контекстах, где 
плодотворными оказались попытки обоснования долга человека перед 
природой (В. Хесле, К.-О. Апель, Р. Шпеман), перед будущими поколениями 
(Д. Бирнбахер). В философии техники ряд мыслителей (Х. Ленк, Г. Рополь, 
Э. Штрёкер, Г. Андерс, В. К. Циммерли, К. Митчем) пошли по пути 
дальнейшего развития идей Г. Йонаса с позиций аналитической нормативной 
этики. Фиксируется, что после концепции Г. Йонаса в исследованиях, 
посвященных ответственности, наблюдается тенденция отказа от 
метафизических понятий, лежащих в основе «принципа ответственности». 
Этика ответственности в исследовательской литературе рассматривается как 
собирательное понятие, где присутствуют разнообразные попытки 
сформулировать этические позиции из конкретных норм и ситуаций. 
Ответственность становится принципом согласования существующих этик с 
конкретными историческими ситуациями, где проблема обоснования 
преобразуется в более глобальную проблему ответственного применения этики. 
Примером тому являются формирование прикладных и профессиональных 
этик. Автор отмечает, что анализ ответственности в прикладных этиках 
задается самой ее принадлежностью к соответствующим специальным 
областям знания. Прикладная этика рассматривает ответственность в рамках 
конкретных моральных ситуации, а также общезначимые проблемы, 
охватывающие людей разных компетенций и касающиеся самого личностного 
бытия индивидов, а не отдельных аспектов его деятельности. Наиболее 
развитой областью взаимодействия этики и техники является биоэтика, в 
рамках которой возникает проблема сохранения физической природы человека 
и его ответственности  перед будущими поколениями. Возникновение ядерной 
этики и создание ядерного оружия поставило вопрос о пропорциональном 
распределении риска и ответственности за настоящие и будущие поколения, 
где центральной стала проблема осмысление содержания понятия «риска». 
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Автор фиксирует, что в рамках компьютерной этики актуальной становится 
проблема ответственности информационной техники, а именно: 
ответственность за информационное загрязнение, проблема частной тайны, 
секретной информации и грозящие в этой связи опасности. В современном 
мире информационные системы во все более растущем объеме принимают 
решения, и актуальным становится вопрос о том, возможно ли возложить 
фактически или этически ответственность на информационные системы? В 
контексте экологической этики тема ответственности рассматривается в связи с 
обоснованием природы как равноправного субъекта нравственных отношений 
(А. Швейцер, В. Хесле, Н. Н. Моисеев), а также в связи проблемами 
неисчерпаемости ресурсов земли, загрязнением атмосферы, Мирового океана и 
т.д. Ответственность в рамках философии природы призвана обязать 
современного человека оставить планету обитаемой, а значит, сохранить 
природу для последующих цивилизаций. Исследователями подчеркивается, что 
подлинная этическая проблема в экологическую эпоху не ограничена 
обоснованием новых норм. Действительно, почти все согласны с тем, что 
необходимо сохранить планету обитаемой ради будущих поколений. 
Следовательно, основная трудность заключается лишь в том, чтобы заставить 
людей поступать соответствующим образом. Автор делает вывод о том, что в 
рамках этики долга такое понимание ответственности сродни аристотелевскому 
«фронезису», когда на основе разумного анализа конкретных действий 
осуществляется ориентация на последствия, и где моральными критериями 
становятся такие понятия, как жизнь, счастье и т. д.  

Во втором параграфе «Профессиональная и социальная ответственность 
субъекта технической деятельности в исследованиях М. Маринга, Х. Ленка, А. 
Хунинга» рассматривается профессиональная и социальная ответственность 
инженера. В то время как техника проникает во все новые сферы бытия, не 
остается в стороне вопрос об ответственности конкретного специалиста за 
последствия его профессиональных решений. К тому же философия техники 
рассматривает инженера в качестве основного субъекта технической 
деятельности, и обсуждение ответственности в этом ракурсе приобретает 
особое значение, поскольку невнимание к проблемам последствий внедрения 
новой техники может привести к необратимым негативным результатам. 
Отмечается, что профессиональная этика рассматривает ответственность 
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применительно к своеобразию соответствующей профессии и занимается 
главным образом нормами, правилами поведения. В компетенцию этой научной 
дисциплины входят профессиональное поведение человека внутри профессии. 
В инженерной этике можно выделить два класса задач, где, с одной стороны, 
дается этический анализ поведения индивида – инженера. С другой стороны, 
вырабатываются этические нормы, регулирующие его профессиональную 
деятельность. Отмечается, что ответственность инженера как субъекта 
технической деятельности первоначально существовала только перед 
работодателем. Многочисленные этические кодексы, призванные регулировать 
и анализировать этическую составляющую технической деятельности, нередко 
оказываются связанным и с материальными интересами, с законодательным 
регулированием и с соображениями престижа, что снижает их действенность. 
Требование от инженера исключительной ориентации на всеобщее благо и 
совесть за счет решения своих профессиональных задач является 
неприемлемым. Автор фиксирует, что ответственное измерение деятельности 
инженера возникает только с принятием ролевой ответственности. 
Особенностью ответственности в профессиональных кодексах является ее 
коллективный характер, ее целенаправленная разработка, что во многом 
отличает процесс утверждения заключенных в них норм от спонтанного 
процесса возникновения иных моральных требований. Ответственность 
данного субъекта – это ответственность коллективная, которая, с одной 
стороны, имеет дело с интересами отдельных групп, корпораций, где 
актуализируется внутрикорпоративная ответственность. С другой стороны, 
данный субъект учитывает интересы общества, где возникает глобально-
всеобщая ответственность за результаты своей деятельности, так называемая 
социальная ответственность, основанная  идее безопасности применения 
технологий, предотвращения или минимизации возможных негативных 
последствий их применения. Понятие социальной ответственности 
предполагает проведение экспертиз и исследований, направленных на решение 
стоящих перед обществом проблем.  

В третьем параграфе «Проблема моральной ответственности субъекта 
технической деятельности (В. Циммерли, Г. Рополь, Э. Штрёкер)» отмечается, 
что содержание ответственности в современном мире сводится, как правило, к 
правовому или профессиональному аспекту. Вследствие этого складывается 
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односторонняя ситуация, когда вытесняются на периферию другие смыслы 
ответственности. Утверждается, что знаком возрастающего сознания 
становится признание важности именно морального измерения 
ответственности. Автор фиксирует, что техническая деятельность в 
современном мире приобрела характер более или менее обязывающего 
коллективного предприятия, где за крупные проекты не может нести 
ответственность одно единственное лицо. Следовательно, субъектом 
ответственности становятся коллективы или группы. Идея «коллективной 
ответственности» связывает причинную ответственность и наказуемость с 
группой, где источником моральной ответственности выступает именно 
коллектив. Однако ряд исследователей отклоняют коллективную 
ответственность как слишком расплывчатое понятие. С точки зрения О. 
Ноумайер (О. Neumaier) и В. Циммерли, основная проблема, возникающая в 
связи с понятием коллективной ответственности, касается дилеммы, которая 
находит свое выражение в частном характере моральной ответственности и в 
надындивидуальном характере определенных научных и технических решений. 
Моральная ответственность по определению не отчуждаема, целостна и 
персональна, она не может быть безличной, от нее нельзя отказаться, ее 
невозможно делить с другими или перекладывать на других. Следовательно, 
личностный аспект моральной ответственности делает невозможным 
интерсубъективное применение данного понятия. Между тем Е. Бекманн (J. 
Beckmann), Э. Штрёкер, Х. Ленк полагают, что коллективная ответственность 
становится одной из значимых этических категорий.  

Автор отмечает, что идея коллективной ответственности ставит перед 
исследователями ряд трудноразрешимых вопросов, а именно: как соотнести 
коллективную ответственность и ценности свободы личности? Может ли 
коллектив испытывать чувство моральной ответственности? Возможно, ли 
распределять ответственность в группе? Кроме того, дилемма коллективной 
ответственности заключается в том, что ответственность не может быть 
всеохватывающей, поскольку моральная ответственность «растворяется» в 
анонимности коллективных действий, но при этом в эпоху синергетических и 
кумулятивных эффектов она не может быть возложена на плечи отдельных 
людей. Однако коллективная ответственность – это прежде всего 
институциональная ответственность, и разработка этики для институтов, 
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научных или технических коллективов в современном мире не вызывает 
сомнений. Поэтому дискуссия о коллективной ответственности возможна в том 
случае, если мы допускаем онтологическую гипотезу о том, что коллективный 
субъект обладает собственным существованием. Решение данной дилеммы 
состоит в том, чтобы признать моральную ответственность коллективов, но 
возложить ее таким образом, чтобы она не могла быть разделена по частям 
(теория градуированной ответственности Х. Ленка), где  ответственность 
распределяется не на группу в целом, а на те личности, из которых она 
состоит. Однако в литературе отмечается, что основная проблема состоит не 
в коллективной ответственности, а в том, что существует множество 
действующих субъектов, где проблематика ответственности далеко не всегда 
ограничивается рамками одной системы, одного коллектива.  

В Заключении указаны основные итоги работы и намечены перспективы 
дальнейшего исследования. 
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