ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

РОССИЙСКИЙ ФОНД ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

МЕТОДОЛОГИЯ НАУКИ

Выпуск ii
нетрадиционная

методология
ИЗДАТЕЛЬСТВО ТОМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

ТОМСК 1997

Методология науки / Сб. трудов участников всероссийского семинара. Томск: Изд-во Том. ун-та, 1997. - Вып. 2. - Нетрадиционная методология. - с.

В сборнике представлены научные статьи участников второй ежегодной сессии "Нетрадиционная методология" постоянно действующего Всероссийского семинара "Методология науки" (май 1997 г.). Семинар проводится в Томском государственном университете под руководством проф. А.К. Сухотина при поддержке РФФИ. В рамках работы двух секций "Методология естественнонаучного познания" и "Методология гуманитаристики" на сессии обсуждались вопросы развития нетрадиционных методологий в современной науке (Рациональное и иррациональное в научном поиске; Статус и типы вненаучного знания; Наука - лженаука: демаркация идей; Понятийно-вербализованное и образное освоение мира; Научная истина и моральная норма; Религиозное видение мира, его роль в освоении реальности). В настоящем сборнике все статьи (включая работы руководителя семинара и руководителей секций) расположены в алфавитном порядке авторов.

В работе сессии принимали участие философы и ученые из различных университетов, технических и гуманитарных вузов и академических центров России и зарубежных стран. Оргкомитет семинара выражает признательность Российскому фонду фундаментальных исследований, предоставившему средства на проведение сессии.

Сборник предназначен для научных работников, преподавателей научных и философских дисциплин, аспирантов и студентов, для всех, интересующихся вопросами познания и развития науки.

Составитель и отв. ред. - М.Н. Баландин

Ред. коллегия: д-р филос. наук А.К. Сухотин, д-р филос. наук М.П. Завьялова, д-р филос. наук Г.И. Петрова.

ISBN 5 - 7511 - 0953 - 8




© Томский государственный университет, 1997

РЕЛИГИОЗНЫЙ ОБРАЗ НАУКИ

(классическая наука в свете религии)

С. С. Аванесов

Вопросы, связанные с соотношением науки и религии, с определением их статуса и роли в индивидуальной и общественной жизни, давно оказались в сфере внимания философии. Кризис непонимания в отноше​ниях между религией и наукой, лишь время от времени проявляющийся в громких скандалах (вроде суда над Галилеем, «обезьяньих процессов» или радикального отделения школы от Церкви), тем не менее всегда тлеет под спудом и готов разразиться с разрушительной для культуры силой. Поиск оснований для окончательного решения этой проблемы осложняется тем, что существуют два взаимоисключающих варианта объяснения соотношения науки и религии: это соотношение может быть представлено либо как со-действие, либо как противодействие их друг другу (нет нужды рассматривать третью точку зрения, утверждающую, что они вовсе никак не соотносятся). Научная точка зрения на религию, представляющая последнюю в качестве искажённой, ложной, фантастической формы мировоззрения, отдаёт безусловное предпочтение второму варианту; а поскольку своё собственное миросозер​цание наука представляет как истинное и непреложное, то судьба религии решается сама собой: религия должна умереть. Однако тем самым наука не разрешает указанную проблему, а просто отбрасывает её, ибо требует уничтожить одну из сторон проблемной ситуации, а именно религию. Напротив, с религиозной точки зрения наука имеет право на существование, и требует разрешения лишь вопрос о конкретном статусе науки в общей системе мировоззрения и жизни. Итак, на почве науки примирение и содействие науки и религии представляются практически невозможными; поэтому особо актуальными видятся перспективы такого примирения и содействия на почве религии.

С позиции религии наука представляется как автономная система, ориентированная на получение объективного знания (что, в принципе, не противоречит самоопределению науки) и характеризующаяся абстрактностью, частичностью, утилитаризмом, технологичностью и методологичностью. В свете религиозного мировоззрения указанные характеристики научного познания несут негативную ценностную нагрузку, ибо подтверждают разрыв между наукой и жизнью в её духовном измерении. Рассмотрим подробнее указанные характеристики науки.

1. Автономность. В свете религиозного сознания, обогащенного Откровением, автономная наука видится как вызов теономности религиозного гнозиса, как противопоставление коренной познавательной установке богооткровенной религии: «Надейся на Госпо​да всем сердцем твоим и не полагайся на разум твой»(Притч 3:5; ср. 1 Кор. 2:4-5). Соблазн самодостаточности и самозакония, таким образом, осуществляется через принятие человеком научного отношения к миру и жизни как способа «вытеснения» религиозного (духовного) измерения человека и замены его на статус самоуверенного и всемогу​щего центра бытия.

2. Абстрактность. Перенос центра тяжести на опыт и интеллектуальные способности человека, поскольку именно этого требует автономная наука, вызывает, во-первых, известную отвлечённость результатов научного исследования от запросов реальной жизни духа. Теоретическое знание имеет тенденцию к превращению в знание ради знания, в интеллектуальное упражнение, в «игру в бисер», в увлечение души или оттачивание интеллекта. Все это не имеет прямого отношения к духовной жизни и даже наиболее удобно уводит в сторону от неё. Преодоление такой абстрактности научного знания возможно только в перспективе знания духовного, которое и может сообщить человекам истинную жизнь: «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа»(Ин 17:3).

3. Частичность. Во-вторых, автономная наука, не обращаясь к сердцу человека, не задевая его нравственных способностей и не требуя его духовного возрастания, воспитывает и развивает только один из многочисленных даров Божиих человеку, один лишь его разум, да и то в отрыве от прочих измерений личности. Это провоцирует значительное личностное обеднение, духовное вырождение и в качест​ве плода производит так называемого «частичного человека», некое функциональное приложение к подавляющему механизму науки и цивилизации. Указанная частичность уничтожает гармоническое един​ство человека и идёт вразрез с Божиим планом полноты человеческо​го бытия.

4. Утилитаризм. С указанной выше абстрактностью науки вполне сочетается её господствующая установка на принесение немедленной и видимой пользы. Наука, поставленная на службу потребностям человеческого тела и имеющая целью практическое удобство посюсторонней жизни, являет собой всё то же искаженное понятие о содержании этой жизни, понятие, лишённое представления о высшей жизни духа, о причастности духа сверх-фактическому, вечному бытию. Утилитаризм науки выражает собой соблазн земного удобства и забве​ние душой своего происхождения и своей вечной перспективы.

5. Технологичность. Принцип, лежащий в основании утилитарного научного знания, заключается в ответе на вопрос «как?», но не на вопрос «во имя чего?». Поэтому наука, достигшая максимума функциональности и утилитарности, есть технология в чистом виде, иными словами, чистая технологическая информация. Но эта установка на знание того, как наиболее эффективно удовлетворить человеческую потребность, не вникая в нравственный смысл этой потребности, есть коренная установка магии, будь она чёрной или белой. Знание законов мировой жизни и использование их в своих целях с минимальным душевным риском и максимально точными физическими действиями - это именно магический идеал, к реализации которого и стремится высокотехнологичная наука нашего времени.

6. Методологичность. Поскольку наука вынуждена исходить из того, что истина человечеству не дана, постольку она заставляет человека самостоятельно конструировать эту истину. Но результат такого конструирования имеет отношение только к наличным способностям человека, всегда несовершенным и ограниченным, а потому научная «истина»неизбежно выражает собой те методологиче​ские предпосылки, которые человек полагает в основание своего по​знания. Иначе говоря, «открытые»наукой «объективные законы»суть проекция субъективных человеческих способностей, проекция, обозначающая собой тот или иной уровень методологического оснащения учёного. Такая «наука»должна рассматриваться как способ ослепления человека.

Это ослепление может быть понято как плохо осознаваемое жела​ние (экзис​тенциальное устремление воли), присущее сознанию, вырванному из состояния онтологической коммуникации с Источником бытия. Иными словами, основная интуиция научного способа отношения к ре​альности объяснима из психологии безбожия. Стремление к чистой «объективности»и чистой «научности»знания можно понять как своего рода «комплекс», порожденный состоянием внерелигиозности, отпадением от абсолютной Гарантии бытия. «Объективное»знание есть свидетельство желания обнаружить (а точнее - создать) внешние гарантии и опоры отдельного (автономного) существования человека. Но такая попытка всегда обречена на провал. Ведь то, что человек хочет иметь в качестве объективных (то есть вполне «внешних», от него самого не зависящих) законов, есть только проекция его собственных усилий. Человек не обнаруживает вне себя некие безусловные «законы», но сам создаёт их, так как всякий «открытый»им «закон»есть только теоретическая мо​дель, построенная несовершенным разумом на основе посильного обобщения частного и всегда неполного опыта. Верификация результатов познавательного процесса зависит от условий эксперимента (в том числе мысленного, воображаемого) и от метода анализа его результатов, а потому она никогда не может быть ни ”независимой”, ни полной, исчерпывающей; следовательно, верификация знания, провозглашаемая наукой, есть, по большому счету, самообман. «Объективное научное знание», таким образом, есть попытка бессильного человеческого разума выстроить из своего бессилия некое абсолютное пугало и, переложив с себя ответственность за собствен​ную судьбу на этот фантом (т.е. на «законы», «объективную необходимость» и т.п.), остаться столь же бессильным, как прежде, но зато субъективно не виновным ни в чём. В таком самооправдании разума и заключается суть названного «комплекса».

Каково же отношение религии (прежде всего христианства) к автономной науке? Церковь не налагает запрета на научное творчест​во, рассматривая его как один из способов раскрытия данных челове​ку даров Божиих. Однако христианская религия не может соглашаться с явной антирелигиозностью автономной науки, влекущей все те ду​ховные последствия, которые были названы выше. Целью христианства является спасение целого человека, и в свете этой цели наука может занять подобающее ей положение, избавившись от своих противоестественных недостатков, проник​нувшись религиозным (духовным) измерением и вернувшись к теономности. Тогда и наука сможет стать одним из путей к конечное обретению утра​ченной в Эдеме гармонии бытия.

МЕТАФОРА В ЯЗЫКАХ РЕЛИГИИ И НАУКИ

Г. С. Баранов

В христианском богословии общим местом является положение, согласно которому тексты Священного Писания ни в коем случае не следует понимать как совокупность древних легенд и мифов, т.е. как отражение мифологического сознания. В то же время очевидно, что для хотя бы относительного познания Божественных атрибутов у человека нет других возможностей, кроме представления знания о них на своем - собственно человеческом - языке, явно недостаточном и немощном, чтобы адекватно выразить сущность и величие Божие. Однако никаких других путей репрезентации человеческих знаний о Боге просто не существует. Из этого (А. Кураевым, например) справедливо делается вывод, что для целей описания бытия Бога мы должны использовать слова и выражения человеческого языка определенным - не буквальным - образом, т.е. понимать их в переносном смысле, метафорически. Таким образом, в религии мы сталкиваемся с языковой ситуацией, существенно отличающейся от той, в которой функционирует слово в пространстве мифологического сознания, где оно всегда вос​принимается буквально: именно поэтому любое мифосознание придает «силе слова» такое огромное, прямо-таки магическое значение (в недавнем нашем коммунистическом прошлом за «неверное», «враждебное» слово могли запросто расстрелять).

Вот почему язык христианского богословия достаточно снисходителен к формально-логическому противоречию, которое присутствует практически в любом определении Божественных атрибутов (Бог существует одновременно во времени и в вечности; конечен, т.е. пространствен, и бесконечен; трансцендентен и трансцендентален и т.д. и т.п.). Исходной посылкой при таком логически противоречивом определении свойств и атрибутов Бога является убеждение, что человеческие разум и язык, приспособленные для отражения и выражения явлений трехмерного «действительного» мира, в котором человек реально живет и действует, оказываются совершенно «неадекватными» инструментами для познания принципиально другой реальности - многомерной реальности Божественного бытия. В силу констатируемой «узости» человеческой рациональности и языка познание и описание Божественных свойств в догматическом богословии необходимо приобретают диалектический, т.е. логически противоречивый характер.

Новоевропейский сциентизм осознавал себя как альтернативу средневековой христианской схоластике и догматизму. Поэтому новая европейская наука длительное время развивалась в стремлении выработать такой теоретико-дескриптивный язык, на котором можно было бы однозначно, непротиворечиво и буквально описывать объективную действительность так, «как она существует на самом деле». Программа очищения языка науки от всякого рода двусмысленностей и метафор была выдвинута ещё Ф. Бэконом и Д. Локком; в XX веке она нашла свое завершение в неопозитивизме. С «объективистской» точки зрения, язык науки, в отличие от языка религии, обладает преимуществом истиннозначимости: любому собственно научному выражению можно приписать логическое значение «истинности» или «ложности» безотносительно к субъекту высказывания (наблюдения). Это и именуют «объективностью» языка науки. Метафора же, будучи переносно-образным выражением, не могла быть квалифицирована в терминах истиннозначимости; следовательно, в глазах позитивистов она лишалась всякого познавательного статуса. Тем самым, «метафоричность» религиозного языка и «буквальность» языка науки разводила религиозное и научное познание (и описание) действительности по разным полюсам.

Однако с возникновением неклассической физики ситуация принципиально изменилась. Философски мыслящими учеными было осознано, что область квантомеханических явлений просто не поддается описанию как на естественном языке, так и на языке классической физики, идеально соответствующем целям описания процессов трехмерного мира, но становящемся «недостаточным» для описания процессов неэвклидова многомерного пространства микромира. Кроме того, и в квантовой механике, и в общей теории относительности установлена зависимость результатов научного наблюдения (в частности, от экспериментальных приборов, обусловливающих поведение микрочастицы). Так, в зависимости от системы координат описания квант энергии описывается экспериментаторами то как дискретная частица, то как непрерывная волна.

В результате среди ведущих ученых-теоретиков сформировалось убеждение (Н. Бор, В. Гейзенберг, Л. де Бройль и др.), что мир квантовомеханических явлений принципиально не может быть описан посредством непротиворечивых понятий и языка, что он требует для своего отображения попеременно используемых образов и дефиниций, являющихся взаимоисключающими с точки зрения обыденного человеческого опыта и языка классической физики. Этот новый «квантовомеханический язык» В. Гейзенберг квалифицирует как «существенно метафорический», аналогичный в чем-то языку поэтов. Действительно, в основе языка квантовой механики лежит боровский принцип «дополнительности», который заранее исключает возможность непротиворечивого описания явлений микромира (по крайней мере, в понятиях классической физики).

Более того, под углом зрения нового опыта был подвергнут критической переоценке язык самой классической физики. При этом выяснилось, что язык классической физики также формировался посредством наслоений разного рода антропоморфизмов, мифологических рудиментов, терминологических заимствований из алхимии, астрологии и т.п. Оказалось, что «буквализм» языка классической физики - не более чем сциентистский миф, имеющий скорее идеологические и культурные, чем внутринаучные корни. Всё это позволяет говорить о глубинной метафоричности как языка самой классической физики, так и метафоричности концептуального аппарата науки в целом.

Итак, в конце XX столетия можно констатировать, что язык научного познания является ничуть не менее метафорическим языком, чем язык религиозный. Конечно, это не означает отрицания его «инаковости»; данная констатация означает только, что в своих исходных, философских основаниях языки религии и науки не являются альтернативными описаниями действительности. Язык науки базируется на тех же мировоззренческих установках; подобно религиозному, он вынужден описывать мир в метафорически трактуемых понятиях и выражениях, ибо, с достижением наукой новых глубин реальности, выявляется принципиальная недостаточность семантики человеческого языка для репрезентации вновь открывающейся структуры мира. Тогда не исключено, что с расширением научного познания в самых разных направлениях, с вторжением его в ныне недоступные сферы и уровни реальности оно будет приобретать все более и более «диалектический» характер и в конце концов сформулирует истины, давным-давно сформулированные в рамках догматического христианского богословия.

ДУХОВНЫЕ ОСНОВЫ КУЛЬТУРЫ И РЫНОЧНАЯ ЭКОНОМИКА

Н. А. Баранова

Россия переживает глубокий экономический кризис, который своими корнями уходит в гораздо более фундаментальный - кризис российской культуры в целом. К сожалению, это осознается сегодня далеко не всеми и, прежде всего, не осознается самими российскими реформаторами, воспитанными на западных абстракциях «эко​номического человека», совершенно автономного в своем поведении и деятельности от окружающего его культурного поля. Однако первые неутешительные итоги российских экономических реформ подталкивают к выводу, что общество оказалось не готовым к переходу к рыночной экономике, а это заставляет поставить ряд вопросов о культурных основаниях российских традиций хозяйственно-экономической жизни: каковы особенности поведения субъектов хозяйствования в России, какими духовными, морально-правовыми и экономическими эталонами, нормами, целями они руководствуются, чем определяются их хозяйственные решения и действия и т.п.

Национальные особенности экономического мышления и хозяйственного поведения имеют свои этнографические, геополитические и культурно-религиозные основания. По общему признанию, своеобразие российской культуры выражается, кроме всего прочего, в наличии глубоко укорененных общинных, коллективистских начал в жизни. В досоветский период расхожими реалиями российской действительности были сельская община, церковный приход, ремесленная артель, казацкий круг, дворянское собрание, сельский сход, земство. В советский период эти коллективистские формы жизни не только не были подорваны, но, приняв современный вид колхозов, совхозов, производственных бригад, армейских коллективов, парторганизаций, религиозных сект, парт- и профсобраний, творческих союзов, женсоветов, домсоветов, товарищеских судов и т.п., даже окрепли. Подобные формы жизни не могли не отражаться в этике хозяйственного поведения. В условиях влияния коллективистских установок большинство членов общества не были свободны в личном выборе и предпочтениях ни в индивидуальном, ни в хозяйственно-экономическом плане.

Поскольку в российском обществе идеалы индивидуальной свободы до сих пор воспринимаются как нечто «инородное», «пришедшее с загнивающего Запада», а личность во многом по-прежнему подавляется государством, постольку частной собственности как экономическому гаранту индивидуальной свободы в России никогда не придавалось и не придается того значения, которым отличается Запад, где неприкосновенность частной собственности - безусловная аксиома экономического менталитета. На своеобразии хозяйственной этики россиянина сказалась абсолютизация сильного коллективистско - государственного начала во всех сферах общественной жизни, в том числе - в экономической.

В отличие от экономической этики западного человека, для которого общепризнанной нормой хозяйствования являются максимальное извлечение прибыли и забота о личном благосостоянии, поведение россиянина в значительной степени традиционно ориентировалось на критерий общественного признания. Конечно, и в России достижение материального благополучия стало в последние десятилетия доминантным мотивом экономической деятельности, но, во-первых, выход за некие «морально санкционированные» границы подвергается широкому (хотя нередко негласному) общественному осуждению, а во-вторых - и это главное - не наблюдается массового инвестирования полученных доходов в дальнейшее расширение бизнеса (т.е. их капитализация), столь характерного для стран со всесторонне развитой рыночной экономической культурой.

Этика хозяйственно-экономического поведения россиянина имеет и свои нравственно-религиозные основания. В противоположность протестантско-католической культуре Запада, оказавшей непосредственное влияние на распространение в самых разных слоях общества духа меркантилизма, русское православие, проповедуя христианское подвижничество и любовь к ближнему как высшую нравственную ценность, стало мировоззренческой основой такой экономической этики, отличительной чертой которой является безвозмездность отношений между людьми. При этом православная религия отнюдь не враждебна рынку, как нередко утверждают западные исследователи. Православие лишь корректирует конечные цели экономической деятельности, соотнося их с высшими ценностями бытия. Недаром дореволюционные купцы и предприниматели всегда славились благотворительностью и меценатством.

Безвозмездность отношений между людьми - это не иррационализм, а просто другой способ хозяйственно-экономического поведения, соответствующий иным условиям ведения хозяйства и не совпадающий со стандартными западными представлениями об экономически рациональном поведении. Этот момент, казалось бы, должен обязательно учитываться при планировании реформ, но, увы, не учитывался и не учитывается современными реформаторами. Широкое внедрение рыночных отношений в российском обществе предполагает длительную нравственно-культурную реформацию. Чтобы цивилизованный рынок стал реальностью в России, необходимо сформировать у людей такую этику хозяйственного поведения, которая, с одной стороны, была бы лишена ограничений традиционного общества, а с другой - вобрала бы в себя положительные черты национального экономического мышления. Подобная постановка вопроса вовсе не является утопией. Пример у всех перед глазами - «экономическое чудо» в современной Японии, Южной Корее, тайване, Сингапуре, Турции и т.п.

Таким образом, роль общекультурного фактора в процессе экономических реформ в России остается явно недооцененной. Однако современная история неопровержимо свидетельствует, что рынок сам по себе, вне культурного контекста не является панацеей. В Боливии, Гватемале и США экономики имеют одинаково рыночный характер, тем не менее результаты хозяйствования принципиально различаются. В бывших странах социализма, таких как ГДР, Чехословакия, Польша, Румыния, Советский Союз и т.п., господствовала директивно-плановая экономическая система, и всё же уровень экономического развития ГДР, Чехословакии и Венгрии был на несколько порядков выше, чем уровень развития Советского Союза, Румынии и Польши. Отсюда следует, что рынок может эффективно функционировать лишь при условии культурной и психологической готовности к ответственному, честному предпринимательству; лишь при наличии или при возникновении в национальной культуре каких-то аналогов веберовского «бескорыстного капитализма».

Без наличия этих культурных основ рынок может стать и становится не источником обогащения народа, а причиной его обнищания и вырождения, свидетелями чего мы непосредственно являемся. Дело в том, что при отсутствии элементарной порядочности, чувства ответственности и определенной системы морально-этических норм свобода рынка превращается в свободу хаоса и беспредела. Именно здесь кроется конечная причина «проблемы неплатежей», которая угрожает развалом всей экономике России. Как только директора и «новые предприниматели» поняли, что неуплата за уже полученную продукцию им теперь ничем не угрожает (план, партийно-номенклатурная ответственность и система страха канули в лету), они тут же перестали платить друг другу и выплачивать зарплату собственным коллективам. То, что российская экономика на наших глазах превращается в суррогат мафиозной, - прямое следствие уничтожения при советском режиме традиционных основ российской культуры.

Из сказанного вытекает, что наличие этих общекультурных оснований для поддержания жизненного уровня народа, а в настоящее время - для его выживания является более важным, чем наличие самого рынка. Рынок в силу каких-либо исторических причин может быть временно ликвидирован, но если сохраняются духовно-нравственные основы культуры, сохраняется и возможность его возрождения на новом витке исторического развития. Другое дело - когда ликвидируются не только рынок как система хозяйственно-экономических отношений, а и сами общекультурные основания национальной жизни. В этих условиях попытка прорваться к «высотам капитализма» путем формирования квазирыночных структур и отношений почти наверняка должна закончиться неудачей. Причина - в имманентной бездуховности постсоветского российского общества. Необходимо вкупе с экономическими реформами проделать длительный путь возвращения к традиционным духовно-нравственным ценностям общества, вернуть народу его утраченную национальную культуру. Думается, сейчас наступает тот исторический момент, когда русская православная церковь может оказать заметное влияние на процесс возрождения духовности отечественной культуры. Хотелось бы только, чтобы на этом пути к ней присоединилась и светская власть, которая в настоящее время демонстрирует прямо противоположную политику, как бы стремясь довершить дело по уничтожению духовно-нравственных оснований культуры - дело, начатое большевиками.

Исторический аспект познания

в поздних работах Э. Гуссерля

Е. В. Борисов

I

Трактовка познания, представленная в главной трансценденталистской работе Гуссерля “Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии” определяется следующими постулатами:

1. Первичным онтологическим феноменом — основой предметного бытия вообще — является интенциональное переживание. Иначе, всякий предмет существует лишь постольку, поскольку является коррелятом соответствующих актов сознания:

“Принципиально (в априори безусловной сущностной всеобщности) всякому истинно сущему предмету соответствует идея возможного сознания, в котором предмет мог бы быть схвачен сам, в оригинале, и притом вполне адекватно. И наоборот, если осуществлена такая возможность, то и предмет eo ipso становится истинно сущим”
.

2. Все акты сознания — как в отдельности, так и в их горизонтной взаимосвязи — представляют собой конститутивный процесс: строение предмета задается способом его данности в переживании (или в ряду переживаний), т.е. формой соответствующего опыта.

3. Истинное познание предмета - познание предмета как он есть, т.е. в его корреляции сознанию, - означает рефлексивное раскрытие той последовательности переживаний, в которой он был конституирован. (К этому следует добавить, что переживания чистого сознания абсолютно прозрачны для рефлексии, - это одна из базовых интуиций Гуссерля: “Рефлексивные феномены действительно представляют собой сферу чистых, совершенно очевидных и ясных данностей”
).

4. Все акты сознания исполняются чистым Я: “Среди всеобщих сущностных особенностей трансцендентально очищенного региона переживаний первое место принадлежит, собственно, отношению любого переживания к чистому Я. Любое cogito, любой акт в специфическом смысле характеризуется как акт Я, он исходит из Я, оно актуально живет в нем”
. Поэтому чистое Я оказывается интенциональным коррелятом и основой существования всего предметного универсума в целом. Это значит, в частности, что вместе со всяким предметом мне потенциально дан и его конститутивный генезис, актуальное раскрытие которого обеспечивается рефлексивным обращением взгляда.

II

Из этих постулатов первые три остались в силе во всех работах Гуссерля; последний же в конце 20-х – начале 30-х гг. был подвергнут существенной ревизии, которая привела к тематизации интенциональной истории и исторического аспекта познания. Основные новации позднего Гуссерля, связанные с данной темой, суть следующие:

1. Конститутивный процесс возможен только в горизонте интерсубъективности, т.е. осуществляется субъектами совместно
. “Все становится сложнее, — пишет Гуссерль в "Кризисе европейских наук", — если принять в соображение, что субъективность только в рамках интерсубъективности есть то, что она есть: конституирующее Я”
.

2. В таком понимании конститутивный процесс предстает как конститутивная традиция, где “одно Я...воздействует на другое Я и наоборот, усваивает акты другого Я, тем самым становясь носителем чужеродных духовных функций”
.

3. Воздействие, которое оказывает на меня другое Я и посредством которого я включен в традицию, манифестируется для меня в форме пассивного генезиса, который можно определить как данность предмета, конституирование которого осуществлено не мной, т.е. данность предмета в качестве сконституированного другими — в традиции. При этом существенно, что моя “приватная” конститутивная деятельность никогда не начинается “на пустом месте”, но всегда базируется на пассивных данностях: отдельное Я никогда не начинает конститутивный процесс, но всегда только продолжает его, т.е конститутивная деятельность Я определяется его локализацией в той или иной традиции.

“Всякий actus по своей природе порождается Я - полюсом...в специфическом для каждого переживания модусе активности. Но всякое такое ego cogito имеет в качестве необходимой предпосылки, что предмет, аффицирующий Я - полюс и побуждающий его к акту, предварительно уже сконституирован в сфере пассивной интенциональности, на которую еще не распространилась активность Я”
.

На первый взгляд пассивный генезис представляется аналогом естественной установки сознания: в самом деле, в обоих случаях Я имеет дело с предметами, им самим не конституированными и выступающими в качестве аффицирующего начала (различие лишь в том, что пассивный генезис соположен активному, аффицирование граничит с конституированием, тогда как в естественной установке конститутивная активность сознания вообще не тематизируется). Однако пассивная конституция — в отличие от трансцендентных вещей, с которыми имеет дело естественное сознание, — принадлежит сфере субъективности, стало быть, ее содержание может быть полностью раскрыто в рефлексии, причем именно как переживание, как нечто по своей сущности имманентное Я и чуждое ему лишь по исполнению.

4. Но если так, то полное раскрытие конституции предмета всегда предполагает усвоение его “интенциональной истории” — тех самых чужеродных духовных функций, которые представлены в моем сознании в качестве пассивной интенциональности. Такое усвоение означает интериоризацию “чужеродного”, т.е. активное воспроизведение конститутивной традиции в моем собственном сознании, или, как говорит Гуссерль, ее “реактивацию”. (Разумеется, реально речь может идти только о реактивации того или иного сегмента традиции; реактивация традиции во всей ее полноте может быть лишь регулятивной идеей).

“Следует различать пассивное понимание выражения и понимание, реактивирующее его смысл и делающее его очевидным”
. Как видим, сама очевидность, т.е. собственно истина, имеет исторический характер: феномен очевиден лишь когда раскрыт его генезис в традиции. Это делает понятным гуссерлев концепт кризиса европейских наук: кризис заключается не в том, что развитие наук замедлилось или натолкнулось на непреодолимое препятствие, но в том, что смысловое содержание предмета и самой исследовательской деятельности понимается натуралистически, т.е. в отрыве от их становления в истории: “Дедукция в своем продвижении вперед руководствуется формально- логической очевидностью, но если отсутствует действительно развитая способность к реактивации изначальной активности, заключенной в основных понятиях, а значит, также и к реактивации содержания и способа существования (Was und Wie) их донаучной материи, то геометрия превращается в традицию с выхолощенным смыслом...”
.

Многообразие типов очевидности делает возможным развитие традиции (чисто формальную разработку некоторого символического многообразия, в приведенном примере это дедуктивная разработка аксиоматического базиса геометрии) без ее действительного усвоения, т.е. без реактивации ее исторического генезиса. “Чисто логическая активность, - говорит Гуссерль, - делает невосприимчивым к проблеме происхождения, а вместе с тем и к подлинному смыслу бытия и истины всех наук”
. Именно эта невосприимчивость, имеющая следствием смысловую пустотность познавательной деятельности (вполне совместимую с ростом знаний), составляет, по Гуссерлю, сущность кризиса современных наук. Осмысленное же познание (а также антикризисная программа применительно к наукам) однозначно связывается Гуссерлем с реактивацией его истории и предыстории (в приведенной цитате — донаучной материи, из которой были сформированы базовые понятия геометрии): “В отношении к наукам проблема подлинного исторического объяснения (Erklaerung) совпадает с проблемой теоретико- познавательного обоснования или прояснения (Aufklaerung)”
.

Исторический характер конститутивного процесса определяет в качестве исторического и само предметное бытие, а значит, и познание: познать какой бы то ни было предмет — значит раскрыть его становление в соответствующей исторической традиции. Этот тезис можно проиллюстрировать также на примере понятия “жизненный мир”, ставшего главным открытием “Кризиса европейских наук”. Гуссерль дает этому понятию подчеркнуто парадоксальное двоякое определение: жизненный мир — это мир донаучных данностей, составляющих смысловой фундамент всякого научного исследования; но в то же время это и смысловой универсум в целом, включающий в себя также и построения наук
. По выражению германской исследовательницы Э. Штрекер, это двуединство имеет “интенционально - историческую структуру”
. Это значит, что жизненный мир является основой развивающейся традиции: фундируя всякое новое научное исследование, он затем включает в себя его результат, который в свою очередь обретает статус донаучной очевидности. Жизненный мир является донаучным миром в том смысле, что он фундирует каждое новое научное исследование; поскольку же он вбирает в себя результаты научных исследований, его можно было бы назвать также и посленаучным. В трансцендентальном смысле жизненный мир — это не совокупность предметов или смыслов, но подвижная граница между пассивным и активным генезисом, т.е. между традицией и новацией. Тематизация жизненного мира — теперь мы можем определить его как сферу пассивных данностей в их фундирующей функции по отношению к активному конституированию — предлагается Гуссерлем в качестве главной антикризисной меры. По сути дела, речь идет о своеобразной трансцендентальной герменевтике, которая должна стать необходимым элементом всякого познания, в том числе и естественнонаучного, — элементом, обеспечивающим познанию историческую перспективу, без которой невозможна смысловая полнота.

III

В заключение можно зафиксировать некоторые особенности гуссерлевской герменевтики, которые отчетливо показывают ее генетическую связь с классическим немецким идеализмом и отличают ее от герменевтики Х. -Г. Гадамера. (К вопросу о локализации феноменологии Гуссерля в историко-философском процессе).

1. Всякая пассивная данность может быть реактивирована, иначе говоря, любая чужеродная духовная функция может быть усвоена. Но усвоение, как снятие чужеродности, означает и снятие онтологической границы между ego и alter ego.

2. Граница между ego и alter ego задает локализацию отдельного Я в традиции, тем самым определяя существование отдельного Я как индивидуальное, т.е. — в данном контексте — исторически ограниченное. Снятие этой границы в то же время означает снятие исторической определенности индивидуального сознания. Поскольку же возможность реактивации в принципе не ограничена, индивидуальное сознание имеет в качестве идеального предела сознание абсолютное, т.е. лишенное исторических границ. В 1933 г. Гуссерль пишет заметку, получившую интригующий заголовок: “Ночной разговор: Редукция к абсолютному Я первоначального течения потока, которое содержит в себе бытие собственного и другого Я. Бесконечность первоначальных ego. Монадология. ” Здесь говорится следующее: “Первоначальное Я первоначальной жизни содержит в себе свое собственное бытие в качестве ego, в противоположность всем alteri, а значит, и данное посредством вчувствования бытие других; оно содержит это бытие не как нечто собственное (поскольку другие Я отличны от собственного Я, каждое имеет свою отдельную сферу собственного), но в абсолютном бытии, т.е. в бытии Я первоначальной данности. И если в начале феноменологии ego cogito принимается как выражение Я, выявляемого посредством редукции, то это оказывается экивокацией: феноменология начинается с абсолютно необходимой экивокации. Ибо лишь впоследствии становится ясно, что Я первоначального течения потока представляет собой абсолютное Я, которое несет в себе Я как собственное Я и другие Я как интенциональные модификации собственного — подобно тому, как бывшие Я суть интенциональные модификации собственного Я в данный момент. Абсолютное Я, которое всегда и с необходимостью предшествует всему сущему и конкретность которого предшествует всякой конкретности, Я, содержащее в себе любое сущее, какое только можно помыслить, — это Я есть первое ego редукции, ego, которое на самом деле не должно так называться, поскольку для него не имеет смысла alter ego”
.

Думаю, что понятие “первоначальное течение потока” можно интерпретировать в качестве конститутивного процесса в целом, который осуществляется человечеством на протяжении всей его истории. (Конститутивный процесс по-прежнему остается базовым онтологическим феноменом). Тогда абсолютное Я — это субъект данного процесса, т.е. универсальное сознание, которое существует не реально, но только в качестве идеального предела всякого реального сознания.

3. Абсолютное Я, в котором снята как интерсубъективность (ибо “для него не имеет смысла alter ego”), так и историчность (ибо оно “всегда и с необходимостью предшествует всему сущему”), образует телос существования европейского человечества. В самом деле, в духовном смысле Европа — это “историческая телеология бесконечных целей разума”
, но целью разума является познание; познание же (в феноменологическом смысле) возможно лишь как раскрытие конститутивного генезиса соответствующего предмета; конститутивный генезис представляет собой исторический процесс; постижение истории — это ее реактивация, т.е. движение, в котором реальное Я полагает и познает абсолютное Я в качестве собственного идеального предела.

Наука и мнение

(к вопросу о мировоззренческих аспектах научной деятельности)

А. М. Боровков

Мы уже привыкли к тому, что рядом с наукой существуют разного рода не- и "около научные" мнения, которые не претендуют "офици​ально" на научность, но заявляют о своей причастности к истине. Вместе с тем, как пишет А. К. Сухотин, "ря​дом с наукой существует идеология, также претендующая на истинность и даже на научность. В марксистской философии прочно бытовал поэтому термин "научная идеология". Собственно научной считалась только марксистско-ленинская идеология, остальные идеологии объявлялись ненаучными"
.

Но что же такое идеология и в чем ее отличие от науки и мнения? Можно привести такое определение: "Идеология - это тоже адекватное отражение, только не внешнего мира, как это предполагается в науке, а положения субъекта отражения в системе социальных отношений. Идеология выражает место человека в обществе, его социальный статус. Поэтому идеология никогда не способна представлять мир, преимущественно социальный мир, объективно. Она всегда отображает его с классовых позиций. Познающий человек всегда является проводником классовой, национальной, или еще уже партийной точки зрения, которая выгодна ему как носителю социальных, национальных, групповых интересов"
. Если идеология выражает место человека в обществе, то мнение - обустроенность его в этом мире.

Основной категорией идеологии выступает идеологема, которая и является аналогом истины. "Если, - пишет А. К. Сухотин, - применительно к науке мы говорим об истине, то в идеологии об особом выражении истины идеологеме, как адекватном отображении социальной позиции определенной группы, которой принадлежит субъект идеологического отражения"
. В обыденном мышлении, можно сказать, аналогом научной истины выступает мнение.

Как известно, существуют коллективные верования, разделяемые в той или иной мере социальными группами, сословиями, классами. Общность верований обусловливается и одновременно ограничивается тем, что индивиды являются носителями сходных (но не одинаковых!) интересов (их часто называют объективными интересами), которые формируются под воздействием занимаемого в социальной структуре места и, соответственно, той роли, которую они играют в обществе. Это означает, что массы, объединенные на данной основе в социальные группы, могут прийти к схожей интерпретации общей для них реальности. Эти коллективные верования (как результат интерсубъективации отдельных мнений), связанные с интересами членов таких групп, ориентирующие и направляющие их действия в социально-политической жизни, и есть идеологемы. Отличие идеологемы и мнения заключается в том, что последнее помимо объективных факторов происхождения, к которым можно от​нести и воздействие идеологии, содержит сугубо субъективное обоснование (а не просто оправдание) его принятия.

Поскольку человек живет в рамках определенной общественной системы, он должен не просто ориентироваться в мире, но и оправдать условия своего бытия. Иначе его биологическая и социальная жизнь была бы невозможна. Эта ориентация и оправдание базируются на двух ментальных факторах - на мнении и знании. Мнение постоянно подвергается интерсубъективации, без этого оно не может существовать для других, для общества, и подвергаться контролю и коррекции со стороны социума. Полная интерсубъективация мнения - это уже идеологема. Справедливость же идеологемы не подвергается какому-либо контролю, за исключением случаев, когда она испытывает кризис, т.е. когда в ней начинают сомневаться, но не в плане научной истинности, а в прагматическом плане, то есть когда начинают сомневаться конкретно в ее полезности, действенности.

Идеология - это интеллектуальное орудие оправдания существующего порядка вещей или его изменения. Это ее главная функция. Именно поэтому она является только орудием в борьбе мнений, а мнение всегда связано с той или иной интерпретацией, пониманием действительности, данного явления. Идеология же в первую очередь занимается интерпретацией мнений. В этом смысле идеология вторична по отношению к мнению, и в данном случае она выполняет своего рода "методологическую" функцию.

Главная функция мнения - понять реальность, отобразить ее, с тем чтобы адекватно (хотя бы на уровне приспособления) ориентироваться в идеальном и физическом пространстве. Поэтому мнение постоянно должно сверяться с реалиями жизненного процесса, с динамикой окружающей действительности. Весь вопрос состоит в том, насколько эффективно эта функция мнением выполняется.

Противопоставление науки и мнения выступает часто в форме противопоставления "теоретической" реальности (например, "идеальный газ", "абсолютное черное тело" и т.п.) и конкретной действительности, которая окружает людей в их повседневной жизни и которая находит выражение в их "ненаучных" мнениях.

Такое, казалось бы, поверхностное сопоставление имеет объективный характер, и в этом смысле оно отражается в современных проблемах, которые выходят далеко за пределы чистого науковедения и которые зачастую принимают вид таких, как говорят, бинарных оппозиций, как сциентизм и антисциентизм, наука и общество, рационализм и мистицизм и т.п.

"Мнения правят миром", эта идея Французского Просвещения не была забыта и реализовывалась в развитии государственной идеологии. Чтобы безраздельно управлять людьми, надо подавлять, контролировать и влиять на их мнения, а лучше, чтобы их вообще не было. К счастью, человеческое сознание устроено так, что это невозможно. Мнения в своей совокупности составляют мировоззрение отдельного человека (индивида). Мировоззрение (как оно трактовалось идеологизированной советской философией) относится к мнению, как общее к единичному (отдельному, индивидуальному). В понятии мировоззрения всегда присутствует объективное, даже когда говорится о мировоззрении отдельной личности ("бытие определяет сознание"). Особенностью мнения является как раз индивидуальное, субъективное (в этом смысле выражение "субъективное мнение" тавтологично). Но самое главное отличие понятий мировоззрения и мнения в том, что мировоззрение рассматривается не как процесс, а как результат или цель, установка (и в этом смысле методология). Тем не менее исследования понятия мировоззрения могут быть с определенными ограничениями и после соответствующей доработки и конкретизации применены для выявления сущности понятия мнения.

Так, мнение, как и мировоззрение, носит многоуровневый характер; оно включает в себя известные философские учения, такие концептуальные системы, как мифология, религия и т.п., теоретические системы (наука), а также нетеоретические уровни (мироощущение, мировосприятие, миропонимание и др.). Мнение содержит в себе мировоззренческие компоненты, но, подчеркнем еще раз, не мировоззрение определяет мнение, а, наоборот, система мнений составляет сущность мировоззрения. В нашем понимании личностные концептуальные системы, о которых ведет речь Р. И. Павиленис
, есть не что иное как совокупность мнений данного индивида.

Когда рассматривается вопрос о мировоззренческом влиянии на научное познание, надо иметь в виду определяющую роль конкретных мнений в этом процессе.

Связь науки и мировоззрения очевидна, и оспаривать ее не имеет смысла. Не менее очевидно и то, что философия и идеология несовместимы по целевым установкам. В условиях существования тотальной идеологии сам факт включения гносеологии в систему официального философского мировоззрения не лучшим образом повлиял на рассмотрение многих научных проблем.

Многие исследователи настойчиво призывают к деидеологизации науки. Другие утверждают, что полная деидеологизация невозможна, так как подход исследователя к трактовке любого феномена в значительной мере определяется его социально-философскими установками и ориентациями. Правы те, кто призывает к деидеологизации науки, поскольку подчинение ее обоснованию и оправданию какой-либо одной идеи чревато превращением в догму (Р. Карнап, К. Поппер). Также нельзя отказать в правоте и тем, кто заявляет о приверженности исследователя к определенным установкам и ценностям и соответственно о невозможности полного освобождения от тенденциозности в научной деятельности (П. Фейерабенд, М. Полани).

Действительно, свободным от каких-либо пристрастий человек быть не может. Выбор точки отсчета обусловливается мировоззренческими установками. Мировоззренческие и идеологические "наслоения" можно считать закономерностью познания, с которой нельзя не считаться. Избавить науку от мировоззренческих установок ученых невозможно, это равносильно запрету на свободу творчества ученого, а вот оградить от жесткого воздействия идеологии - это мера необходимая.

Понимая сложность проблемы, мы все же выступаем за то, чтобы очистить науку от идеологии, а все зависимости исследователя-ученого от общественной среды, в таком случае, отнесли бы не за счет идеологии, как влияния социальных групп на ученого, а за счет его личностных качеств, через которые и "прорываются" групповые пристрастия ("прорываются" и преломляются, но не реализуются прямо, как в случае идеологических влияний). В системе "мир - человек" мировоззрение должно помочь человеку понять, что мир - это прежде всего "челове​ческий мир". "Его субстанциональная основа, пишет В. П. Иванов, - материя, его субстратное строение предметность, его границы - в способе заданности человеку, условие бытия и посюсторонности его явлений человеческое значение и смысл"
. А мнение, как мы полагаем, и есть выражение этого человеческого значения и смысла.

Методологические и гносеологические возможности фантазии.

Н. В. Брюханцева

Тема фантазии необыкновенно интересна и обширна благодаря своим особенностям и возможностям. Фантазией интересуются писатели и педагоги, поэты и учёные, она интересна детям и привлекает внимание людей зрелого и пожилого возраста. Во «Фрагментах» Новалиса встречается интересная и глубокая по своему содержанию мысль: «Если бы мы располагали фантастикой как располагаем логикой, было бы открыто искусство придумывания». Идея, заключенная в основе данной работы, предполагает не просто рассмотреть особенности и перспективы фантазии в жизни и творчестве человека, но и обратить внимание на необходимость и важность её развития, становления как одной из важных составляющих жизни и творчества личности. Необходимо осознать данную проблему на новом уровне. Рациональная норма знания всегда обращается к сознанию, она не в состоянии работать с подсознанием, которое существует по своим законам. Фантазия же, наоборот, обладает особым даром проникновения в подсознание, подсознание, используя образы фантазии существует за счет их, при всех случаях столкновения сознания и фантазии побеждает всегда фантазия без всяких исключений, но разум человека всё равно всегда обращается к сознательному.

С опорой на словари и энциклопедии можно сделать вывод, что понятия «вооб​ражение» и «фантазия» на протяжении долгого времени находились в странных взаи​моотношениях. Древние, от Аристотеля до святого Августина, не располагали в сво​их тезаурусах двумя разными словами, чтобы отличить «воображение» от «фанта​зии» и обозначать ими два совершенно разных, но тесно связанных между собой понятия. Видимо, этого различия не делали даже Ф. Бэкон и Р. Декарт. Только с наступлением семнадцатого века мы встречаем первую попытку у Х. Вольфа отличить мысленное воспроизведение уже пережитых впечатлений от способности фантазировать, которая заключается в создании «совершенно новых построений» с помощью анализа и синтеза начальных впечатлений. В этом же направлении пошли в своих работах Кант, считавший, что существует воображение репродуктивное и конструктивное, и Фихте, увеличивший до безграничности роль именно конструктивного воображения. Окончательной характеристикой различия между фантазией и воображением мы обязаны Гегелю. По его мнению, и фантазия, и воображение суть свойства ума, но ум, наделенный воображением, просто воспроизводит, ум же, наделённый фантазией, начинает творить, т.е. создавать то, чего ещё не было, что не похоже на уже существующее.

В подобном категорически поделённом виде эти два понятия заняли своё место на иерархической лестнице понятий, связанных с данной проблемой, и невольно стали определять и исправно служить серьёзным оправданием чуть ли не расового, физиологического деления людей на творческих, способных на фантазию и людей обык​новенных, воображение которых не выходит из круга обыденных практических задач: такой человек может вообразить, а точнее, вспомнить только то, что уже знает, к чему привык и что необходимо для обыкновенной серой жизни. Таким образом фантазии было отдано предпочтение по сравнению с возможностями воображения. Подобная мысль была высказана и в «Немецкой идеологии» К. Маркса и Ф. Энгельса: «Исключительная концентрация художественного таланта в отдельных индивидах и связанное с этим подавление его в широкой массе людей есть следствие разделения труда» (т. 3., с. 393). Фактически, это теоретическое обоснование качественного отличия обычного человека от человека творческого. В настоящее время ни педагогика, ни философия, ни психология коренного различия между воображением и фантазией не усматривают, да и не считают нужным это сделать. Данные понятия употребляются часто как синонимы - это уже не ошибка. Видимо, это заслуга феноменолога Э. Гуссерля, в какой-то степени Ж. П. Сартра, которые утверждали, что воображение - это акт, а не вещь.

Любой учебник психологии сегодня обязательно дает сведения о воображении и фантазии, фактически они не разделяются по сути понятий и употребляются чаще всего как синонимы. Объёмный материал по фантазии накоплен и представлен у Л. С. Выгодского в «Психологии искусства», «Воображении и творчестве в детском возрасте», у Р. Арнхейма «К психологии искусства», у Н. П. Ферстер в «Творческой фантазии», у В. Вундта в «Фантазии как основе искусства», У М. В. Корта в «Экспе​риментальных методах исследования воображения. Список можно продолжать, но нас интересует не фантазия вообще, а роль фантазии в процессе получения, освоения, становления знания и в развитии человека.

Вряд ли сегодня необходимо доказывать, что «...ум не роскошь, а гигиена духовного здоровья, столь же необходимого для жизни, как и здоровье физическое» (Ильенков Э.В.) Несмотря на аксиоматичность данного высказывания, развитие и тренировка умственных способностей любого человека могут быть заторможены или остановлены вообще. Почему? По твёрдому убеждению Э. Канта, любой, даже ограниченный ум может, однако, с помощью обучения и работы над собой достигнуть учёности. Человек может быть очень разным и непохожим сам на себя. Это тот же двуликий Янус. Единственное существо, способное с помощью фантазии реализовать все свои высшие устремления.. Фантазия - это своеобразный автономный инстинкт человека, она обладает собственным поисковым поведением, собственными стимулами и может доставлять полное удовлетворение в случае полноценного использования. Противиться фантазии сложно, но и здесь человек может преуспеть, доставляя себе неприятности разного свойства и значимости, уничтожая по крупицам самого себя. Проблема ещё в том, что человек не верит в то, что если он каждый миг своей жизни не даёт работы мозгу, он может утратить свою изначальную функцию. Умение полемизировать с самим собой, без наличия внешнего оппонента, не просто признак культуры ума, но и возможность развития. Другого подобного противоядия против субъективно - одностороннего рассмотрения окружающего мира и самого себя нет, нет другой возможности стимулировать собственное развитие и создавать бесконечно знание из бесконечности незнания. Замечательный помощник в этом сложном процессе - фантазия. Показательно, что часто пытаются обратиться к фантазии, а точнее, к попытке объяснить её назначение и открыть перспективы и возможности люди, очень далёкие от философии, психологии, педагогики, то есть тех направлений, которые занимаются данной проблемой профессионально. Впрочем, это можно считать и закономерным, поскольку фантазия присутствует в любом виде творчества, в любом его варианте и на любом уровне. Ни одна рабочая гипотеза в науке, ни одна теория не появляется без определенной доли фантазии, но фантазию невозможно представить логически, рационально объяснить и проектировать её развитие и существование.

Фантазия всегда имеет варианты, подсказывая рассудку, если он её слушает, различные возможные предположения или объяснения явления или группы явлений. Говорят, падение яблока привело Ньютона к открытию закона всемирного тяготения. Если это было действительно так, то в самом начале это было просто фантазией. Только после осмысления заработал рассудок, уже он доказал, что мысль согласна с наблюдениями, полученными фактами, уже позже возникла строгая теория.

Ради своих фантазий человек даже рисковал жизнью. Такова история оспопрививания. Необычайно дерзок полёт фантазии Дженнера, который только предполагал, что прививка может спасти человека, но наверняка этого не знал, не мог быть до конца уверенным, что она не эксперимент к летальному исходу. Учёный рисковал здоровьем и жизнью тех, кому поставил первые опытные прививки.

Разработка любой новой идеи, подсказанной человеку его фантазией, требует, как правило, широкого плана наблюдений или экспериментальных работ, чтобы получить после такой проверки научную гипотезу или теорию, часто эта работа настолько обширна, что сюда же вовлекается большое количество людей, разных по восприятию информации, возможностям понимания и осознания предмета исследования. Здесь может сказаться огромная разница между людьми с наличием и отсутствием фантазии. В то время, как последнему всё надо удерживать памятью, человек, обладающий развитой фантазией, всё схватывает налету, потому что фантазия включает дополнительные возможности, которые можно сравнить с вибрирующими струнами, которые вызывают новые образы и приводят к необходимых выводам. Фантазия обладает свойством превращаться в своеобразный резонатор мыслей. Можно утверждать, что существует целый комплекс различных функций, выполняемых ею, которые сложно отделить друг от друга, поскольку они тесно взаимодействуют между собой, поскольку их существование зависит от взаимосвязанности и взаимозависимости. По этой же причине, видимо, возможно развитие фантазии, поскольку это достаточно ёмкое и сложная характеристика и особенность личности, имеющая свои законы и закономерности существования и развития.

Почти нет возможности отыскать те нити, из которых сотканы представления фантазии, распутать узлы, в которые эти нити сплетаются, соединяются с другими возможностями человека. Естественно, что необходимо дать определение фантазии, раскрыв её существенные стороны и характеристики. Важно понять, что происходит с человеком, когда мы говорим о деятельности фантазии, чем фантазия отличается от других подобных процессов, участвующих в творческих видах деятельности. Бесспорно, что фантазия может быть рассмотрена как творческая сила, объединяющая непосредственные переживания с действительностью духа, причём внутреннее содержание её представляет собой базу разновидностей, способностей к творческому воображению, поэтому называющихся часто чувственной способностью.

Из глубокой древности до нас дошли целые вереницы образов богов и мифических героев разных народов, верований, культур. Как правило, это результаты развитых форм воображения людей, живших несколько тысячелетий назад. Необходимо отметить, что воображение не воспринималось ими как фантазия. Эти понятия не были синонимами, так же, как не воспринимаются синонимичными миф и сказка, хотя, с другой стороны, невозможно создать ни один фантастический образ без участия воображения. Если определять фантазию словами И. В. Гёте, «любимица Зевсова, богиня Фантазия», она была особенно почитаема и любима. Извечная связь человека с природой давала ему надежду на возможность проникнуть в её загадочную многозначительность. Давая волю фантазии, воображая картины будущего, человек как бы утверждал свою способность подняться над самим собой, выйти за пределы своего Я. Проникнутые подобным пафосом древние сюжеты и образы стали вечными, получили долгую жизнь в культуре и искусстве. Можно утверждать однозначно, что с древнейших времён фантазия воспринималась как естественное качество человека, данное ему от природы, наряду с врождёнными способностями видеть, слышать, наблюдать, размышлять и т.д.

Способность фантазировать как фундаментальная и всеобщая функция проявляется уже на первых ступенях развития культуры. Изготовление орудий труда, строительство жилища и первых городов, относящихся к эпохе неолита, свидетельствуют о том, что уже первоначальные конструкции не только опирались на имеющийся опыт использования природного материала, но носили характер поиска и осуществления своих планов, родившихся благодаря фантазии человека и затем уже воплощенных в реальной жизни. Прообразы различных конструкций, конечно, существовали в природе, но их трансформация всегда носила творческий характер. Естественно, что наиболее активно и ярко способность фантазии на первых ступенях развития общества проявилась в искусстве. Исследования подтверждают, что искусство уходит своими корнями в эпоху палеолита, т.е. оно существовало уже тридцать - десять тысяч лет назад, хотя необходимо заметить, что способность к искусству заложена в самой природе человека и стимулируется непосредственно фантазией. Кроме того, любая деятельность человека, особенно деятельность творческая, является одновременно стимулом для дальнейшего развития.

Первые наскальные изображения, классические памятники европейской культуры, предметы бытовой утвари выражают определенные впечатления и, конечно, конкретные знания, но могут говорить о характере стремлений, надежд, ценностных установок и ориентиров личности. Часто подобные произведения создавались не с натуры, а по памяти, значит, обязательно с участием фантазии. Замечено, что в творческом акте такого рода отражаются не только впечатления от окружающего мира, но и стремление выразить мир своего бытия. На ранних ступенях общественного развития результатом этого стремления нередко становится изображение предметного мира. Иногда ученые только по внешнему виду изображённых предметов и животных могут определить время создания самого предмета. Так, на древних фресках Тассили, как правило, изображены дикие звери. В таких случаях роль фантазии велика при выборе предмета изображения, вычленении из окружающей среды наиболее характерного, существенного в представляемом предмете.

Безусловно, первобытное искусство обязательно несёт в себе информацию: вырезанные фигурки передают характер изображаемого зверя и эмоции, переживаемые человеком, практические способности и эстетические устремления могут рассказать о драмах и победах на охоте, в обыденной жизни первобытного человека. Подобным образом реализуется с помощью фантазии и эстетическая потребность человека, причем она обязательно сливается с попыткой выразить своё мироощущение, настроение, эмоции. Фантазия выступает здесь как разумная творческая сила, направленная на осмысление и познание действительности. Не случайно данный процесс определяется как «инстинкт культуры», изначально присущий только человеку, в отличие от образной памяти, а также поведенческих структур, общих для человека и животных.

Для характеристики познания, понимаемого как процесс в его соотношении с фантазией, много дает обращение к обрядам, культам, ритуальному искусству. Это обращает наше внимание на период, где зарождался, оформлялся и развивался своеобразный вид образности, основанный не только на определенной предметной конкретике, но и на способности фантазии.

Феномен саморефлексивности науки

и процесс гуманизации научного познания

Н. В. Буковская

В данной статье предпринята попытка конституировать смысловой горизонт про​блемы саморегуляции науки как пространство, в котором становится возможной экс​пликация сущности гуманистически ориентированной науки, а также самого процесса гуманизации научного познания.

Особую актуальность в настоящее время обретает, на наш взгляд, тематизация данной проблематики в контексте спецификации способов саморегуляции науки через выделение механизмов торможения в ней, реализующихся в форме рефлексии. В самом деле, без осознания закономерности последних трудно представить завершенность концепции науки как динамично развивающейся системы.

Острота и значимость данной проблемы связаны с негативным опытом техногенной цивилизации, с поисками таящихся в самой науке возможных способов противостояния господству техники, “безудержной гонке поставляющего производства” (Хайдеггер), “иррациональной динамике рациональности” (Вейцзеккер), “авантюри​стической жажде действий и прогресса” (Швейцер). Для того, чтобы прояснить сущ​ность процесса гуманизации науки мы и ставим вопрос о торможении наукой внутренних и внешних дегуманизирующих импульсов. А это связано с поисками в самой науке факторов торможения дегуманистических тенденций знания в его синтезе с экологически вредными технологиями, с поисками факторов, препятствующих отчуждению науки от природы и человека, познающего субъекта от морально-этического, и противостоящих господству той бездушной силы техники и производства, которая через науку получает власть над природой и человеком.

Анализ современной науки дает основу для понимания постнеклассического этапа в её развитии как континуума, в рамках которого возникают подобные защитные механизмы (новые критерии научности, идеалы и нормы рациональности), тормозящие дальнейшее развитие науки в рамках классической западной парадигмы, т.е. «закрытого» типа познавательного отношения к действительности. То, что в классической науке считалось бессмысленным, нетрадиционным или ненаучным, постепенно, в рамках постнеклассического этапа обретает статус внутринаучного.

Гуманизация науки может быть представлена как становление способов её саморегуляции и форм самосознания, соответствующих уровню её глобального воздействия на природу и человека. Мощь и сила науки определяются её мерой, собственным самоограничением и самообузданием, её всевозрастающим вниманием к торможению дегуманистических тенденций в развитии знания. Феномен регулятивного самоторможения науки целесообразно соотнести с явлением саморефлексивности науки, благодаря чему путь науки к гуманизации предстает как «спасительное сдерживание», как самопознание, как распространение рефлексии на вненаучную «судь​бу» знания, когда соотнесение целей, результатов и последствий научной мыследе​ятельности приобретает характер методологического принципа.

Наука, обладая свойством саморефлексивности, способна, как отмечает Н. С. Автономова, не просто отображать и воспроизводить в знании реальность, но сознательно контролировать формы, условия и основания процесса познания [1, 19]. Наиболее ощутимо это проявляется в периоды смены научных парадигм, типов научной рациональности, когда специально-научное знание подходит к постановке таких вопросов, которые традиционно считаются философскими. Именно так наукой преодолевается тенденция к “закрытости”, к догматизации научных истин. Хайдеггер подчеркивает, что наука способна снова и снова отстаивать свою сущностную задачу, “только когда она экзистирует, отталкиваясь от метафизики”. Задача же эта “не в собирании и упорядочении знаний, а в размыкании, каждый раз заново достигаемом, всего пространства истины природы и истории” [2, 26].

Дегуманизация характерна как раз для науки, индифферентной к рефлектирующему мышлению, отчужденной от смысла и результатов своей деятельности, т.е. для науки, которая не мыслит. На опасность сочетания “прогрессирующей науки” с “предельно бездумным мировоззрением” указывал А. Швейцер. Он констатирует, что “почти нет уже мыслящей науки”, так как “обобщение научных фактов и распространение полученных выводов на мировоззрение не входит-де в ее задачу” [3, 74]. Мы придаем большое значение факту увеличения пространства рефлексивности в современной науке именно в связи с тем, что рефлексия, будучи формой саморегуляции науки, участвует в процессе ее структурного гуманистически ориентированного самоторможения. Для современной науки характерно распространение рефлексии во все слои и на все уровни научного исследования, развитие различных уровней рефлексии (внутритеоретической, межтеоретической, междисциплинарной, общенаучной, философско-методологической) (В. А. Бажанов, В. А. Лекторский, В. С. Швырёв). На усиление саморефлексивности современной науки, которое происходит в общем контексте усиления критического самоанализа культуры и рационализации человеческой деятельности, повлияло несколько факторов. Во-первых, критическая оценка роли науки в современной культуре. Во-вторых, возникновение новой теоретико-познавательной ситуации в самой науке, связанной с включением в поле ее зрения новых объектов, актуализирует рефлексивные процессы в ней, критическую переоценку оснований усложняющихся научных теорий. В-третьих, резкому возрастанию саморефлексивности научно-теоретического мышления способствовало ускорение научно-технического развития, в ходе которого нарастают темпы устаревания знания, обнаруживается недостаточность и предельность, казалось бы, абсолютно достоверных теорий и понятий.

В результате глубинных процессов, протекающих в науке, формируется новый стиль научного мышления и изменяется традиционное понимание активности ученого, его функцией становится проведение методологического контроля и регулирования своей деятельности, реализуемое в различных формах рефлексии. Все это является условием того, что торможение антигуманистических тенденций может быть вплетено в саму ткань научного исследования, определяя его эвристику и превращаясь в методологический принцип познания. Специфика современной науки состоит в том, что наряду с усилением личностного рефлексивного начала в научном познании оформляются дисциплинарные формы ее самосознания, а следовательно, и саморефлексии (науковедение, наукометрия, социология науки и т.д.). Таким образом, наука, находясь с миром в отношении “предметного противопоставления” (Хайдеггер), и себя также противопоставляет своей теории в качестве предмета.

Качественной спецификой самосознания современной науки является и тот факт, что рефлексия уже не ограничивается областью теоретических оснований научного знания, методов и процедур научного познания, а начинает распространяться на последствия применения результатов научно-исследовательской деятельности, на вненаучную “судьбу” знания, что, в свою очередь, дает новый импульс к критическому переосмыслению научных теорий и оснований науки. Саморефлексия порождается уже не столько абстрактным стремлением сделать более эффективными методы научного познания, сколько осознанием ответственности перед природой и человечеством, что и стимулирует поиск новых методов.

К причинам, обусловившим такое расширение области рефлексии, относится следующее: во-первых, внедренные в практику научные идеи все чаще становятся объектом науки в контексте их экологических и социальных последствий; во-вторых, ускорение оборота научного знания в практике (технике, производстве) происходит фактически в течение жизни одного поколения, что позволяет ученому включаться в контекст критического анализа последствий своей деятельности уже через призму собственного социального опыта.

Познаваемый наукой мир все более предстает как соединение искусственного и естественного, как результат экспансии знания, как его проекция. Чем шире в покорении мира участвует научное знание, вовлеченное в производство, тем неудержимее наука о мире включает в качестве своего предмета научное знание, цели и результаты познавательной активности человека. Возвращение знания в науку в качестве объекта способствует установлению обратной связи между научной теорией и ее практической реализацией, между наукой и природой, наукой и культурой, между теоретическим и практическим (нравственным) разумом, порождая мощную саморе​флексию. Экспансия научного знания привела к тому, что наука, познавая мир, все более сталкивается сама с собой, с научным знанием, но уже в контексте его социальных и экологических последствий, в контексте многовариантного развития логико-рационалистических схем. В результате создаются условия для перенесения рефлексии на цели и ценности когнитивной активности, для выхода науки на новый уровень самосознания и саморегуляции, на котором научное познание нагружается гуманистическими ценностями, когда истинным считается то, что полезно для сохранения рода и всего сущего.

Назовем рефлексивный импульс науки, противостоящий господству “бездушной силы” техники и производства, которая через науку (в ее механико-натуралистичес​ком, прогрессистско - поставляющем варианте) получает власть над природой и человеком, самоторможением. Самоторможение науки проявляется, например, в осознании необходимости соотнесения результатов научной деятельности с их социальными и экологическими последствиями. Именно в такой форме практика (как проверка через ожидаемые последствия) начинает сегодня выступать содержательным критерием истинности научного знания.

В этом контексте проблема истины как характеристики знания приобретает форму проблемы истинности самого научного творчества. Ведь тот научный потенциал цивилизации, который ведет в конечном итоге к разрушению природной среды и самого человека как части природного мира, не может быть назван творческим в подлинном смысле этого слова. Научное творчество не должно быть разрушительным по своим конечным результатам. Расширение природопреобразующей направленности научного творчества вызывает необходимость его переосмысления в системе взаимосвязи науки и природной среды, которая опосредуется социальными, производственными и технологическими отношениями. Если научное творчество в качестве своих отдаленных последствий дает разрушительный эффект, то оно является дискредитацией творчества, по сути дела, антитворчеством. Катастрофические социальные и экологические последствия научных просчетов, ошибок и особенно лжеидей, а также устаревшего знания приводят к тому, что научное творчество может оборачиваться антитворчеством, а наука, таким образом, становится “оборотнем”, “антинаукой”. В данном контексте термин “антинаука” обозначает амбивалентность науки, возможность ее антигуманного использования. В конце XX века постепенно утверждается мысль, что научное знание и творчество должны оцениваться сквозь призму глобальных социоприродных последствий, а экологическое обоснование должно стать одним из содержательных критериев научности. Обусловлено это тем, что наука, проникая во все сферы социальной деятельности, приобретает все более универсальный характер, вследствие чего пути развития науки, человечества и природы имеют тенденцию к сближению.

В результате сегодня в качестве главного критерия эффективности любой социальной деятельности выдвигается принцип соответствия природного и социального. Это предполагает при определении эффективности научной деятельности учет трех уровней детерминации. Первый включает собственно научное ее содержание, то насколько она (деятельность) отражает потребности развития научного познания и знания, второй - утилитарно-практический, то насколько она удовлетворяет конкретные сиюминутные потребности общества; третий уровень обусловливает оценку научной деятельности в плане фундаментальных оснований человеческого бытия, ее глобального, гуманистического содержания. Соотношение результатов научной деятельности в отношении этих трех уровней может быть прямо противоположным. Осознание противоречия между внутренней значимостью, а также утилитарной пользой результатов научной деятельности и их отрицательными глобальными, социальными и экологическими последствиями, между научными и гуманистическими ценностями является условием выхода науки на новый уровень самосознания и саморегуляции. На устранение этого противоречия должно быть направлено формирование новых требований научности и прежде всего, требования соблюдения принципа соответствия, во-первых, целей, результатов и последствий научной деятельности, а во-вторых, природного и социального. Значение этого принципа состоит не только в возможности оценки эффективности научной деятельности, но и в его нормативной функции, заключающейся в том, что вся система науки и научного познания должна строиться в соответствии с экологической безвредностью ее результатов и рекомендаций.

В силу того, что над научным познанием начинает довлеть масштаб глобальной проблемы выживания человечества, наука, на наш взгляд, все более соприкасается с "Ничто" (с настроением “фундаментального ужаса”), которое, по Хайдеггеру, и есть чистое бытие. Он подчеркивает, что “только благодаря открытости "Ничто" наука способна сделать сущее как таковое предметом исследования”. Открытость науки "Ничто" является условием дальнейшего развития научного познания, фактором ее гуманизирующего самоторможения. Отталкиваясь от "Ничто", наука поднимается на новый уровень самосознания и рефлексии.

Существо современной науки во многом определяется тем, что опасность, исходящая от классического рационализма, от захваченности науки техникой, достигает таких размеров, что уже фиксируется самой наукой. А это уже само по себе есть условие ее спасительного самоторможения, ее гуманизации.

В рамках неклассических и постнеклассических тенденций и в связи с предъявлением к науке новых требований в ней создаются условия для осознания идеи самоторможения, которая эксплицируется как необходимость пересмотра внешних и внутренних аксиологических оснований науки. То есть пересмотра, во-первых, представлений науки о ее связи с другими формами духовной культуры и постижения бытия, с обществом и природой (отказ от навязывания им сциентистских схем и рецептов); а во-вторых, представлений научного сообщества о целях, идеалах и нормах научного исследования.

В то же время идея самоторможения (торможения внутренних и внешних дегуманизирующих импульсов) выступает и как содержательная сторона аксиологических оснований гуманистически ориентированной науки, превращаясь, с одной стороны, в способ существования науки в современном мире, а с другой - в принцип научного познания. Благодаря этому наука в ее феноменологическом измерении предстает как опыт нравственного сознания, обретая предикаты рефлексивности и моральности. Гуманизацию науки, таким образом, мы связываем с ее постоянным все возрастающим вниманием к дегуманизирующим импульсам, к тенденции, ведущей к “закрытости” науки, т.е. с возникновением “мыслящей науки”.
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Целостность сознания - стратегия анализа

В. М. Видгоф

В философской литературе нет однозначного толкования целостной природы че​ловеческого сознания и его структуры. Однако накоплено достаточно данных, чтобы определить сущностные признаки любого сознания
. В данном случае можно выделить четыре признака: понимание сознания как субъектно-субъективной (деятель​ностно - праксиологический аспект), психологической (онтологический аспект), идеальной (гносеологический аспект) и духовной (культурологический аспект) реальности. Эти признаки универсальны и в своей интегративной выраженности характеризуют целостность сознания, его сложность, многомерность и полиструктурность. Сис​темообразующим в философском смысле выступает характеристика сознания как субъектно-субъективной реальности. Его содержательность раскрывается на категориальном уровне, снимая в себе особенности социально-деятельностного, психологического, гносеологического, аксиологического и культурологического порядка. Социально-деятельностная природа сознания объясняется тем, что оно одновременно отражение, следствие, продукт исторических отношений (труда и общения) и отношение, условие, программа, регулирующая социальную активность субъекта. Вне социальной жизнедеятельности нет сознания. Сознание имманентно деятельности, так же как деятельность - сознанию. Как нематериальный феномен человеческое сознание объективируется посредством деятельности в материальных и духовных ценностях культуры, образе жизни, поступках людей. При этом сознание не есть врожденное или сверхъестественно данное качество. Оно формируется, развивается и воспроизводится в процессе самой человеческой жизнедеятельности, выступая одновременно ее следственно-причинным фактором. Поскольку сознание как образное отражение (отношение) действительности осуществляется в триедином психо - идеально - социокультурном (духовном) пространстве, то его целостность может структурироваться в соответственных философско-категориальных рядах: психологическом, гносеологическом и социокультурном.

В философско-психологическом измерении сознание осмысляется как форма, уровень и состояние психики субъекта. Характеристика сознания как формы психики говорит о том, что по способу существования ему присущи основные свойства психики, обнаруживаемые функционально. Речь идет о чувственно-эмоциональном (переживание), рациональном (познание) и волевом (творческо-проективном) аспектах. Все эти три функциональных признака находятся в отношении взаимодополнительности друг к другу и отличаются по доминанте какого-либо из них. Поэтому со​знание может быть преимущественно либо эмоциональным, рациональным или волевым. Однако, будучи формой психики, сознание к ней не редуцируется. Оно имеет границы и специфику. Специфика сознания в том, что, с одной стороны, это высший уровень психики, с другой, - ее детерминанта. Сущностная характеристика сознания в психологии определяется терминами «мышление» и «разум». Мышление- это деятельность развивающегося ума (разума), как социальной формы бытия человеческой психики, которая осуществляет обретенную в недрах эмоционально-волевых структур психики рациональную способность как относительно автономную и самоценную. При этом мышление выступает не как чисто логическая рациональность (как это иногда трактуется в литературе), но как виртуальное свойство, т.е. как системное качество всех трех составляющих психику. Поэтому мышление - это сложный процесс аналитической и синтетической обработки идеальной информации, протекающий преимущественно в форме познания, переживания и воображения. Соответственно и знание как форма этой информации и способ бытия мышления (сознания) проявляет себя здесь разноликим: то в виде объективной (отражение), то субъективной (воображение), то субъективно-объективной (переживание) информации.

Генезис трансформации эмоциональных структур психики в мыслительные разработан в конкретной психологии довольно основательно. В философской психологии эта проблема изучена слабо. Наиболее яркие в этом направлении работы С. Л. Рубинштейна., Л. С. Выгодского, С. Х. Раппопорта. Поскольку для понимания предпосылок целостности сознания проблема соотношения эмоции и мышления важна, то укажем главное. Психика человека начинает развиваться с чувственно - эмоциональ​ных структур. При их социализации происходит интеллектуальное удвоение эмоционального (Л. С. Выгодский), т.е. реализация его в формах воображения (фантазии) той социальной информации, которая не смогла получить своего выхода ни на уровне чувственно-практического контакта с миром, ни в языке эмоционального общения как первичной формы объективированного сознания. Следовательно, в рамках воображения эмоция находит свое выражение в отвлеченных, абстрагированных от реалий жизни формах образного и ассоциативного мышления. Правда, вся эта ирреальная сфера эмоциональной реализации хотя и нейтральна к чувственно-предметной практике, но протекает для нее и по ее законам.

Таким образом, интеллектуальное (мысль) с самого начала есть объективированная форма эмоционального. Однако, разрешившись в мысли, эмоция продолжает ее удерживать в своем поле, но уже в форме рефлексивного к ней отношения. Эмоциональная реакция на мысль создает условия для образования новой мысли, а значит, и новой эмоции и т.д. Диалектика трансформации эмоций в мысль и мысли в эмоцию, где мысль «высвечивает» объективность содержания эмоции, а эмоция - субъективность содержания мысли- получила в практике реальной жизни сознания метафорическое обозначение типа: «живая мысль», «умная эмоция», «мертвая абстракция» (мысль без эмоциональной «подпитки»), «глубокое чувство» и т.п. Учитывая взаимообусловленность мысли и эмоции, можно утверждать, что психическая деятельность нормального человека - деятельность осмысленная. Правда, уровень и степень выраженности этой осмысленности могут быть разными: от стихийно-спонтан​ных (импульсных) до логико-категориальных форм. Итак, мышление как способ бытия сознания демонстрирует не только его истоки и существенные параметры, но и характеризует его как высший уровень и состояние психики. Однако философское онтогенетическое осмысление психологической структуры сознания должно быть дополнено филогенетическим подходом. Это тот уровень, когда психический мир человека описывается в контексте диалектики двух понятий: «сознание» и «бессознатель​ное». Термин «бессознательное» соотносим только с «сознанием», а значит, и с субъектом. Различение терминов «сознание» и «бессознательное» осуществляется обычно по степени выраженности их осмысленности. Поэтому внутренний, сознательно-бес​сознательный мир психики, обозначаемый часто как слои сознания, и можно представить в виде системы понятий: как «подсознание», «осознание», «неосознанность», «надсознание». Согласно классическому принципу традиционной философии к сфере сознания относится уровень «осознания» и «рефлексии» (самосознания). Это узкогносеологический подход, увязывающий сознание только с логико - рационалистическим аспектом мышления. Для научной картины мира такой подход может быть и оправдан. Однако его ограниченность в том, что сознание в этом случае свою целостность теряет, ибо редуцируется только к одному, объектному аспекту.

Вместе с тем без бессознательного как «неявно выраженной» объективности и «явно выраженной»субъективности, протекающей в формах «подсознания» (как то, что, пройдя «зону» сознания, вышло на его периферию в сферу памяти (архетипы, по Юнгу), в сферу неконтролируемых вниманием импульсов и автоматизированных движений), «несознательности» (неявное знание и понимание), «надсознания» (инту​итивное мышление), нет «сознания». Точку зрения неклассической и нетрадиционной философии Новейшего времени, обосновывающую широкий смысл понятия сознания как диалектического единства сознательного и бессознательного, выразил Фрейд. По его мнению, которое мы разделяем, бессознательное находится одновременно вне (выходит за пределы) и внутри сознания, поскольку оно является его (сознания) «оборотной стороной», а не чем-то абсолютно чуждым ему...Отсюда термин «целостность сознания» обозначает имманентное диалектическое взаимопроникновение двух психических процессов - осознанного и бессознательного...

В гносеологическом отношении сознание выступает как идеальная реальность. Будучи противоположностью материальной реальности, идеальное бытие сознания осмысляется со стороны его предметно-образного отражения и отношения к действительности. Способом существования сознания как идеального феномена является «знание». Знание - это категория, обозначающая представленность в сознании существенных признаков объекта, втянутого в сферу человеческой жизнедеятельности. Поскольку сам объект в контексте этой жизнедеятельности по субстрату становится природно-социальным и конкретно-предметным, познавательная деятельность сознания выступает идеально-отражательным эквивалентом этой многогранности объекта. Уровень и степень постижения сущностных признаков объекта разнообразен, что и находит свое выражение в разнообразных формах познания, начиная от чувственных представлений, кончая идеями, категориями, теориями и т.п. идеальными построениями. Как мы выяснили ранее, познавательная функция сознания универсальна и потому может быть проанализирована как деятельность, т.е. в предметно-информа​ционном, потребностно-проективном, технологическом и аксиологическом вариантах. Конечно, такой подход не согласуется с узким, логико-рационалистическим принципом «когито». Если брать традицию, то нарушение этого принципа четко обнаруживается уже в кантовских «критиках», у Л. Фейербаха, который подчеркивал, что «сознание в самом строгом смысле имеется лишь там, где субъект способен понять свой род, свою сущность»
, в разработанными впоследствии феноменологическим (Гуссерль), герменевтическим (Г. Х. Гадамер), мировозренческо-методологическим подходах, которые позволили получить более целостную и емкую его картину. В этом плане мы разделяем выводы К. А. Свасьяна, который, обосновывая интенциональную природу сознания, замечает: «Сознавать - значит «иметь в виду», «мнить», «интендировать» что-то, но сознавать что-то не значит просто иметь это «что-то» в сознании»
. Интендировать - значит иметь дело не с эмпирически-вещественной природой предмета, а со смысловой структурой, которую образует само сознание. Интенциональное переживание идентично предмету, но сам предмет при этом берется «умно», т.е. в эйдосе, непреходяще и неуничтожимо; в этом отношении интенциональное переживание, скажем, «Сикстинской мадонны» более реально, чем само полотно, реальность которого представлена на милость случая
. Все это говорит о том, что в анализе сознания должны учитываться снятые в нем и скрытые от него свойства выразительности идеального как целого, ибо только через выразительные свойства становится понятным многое, что связано с природой ценностных форм сознания.

Со стороны культурологического подхода, отображающего во времени и социальном пространстве мир человека (материальный и идеальный), сознание выступает как духовная реальность, в которой психические и идеальные свойства субъекта даны в синтезе. Поэтому термин «духовная реальность» можно употреблять для обозначения системного свойства совокупного субъекта. Сознание его как проявление духовности включает общественные и индивидуальные формы бытия со всей системой коммуникативных средств межсубъектного общения. Это значит, что сознание совокупного субъекта в виде духовной реальности представляет собой процесс движения идеальной информации через общение сознаний, где материальное, выполняя языковую функцию социального, способствует его воспроизводству. Итак, сознание как духовная реальность - это категориально и материально выраженная субъектно-субъективная реальность, объективированная в культуре (по Э. В. Ильенкову) и воспроизведенная посредством межсубъектной системы общения.

Обозначенные родовые признаки человеческого сознания определяют, с одной стороны, структуру его целостности, с другой, - фундаментальные основания для видовых проявлений в культуре.

Мораль в системе ценностных оснований науки

(постановка проблемы)

Н. Н. Витченко

Многие существенные для решения задачи целостного теоретического воспроизведения процесса развития науки и научного знания вопросы исследованы в науковедении пока недостаточно. К ним относится и указанная выше проблема. Вопросы взаимоотношения науки и морали вынесены за пределы анализа роста научного знания в исследованиях позитивистской ориентации; им нет места в эпистемологии без субъекта К. Поппера, в методологии исследовательских программ И. Лакатоса, в эволюционистской концепции развития науки С. Тулмина. В то же время в работах Т. Куна, М. Малкея, П. Фейерабенда и других утверждается, что без обращения к социальным факторам невозможно теоретическое объяснение ни внешней, ни внутренней стороны науки, что эти факторы оказывают детерминирующее воздействие на развитие научных идей, в связи с чем они должны быть использованы при теоретической реконструкции этого процесса.

Этот тезис развивается в социологии науки сторонниками так называемой сильной программы, представленной Эдинбургской школой социальных конструктивистов (Блур, Барнс, Ван дер Деле, Мендельсон). Сторонники этой программы делают заявления, которые философами науки воспринимаются неоднозначно. Они утверждают, что социальный компонент есть в любом знании, что для понимания научного знания мы должны обратиться к социологии познания. Они обвиняют сторонников слабой программы в том, что её представители неправомерно сужают сферу социологического подхода, ограничиваясь изучением науки как социального института. По их мнению, социология науки должна включить в предмет своего рассмотрения содержание знания и стать социологией познания. В рамках этого подхода социальные факторы рассматриваются как детерминанты внутренней логики развития науки. Представители социологического подхода, в отличие от когнитивистов (представителей слабой программы), считают, что без учета действия социальных параметров науки не может быть понята как раз её внутренняя история, что социологические методы должны привлекаться для объяснения рациональной деятельности ученых. Если не тривиализировать это утверждение и не считать, что социология познания должна привлекаться всегда и для объяснения любых когнитивных явлений уже в силу их социальной природы или социальной обусловленности, то можно согласиться с тем, что к социологическим средствам следует обращаться в том случае, когда обнаруживается недостаточность когнитивистского подхода. В этом случае проблема, лежащая в основании дискуссии, преодолевается путем сочетания двух подходов к анализу познавательной деятельности.

Проблема соотношения ценностей морали и науки изоморфна проблеме социокультурной обусловленности и социокультурной детерминации научного знания. В рамках слабой программы исследования этой проблемы изучаются вопросы профессиональной этики научно-познавательной деятельности, моральной ответственности ученых, гуманизации научных исследований и некоторые другие. Но ведь существует ещё один аспект в соотношении ценностей морали и науки - это вопрос о влиянии тех или иных моральных установок на формирование научных программ, парадигм и исследовательских традиций. Изучение этого вопроса способствует воссозданию феномена взаимосвязи морали и науки в единстве всех его аспектов: деятельностном, институциональном и знаниевом (когнитивном). Необходимо учитывать, что каждый из выделенных аспектов обладает относительной самостоятельностью, а знаниевый лишь относительно независим от деятельностного и институционального, и одна из задач в рамках исследования данной проблемы состоит в том, чтобы выявить степень самостоятельности каждого.

Вопрос о соотношении этических и когнитивных факторов в развитии научного знания не может решаться априорно. Было бы ошибкой утверждать, что единственно верной методологической стратегией является опора только на внутринаучные факторы и третировать как ненаучную попытку апеллировать к этическому контексту. В той же мере неправомерна тенденция до обращения к реальному познанию канонизировать противоположный подход. При исследовании этой проблемы, кроме аргументов исторического плана необходима опора на аргументы логического порядка - социальные, следовательно, этические факторы играют детерминирующую роль в силу некоторых особенностей познавательного процесса.

Задача введения сознающего и чувствующего субъекта в научную картину мира природного универсума, с необходимостью решения которой столкнулась наука ХХ века, была определена М. К. Мамардашвили как задача рождения новой онтологии ума, появления нового типа рациональности. Сегодня все более отчетливо формируется мысль о том, что при анализе субъективности, внутренним образом включенной в соответствующую объективную реальность, неправомерно рассматривать её как исходно данную, готовую, а не как то, что воспроизводится в самом процессе деятельности и его результатах. Ошибкой методики познавательного акта стало утверждение, что его результатом является лишь объективное знание о мире, ведь процесс познания меняет онтологический статус субъекта, начинавшего деятельность в роли гносеологического субъекта, и вопрос, что есть предмет, неизбежно трансформируется в вопрос, в чем его ценность. Стремление к истине не ограничивается познавательной процедурой, а экзистенциальная обусловленность научного познания имеет гносеологическую значимость.

Включая индивидуально-психологическое в методологическую модель познавательного процесса, необходимо адекватно решить вопрос о том, каким образом, учитывая включенность субъективных факторов в познавательный процесс, реконструировать его как объективный, не зачеркнув при этом эпистемологический статус науки. Кроме того, необходимо определить, какие именно из индивидуальных, социо-психологических или социокультурных моментов должны быть включены в познание как объект методологического рассмотрения при построении его модели. В решении данной проблемы большую эвристическую значимость имеют основные положения социологии знания, являющейся составной частью социологии науки, изначально направленной на разработку учения об экзистенциальной обусловленности знания в историко-социологическом аспекте.

Социология научного знания предполагает исследование вопроса о том, когда и где в структуру научного знания проникли социально-исторические структуры и в каком смысле эти последние могут определять первые. Она может выступать как метод историко-социологического исследования этической и моральной обусловленности научного мышления. Как теория социология знания в рамках социологии науки способствует установлению фактов, связанных с феноменом этической обусловленности знания и в дальнейшем, по мере определения этических признаков отдельного типа научного мышления, становится возможной историческая конкретизация и индивидуализация этической проблематики научного познания. Таким образом, обосновывая тезис о конститутивном значении социально-исторического процесса для научного мышления, социология знания отвергает утверждения о том, что изменения в содержании научного знания могут быть поняты только на основе имманентной истории науки, закрывающей путь к обнаружению возможного проникновения этических процессов в сферу научного знания.

Понятие жизненного мира в онтологии теории познания.

О. И. Власенко

Всякое незнание касается незнакомого мира, который есть для нас заранее все-таки мир, горизонт всех вопросов настоящего, а также и специфически прошлого. Это вопросы затрагивающие людей как таковых, которые в обобществленной совместности в мире вершат и творят и вновь и вновь меняют устойчивый культурный облик мира.

Э. Гуссерль. Начало геометрии.

В связи с феноменологическим поворотом в философской традиции и прояснением Гуссерлем такой фундаментальной характеристики сознания, как интенциональность, стало возможным говорить о корреляции и смыкании онтологии и теории познания, т.е. о том, что познающие априорные структуры являются бытийными основаниями сознания. Таким образом, перефразируя слова П. Рикера, cказанные им об интерпретации и бытии, мы можем в свою очередь сказать о том, что способ познания открывает нам способ бытия. Рассматривая познание в качестве способа бытия, мы не можем не обратиться к понятию жизненного мира, поскольку именно в жизненном мире формируется определенный способ бытия. Хотя в познающей установке ученого происходит своего рода эпохе, дистанциирование от объекта и подвешивание условий своего бытия в жизненном мире, это не исключает значение жизненного мира для формирования научной деятельности. Он остается постоянным смысловым горизонтом - неизменным условием научного дистанциирования и тематизации любого объекта познания. К тому же жизненный мир выступает источником очевидности, поскольку представляет собой общий с другими людьми мир опыта, который обосновывает объективный смысл любого акта познания. При том обновление смыслов происходит вследствие взаимодействия языка науки с естественным языком. Это взаимодействие языков обеспечивается тотальностью и непрерывным постоянством для человека его жизненного мира. Следствием этой неизменной связанности с жизненным миром является особый способ вхождения в телос науки и восприятие ее смыслообразований. Этот способ восприятия Гуссерль называет пассивным синтезом. Невозможность абсолютной реактивации смыслов, перерывы ученого в работе, как пишет Гуссерль, на сон и отдых, обеспечивают современное состояние науки и ее традируемость как переходное взаимообусловливающее друг друга бытие смыслов. Реактивация идеальных смыслов науки через обращение к ее истокам в жизненном мире становится задачей внутренней историографии феноменологии. И как указывает Гуссерль, жизненный мир человека по сути своей остается все тем же сегодня и всегда и в силу этого может выступать источником размышлений об идеализирующем смыслообразовании наук.

Жизненный мир представляет собой пространство бытия смыслов. Он задает онтологическую структуру смысла, его бытие в забвении и реактивации, и делает возможной индивидуализацию смыслов через локализацию их в пространственно-временных, эмпирических формах.

Кроме того за субъект-объектной методологией первого порядка, которой руководствуется ученый в своей исследовательской деятельности, скрывается еще более глубокий онтологический уровень, определяющий познавательный интерес. Этот онтологический уровень лежит в основании жизненного мира и представляет собой спаренность темпоральных потоков Я и Другого, которая обеспечивает реализацию глубинного интереса к коммуникации, часть которого составляет чистый интерес к фактам. Стремление к объективности мотивируется интерсубъективной средой жизненного мира и формирует такую необходимую составляющую научного познания, как эпохе ученого, отход его от условий своего бытия в жизненном мире, которое достигается через процедуры дистанциирования, сомнения, вопрошания. Также глубинной предпосылкой мотивации познания является стремление человека к связи с Универсумом, которой он достигает через обнаружение за “объективностью” эмпирических фактов чистых идеальных смыслов. Перечисленные онтологические основания конституируются непосредственно в жизненном мире в качестве интереса индивида к налаживанию коммуникации с другими в социуме и обнаружения действительности как непосредственно данной очевидности. Вследствие процедур дистанциирования, сомнения и вопрошания, которые обеспечиваются чистым интересом к фактам, становится возможным конституирование априорных форм познания и социального бытия, а также ценностей, которые управляют действиями индивидов, жизнью социальных институтов и стимулируют социальную активность общества, то есть всего того, что составляет структуру жизненного мира. Итак, понятие жизненного мира выступает той онтологической предпосылкой, которая не тематизируется в самом научном познании, но которая делает возможным способ бытия человека в качестве ученого.

Онтологема структурализма

и ее методологические возможности

Ж. В. Горбылева
1. Истоки
Структурализм как тип философствования прошел в своем развитии несколько этапов. Становление этого метода как типа мыследеятельности, бесспорно, состоялось изначально в недрах структурной лингвистики, затем он распространился на другие науки и был философски осмыслен, после чего претерпел «размывание» собственных границ с последующим включением его как составной части в более широкий научный и культурно-исторический контекст
. Что касается персоналий, то предтечей структурализма принято считать Ф. де Соссюра. Для формирования структуралистского направления существенным оказалось соссюровское разделение на язык и речь как корреляции с оппозицией внутреннего и внешнего. Стремление к интеллигибельному постижению внутреннего и породило суждения о некоей до- и вне- эмпирической структурированности языка и далее - всего мира. Но стоит задаться вопросом, каковы же онтологические основы и истоки такого подхода?

При обращении к истокам философской традиции как таковой онтологическая укорененность оппозиции субъективность ‑ объективность в рассмотрении аспектов мироздания различными мыслителями вычерчивается достаточно ясно. В противоположность философско-метафизическим классическим школам, идущим от Декарта к Канту, далее к экзистенциализму и феноменологии, онтологизирующим сознание и мышление, структуралисты основываются на наличии внутренней реальности, существующей объективно, которая первична по отношению к той внешней, являющейся нам в сознании и ощущениях. Такой реальностью выступают некие основания в виде глубинных структур. Подобный тип философствования, как нам представляется, созвучен традиции, идущей из древности от Платона, далее к христианской теологии и реализму, к Гегелю и другим.

Как и в гегелевской философеме, структуралистами признается существование единого мирового плана, единого мирового процесса, бытийствующего в духовной сфере, развертывающегося в свете некоей Абсолютной идеи, существование которой первично по отношению к феноменальному миру. Первичными и объективными по отношению к истории мыслятся некие «предзаданные» структуры, по отношению к которым система исторических событий - цепочка во многом мифологичных случайностей.

В силу этого структурализм оказывается «по разную сторону баррикад» с экзистенциализмом и другими ведущими направлениями современной философской мысли. Он отказывается от субъекта как центра мироздания, минуя ценность понятий экзистенции и бытия-вот, сиюминутности и посюсторонности существования. Отказ от субъекта как основы объяснения всего и вся единственно только и способен обеспечить научное, объективное познание человека и окружающего его мира. Объективное познание здесь адекватно познанию, осуществляющемуся в связи с имманентными законами, не зависящими от субъекта мысли. «Структурализм, - говорит Леви-Стросс, - позволяет отвлечься от субъекта - этого несносного баловня, слишком долго занимавшего философскую сцену»
.

Не случайно у истоков структурализма стояли многие ученые, занимавшиеся прежде всего конкретно-научными изысканиями и только затем сопровождавшие их некими философско-методологическими обобщениями. Так, труды К. Леви-Стросса посвящены изучению культуры первобытных племен: социального устройства, культурной и ментальной жизни, мифологии. Леви-Стросс ищет то, что было бы общим для всех культур и всех людей, в идее сверхрационализма. Сверхрационализм - это гармония чувственного и рационального начал, утраченная современной европейской цивилизацией, но сохранившаяся на уровне первобытного мифологического мышления. Р. Барт распространяет подход Леви-Стросса в культурологии, считая, что всякий продукт культуры несет на себе отпечаток рефлексии, опосредствован разумом, структурный же анализ не имеет ограничений в применении, поскольку он занимается анализом духа по воплощающим его предметностям.

Сходные мыслительные установки обнаруживаются у Лакана, именно они повлияли на развитие его концепции психоанализа, основанной на мысли о сходстве между структурами языка и механизмами действия бессознательного. Лакан не только формулирует задачи психоаналитической терапии, но и строит целую культурологическую концепцию, в силу которой символическое абсолютно господствует над реальным и над воображаемым, поскольку реальное, как таковое, нам вообще не дано, а воображаемое - во многом иллюзорно и субъективно. С точки зрения Лакана, именно сопоставление бессознательного с языком создает возможность рационального постижения бессознательного, позволяет сделать его объектом научного рассмотрения. Фуко развивает установки структурного анализа на материале истории идей. Он анализирует синхронные срезы культурной «почвы» в отвлечении от динамики их развития, исследует специфику познавательных установок, преобладающих в тот или иной культурный период.

Структурный метод позволяет переходить от поверхностных, осознаваемых связей к скрытым, неосознаваемым закономерностям, которые представляют собой структуры самого интеллекта, имеющие общечеловеческий характер. Существование «первичных» общих интеллектуальных форм, структур, бессознательных знаковых механизмов по отношению к конкретному, сиюминутному содержанию несомненно. За сознательным представлением людей о самих себе как о субъектах мирового процесса скрывается нечто другое, более фундаментальное, чему люди бессознательно подчиняются.

2. Критерии точности и научной значимости

Развитие вычислительной техники наряду с широким использованием системного принципа и получение результатов на основе критерия эффективности, распространение принципов автоматизации происходит во многих науках. С целью исследования систем различного типа рождается целая палитра новых дисциплин: кибернетика, теория информации, бионика, теория распознавания образов, эвристическое программирование и др. Фундаментальное понятие для теории систем - понятие иерархического порядка. Мы «видим» Вселенную как огромную иерархию, включающую элементарные частицы, атомные ядра, атомы, молекулы, высокомолекулярные соединения, клетки организма как совокупности сверхиндивидуальной организации. Структуры мыслятся как упорядоченные части Вселенной, а функции - как упорядоченные процессы. Моменты этой организации идентичны как для физического мира, так и для биологического или ментального.

Как отмечает М. Н. Грецкий, общими для всех разновидностей структуралистского подхода является перенесение внимания с элементов и их собственных, природных свойств на отношения между элементами, что и выразилось в виде методологического примата отношений над элементами в системе, примата синхронии над диахронией и понимания структуры как инварианта с вариантами. Методологический примат синхронии означает, что для выявления структуры развивающегося объекта необходимо отвлечься от его развития и рассмотреть его различные части как сосуществующие в один момент времени - синхронически. Лишь после того, как вскрыто взаимодействие сосуществующих частей, можно исследовать его развитие, его изменения в различные моменты времени - диахронически. Синхрония удобна для применения математических методов, поскольку варианты не просто перечисляются, а дедуктивно выводятся из ограниченного количества исходных данных. Конкретно - научный структурализм как метод выявления скрытых абстрактных структур - эффективный научный метод, аналогичный по своему статусу таким методам, как вероятностно-статистический, теоретико-информационный, сравнительно-исторический. Каждый из этих методов позволяет исследовать объект лишь с какой-то одной стороны. Проблема заключается в том, что не все эти методы легко друг с другом сочетаются. Структурализм обычно сочетается с такими методами, как моделирование, гипотетико-дедуктивный, теоретико-информационный, формализация, математизация. Но особенно трудно сочетать его со сравнительно-историческим методом, поскольку абстракция от развития объекта и его рассмотрения в процессе становления возведена в структурализме в разряд первопринципа.

Структура в понимании структуралистов - это не просто устройство какого-либо объекта, сочетания его частей или элементов, доступных непосредственному наблюдению. Структура - это совокупность скрытых отношений, выявляемая «силой абстракции» в ходе движения от явлений к сущности. На высшем уровне абстракции учитываются только такие свойства элементов, которые зависят от их положения в системе, от отношений, связывающих их с другими элементами. Вычленяемая таким образом формальная структура поддается исследованию методами формальной логики и математики. Это открывает возможности к дедуктивному построению теорий, которые обладают большей степенью точности и общенаучной значимости в сравнении с теориями, построенными индуктивным способом. Это создает почву для поиска универсалий и широких типологических обобщений, открывает возможность для использования современной электронно-вычислительной техники. Структурализм тесно переплетается с исследованиями знаковых систем, которыми занимается семиотика. Вычленение знакового аспекта в языке, искусстве, мифах, ритуалах позволяет найти абстрактные структуры для выявления универсальных инвариантов.

Таким образом, структурализм ориентирован на изучение самых глубинных внутренних закономерностей, сокрытых от внешнего эмпирического взора. С появлением структурализма в науке связывают радикальные преобразования в ряде гуманитарных наук, их переход с эмпирически-описательного на абстрактно-теорети​ческий уровень. Этот переход требует резкого изменения самого стиля мышления, усвоения и применения строгих, формально - математических методов, перестройки предмета исследования - его «расщепления», конструктивизации, идеализации.

3.  Структурализм и лингвистика

Так как структурализм рассматривает сознание и явления в виде вторичных и производных феноменов по отношению к глубинной системе мироздания, организованной и структурированной по единым законам, независимо от сознания субъекта, легко объяснимо и чисто лингвистическое предпочтение языка субъекту как его носителю. В свете установки на объективное познание структуры языка представляют собой пример объективных структур, отвлеченных от сознания и переживания говорящего, от специфики конкретных речевых актов.

Эмпирический опыт свидетельствует о том, что человек, лишившись дара речи, не утрачивает способности понимать язык, что невольно наталкивает на мысль о первостепенности языка и его соотношении с мышлением. Тем не менее, язык и речь представляют собой двуединство, структурирующее и оформляющее мышление индивида. «Язык - есть мысль, организованная в звучащей материи» (Соссюр) и опосредствующее звено между мыслью и звуком. Цепочка мысль-звук требует определенной оформленности и язык немыслим без «несущих конструкций». Язык можно назвать областью членораздельности мысли.

Эти суждения перекликаются с мыслью Гумбольдта о некоем предсуществовании языковых структур по отношению к речи, которые виртуально содержатся во всем многообразии форм его конкретных проявлений, без чего было бы невозможно понимание языка. «Для того, чтобы человек мог понять хотя бы одно единственное слово не просто как душевное побуждение, а как членораздельный звук, обозначающий понятие, весь язык полностью и во всех своих связях должен быть заложен в нем»
. В сознании присутствуют уже готовые языковые понятия, предшествующие словам.

Язык является системой. Поэтому он не может быть произвольным в своей сущности, относительно произвольны лишь явления, которые не могут повлиять на его глубины. Соссюр утверждал, что речевая деятельность может рассматриваться только при различении речи и языка, где последний определяется как «reservoir des formes pens(es ou comme de la pens(es». План выражения в речевой деятельности вторичен, не является собственно лингвистическим, хотя объектом исследования в лингвистике часто выступает и речевая деятельность, которая, к сожалению, мало доступна для подлинно научного и квалифицированного анализа, потому что единственным источником для ее изучения служит текст, в особенности для языков далекого прошлого.

Итак, существует множество определений понятий структуры и системы. Нам представляется, что система предполагает структурные связи внутри некоего целого, состоящего не из простого и произвольного сочетания элементов, а из взаимообусловливающих друг друга, где каждый зависит друг от друга и может быть самим собой только в связи с ними.

Структура характеризуется иерархией, основанной на внутреннем порядке и имеющей одну исходную точку. Эту иерархию можно вскрыть посредством дедуктивного анализа, переходя постепенно от самых абстрактных(общих и простых) явлений ко все более конкретным (частным и сложным). Л. Ельмслев указывал на сходство такого метода с эмпирическим восприятием действительности, давая этому, правда, другое объяснение. И действительно, особенности нашего восприятия таковы, что мы воспринимаем объект первично в его целостности, возможно вначале не совсем ясно, как бы «размыто», затем только начинаем оформлять, структурировать, наполнять составляющими частями, восприятие же не совершается другим способом, для человека невозможно представить себе видение предмета первоначально как совокупность частей со швами между ними, а уж затем оформление его в некое единое целое и «рассасывание швов». Так же, а не иначе осуществляется и восприятие текста. Вначале мы воспринимаем его как целое, затем только начинаем членить на абзацы, на предложения, словосочетания, сцепленные грамматическими связями и наполненные семантикой компонентов, и наконец, воспринимаем звучащие фонемы, образующие речевой поток и оформляющие в наличности языковую материю.

Там, где лингвистика становится структурной, совершается построение «чистого» объективного научного знания. Традиционная лингвистика следовала индуктивным путем, метод же структурной лингвистики - дедуктивный. Структурный метод в лингвистике имеет тесную связь и взаимодополняется логической теорией языка, независимым направлением, разработанным Вайтхэдом, Б. Расселом, венской логистической школой, Карнапом.

Структурированное описание объекта немыслимо без выявления универсалий, или закономерностей, общих для всех сравнимых объектов или для их абсолютного большинства. Задача лингвистического структурализма заключается в том, чтобы увидеть в специфике разных языков проявление некоторых внутренних закономерностей, которые скрываются за внешними различиями. За бесконечным разнообразием языков мира можно усмотреть общие для них свойства быть созданными как бы по единому прообразу.

Формализация научных методов описания объекта предполагает некую усложненность процедуры исследования, но она окупается строгостью результатов и их независимостью от субъективности исследователя. Структурная лингвистика описывает язык с целью раскрытия его реальной структуры - той структуры, в которой он предстает перед носителями языка. Анализируя текст, лингвист стремится расчленить его таким образом, чтобы языковые единицы, выделяемые в ходе анализа, совпадали с элементами, которые вычленяются обычным человеком, использующим язык. В этом случае границы, устанавливаемые лингвистом, совпадают с «естественными» или онтологическими границами языка.

О СОЦИАЛЬНОМ КОМПОНЕНТЕ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

В ФИЛОСОФИИ АМЕРИКАНСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ

Г. К. Гульбин

Перспективной темой изучения исторического познания в историографии США является исследование социального компонента научной рациональности в философии социальной истории. Ее изучение позволяет раскрыть творческое начало и источник рационализма в развитии современной исторической мысли Соединенных Штатов. Американские философы истории и историки предпринимают значительные усилия в деле преодоления отставания истории от конкурирующих с ней дисциплин, стремясь остановить процесс падения роли и значения истории в науке и обществе. Появляется много новых журналов, поднимающих роль исторических знаний. Высокую репутацию среди ученых обрели “ Джорнэл оф Сошиэл Хистори” (1967), “ Джорнэл оф Интердисциплинэри Хистори “ (1970), “ Джорнэл оф Урбан Хистори “ (1975), “ Джорнэл оф Фэмили Хистори “ (1976), “Сошиэл Сайнс Хистори “ (1977). Научные идеалы в современной историографии США активно отстаивают представители социально-научной истории.

Важным побудительным мотивом обращения к научной рациональности как основе исторического познания в американской социальной истории является обеспокоенность интеллектуальной общественности неэффективностью традиционной социальной истории, неспособностью, с ее субъктивизмом и отношением к истории как искусству, ответить на вопросы, поставленные жизнью. Неспособность традиционной историографии истеблишмента ответить на социально-актуальные запросы американского общества побуждает авторитетных ученых, философов истории и историков настойчиво требовать изменения ориентиров в теории истории с тем, чтобы более адекватно объяснить историческое прошлое путем научно-рациональной ориентации исторического познания (Ч. Тилли, Г. Иггерс, Ф. Куртин, Э. Брейзах).

Роль социального компонента научной рациональности в американской социальной истории заметно возрастает в переломные периоды развития научной мысли, в эпоху научно-технической революции и массовых общественных движений 1950‑ 60-х годов. Социально- философское изучение всего того, что несет с собой научно-технический прогресс в гуманитарные и социальные дисциплины открыло для американских ученых возможности широкого использования в курсах по истории половых, расовых, классовых и профессиональных групп знаний по социологии, математике, психоанализу, социальной и общей психологии, компьютерной технике. Происходит становление исследовательских центров по актуальным проблемам современного общества, осуществляется сбор компьютеризированной информации по этим проблемам, привлекаются студенты к работе с междисциплинарными материалами, что способствует повышению престижа научных знаний в их обучении.

Особенно заметное влияние на формирование научной рациональности в философии американской социальной истории, на наш взгляд, оказывает процесс общественных преобразований в Соединенных Штатах, который привел к становлению новой общности социальных историков, глубоко восприимчивых к научным веяниям. В горниле социальных бурь 1950‑60-х годов в США формируется самобытная историческая среда, историческая община (Д. Винер). Бурный рост социальных наук, научно-техническая революция совпали в Соединенных Штатах с всплеском демократических общественных движений за улучшение экономических условий, за гражданские права, против расизма и милитаризма, породив идеологию, критически относящуюся к идеологии истеблишмента. Ярким событием, иллюстрирующим подобную формообразующую роль социального фактора в историческом познании, являются образование и развитие американской новой социальной истории.

Американская новая социальная история выдвигается на гребне критики традиционной американской историографии. Корифеи традиционной социальной истории полагали непреложным законом общественного развития США консенсус общественных интересов, обосновывая и развивая идеологию истеблишмента. Они сосредоточили внимание на изучении общественных и политических деятелей, главным образом политиков, бизнесменов, военных, дипломатов и деятелей церкви, которые, по их мнению, и являются подлинными творцами истории (Д. Бурстин, О. Хэндлин, Р. Браун). В сфере методологии истории они утверждали релятивизм; ярким следствием субъективизма в сфере исторических знаний становится презентизм, стирающий грани между реальностью прошлого и реальностью мыслящего субъекта исторического познания. Прошлое дано историку только через переживание в сознании самого историка, нет такой вещи, как социальная “наука”, а есть только люди, которые верят в нее, - преимущественно с такими идеями столкнулись Ч. Тилли и Д. Лэндис, при анкетировании историков для рекомендации Национальной академии наук перспективных направлений исторического исследования (Д. Лэндис, Ч. Тилли).

Новые социальные историки США предлагают сосредоточить внимание на изучении масштабных явлений и событий в истории и делают предметом истории как дисциплины народную цивилизацию и ее особенности. Эти ученые, деканы, профессора и рядовые преподаватели различных социально-научных, психоаналитических курсов и субдисциплин социальной истории, мировоззрение которых сложилось в условиях демократических общественных движений 1950‑60-х годов, способствуют распространению эгалитаризма, идей освобождения народной цивилизации, творческой, критической и рациональной мысли американского народа (Г. Гатман, С. Линд, Н. Дэвис, Дж. Хенретта, И. Валлерстайн, Д. Монтгомери, Л. Гордон, Э. Фонер). Они подвергли критике антигуманные расистские идеи в сфере исторического познания, разрушают их традицию умалчивания социально-актуальных вопросов истории. Обычно выходцы из иммигрантских семей первых поколений, они активно отстаивают мировоззренческие идеи и представления, усвоенные в социальном окружении, в котором выросли. Поэтому эгалитаризм является идейной основой их социального критицизма.

Уже при самом общем взгляде на идейные истоки творчества американских новых социальных историков обнаруживается несомненная связь социальных идей и обстоятельств, в которых эта генерация историков формировалась. Весьма наглядно подобная взаимосвязь проявила себя в жизнедеятельности признанного лидера новой рабочей истории профессора истории Г. Гатмана.

Герберт Гатман родился в семье иммигранта из Польши, агитатора социализма в США, и с детства приобщился к социализму. Под влиянием воспитания, полученного в семье, Гатман в студенческие годы вполне закономерно отдавал симпатии преподавателю социал-демократу Генри Дэвиду. Идеи Г. Дэвида о борьбе между трудом и капиталом, которые он развивал в лекциях и книгах, были созвучны идеям об освободительном характере социализма, которые Г. Гатман усвоил с детства.

Эти умонастроения способствовали формированию идейно- теоретических взглядов молодого исследователя. Сын иммигранта в первом поколении, возмущенный несправедливостями окружающего строя, американский ученый продолжил исследования в духе социального критицизма, начатые уже в студенчестве. Как и в дипломном сочинении о депрессии в США в 1870-е годы, которое он написал, преодолевая неудовольствие научного руководителя, основоположника концепции консенсуса профессора Р. Хофстедтера, Г. Гатман свои первые научные труды посвятил истории протеста рабочих Соединенных Штатов. В дальнейшем положение и борьба рабочего класса США становятся основной темой его исторического творчества.

Критика капитализма трансформировалась в социальную критику идей истеблишмента и традиционной историографии, эти идеи обосновывающей. Поэтому Г. Гатман особенно настойчиво отмечал факты умалчивания представителями традиционной историографии или умаления ими роли рабочих в борьбе за улучшение социально-экономических и культурных условий. Он указал на заинтересованность рабочих в поддержании цивилизованных форм разрешения конфликтов, на их стремление к справедливым формам общения с властями и владельцами предприятий, на то, что расправа над протестующими рабочими инициировалась капиталистическими магнатами. Гатман приводил документальные свидетельства умиротворяющей судебной, полицейской и муниципальной деятельности трудящихся. Путь Г. Гатман к историческому творчеству типичен для новых социальных историков, исследовательская деятельность которых сложилась в движениях протеста 1950‑1960.

Многие американские новые социальные историки связывают осмысление целей, задач и функций исторической науки с идеей освобождения американского народа, как социального и экономического, так и духовного и интеллектуального. Освобождение этническое, расовое, профессиональное, половое, классовое систематически освещается ими посредством трактовки народной цивилизации. Философским основанием этой трактовки рассматриваются существование и деятельность человека в сартровском оценке: важно не то, что сделано для людей, а что люди делают с тем, что сделано для них (Г. Гатман). Это высказывание ученый приводит в статье “Сартр и рабочий вопрос“, оценивая свои усилия в деле исторического просвещения рабочих, профсоюзных функционеров Соединенных Штатов. Крупнейший представитель современной историографии рабочего класса Г. Гатман тем самым иллюстрирует активное начало культурной жизнедеятельности трудящихся как полноправных представителей американской цивилизации.

Деятельность и нахождение человека предлагаются как объект общей исторической теории профессором И. Валлерстайном, критически обосновывающей исторически преходящий характер современной капиталистической системы. Отсюда весьма показательна роль социального фактора в формировании и защите научных идей в творчестве американских новых социальных историков.

В силу замечательного эгалитаризма особое место в тематике исторических трудов новых социальных историков занимают изучение проблемы расового неравенства и последовательная критика теорий и идей традиционной историографии по этой проблеме. Если в традиционной социальной истории умалчивается или получает оценку, основанную на расхожей концепции “бремени белого человека“ или концепции “спонтанной патологичности“ чернокожих, комплекс вопросов истории афроамериканцев, соответственно, использовались понятия “негр”, “негритянская проблема”, то новые социальные историки, указывая особенности американской цивилизации, признают вклад афроамериканцев в ее развитие. Эти ученые способствовали вытеснению понятия “негр” как коренного понятия расовой истории Соединенных Штатов. В историографической практике появляется термин “черные американцы”, укореняется понятие “афроамериканцы” (Г. Гатман, Л. Литвак, Г. Лернер, Journal of Social History. Vol. 1 - 25. 1967 - 1991).

Влиятельной формой пропаганды научных исторических знаний среди студентов и образованной общественности является научно-популяризаторская деятельность ученых-новаторов. Известна культурно-просветительская и общественно-популяризаторская деятельность Л. Литвака, С. Линда, Э. Фонера, Г. Гатмана по популяризации исторических знаний. Редактор журнала “ Ревью “ И. Валлерстайн подчеркивает общественную значимость историографии, исторических знаний в формировании исторического сознания цивилизованного общества. Гуманистически ориентированная наука, использующая системно-структурный анализ прошлого - таков, по мнению И. Валлерстайна, путь современного научно- рационального исторического познания, обогащающий культуру народных масс, способствующий росту их самосознания. Ученые-новаторы, американские новые социальные историки предлагают общие исторические теории объяснения прошлого, уточняют имеющиеся и разрабатывают новые научно рациональные средства и методы объяснения конкретных исторических событий.

Социальная природа исторических теорий, категорий и понятий проявляется в критическом переосмыслении теоретико- методологического наследия консенсусной историографии, необходимо повлекшем не только изменение тематики исторических исследований с ориентацией на историю расовых, половых, классовых общностей и профессиональных групп, но и в возросшей научной активности, утверждении в научном обороте американской социальной истории новых понятий.

В этой связи отчетливо прослеживается роль социального фактора как понятийнообразующего в философии социальной истории Соединенных Штатов. Для примера сошлемся на творчество основоположника школы мир-системного анализа профессора И. Валлерстайна. Этот американский ученый, оценивая перспективы социально-научных исследований в истории с учетом методологических традиций всемирно известной школы “Анналов” в одном из первых номеров журнала “Ревью” вполне уместно ссылается на идею Ф. Броделя о том, что особенностью истории является постоянное разрушение собственных границ познания “в самом сердце всех наук о человеке”. Научность социальной истории, ее активная историографическая практика - это вполне реальная основа преодоления звучания смертельно зовущих методологических сирен, увлекающих в пучину бесконечных событий истории (И. Валлерстайн). Рассматривая исследовательский поиск в истории как гуманистически ориентированную науку, И. Валлерстайн указал на перспективность системного анализа в историческом познании прошлого. Его журнал “Ревью”, издаваемый Броделевским центром по изучению экономики, систем и цивилизаций, публикует труды социальных мыслителей и авторов, предлагающих дефиниции и идеи, разрабатываемые с помощью системного подхода (Review. Vol. 1- 14. 1978 - 1991).

В творчестве И. Валлерстайна прочно закрепилась категория “мир-система”. Она сформулирована ученым в трехтомном исследовании “ Современная мир-система “ (том первый вышел в 1974, второй - в 1980, третий - в 1989 году) и предназначена для конструирования объекта, который представляет мир как особую систему. Аргументация объективизации исторического субъекта в рамках мир-системного подхода породила массу новаций и повлекла за собой целый шлейф новых терминов, часть из которых заслуживает внимания зрелостью научной мысли, их обосновывающей.

Это, в первую очередь, категории “ всемирно-исторические универсалии “ и “ мир-система “, понятие “ исторический капитализм “.

Всеобщая историческая теория И. Валлерстайна с помощью категории “ мир-система” подводит научно- рациональное основание всей понятийной базе социально-исторического и политологического исследования. Эта категория придает необходимую всеобщность, делает мир- системный подход универсальным, независимым.

Весьма перспективным понятием для исторического познания существующих цивилизаций является понятие “ исторический капитализм “, которое раскрыто И. Валлерстайном в одноименной книге, изданной в 1983 году. Понятие “ исторический капитализм “ служит цели взвешенной, сообразующейся с изменяющейся природой социальных явлений, оценкой зародившегося в Европе, и существующего на всех континентах социально-экономического порядка, характеризующегося системой постоянного накопления капитала и связанной с ней товаризацией мира, ростом коммерциализации и механизации (И. Валлерстайн).

В философско-историческом творчестве И. Валлерстайна содержится упоминание, на наш взгляд, перспективной для исторического исследования категории исторического познания “ всемирно - исторические универсалии “. В трактовке И. Валлерстайна эти универсалии - логические понятия, являющимися предельными основаниями исторического исследования прошлого. Именно таким универсальным понятиям американский ученый предсказывает способность адекватного синтеза в истории, синтетического подхода ко всему историческому многообразию прошлого и современности, в которой исследователю приходится осуществлять познание избранного объекта. К таковым можно отнести и его понятие “ мир-система “.

Наряду с социально-общественным обнаруживает свое влияние научный, академический источник формирования новых научных понятий в философии истории и историографической практике новых социальных историков Соединенных Штатов. Для примера сошлемся на понятие “полномочных причин”, вводимое в научный оборот Ч. Тилли в монографии “Европейская революция 1492-1992 (Становление Европы)”, опубликованной в 1993 году.

Мастер социально-исторического анализа революций предлагает в ней общую теорию революции, широко иллюстрируя ее положения графиками, математическими подсчетами, социологическими методиками идентификации схожих причинных механизмов социальных катаклизмов за 500 лет. По мнению Ч. Тилли, достаточным “для передачи смысла развития институтов “ является методология, опирающаяся на количественные методы анализа. Используя массу компьютерных сведений, исследователь вынужден прибегать к обобщениям: предмет исследования необходимо определяет его метод. Для более адекватной реконструкции исторического прошлого в компьютерной истории он и призывает использовать это научное понятие, определяющее обоснованность причинного механизма. Для характеристики содержательной стороны революционного действия как результата деятельности недовольных Ч. Тилли зачастую прибегает к термину “ репертуар бунтарства “.

Подводя итоги настоящего сообщения следует подчеркнуть:

1. Изучение философских идей американской социальной истории подтверждает состоятельность идеи Гегеля о философии как эпохе, схваченной в мысли. Решение задачи повышения эффективности научных социально-исторических исследований побуждает ученых Соединенных Штатов увеличивать научный потенциал гуманитарных и социальных знаний. Важным мотивом научной деятельности является обоснование и защита социально сформированных идеалов и идей

2. Социальность есть фактор образования научных понятий в творчестве социальных мыслителей США.

3. Социальный компонент научной рациональности в философии американской социальной истории рельефно проявляется в переломные для истории дисциплины эпохи. Для философии социальной истории в Соединенных Штатах особую значимость обрела критика концепций и идей традиционной социальной истории, в которой принижается или замалчивается роль широких социальных слоев в истории. Критикуя расистские, антигуманные идеи историографии истеблишмента, социальные мыслители США отстаивают идеалы гуманистически ориентированной истории как науки, подчеркивают принадлежность трудящихся к достойной части цивилизованного общества.

4. Развитие современной исторической мысли в Соединенных Штатах претерпевает заметные изменения. Радикальный вклад в обновление теорий и идей социоисторизма внесла новая социальная история.

Гуманитарный научный идеал

и его роль в переходе к новым критериям

М. П. Завьялова

Проблема идеалов научности является одной из приоритетных областей философско-методологических штудий как отечественных, так и зарубежных авторов. Значимость данной проблематики заключается в том, что идеалы на​учности, представляющие собой систему познавательных ценностей и норм, выбор, статус и интерпретации которых зависят от широкого познавательного и социокультурного контекста, в явной или скрытой форме фундируют системы научного знания и имеют основополагающее значение для обоснования науки в целом. Последнее является актуальным в наше время, которое характеризуется, с одной стороны, утратой наукой её привилегированных позиций в культуре, осознанием амбивалентности научного знания, а с другой - превращением науки в решающий фактор социоприродного развития и возложением на неё надежд в решении проблемы выживания человечества, что предъявляет новые требования к науке, к мере её человекосоотнесённости и этической ответственности.

Этим объясняется критика основоположений идеала классической западноевропейской науки (принципы: истинности в качестве нормативной и описательной характеристики, фундаменталистской обоснованности, методологического редукционизма, социокультурной автономности научного знания и его методологических стандартов), состояние которых определяется как кризисное.

К числу важнейших факторов, приведших к кризису, относится накопление кризисов конкретных философско-методологических программ, базировавшихся на классических основоположениях (логический позитивизм, неопозитивизм, интернализм, наивный реализм и др.), которые не были подтверждены реальным развитием науки.

Переход к новому, неклассическому идеалу научного знания идёт, во-первых, по пути критики классических основоположений; во-вторых, выражается в попытках формулировки некоторых позитивных альтернатив классическому идеалу научного знания. Характерно, что и в том и в другом случае поиск новых критериев научности двигается по линии антифундаментализации, экстернализации и плюрализации. То есть новый идеал пока гипотеоретически наделяется характеристиками, которые являются антитезами классических основоположений научности. При этом нетрудно заметить, что новые характеристики берутся не только в качестве прямых антитез, но и под влиянием специфических черт гуманитарных наук с их ценностноотнесённостью, с открытостью к социокультурной обусловленности и т.д.

Это обстоятельство позволяет поставить вопрос об идеале гуманитарных наук и о возможности его использования в качестве некоторой модели (образца) для осмысления ситуации, связанной с необходимостью нового обоснования науки, способной достойно ответить на вызов XXI столетия.

Подчеркнём, что здесь не может быть речи о подчинении всего знания гуманитарному идеалу, напротив, исходным принимается факт наличия существенно различных форм реального научного знания, особых типов научности при существовании представлений об основах научности как таковой. Иными словами, признание единства науки вовсе не должно означать её единообразия. Скорее, наоборот, единство научного знания проявляется в многообразии типов научности. Дело лишь в том, что гуманитарный тип научности обладает чертами, наиболее созвучными тому образу, который пока смутно прорисовывается в поисках новой науки.

Идеал гуманитарной науки складывался в многочисленных попытках обоснования данной отрасли знания. Наиболее интенсивно эта работа ведётся с середины XIX века и до нашего времени. Благодаря глубокому осмыслению сущности гуманитарного познания в трудах О. Конта, К. Маркса, В. Дильтея, М. Вебера, О. Шпенглера, М. Хайдеггера, Г. -Х. Гадамера, М. Фуко и др. стало возможным выделение существенных характеристик идеала научности в гуманитарных науках.

В первую очередь обращает на себя внимание то, что гуманитарное познание имеет не просто сложную, но и парадоксально сложную структуру и не является линейным в своём развитии. Так, оно синтезирует в себе рационально- познавательный, дискурсивный, логически-понятийный и непосредственно-личный (иррациональ​ный художественно-интуитивный) типы познания, Эта двойственность фундирована тем, что гуманитарное исследование в принципе является пограничным феноменом, местом, где встречаются и взаимодействуют два мира: мир объектов, мир «ОНО» и мир общения, диалога, мир, конституируемый “Я - ТЫ” отношением.

В результате возникает парадоксальная ситуация: гуманитарное познание невозможно без живого, непосредственного общения, и в то же время оно предполагает перевод живого, непосредственного в неживое, опосредованное. Гуманитарий в одном лице объединяет в себе учёного и художника, В гуманитарном исследовании ставится цель проникновения в личностные смыслы, в тайные мотивы поступков, что требует вживания в изучаемую ситуацию, диалога, сочувствия, сострадания и т.п. Однако при этом необходимо доказывать, обосновывать, документально подтверждать выводы, т.е. следовать правилам и нормам научного дискурса.

Нелинейность гуманитарного познания вытекает из той особенности и роли, которые характерны для субъектов познания. В качестве такового здесь выступает не только «носитель разума», но человек во всём богатстве его способностей и возможностей, со всеми его чувствами, желаниями и интересами. Роль субъекта не сводится только к участию в познавательном процессе как таковом, но распространяется также на оценку познавательных результатов. Такие субъективные факторы, как интересы, потребности, цели людей, входят в сами стандарты оценки научности гуманитарного знания. Гуманитарные науки в конечном счёте ориентированы на получение результатов, соотносящихся с целями, ценностными установками развивающегося социально-исторического субъекта.

Для приобретения культурного влияния, что составляет основную задачу гуманитарных наук, они должны превратить специальное знание в ценностно-отнесённое и сделать его достаточно общим достоянием. С этим связана и такая особенность этих наук, что социокультурная реальность в них время от времени рассматривается с точки зрения новой системы интересов, сложившихся в изменившихся исторических условиях. Иными словами, социокультурная детерминация существенно характеризует природу гуманитарных наук.

Таким образом, нелинейность гуманитарного познания проявляется двояко. С одной стороны, в соответствии с той ролью, которую здесь играет личностное начало, результаты гуманитарного исследования несут на себе печать уникальности, выражающей неповторимость исследуемого культурного феномена, и уникальность личностных особенностей исследователя, через себя пропускающего влияние формирующей его среды. Поэтому объект гуманитарного исследования всегда открыт для множества подходов и воспроизведений, результаты которых не укладываются в линейную схему простой кумуляции знаний. С другой стороны, нелинейность определяется «социальным заказом», всякий раз заставляющим по-новому ставить вопросы к исследованию одних и тех же процессов и явлений.

В результате можно сделать вывод о принципиальной открытости, незамкнутости гуманитарной науки, что в свою очередь делает недостижимой задачу её окончательного обоснования.

В идеале гуманитарных наук одновременно присутствуют установки на операционально-доказательную задачу, которая для своего решения требует процедур верификации, понятийно-дискурсивного описания, объяснения, и на задачу производства ценностных, жизненно важных смыслов, что достигается с помощью способности к диалогу, к пониманию, сосуществованию. Вторая задача составляет главный смысл гуманитарного познания, в реализации которого научно-дискурсивный, логический момент исследования выполняет подчинённую роль.

На основе вышеизложенного можно отметить, что идеал гуманитарных наук по своему характеру не является чисто гносеологическим, а скорее - онто-гносеологическим, или онтологическим по преимуществу, ибо гуманитарные науки, имея своим предметом человека, стремятся воспроизвести его целостность на основе выявления универсальных человеческих потребностей и ценностей.

Подведём итоги.

1. В условиях, когда всё глубже осознаётся необходимость переосмысления основоположений идеала классической науки и разработки новых критериев научности, на наш взгляд, можно опереться на опыт гуманитарной науки, которая показывает пример открытости для сложности, становления, случайности, спонтанности, многовариантности, диалога, для ценностно-целевого понимания познаваемых явлений культуры, а значит, и для этической ответственности. Все эти характеристики уместно экстраполировать на науку в целом с учётом особенностей отдельных типов научного знания, без чего не представляется возможным назревший поворот к гуманизации, к преодолению «закрытости», «прогрессистско-поставляющего характера» (М. Хайдеггер), технократической формы науки.

Значение гуманитарного идеала уже выразилось в том, что он послужил в некотором роде фоном, на котором легче воспринимались антифундаменталистские (К. Поппер, Г. Альберт, Х. Шпиннер), экстерналистские (Штарнбергская школа, концепция «финализированной науки») идеи и идеи плюрализма (Т. Кун, М. Фуко, И. Лакатос и др.), т.е. идеи, которые расшатали классические основоположения и подготовили почву для конституирования нового образа науки.

2. Гуманитарный идеал не только способен внести коррекцию в формирование новых представлений о научности, как показала практика, но и может рассматриваться как переходная ступень к новому образу научности, выходящему за рамки классических представлений.

Теологический аргумент новоевропейского

ученого Паскаля как проблема философского постмодернизма

Л. В. Зайкова

В критике постмодернистами философии Нового времени доминируют два тезиса: во-первых, метафизика Нового времени целиком находилась под властью науки, во-вторых, каждая философская система сводилась в конечном итоге к теологии. Данные утверждения интересуют нас не с историко-философской точки зрения, а в качестве философского самоопределения постмодернизма. В том, что философия соотносится с наукой и, одновременно с теологией - нет никакого противоречия, и вот почему. После Фрейда для философии открылись целые регионы сущего, которое не рационализировалось, но существенным образом участвовало в формировании рационального. Теологическая причинность стоит здесь поэтому в одном ряду с социальной, политической и т.п. Что касается соотношения с философией науки, то с ним оппозиционально связана "концепция" философского постмодернизма, а именно: его неопределенность, фрагментарность, деканонизация, отсутствие глубины, непрезентабельность, ирония. По мнению постмодернистов, именно под влиянием науки философия, начиная с Нового времени, пыталась обнаружить универсальный порядок вещей, т.е. стремилась к ясности, цельности, законосообразности, познанию самих вещей и превозносила себя как "умную философию". Таким образом, во втором тезисе разоблачается философия, имеющая предпосылки, в том числе теологические, а в первом разоблачаются общие основания науки и философии. При этом если теология, подобно науке, привнесла в философию свою детерминанту - существование высшего, верховного Существа и следующую отсюда иерархизацию вещей - то факт влияния науки на философию не составляет предмета критики для постмодернистов. Последний сам во многом опирается на принципы современной науки, особенно физики, биологии и кибернетики. Итак, ничто не мешает нам объединить два тезиса в один: основания философии, общие с наукой, имеют теологическое происхождение.

К поиску такой новоевропейской "философии" как более точному адресату претензий постмодернистов заставил нас обратиться феномен Паскаля, и вот почему. Физика и математика, являвшиеся областью его ученой деятельности, как раз представляли большую науку Нового времени. В качестве философа он, по удачному определению М. Мамардашвили, был "несчастной тенью" Рене Декарта - олицетворения Философии той эпохи. Как верующий и принадлежавший к определенной конфессии человек, он также шел в ногу со своим временем, принимая активное участие в борьбе против иезуитов, чему посвящено одно из немногих его произведений "Письма к провинциалу". Таким образом, в феномене Паскаля замечательно сходятся Наука, Философия и Религия, о которых идет речь в нашем тезисе.

Но будем последовательны и посмотрим, что представляет собой первая часть нашего тезиса - "основания философии, общие с наукой..." - в применении к Паскалю. Первичным опытом науки, по Паскалю, оказывается опыт ее бессилия в отношении познания отдельных вещей: для ученого каждая вещь дана в связи со всеми другими, что обрекает его на блуждания среди бесконечного числа вещей. Положение ученого неправильно, он не достигает истины. Этот вывод Паскаль делает на основе богатейшего эмпирического материала. Это и пагубность всего чрезмерного для человека, например, сильного холода или тепла. И опыт скуки: "...благодаря странному извращению человеческой природы выходит что скука, самое чувствительное зло, как будто становится до некоторой степени величайшим благом, будучи в состоянии более всего остального...вывести человека из состояния самозабвения. "

В области моральной мы находим то же несовершенство: "мы не довольствуемся жизнью, которую имеем в себе, хотели бы жить в мысли других жизнью кажущеюся, "
 "с нами поступают так как мы хотели бы, и когда мы ненавидим правду - ее от нас скрывают, "
 нам "трудно предложить что-нибудь на обсуждение другого, не повредив его суждения самим способом предложения"
 и т.д. Паскаль пытается ответить на вопрос "а что же такое истина?", вот почему он бросается от одного наблюдения к другому. И потом, если мы видим только не-истину, то откуда мы тогда знаем что это не-истина? - Мы отличаем не-истину, и это все, на что мы способны. Мы не можем дать положительный ответ на вопрос, что есть истина. "В нашем мире ничто не бывает безусловно истинно и, значит, все ложно, - разумеется в отношении к конечной истине. мне возразят - убийство дурно, вот вам конечная истина. Да, ибо мы твердо знаем, что такое зло и безнравственность. Но в чем заключается добродетель? В целомудрии? Нет, отвечу я, потому что вымер бы род человеческий. В брачном сожительстве? Нет, в воздержании больше добродетели..."
 Связность не-истины с истиной - третья, новая позиция, кроме еще двух, на которые указывает Паскаль, - пирронизм и догматизм. Если ученый не может познать отдельной вещи, то следует отказаться от познания вообще, - говорит пирроник, ставя акцент на члене "не-истина". Догматик, наоборот, не видит относительности истины, ее связи с неистиной, считает все познаваемым. В чем суть соотношения истины и не-истины у Паскаля? В том, чтобы подготовить в "темном" XVII в. появление далекого, просветленного истиной потомства? Или это обезумевший ученый, познав истину, упорно продолжает ставить заранее провальные эксперименты, с упоением констатируя: "...не то, не то!"?

Для Паскаля не-истина восходит к истине так, что не-истина ей необходима. "Я люблю тех, кто ищет истину, стеная." - пишет Паскаль.

Этой мысли дал ход Ницше, облачив ее в более вызывающую форму и придав ей большую глубину и пафос. По мысли Паскаля, ученый готов пойти на все ради истины. А по мысли Ницше, истина поставлена здесь на место уличной девки. Все дело в том, что для новоевропейца направлять телескоп в небо и получать за это деньги - противно истины, а вот жертвовать жизнью ради истины (случай с Джордано Бруно) - напротив, согласующееся с ней действо. Таким образом, вопрос об истине разрешается разделением в мире сущего. Философия Ницше была невозможна в Новое время. Ученый покупает истину ценой своей жизни, - это ничем не отличается от продажи индульгенций. Нет никакого непосредственного следования между действом ученого и откровением истины. Поэтому Ницше отсекает слова "...ради истины", следующие после утверждения необходимости не-истины, а затем ставит на место менее определенного "не-истина" слово "ложь": "...мы хотим истины: почему же лучше не лжи?”

Вернемся к началу рассуждений Паскаля. В ответ на попытку ученого определить, что есть та или иная вещь, природа показывает ему всю "тьму вещей". Нам кажется, что совсем не обязательно было для ученого делать именно этот шаг. Тьма вещей противостоит определенной вещи так же, как группе вещей, качеству какой-либо вещи и т.п. Это не означает и того, что ученый будто бы предвидел, что из всякого его шага обнаружится "тьма вещей". Последняя ведь не является целью научного исследования. Таким образом, первый шаг ученого был сделан вслепую. И правда, - если Наука представляет собой только систему следований, то она не в состоянии сделать даже первый шаг, ведь то, на что она будет "оглядываться", чему будет следовать в качестве образца, с чем будет сравнивать и сопоставлять, иначе говоря, оснований науки, пока не существует. Фундаментальная наука оказывается невозможной, как только мы задаем вопрос об основании. Ясно, что оно положено другим путем, не "оглядкой". Но других путей у фундаментальной науки нет.

Следующий шаг Паскаля только на первый взгляд лишь поясняет то утверждение, что познающий не может охватить всего многообразия вещей. Познающий видит себя помещенным как бы между двумя безднами - величием и ничтожеством - Вселенной, бесконечно увеличивающейся, и Вселенной, бесконечно уменьшающейся, -это уже другая мысль. С этого шага начинается собственно Наука: здесь есть основания, метод, предмет. Нетрудно заметить, что обе Вселенные получены математически из "тьмы вещей". Опыт первого шага состоял в том, что невозможно определить отдельную вещь в "тьме вещей". Поэтому и на втором шаге невозможно классифицировать вещи, т.е. отнести одни из них к бесконечно увеличивающейся, а другие - к бесконечно уменьшающейся Вселенной, ведь мы не знаем ни одной вещи! В то же время это уже не абсолютно слепое действо: не даны вещи, которые мы классифицируем, но "тьма вещей" - дана! Используя простейшие математические действия, можно представить данную "тьму вещей" в новом виде, и не повредив ее сути.

Мы получаем один из замечательнейших образцов описания Вселенной: "Пусть же рассмотрит человек всю природу в ее высоком и полном величии, пусть перенесет свой взор с низших окружающих его предметов к тому блестящему светилу, которое, подобно лампаде, освещает вселенную. Земля покажется ему тогда точкой в сравнении с необъятным кругом, описываемым этим светилом, пусть он подивится тому, что этот необъятный круг, в свою очередь, не больше как очень мелкая точка в сравнении с путем, который описывают в небесном пространстве звезды. "
 "Пусть в крошечном теле какого-нибудь клеща он рассмотрит еще мельчайшие части, ножки со связками, вены в этих ножках, кровь в этих венах, жидкость в этой крови, капли в этой жидкости, пар в этих каплях..."

Теперь подойдем к первой части нашего тезиса "философия, имеющая общие основания с наукой..." со стороны непосредственной научной деятельности Паскаля. Последний стал известен благодаря физическим опытам, поставленным в доказательство существования "пустоты" в природе. Паскаль вступил в полемику с Декартом, объяснявшим заполненность природы существованием тончайшей материи - эфира. У Декарта были предшественники в решении этого вопроса. Аристотель выдвинул тезис "природа боится пустоты", основываясь на наблюдении того, как воздух заполняет освобожденное водой место в сосуде. Ноэль, основываясь на нравственном значении, увиденном им в слове "пустота", объявил недопустимыми обвинения в пустоте природы. Если Аристотель принимал как должное объяснение физических явлений интеллектуальной причиной, а Ноэль, по-видимому, не знал материальной природы, то для Декарта в ходе решения проблемы пустоты природы с особой остротой встала другая проблема - соотношения физического и интеллектуального. Субстанция, объясняющая заполненность природы, должна быть среднего рода: не физическая и не интеллектуальная. Интеллектуальная причина не может объяснять физические явления, с другой стороны, в опыте с опорожняющимся сосудом не обнаруживалось никакой физической субстанции, кроме воды и воздуха. Вот почему Декарт пытался убедить ученое сообщество в том, что оно просто не видит некоторую субстанцию, настолько она тонка.

Паскаль расценил изыскания Декарта как "выдумывание материи" в затруднительных для науки случаях. Признавая, что абсолютной пустоты - "пустого пространства, не заполненного никакой известной в природе чувственно- воспринимаемой материей" - не существует, Паскаль ставит ряд экспериментов, показывающих, что возможны разные способы не-существования абсолютной пустоты, т.е. что существует ограниченная пустота. Он предположил, что (1) если причина пустоты - тяжесть воздуха, давящего на жидкость в трубке, то (2) изменение высоты воздушного столба должно вызвать изменение высоты жидкости в трубке, (3) что и произошло, когда Паскаль поднялся с ртутным барометром на гору Пюи-де-Дам.

Итак, основания философии и науки суть одни и те же. Доказательством существования пустоты у Паскаля служит, по сути дела, сила знания. Раз пустота измерима, значит, она существует. Нечто существует, поскольку Наука сказала "да будет!" То же самое можно сказать в отношении других изысканий Паскаля. Он предвосхитил дифференциальное исчисление в своем анализе бесконечно малых, а также теорию вероятности, в ходе решения задачи разделения ставки между игроками в кости в случае, когда игра не была завершена.

Основания философии и науки общи таким образом, что философия выкликает их из науки, придает им значение.

Теперь попробуем пересказать применительно к Паскалю весь наш тезис целиком: "Философия, имеющая общие с наукой основания, происходит из теологии".

Религиозные умонастроения далеко не всегда находят свое выражение в философии того или иного мыслителя, тем важнее в контексте проблем метафизики Нового времени отдать должное теологическому аргументу, дополняя его интерпретацией этих настроений, событий и т.п. Известно, что Паскаль, будучи ученым, отличался глубокой религиозностью. Эти две стороны его жизни всегда тесно переплетались. Паскаль периодически бросал упорные занятия наукой, чтобы с не меньшим рвением исполнять христианское вероучение. Шаг от одного к другому обычно ознаменовывался каким-нибудь потрясением: в первый раз это была болезнь любимого отца, во второй - случай, когда понесшиеся лошади только чудом не увлекли за собой в пропасть карету, в которой находился Паскаль.

Проделав трансцензус из научной в религиозную сферу в подражание Паскалю, исследователь поразится заново открывшимся словам Паскаля: "я люблю тех, кто ищет истину, стеная." Взыскующий истину в конечном итоге ищет Христа, ибо "я есмь истина." - сказал Господь. А кто еще, как не распятый Христос, является символом страдания? По-новому высказывание Паскаля звучит так: "...Христос будет в агонии до конца света...нельзя спать в это время. "
 Ницше придал отрицательный смысл освящению христианством связи истины со страданием. Но и отношения самого Паскаля с христианством не были однозначны: принимая в общем виде христианскую доктрину, он следовал учению Янсения и находился, таким образом, в конфликте с официальной иезуитской церковью Франции. Последняя в свое время осудила Янсения как еретика. Научные же занятия Паскаля дали повод просветителям - Кондорсе, Ламетри, Дидро, Вальтеру и др. - обвинить Паскаля в атеизме, ученый ведь посягает на божественные тайны! Ницше также считает Паскаля атеистом, но в отличие от просветителей сочувствует ему. "Паскаль умер слишком рано, чтобы из глубины своей великолепной и горестной души осмеять христианство, как он успел осмеять иезуитов" - свидетельствует Ницше. По мнению Л. Шестова, официальное христианство олицетворяло для Паскаля догматизм, насильственность и авторитарность Разума, от которых он бросился к религии. Отступить от кумира-Разума можно теперь только в еретизм и атеизм. "Взывающий к самому Богу Паскаль не менее опасен для янсенитов, чем для иезуитов,"- пишет Л. Шестов.

Все вышесказанное постепенно подводит нас к самому теологическому аргументу Паскаля. Вот одно из сильнейших мест из паскалевских текстов, в котором он применяет этот аргумент. "Рассматривая малую продолжительность своей жизни, поглощаемую последующей и предшествующей вечностью...незначительность занимаемого мной пространства, незаметно исчезающего в глазах моих среди необъятных пространств, не видимых ни мне, ни другим...я прихожу в ужас и изумление, почему мне нужно быть здесь, а не там, теперь, а не тогда! Кто поставил меня здесь? По чьему повелению и назначению определено мне это место и это время? Почему ограничено мое разумение? Мой рост? Моя жизнь - почему она ограничена сотнею, а не тысячью лет! По какой причине природа дала мне именно такую продолжительность жизни, почему это число, а не другое выбрала она в вечности, перед которой всякие числа теряют свое значение?"
 "Смирись, немощный ум, умолкни, несмысленная природа, познай, что человек - существо, бесконечно непонятное для человека, и вопроси у твоего владыки о неведомом тебе истинном твоем состоянии. Послушай Бога. "

Новому времени, как известно, предшествовала эпоха Средних веков. Но обращение к Богу философов Нового времени не являлось ничего не значащей данью традиции или остаточным моментом. Бога встраивали в систему настойчиво, и он исполнял здесь вполне определенную функцию: что бы не постулировалось в системе, к Богу заключали в качестве ее завершения. Так, например, "механистический взгляд на природу использовался Бойлем и Ньютоном для аргументации в пользу существования Бога". То же мы находим у Паскаля, который не найдя ответа на свои вопросы ("...почему мне нужно быть здесь, а не там, теперь, а не тогда?" и др.), точнее, не удовлетворившись "учеными" ответами на эти вопросы, взывает к самому Богу.

Таким образом, вся система переворачивается: мы лишь подошли, завершая систему, к тому, с его следовало начать. И ограниченная пустота, и дифференциальное исчисление, и теория вероятности - без Бога суть ничто. Эта мысль перекликается с декартовской: в принципе Бог мог сделать так, что три угла треугольника не были бы равны двум прямым, и существовали бы горы без долин. Для Декарта никакая из очевидных истин, не стоит над Богом, Бог не повинуется ни одной из них. Но в отношении Паскаля мы не можем применить этот вывод, ведь 2 + 2=4 - это все-таки не вычисление дифференциальных уравнений. Во всяком случае, этот вывод не является окончательным для раскрытия теологического аргумента Паскаля.

То, что дифференциальное исчисление, ограниченная пустота и теория вероятности без Бога суть ничто, - совсем не означает, что их следует отбросить. Напротив, их можно и нужно применять в богопознании.

Паскаль предлагает "пари" на Бога.

Идея "пари" производна у него от теории вероятности. Неизвестно, кто из игроков в кости выиграет, неизвестно и то, существует Бог или нет. Но в каждом случае можно прикинуть, как, основываясь на степени вероятности, распределятся ставки. Паскаль, таким образом, почтительно следует правилу "все во славу Господа", но вместе с тем сколь дерзка его дилемма, поставленная в основание "пари": Бог существует или Он не существует.

Посмотрим теперь, чем отличается идея "пари" от средневековых доказательств бытия Бога. Возьмем в качестве примера ансельмово "я мыслю Бога, следовательно, Он существует". В этом доказательстве пропущена большая посылка - "все, что я мыслю, существует" - и в первоначальном виде оно должно было бы выглядеть так:

Все, что я мыслю, существует.

Я мыслю Бога.

Следовательно, Бог существует.

Смысл доказательства как такового заключается в том, чтобы следствие вытекало из посылок с необходимостью. Данное формально-логическое доказательство выполняет это требование. Но, следуя правилам логики, мы можем получить и противоположное утверждение.

Все, что я мыслю, не существует.

Я мыслю Бога.

Следовательно, Бог не существует.

Все зависит от большей посылки. Но в доказательстве Ансельма Кентерберийского нам даны только меньшая посылка и вывод, а большая многозначительно опущена. Мы не знаем ничего определенного о том, какую большую посылку опустил Ансельм. Но догадываемся, почему он это сделал: обе посылки недостоверны и сами нуждаются в доказательстве. Но Ансельм, конечно, не мог надеяться, что эта уловка останется неразгаданной. Отсюда можно предположить - и в этом весь пафос средневековой философии, что Ансельм менее всего интересовался логикой как упражнениями в выведении правильных предложений. Т.е. Бог не являлся для него только одним из значений переменной x. Совсем другим сделался бы Он, если бы доказательство Его бытия происходило среди доказательств бытия других вещей: "я мыслю вино, следовательно, оно существует", "я мыслю собаку, следовательно, она существует". Вопрос о бытии Бога был решен для Ансельма Кентерберийского с самого начала - и положительно. Оставалось только подобрать подходящие посылки. И вот "я мыслю Бога" служит в пользу Его бытия, "Бог существует", только поэтому я могу размышлять о нем.

У Паскаля момент предвзятости в доказательстве бытия Бога еще более выражен. Он не останавливается на придании своим рассуждениям силлогистической формы, мужественно принимая альтернативу "если Бог существует, то x" или "если Бог не существует, то z". Суть заключается в том, что мы не знаем заранее, существует Бог или нет. Поэтому мы должны почти наугад сделать ставку "за" или "против". А "почти" - потому что нам известны последствия нашего выбора: если Бог есть, то мы выигрываем все, а если его нет, то не теряем ничего. Вот здесь-то и начинает говорить во весь голос вера Паскаля в существование Бога. Бог существует, поэтому мы выигрываем все, ставя на Него. А осторожный игрок попадается на удочку уверенности Паскаля. Кажется, ставки не равны? Может, в таком случае попробовать поставить все же на существование Бога? "Взвесим выигрыш и проигрыш, ставя на то, что Бог есть. Возьмем два случая: если вы выиграете, то выиграете все, если проиграете, то не теряете ничего. Поэтому, не колеблясь, ставьте на то, что Он есть" - подводит итог Паскаль.

Итак, мы объединили два тезиса, выдвигаемых философским постмодернизмом, а именно: 1) метафизика Нового времени полностью находилась под влиянием науки; 2) каждая философская система сводилась в конечном итоге к теологии. Мы получили, что предметом критики философского постмодернизма является философия, имеющая общие основания с наукой и происходящая из теологии. Такая постановка вопроса характерна для постмодернизма. Он определяется как: 1). оперирование целыми регионами сущего - Наукой, Философией, Религией, претендование на место метатеории; 2). перформативная активность, когда в результате комбинирования "кусков" из различных регионов получается нечто новое; 3). форма интеллектуального атавизма, в данном случае (обращение к феномену Паскаля) это культурный номинализм, восходящий к систематизациям Карла Линнея и другим видам додарвиновского мышления. Но самое главное постмодернизм - это обратная сторона неопределенности, фрагментарности, деканонизации, это твердая опора на знак. Теологический аргумент, выдвигаемый фактически от науки, возможен только как знаковая операция. Н. Андреева определяет постмодернизм как "роковое соединение власти и знака". Это карманный гробик Жерарда Титус-Карнеля, диктат моды и рекламы, киберкультура. Философский эксперимент постмодернистов демонстрирует силу и вездесущность "власти знака", решительно отодвигая на второй план проблемы старой философии.

Альтернатива “психологизм – антипсихологизм”

в философии науки.

Н. А. Иванова

Современная философия и методология науки признают плюрализм и историчность не только основоположений науки, но и тех правил и методов, по которым наука приходит к этим основоположениям или исходит из них. Открытие исторического характера научной рациональности порождает немалые трудности, так как предполагается, что в основе историзма лежит убеждение в том, что любая истина относительна, имеет силу только для своего времени, стечения исторических обстоятельств. Историзм релятивизирует истину, в релятивизме же, источником которого в конечном счёте являются прежде всего субъективизм и психологизм, видится опасность для объективного научного исследования. При этом под субъективизмом понимается как индивидуальный субъективизм, так и субъективизм, опирающийся на общечеловеческое сознание. Вслед за И. Кантом классическая теория познания, а вслед за ней философия и методология науки различают в познающем субъекте два “слоя”: психологический (эмпирическое сознание) и гносеологический (сознание вообще) или субъекта эмпирического и трансцендентального. Эмпирический, то есть психологический, субъект индивидуален; гносеологический – сверхиндивидуален. Научное познание возможно благодаря существованию сверхиндивидуального гносеологического, трансцендентального субъекта.

Дальнейшее развитие философии и методологии науки было во многом предопределено философией Г. Фреге, которая чётко и строго разделила мысль и представления: первое – это явление внечувственного порядка, независимое от представлений внутреннего мира человека, представление является сферой чувствительных впечатлений, эмоций, ощущений, настроений, это – мир склонностей, переживаний и желаний. Мысль связанна с истинностью и принадлежит миру объективного знания, тогда как носителем представлений являются отдельные люди. Представители науки занимаются не созданием новых истин, а открытием их, которые существуют вне и независимо от конкретного учёного. Мысль объективна, представление субъективно и всегда зависит от обстоятельств и времени. Научное познание не исследует психический процесс возникновения представлений, а изучает логику образования суждений. Произошёл окончательный разрыв эмпирического субъекта и субъекта гносеологического, трансцендентального, а также противопоставление субъекта познающему объекту, так как содержание суждения не может быть связано ни с какими антропологическими свойствами человека. Содержание познавательных актов, если они истинны, не зависит ни от человека, ни от человечества. Но не смотря на то, что конечной целью стремления провести демаркацию между содержанием мышления, имеющим объективный характер, и индивидуальными психическими переживаниями и представлениями, как у Фреге так, и его последователей, была критика психологизма, желание развести субъекта эмпирического, психологического и трансцендентального, мы согласны с П. П. Гайденко в том, что освободиться от психологизма не удалось никому. И это трудно сделать не только в силу “скудности языка”, на которую вполне справедливо указал Э. Гуссерль, но прежде всего в силу реальной спаянности психологического и трансцендентального субъектов или просто их реальной тождественности.

Условно в истории науки можно выделить три периода: периоды психологизма и антипсихологизма, период синтеза логики и психологии. В самом общем виде психологизм – это позиция, допускающая использование понятий и методов психологии при описании и объяснении кардинальных механизмов научного познания вообще. При этом психология понимается в обобщённом смысле, а не в качестве какой-либо доктрины этой науки. Можно выделить сильный вариант психологизма, ядро которого состоит в утверждении методологического и теоретического превосходства психологии над всеми другими науками, и как следствие – декларирование необходимости построения всех других наук на базе психологии. С точки зрения Г. Фреге лидером сильного варианта является Дж. Ст. Милль. Слабый вариант указывает на необходимость выделения решающей роли субъекта в науке, что проявляется в характерной “методологии индивидуализма”. Так, американский физик-экспериментатор, лауреат Нобелевской премии П. Бриджмен в работах 30-х годов подчёркивал личностный характер физических операций. Выступал против концепции общественной (public) науки, отстаивая взгляд на науку как личное частное (private) дело. Одна из его работ так и называется: “Science: Public or Private”, в ней он возражает против определения научного знания как таких результатов исследования, которые при​нимаются компетентными сотрудниками. Продолжая, по существу “эпистемологичес​кий анархизм” П. Фейерабенда. Научное знание, по его мнению, скорее относится к психике и индивидуальной ситуации учёного. Предполагается, что психологизм вле​чёт натурализм, поскольку психология рассматривается как одна из наук о природе и её использование для прояснения сути научного познания означает рассмотрение этого познания в рамках причинно-следственных, структурно-инвариантных подходов, свойственных естествознанию. Именно поэтому сущность психологизма, как его определял в своё время И. Кант, а за ним и неокантианцы и Э. Гуссерль, состоит в том, что психические акты и процессы, в виде которых протекает вся деятельность сознания, в том числе деятельность познающая, и определяет собой содержание познания. Именно это обстоятельство заставило неокантианцев Марбурской школы (Г. Коген, П. Наторп, Э. Кассирер и др.) выступить с антипсихологической и антинатуралистической программой обоснования научного знания.

Второй период – это период антипсихологизма, суть которого состоит в следующем: содержание науки не может быть объяснено и обосновано в психологических терминах. Оно никак не связано с психическими процессами. В науке не просто не допустимо всё сводить к особенностям познающего субъекта, субъект вообще должен быть выведен за рамки науки. Наука выдаёт результат без субъективного вмешательства человека, который лишь должен знать метод, позволяющий ему использовать “машину” науки. Необходимо сосредоточиться на объективных свойствах познания. Наиболее последовательным антипсихологистом является Г. Фреге. Философия науки К. Поппера также может являться примером реализации основных тенденций эпистемологии на базе антипсихологизма, широкого использования методов и средств формальной логики.

Проиллюстрировать эти периоды можно на примере использования категории “бессознательного” на ранних этапах исследования высших психических функций, из которых наиболее сложной для анализа является творческое мышление. Если исключить категорию бессознательного из рассуждений о творчестве у А. Пуанкаре, Г. Гельмгольца, Ф. Гальтона и многих других, то в них останется очень немногое. "В отличие от ограниченного сознательного “я”, границы подсознательного “я” неизвестны, и потому можно предположить, что последнее за короткий промежуток времени создаёт больше различных комбинаций, чем сознательное “я” за всю жизнь. И поскольку число бессознательных комбинаций “ужаснуло бы всякое воображение”, то весьма вероятно, что среди них окажется удачная комбинация. Более того, подсознательное “я” “не имеет исключительно механического характера”, оно умеет выбирать и отгадывать, способно к распознаванию, обладает чувством такта и т.п., и “в этом смысле оно не ниже, а выше “я” сознательного”
. однако бессознательное бралось вполне натуралистически – искались наиболее благоприятные условия, обеспечивающие созревание и культивирование бессознательного. Успех использования этой категории в исследованиях творческого процесса послужил одним из оснований и для использования “бессознательного” для описания и интерпретаций пра​ктически всех явлений душевной жизни. И если в ходе развития теории и практики психоанализа категория “бессознательного” всё более “окультуривалась”, то в контексте исследований познавательных процессов она продолжала трактоваться натуралистически. Постепенно категория “бессознательное” стала вытесняться из описания творческого процесса и её место стали занимать воображение и интуиция. Общую судьбу испытала и категория сознания. Значение этих категорий в описании высших психических функций неуклонно уменьшалось. Эта волна антипсихологизма на сломе ХIХ и ХХ веков была связана с появлением бихевиоризма и кибернетики, технологических конструкций мозга. Но категория “бессознательного” продолжала выступать как оппозиция антипсихологизма и представляла строительный материал для возведения здания психологической науки.

Сегодня мы можем говорить о третьем периоде: периоде синтеза логицизма и психологизма, когда объектом исследования становятся рассуждения на всех этапах познания: творческом, рациональном, социальном, т. к. очевидна “тотальность субъекта и сознания, которая лишь дифференцируется и определяется объективным методом познания”. Важен факт действительной неразрывной связи всех классов психических феноменов, включающих как бессознательное, так и момент переживания (о котором писали А. Бергсон, Э. Гуссерль, Выгодский и др.). Это побуждает методологов и философов науки к созданию оснований для развития теории науки, знание в которой антропоморфно, т.е. зависит от субъекта. Хотя и сегодня основным аргументом против применения психологии в науке является ссылка на объективность научного знания, а также то, что для многих важных субъективных факторов до сих пор нет способов количественных измерений. Можно указать также на общий вывод различных версий физикализма, состоящий в том, что традиционные представления о ментальных событиях, существующих в головах, о свободе воли и т.п., теоретически недоказуемы, и что наиболее адекватным языком онтологии следует принять язык физики. Однако общие предпосылки физикализма сейчас представляются теоретически ограниченными, так как они основаны на представлении о каузальной закрытости систем, на мифе “простоты”, гипертрофированной значимости редукционистской методологии.

Принятие наукой идей историзма и эволюционизма требует от неё и от всех “философов процесса” объяснения новизны и появления новых качеств. Говорить об открытии и новизне на рациональном уровне, избегая психологизма, возможно. Однако в метафизической схеме феномена науки игнорировать психологические состояния нельзя, они должны занять в ней своё место. По мнению самих представителей этой науки, психология как бы посредник между естествознанием и социально – гуманитарными дисциплинами, она является одновременно и гуманитарной и естественной наукой, тем самым нарушая традиционную дихотомию обоих этих комплексов дисциплин. Так как в психике человека природное и социальное – при всём их различии – неразрывно взаимосвязаны, в ней нет ничего, что было бы только социальным (но не природным) или только природным (но не социальным). Позиция заключается в том, что важно видеть человека, который действует, а понятие деятельности должно рассматриваться как вторичное при объяснении ментальных феноменов. Понятие "субъект" является первичным по отношению к понятию “деятель​ность”. Субъект, персона являются тем, кто действует, думает, познаёт, а не деятельность или какой-либо другой надындивидуальный феномен.

М. К. Мамардашвили правильно указал на то, что “любая феноменологическая проблема всегда есть возрождение исходной ситуации мыслителя. А ситуация мысли всегда есть ситуация добавления к логическому акту мышления некоторого независимого от него данного фактического основания”. Это особого рода переживание, проявляющееся в виде интереса, фиксируемой проблемы, противоречия. И философ, психолог как бы говорят в этой ситуации исследователю, что когда он осуществляет аналитическую процедуру, пытаясь проанализировать находящуюся перед ним реальность, то должен помнить о том, что существует “что-то”, с трудом поддающееся анализу, объяснению и требующее дополнительных усилий для своего понимания, некий метафизический остаток – его можно назвать пафосом (М. Вебер), можно назвать чувством (И. Кант), удивлением (Аристотель), впечатлением и т.д. И если этот “остаток” игнорировать, не оставлять ему место в исследованиях, не фиксировать и не стремиться его как-то понять, то любое исследование будет неизбежно вводить в заблуждение, удовлетворяя как самого исследователя, так и общество обнадёживающей перспективой достижения абсолютной ясности и ощущением того, что всё в конечном счёте будет хорошо.

Фундаментальная особенность современного психологического описания состоит в том, что описание любого элемента психики человека неизбежно включает описание других элементов, находящихся “вне” данного элемента. так, описывая некую мысль как она существует в сознании, психология, в отличие от описания соответствующего этой мысли логического утверждения, обязательно включает и другие мысли, эмоции, воспоминания и т.д. Иначе говоря, отдельный от других элемент психики, сознания не может существовать реально. Его даже условно нельзя представить как отдельный от других, стоит заглянуть “вглубь” любого элемента, и мы обнаружим там и все остальные элементы, находящиеся, казалось бы, за границей данного элемента. Сознание устроено так, что оно не только не есть конгломерат или механическая система, но его нельзя даже считать органической системой. Все элементы сознания связаны более тесной связью, чем элементы любой из известных нам органических систем. Сознание включает, очевидно, разнородные образования, но эти образования не могут существовать друг без друга, не могут быть даже описаны безотносительно друг к другу, они взаимопроникают друг в друга, оставаясь при этом разными. Ориентация на принятые в естествознании методы и критерии точности выражается стремлением описывать сознание так, как если бы оно действительно было расчленимо, дискретно, выделять соответствующие элементы и структуры. Можно сказать, что именно в этом – в постоянном проникновении всех частей, всего сознания в каждую его часть – и состоит принципиальное отличие человеческой памяти от памяти машинной.

Долгое время исследователям в области практического опыта по воспроизведению в ЭВМ человеческого знания представлялось, что решающим в области искусственного интеллекта является открытие механизмов, методов решения интеллектуальных задач. Наиболее существенным моментом сегодняшнего этапа развития исследований в области искусственного интеллекта является, с одной стороны, признание и операционализация с помощью машинных программ того факта, что знание может быть представлено в памяти не только в форме статичных структур – базы данных или декларативного знания, но и в форме операций – процедурного знания, с другой ‑ признание того факта, что чем сложнее и интеллектуальнее решаемая экспертом проблема, тем большую долю в используемом знании составляет личностное, интуитивное, неявное знание. На которое в своей известной работе указал М. Полани, доказывая, что многие успехи учёных зависят от “скрытого знания”, приобретающегося скорее практическим участием в научном исследовании, чем условием правил, регулирующих научную деятельность. Так называемые “интеллектуальные проблемы” стали осознаваться как “плохо сконструированные”, т.е. не имеющие ни точной постановки, ни чёткого метода решения, ни ясной и не двусмысленной цели. Знание же, используемое исследователем, не только не дано в виде недвусмысленного, точно описанного метода, но вообще невербализированно и в значительной мере не осознано самим исследователем.

Различие между знаниями в человеке и их представлением в ЭВМ позволяет говорить о расширении онтологии рационально постижимых явлений, включающих в себя проблемы психики и сознания, а также знания об эмпирическом субъекте, его индивидуально - психологических особенностях. И если мышление представляет собой органическое единство процесса и продуктов этого процесса, операций и т.д. и именно последнее стало прямым и непосредственным объектом философии науки, то сегодня философия и психология могут и должны плодотворно сотрудничать друг с другом, поскольку они исследуют разные, но и взаимосвязанные стороны мышления и познания.
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Миф как одна из форм конституирования

социальной реальности

Е. И. Карев

Мифологическая система возникла как знаковая система общего, рассчитанного на общество в целом, типа. В древности, когда отсутствовали нынешние механизмы удержания, хранения и передачи коллективного опыта, единственным способом коммуникации были ритуал и слово (миф). Изначально мифология выступает как форма хранения и трансляции социально значимой информации, фиксируемой специфическими для мифосознания средствами. Миф определяется как моде​лирующая семиотическая система.

В мифе существует одна абсолютная реальность, отсутствуют категории «иде​ального» и «сверхъестественного», нет «удвоения» мира. Моделируемая реальность воспринимается к качестве сущности происходящих в обществе и природе процессов и событий, как что-то более совершенное и высокоорганизованное, чем обычная человеческая жизнь, в то же время конституируемое пространство является продол​жением того, что существует здесь и сейчас, воплощаясь в символах, носителях магического имени, обрядах, ритуалах.

Моделирование социальной реальности осуществляется в мифе как продолжение, дополнение действительных событий и отношений. Мир мифа не является трансцендентным, внешним, он существует как «иное», но здесь и сейчас существующее пространство бытия. Специфика мифа – в способе моделирования – образно-эмоциональное восприятие, персонификация отношений, явлений действительности, рав​нодушие к выявлению непротиворечивых оснований, отождествление при​чин и следствий, в силу чего миф, с одной стороны, есть неадекватное, иллюзорное отражение тех или иных явлений, с другой стороны, «схватывает», содержит адекватное представление о фрагментах реальности.

Посредством архаического мифа конституировалась человеческая общность "мы", отделяемая от враждебного «они», моделировалось соци​альное пространство складывающихся социумов. Интегративная функция мифа сохраняется и в современных условиях.

Современный социальный миф – непосредственно действующая модель восприятия реальности, включенная в диахронное и синхронное инфовзаимодействие. Социально-политический миф может быть «развернутым» – сюжетное повествование (текст) и «свернутым» – символ, имя, содержащее в себе все содержание мифа.

Социальное пространство объективно как некая данность. Но поскольку социальное пространство, внутри которого люди конструируют свою жизнь, задается, по П. Бурдье, борьбой между символическими системами за навязывание взглядов на социальный мир, оно моделируе​мо. Социальное пространство моделируется через формы обществен​​ного сознания, социальную информацию. Объективное социальное пространство может не совпадать с объективируемым пространством в сознании субъектов и объектов инфовзаимодействия. Различные социальные общности образуют свой мир инобытия, который восприни​мается его носителями как истинный и правдивый, но рассматриваемый через призму качества информации, обнаруживает мифологичность.

Мифологизация сознания – процесс трансляции и усвоения мифа – не простое распространение недостоверной, ложной информации, кото​рую можно сравнительно легко опровергнуть, а создание и навязыва​ние социально-политического пространства, «параллельного» или «пер​пен​дикулярного» действительному, что, в свою оче​редь, зависит от характеристики мифа. Социально-политический миф способен моде​лировать социальное пространство, а именно: фиксировать, «увековечивать» социальную дистанцию или, наоборот, сокращать ее, создавать иллюзию возможнос​ти ускоренной социальной мобильности. – «Мы наш, мы новый мир построим, кто был ничем, тот станет всем». В данном качестве мифы используются не только традиционным, популистским или тоталитарным режимами, но и режимами либеральной демократии. Социальный миф акцентирует внимание на доступности для всех всеобщего успеха, упрощает социальную реальность. Иллюзия тождества с реальной действительностью, качественности информации мифа, усиливается путем частичной «ок​купации» географического пространства через именование (переименование). Подобные факты широко известны. Практически вся карта Советского Союза представляла собой своего рода энциклопедию мифологического комплекса «Великая Октябрьская Социалистическая Революция» – «Ленин» – «Сталин» – «Коммунизм». Здесь имело место и создание сакральных памятников как свидетельства «вечного присутствия». «Ленин и теперь живее всех живых, наше знанье, сила и оружие». В условиях тоталитаризма экспансия социальных мифов принимает угрожающие размеры. Нам интересно отметить, что и в США, например, всерьез шли дебаты в Конгрессе и было принято решение о создании гробницы Вашингтона. Воплощению плана помешало решительное несогласие родственников покойного президента.

Социальные мифы способны влиять и на восприятие социального, исторического времени, создавая масштаб и эмоциональную напряженность обстановки, задавать ритм, «спрессовывая» время, либо, наоборот, демонстрируя «постоянство» времени, через периодическое «возвращение» к «первоистокам», проигрывая значимые события для той или иной социальной общности.

Социальное время различно не только для разных культур и обществ, но оно дифференцируется и в рамках каждой социально-культурной системы в зависимости от ее внутренней структуры. Социальное время неодинаково протекает в сознании отдельных классов и групп: они по-своему воспринимают его и переживают, ритм функционирования этих общественных групп различен, иными словами, в обществе всегда существует не какое-то единое «монолитное» время, а целый спектр социальных ритмов, обусловленных закономерностями различных процессов и природой отдельных человеческих коллективов.

Таким образом, обнаруживается активное отношение мифов к континууму социального пространства-времени, т.е. они не только отражают базовые факты реальности, но и конструируют, видоизменяют контуры социальной среды, задают ритм социального времени, формируют картину мира в сознании участников инфовзаимодействия.

НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ

В ИСТОРИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ ФРГ

С. Г. Ким

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 97-06-80143).

Формирование исторической антропологии в ФРГ в 60-е гг. неразрывно связано с процессами модернизации теоретико-методологического инструментария исторической науки. Она возникла на волне поисков так называемой "всеохватывающей теории", или целостной теории исторического процесса, способной преодолеть крайности как индивидуализирующих, так и генерализирующих подходов к действительности. В центр внимания исторической антропологии была поставлена необходимость диалектического решения вопроса о взаимозависимости личности и общества. Перспективы ее развития связывались немецкими учеными с созданием "учения о человеке в его исторической социальности".

Антропоцентристские интерпретации истории ориентировались на поиски золотой середины между моделями макро- и микроистории. Их цель видится в создании такого образца социального исследования, который позволил увязать воедино развитие глобальных общественных структур и обыденной деятельности человека с ее свободой выбора. Другими словами, показать как историческая необходимость выливается в ту или иную альтернативу социального развития. Надежды на достижение этой цели связывались с изучением сферы деятельности человека, поскольку она охватывает социально-экономические, политические, идеологические и прочие структуры и способна в силу этого выступить своеобразной точкой интеграции социальных исследований в рамках исторической антропологии.

Вопрос о том, почему люди поступают так или иначе, относится, как известно, к основополагающим в исторической науке. Начиная с эпохи Просвещения на него дается, казалось бы убедительный ответ: люди действуют, пытаясь удовлетворить свои потребности, а их поступки являются реакцией на материальные условия. На этой простой причинно-следственной модели покоятся целые философские концепции истории, а также размышления об исторических законах и макроструктурах.

Однако при анализе на микроуровне эта модель не срабатывает. Зачастую люди при одинаковых обстоятельствах и в одно и то же время поступают совершенно по разному. Это делает необходимым и изучение сферы человеческой субъективности, которая располагается между материальными условиями и общественным поведением. Эту задачу и пытается разрешить историческая антропология ФРГ.

Без сомнения, в центре любого исследования поведения должен находиться действующий субъект, поскольку, как писал М. Вебер, всякий поступок человека в обществе имеет "субъективный смысл"
. Историки не раз убеждались в том, что существует значительная разница между намерениями людей и их практической реализацией. Еще труднее обстоит дело с анализом коллективного поведения, мотивы которого весьма специфичны. Учитывая это, немецкие ученые обратились к анализу опыта французской историографии, которая уже несколько десятилетий занимается поисками "ментальной материи общества", его "коллективного стиля мышления".

Итак, историческая антропология ФРГ поставила своей целью не просто описание и объяснение деятельности людей, а проникновение в суть тех процессов, благодаря которым люди становятся актерами истории. С этими намерениями неразрывно связан вопрос о том, каким образом человек, осмысливая окружающую реальность и действуя в ней, включается в исторические события и участвует в их изменении. Как раз на эти проблемы всегда было направлено внимание французской истории ментальностей, нацеленной на углубление наших знаний о поведении человека в обществе. Более того, исследование менталитетов было поставлено, как многократно отмечалось немецкими учеными
, в центр исторической антропологии, поскольку объяснение деятельности людей немыслимо без изучения ее мотивов.

Историки ФРГ располагают ментальные структуры в том пункте, где пересекаются постановки вопросов самых различных дисциплин, изучающих человека и общество. Появившиеся в последние годы в ФРГ исследования с новыми подходами так или иначе включают в себя изучение "ментальной материи общества". Что касается тематики и методов, то, по образному выражению У. Раульфа, история менталитета функционирует по типу "совместного предприятия"
 и принимает участие в истории детства, истории ведовства и других многочисленных "историях через черточку", составляющих многоцветную палитру исторической антропологии.

Обобщая опыт развития истории менталитета во Франции, немецкие ученые единодушно отметили, что она не является новой дисциплиной внутри исторической науки. В любой национальной историографии, по их мнению, можно очертить специфическую область исследования "субъективного смысла" поведения человека с собственными постановками вопросов и логикой рассуждений. Столь же пристальное внимание к начинаниям Л. Февра и М. Блока объясняется тем, что школа "Анна​лов" претендовала на обновление исторической науки в самой ее основе. Историкам ФРГ интересны, прежде всего, ее шаги по созданию комплексной картины мира, где переплетены все области бытия и деятельности человека, а также их материальные, природные и духовные предпосылки.

Поиски французской историографии на этом пути, продолжающиеся уже более шести десятилетий, безусловно, весьма поучительны, и немецкие историки извлекли из них немало уроков. Особенно привлекательна для них первоначальная программа школы "Анналов", наиболее отчетливо изложенная в работе М. Блока о феодальном обществе. В ней автор попытался не просто разложить данное общество на различные факторы, а показать его как комплексное переплетение различных сторон социальной жизни. Тем же "общественным клеем", который делал возможным это единство, М. Блок как раз и считал "ментальную атмосферу". Таким образом, история менталитета, по признанию историков ФРГ, всегда стремилась соизмерить объективную реальность, деятельность людей и их "психологическую конституцию".

Однако пути достижения этой цели оказались не только весьма многообразны, но и не всегда удачны. Так, к концу 60-х гг. в самой французской историографии были осознаны трудности создания целостной картины истории на пути сциентизации. Представители школы "Анналов" были вынуждены согласиться с упреками в том, что они пишут "историю без людей". Учитывая это, более интересным представляется опыт нового поколения ученых, попытавшегося взглянуть на историю менталитета под новым углом зрения. П. Шоню, к примеру, характеризовал ее как "историю на третьем уровне", подчеркивая тем самым промежуточное положение ментальных установок между объективной реальностью и субъективной деятельностью человека
. Именно эта характеристика менталитета, без сомнения, сделала его исследование столь привлекательным для ученых разных стран мира. На протяжении 70‑90-х годов история ментальных структур превратилась в "популярную парадигму новой, антропологически ориентированной историографии"
 с собственным журналом, а также с международными объединениями и конгрессами.

Важность и перспективность подобных исследований для всех очевидна, поскольку в них предпринимается попытка разрешения дихотомии человека как природной и социальной сущности. Ведь менталитет - это та субъективная реальность, которая, являясь содержанием сознания людей, с одной стороны, формируется из знаний и опыта человека о мире, а с другой - определяет его поведение в этом мире. По словам Ф. Селлина, "менталитет движется между возможным (объективно заданным) поведением и его реальным осуществлением как препятствующее или способствующее условие"
.

Вместе с тем столь высокая оценка теоретических намерений и перспектив истории менталитета сопровождается в немецкой историографии осознанием трудностей в их практическом достижении. Понимание того, насколько тонкой и трудноуловимой для исследователя является ментальная материя, стимулировало попытки систематизировать имеющиеся ее определения
. Была отмечена многозначность понятия менталитета, в которое включают не только установки и представления о мире, но и эмоционально окрашенные ориентации людей, коллективные аффекты и бессознательные ощущения. Поэтому немецкие ученые согласились с его наиболее широким определением как мировидения и ориентируются сегодня на характеристику менталитетов как той "матрицы, которая направляет чувства, а следовательно, и поведение людей"
.

С нечеткостью предмета истории менталитета связано, как известно, отсутствие ее теории. Более того, представители школы "Анналов" решительно от нее отказывались как от убивающей фантазию исследователя силы. Однако историки ФРГ, соглашаясь с тем, что трудности формулировки общепринятой концепции истории мировидения не случайны, пытаются сегодня сделать некоторые шаги в этом направлении. Необходимость этого связывается ими не столько с формальными признаками, сколько с теми глобальными задачами, которые намерена решить история менталитета, а именно обозначить взаимосвязи трех уровней общественной жизни: материальных отношений, мироощущений и социальных поступков.

Поэтому главное требование немецких историков к исследованиям сферы ментального сводится к учету следующего. При всей широте границ этой сферы она всегда должна выполнять посреднические функции во взаимоотношениях общества и человека, т.е. составлять часть и того и другого. Являясь структурой коллективной интерпретации действительности, менталитет формирует в самом процессе исторического действия готовность к определенного рода поступкам. Только такой подход к изучению "коллективного стиля мышления" позволит, на их взгляд, связать воедино социальную реальность и субъективную деятельность.

В то же время тщательный анализ исследовательского опыта истории менталитета, проведенный в историографии ФРГ, показал, что ее намерения синтезировать микро- и макроструктуры общественного развития вряд ли достижимы в рамках изучения собственно мировидения. Она способна дать лишь описание "картины мира". Однако для того, чтобы объяснить деятельность человека, необходимо знать, по мнению немецких ученых, нечто большее, чем только смысл и значение, которые придают своим действиям сами актеры. В противном случае велико искушение приписать ментальному такое содержание, которым оно не обладает. Еще более серьезную трудность для исследователей представляет, на их взгляд, толкование причин изменения поведения, так как спектр его мотивов достаточно широк и многогранен.

В силу этого - делают выводы немецкие ученые - менталитет нельзя рассматривать как простую рефлексию действительности. Они настаивают на том, что именно внешние конфликты интересов и потребностей людей делают неосознанное осознанным и служат источником изменения ментальных установок. Вслед за ними изменяются способы поведения, обновляющие окружающую реальность, а следовательно, создается новое мировидение, т.е. круг постоянно замыкается.

Итак, главная проблема истории менталитета (если она претендует на звание новой парадигмы исследования) безусловно заключается в необходимости обобщить и систематизировать полученные ею знания, включить их в те или иные феномены. Причем, как подчеркивают историки ФРГ, менталитет можно рассматривать и как элемент познания окружающего мира (мировоззрение), и как элемент практической деятельности людей (убеждение). Именно поэтому наибольший вклад в объяснение логики социального действия история менталитета способна внести лишь в связке с другими дисциплинами. Без сомнения, поскольку человек в реальной полноте своего бытия соединяет природное, общественное и культурное начала, то и научное изучение его требует сопряжения теорий и методов различных наук. Реальные пути такого синтеза ищет сегодня историческая антропология ФРГ, в рамках которой толкования ментальных структур становятся лишь одним из звеньев в цепочке анализа сферы деятельности человека.

ПРИНЦИПЫ СИНЕРГЕТИКИ И ИНДУКТИВНЫЕ ВЫВОДЫ

А. В. Корниенко, Ю. А. Никитина

Проблема индукции всегда была и остается ключевой в философско - методологических исследованиях, касающихся возникновения и обоснования нового знания. В семидесятые годы текущего столетия проблема индукции обрела прикладное звучание в рамках исследований по программе создания искусственного интеллекта как проблема автоматизации получения и развития экспертного знания.

Современную историю индукции отличают: использование вероятностных подходов к постановке и решению проблемы индукции; превращение теории индукции в теорию индуктивной систематизации всех видов научного знания; сосуществование индуктивных и контриндуктивных исследовательских программ, оказывающих стимулирующее влияние на развитие этой теории. Так, контриндуктивные программы К. Поппера и И. Лакатоса стимулировали обоснование единства процесса верификации и фальсификации, что способствовало прогрессу байесовского направления исследований индукции.

Фундаментальным в теории индукции был и остается вопрос о роли и взаимосвязи эмпирического и телеологического в рождении и обосновании нового теоретического знания. Нам представляется, что синергетический подход позволяет прояснить некоторые аспекты в решении этого вопроса. Для изложения сути нашей точки зрения рассмотрим вкратце основополагающие представления, принципы и достижения синергетики.

Синергетический подход

Если синергетику понимать так, как ее понимают те, кто ею занимается, то речь идет об изучении явлений самопроизвольного упорядочения в открытых физических и химических системах, находящихся в состояниях, далеких от теплового равновесия. Синонимом синергетики в таком понимании является ее определение как нелинейной термодинамики. Исследуемые здесь явления упорядочения сравнительно просты, что и позволяет изучать их на строгой математической основе. Элементарность этих явлений самоорганизации обязывает к сдержанности в отношении далеко идущих философских обобщений полученных в этих исследованиях результатов, что не всегда имеет место.

В широком понимании синергетики ее предметом полагают все явления самоорганизации, то есть процессы упорядочения, происходящие в системах любой природы за счет действия их составляющих. Тем самым задачи синергетики расширяются до познания и объяснения всего сложного в мире, его природы, принципов организации, существования и эволюции, а понятию "синергетика" придается статус общенаучной методологии, которую уместно было бы обозначить как "синергетический подход".

Синергетический подход можно рассматривать как естественное распространение системного подхода на развивающиеся системы. Его содержание должны составлять принципы познания и освоения такого рода систем. Определенная умозрительность этих принципов неизбежна, а их обоснованность зависит от степени подтверждения их общенаучного статуса.

Какие же положения современной синергетики можно считать общенаучными? Не претендуя на полноту, выделим, на наш взгляд, наиболее важные для формирования целостной методологии. Их рассмотрение целесообразно связать с этапами исследования явления синергии.

Исходным пунктом исследования является неорганизованная открытая сложная система, находящаяся в состоянии равновесия. Термин "сложная" означает здесь невозможность описания системы в виде совокупности описаний ее компонент и отношений между ними. Противоречивое словосочетание "неорганизованная система" выражает то обстоятельство, что сложная совокупность компонент системна лишь в том отношении, что имеет единую границу со средой, а открытость такой системы означает, что эта граница проницаема (для энергии, вещества, информации и других форм влияния на состояние компонент и их совокупности в целом).

Феномен самоорганизации возникает при создании синергетической ситуации - режима обмена со средой, выводящего неорганизованную систему далеко за пределы состояния равновесия. Выход системы из состояния равновесия приводит ее компоненты в движение, в результате которого (в зависимости от направления изменения режима обмена) возникают либо структуры типа основательно изученных структур кристаллизации, либо динамические аттрактор-структуры, изучаемые синергетикой. Внимание синергетики именно к последним структурам обусловлено тем, что рост и развитие возможны лишь в условиях интенсивного притока энергии и вещества (в общем случае - разнообразных ресурсов) в неорганизованную систему.

Феномен синергии заставляет пересмотреть представления о компонентах самоорганизующихся систем в направлении их биологизации. Так, в синергетической ситуации компоненты самоорганизующихся систем, независимо от уровня их собственной сложности, обнаруживают способность перемещаться в пространстве, избирательно устанавливать и разрушать положительные и отрицательные нелинейные взаимосвязи, обеспечивая себе возможность существования. Эта аналогия поведения простых и сложных компонент самоорганизующихся систем побудила Гел-Манна назвать свою книгу "Кварк и ягуар", сделав тем самым мысль о сходстве простого и сложного основной идеей работы.

Каков механизм разрешения синергетической ситуации? Прогресс в его понимании в афористической форме выражает переход от оказавшейся не слишком плодотворной концепции "порядок из хаоса" к концепции "порядок в хаосе". Хорошей образной иллюстрацией такого "динамического хаоса" является "хаос" рыночных отношений: с одной стороны, установлению партнерских отношений, несомненно, присущ элемент случайности; с другой же стороны, каждый из участников рынка осуществляет свой поиск удачного случая весьма избирательно в соответствии со своей совершенно определенной целью.

Таким образом, "динамический хаос" - это недетерминированный, но избирательный и целенаправленный поиск внешней определенности внутренне определенных компонент сложной системы, оказавшихся в состоянии внешней неопределенности под давлением возникшей в системе синергетической ситуации. Но слова "порядок в хаосе" отражают не только наличие внутренней определенности компонент. В них заложен и более глубокий смысл, а именно, что состав и свойства компонент системы в сочетании с условиями режима обмена системы со средой в потенции содержат все возможные варианты разрешения синергетической ситуации.

Выбор же того или иного варианта оказывается делом случая, результатом влияния какой-либо флуктуации, ставшей своего рода "спусковым механизмом", инициировавшим процесс "нуклеации" - процесс мгновенного формирования аттрактор-структуры, разрешающей синергетическую проблему. Слова "порядок в хаосе" можно понимать и как разрушение исходного порядка и погружение системы в хаос: ведь и неорганизованной сложной системе, находящейся в состоянии равновесия, присущ некий, пусть вырожденный, порядок.

Итак, невыразимо сложная синергетическая ситуация, в которой каждая из компонент сложной неорганизованной системы осуществляет недетерминированный целенаправленный поиск в своем пространстве-времени, а все они вместе в прямом смысле "не ведают, что творят", разрешается формированием неведомой для каждой из компонент когерентной структуры, в составе которой ритмы "жизни" компонент оказываются согласованными, пространство и время - взаимосвязанными, описание сложной системы становится возможным, поскольку оно теперь сводится к описанию образовавшейся аттрактор-структуры. Происходит так называемая "радикальная редукция сложного к простому", из хаоса "кварков" рождается "ягуар", который обнаруживает, однако, что среди "ягуаров" он не более чем "кварк", и, таким образом, "все возвращается на круги своя".

Следовательно, мир с синергетической точки зрения, как отмечается в одной из работ школы С. П. Курдюмова, - это иерархия нелинейных структур, формирующихся в ходе эволюции с нарастающей избирательностью, что естественно, поскольку чем многообразнее и сложнее компоненты, тем специфичнее условия достижения их когерентности, хотя и удивительно, как это вообще оказывается возможно.

Той же школой С. П. Курдюмова зафиксирован другой тип неустойчивости сложных систем, когда формирующаяся аттрактор-структура при достижении определенных пределов обнаруживает крайнюю чувствительность и склонность к распаду под влиянием флуктуаций.

Учитывая характер неустойчивости и направленность последующей эволюции сложной системы, можно синергетическую ситуацию первого типа обозначить как кризис изоляции компонент системы, а синергетическую ситуацию второго типа - как кризис интеграции. Нетрудно обнаружить эти типы ситуаций в явлениях биологической и социальной эволюции (например: зарождение, рост и деление клеток; возникновение, рост и выделение филиалов разросшихся организаций).

Заканчивая раздел о принципах синергетики, нельзя не отметить, что начало ей положено не в двадцатом веке, а более двух тысяч лет назад. Мы имеем в виду аристотелевскую концепцию возникновения и качественного превращения вещей. И это естественно, поскольку первым этапом в преодолении техницизма является биологизация представлений о мире, а в этой области Аристотель - весьма полезный собеседник.

Синергетика в индукции

В образной форме нетрудно спроецировать нарисованную картину на процесс познания и эволюцию науки. В глобальном плане сложной самоорганизующейся системой является наука, а ее средой - познаваемый мир. В отличие от систем, изучаемых в синергетике, состояние равновесия в науке в целом недостижимо и возникает оно лишь временно в отдельных ее областях. Равновесное состояние некоторой области научного знания означает его соответствие имеющимся фактам и его внутреннюю согласованность. Но научное знание отличается тем, что оно не только определенным образом отражает окружающий человека мир, но и вовлечено в его реальные отношения с этим миром. А в этом случае неизбежно выявление новых фактов, еще не нашедших места в научном знании, не только обнажающих неполноту соответствия научной модели отражаемому миру, но и разрушающих ее внутреннюю согласованность.

Исследовательская программа И. Лакатоса - это модель эволюции науки вблизи состояния равновесия, в которой защитный пояс гипотез выполняет роль механизма стабилизации процесса эволюции при несущественных отклонениях от состояния равновесия. Истинно синергетическая ситуация возникает, когда защитный пояс гипотез не справляется с разрушительным влиянием новых фактов на ядро исследовательской программы. Участниками драмы преодоления возникшего хаоса становятся не только компоненты погибшей исследовательской программы, но и компоненты других исследовательских программ, в том числе и из иных областей знания. Итогом этих поисковых усилий может стать рождение новой исследовательской программы как результата индуктивной систематизации сохранившихся компонент научного знания в согласии с фактами, либо достижение равновесия за счет укрепления защитного пояса гипотез сохранившихся программ.

Более простые формы индуктивной систематизации на основе синергетического подхода находят сегодня применение в решении задач распознавания образов с использованием нейронных компьютеров. Эти исследования в области искусственного интеллекта наиболее близки по своему характеру к классическим исследованиям по синергетике. Интересно также отметить, что даже решение таких хорошо изученных математических задач, как интерполяция функций полиномами, может рассматриваться в качестве простой формы индуктивной систематизации.

Таким образом, осознание синергетического подхода как общенаучной методологии познания развивающейся действительности, с одной стороны, вооружает науку мощным средством систематизации развивающегося научного знания, с другой ‑ обнаруживает его ранее незримое присутствие в решении тех задач, где доминирующая роль принадлежит другим методам.

AHTИТРАДИЦИОННАЯ ПРОГРАММА “РАЦИО”:

СИНТЕЗ РАЦИОНАЛЬНОГО И ИРРАЦИОНАЛЬНОГО

Л. А. Коробейникова

Работа подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда. (грант № 97-03-04044)

Принцип классического рационализма состоял в утверждении тождества разума и бытия, при котором разум сам рассматривался как природное свойство. В классическом рационализме всё знание трактовалось как продукт самосознающей деятельности разума, являющегося врождённым качеством человеческой природы. В этой связи неразумность и заблуждения в знаниях человека возникали не из самого разума как качества человеческой природы, а из его неправильного использования или недостатка опыта. Науки о жизни и истории нанесли в конце XIX в. мощный удар по классическим рационалистическим моделям, выявив историческую ограниченность и относительность последних. Определённое влияние на рациональные убеждения оказало изменение представлений о человеке и человеческой природе. Философия жизни, психоанализ и экзистенциализм продемонстрировали человеку всю сложность его личности, выделили влияние подсознательного на сферу сознания, в том числе и на рациональную мыслительную деятельность. Кризис натуралистической программы в конце XIX - начале XX в. был связан с осознанием различий природы и культуры. В культур-центристской исследовательской программе культура становится логически первым объектом. В XX в. противоречие двух исследовательских программ - натуралистической и культурцентристской - явилось одним из источников эволюции методологии знания и науки. А. Бергсон, Э. Гуссерль, М. Вебер, М. Хайдеггер, К. Ясперс и другие определили тот угол зрения, под которым тема рациональности обсуждается сейчас, а именно как вопрос о формообразующем принципе жизненного мира и деятельности человека, определяющем отношение человека к природе и к себе подобным.

В настоящее время понятие рациональности претерпевает коренную ломку. В европейской культуре настал момент, когда выявляется ограниченность и противоречивость сложившегося типа рациональности. Разрушается образ самотождественного и автономного разума, присутствующего в человеке, природе, обществе, всегда адекватного и целесообразного, представляющего собой высшую человеческую ценность. Реальный разум ограничен, иногда управляется подсознательными импульсами и влечениями.

После распада старого рационализма, предполагавшего непосредственное воспроизведение абстрактным субъектом предзаданных оснований, поиск новой рациональности во многом (хотя и неосознанно) определяется задачей переосмысления старой схемы (например, программы децентрализации, антифундаментализма и др.). Исследователи зачастую говорят не об отбрасывании старого рационализма, а о его расширении и дополнении. Одним из расширений рационализма является отказ от редукционизма. Смысл этого отказа состоит в замене относительно простых объек​тов анализа конструкции множеством различных интерпретаций. В результате возникает некая голографическая картина и понимание смысла выходит на новую ступень. Такой подход утверждает множество антиредукционистских интерпретаций, опирающихся на представление об универсуме как о целостной суперсистеме.

Противоречивость познавательной ситуации поиска новой рациональности проявляется в поиске новой программы “рацио”, синтезирующей рациональное и иррациональное. Этот поиск реализуется в двух формах: концептуальной (философия жизни, экзистенциализм и другие теории) и неконцептуальной (анализ внерациональной практики межличностного общения, мистического, религиозного опыта и т.д.). Критерии отличия рационального от нерационального становятся зыбкими. Эта ситуация проявляется в сознании таких “гибрид-объектов” (по определению Н. С. Автономовой), как “дорациональное - рациональное”, “рациональное - иррациональное”, “мистически рациональное”, в которых отражается концепция соединения двух логосов (дискурсивности и логической рациональности), существующих в европейской культуре. В результате возникает парадоксальная ситуация: с одной стороны, критерии рациональности специфицируются и уточняются; с другой ‑ они размываются под влиянием массы иррационального. В общем мыслительном пространстве возникают неоднородные участки, существующие под общим названием рационального. При этом ослабленными и размытыми оказываются едва ли не все параметры классической рациональности: системность, обоснованность, доказательность, универсальность.

О МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ

ДОНАУЧНЫХ УЧЕНИЙ О МИРЕ В СВЯЗИ С ФОРМИРОВАНИЕМ

ОСНОВ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЗИКИ И МАТЕМАТИКИ

В. В. Корухов, О. В. Шарыпов

Становление постнеклассического этапа развития физики, требующего пересмотра (синтеза) фундаментальных неклассических представлений, связано с попытками создания единой физической теории и в том числе с постановкой проблемы начального состояния Вселенной, представляющими собой новую предметную область исследований. Возможность выделения постнеклассического этапа не в последнюю очередь основывается на кризисной ситуации в физике, обусловленной, в частности, наличием в современных физических теориях разного рода расходимостей. Возникающие физически бессмысленные результаты суть не что иное, как необоснованные экстраполяции отдельных неклассических теорий, справедливых лишь в относительно длинноволновом (низкоэнергетическом) пределе, в область состояний, где нельзя пренебрегать свойствами, описываемыми в рамках других фундаментальных теорий. Причем решение этой проблемы не сводится к аддитивному учету всех типов взаимодействия, описываемых известными теориями. Следовательно, мы приходим к выводу, что стремление к построению единой физической теории требует глубокого критического переосмысления основ неклассической физики [1, 2].

Возникновение кризисной ситуации в естествознании является следствием, с нашей точки зрения, “грекоморфной” методологической установки в развитии европейской научной мысли, основанной прежде всего на греческой атомистике и аристотелевской логике. Венцом этого теоретического мышления является установка для ученого, согласно которой “вещь либо существует, либо не существует. Утверждение, что она существует и одновременно не существует, они считают невозможным...” [3]. И не удивительно, что с позиций классической (аристотелевской) логики непрерывность и дискретность существуют как противоположности, взаимно исключающие одна другую. В этой ситуации любой исследователь изначально вынужден сделать выбор, с тем чтобы в дальнейшем строго придерживаться определенных рамок выбранной парадигмы (континуального или дискретного пространства–времени).

Наше убеждение в правильности диагноза возникновения кризисной ситуации в физике конца XX в. основывается, в частности, на поразительной эффективности нетрадиционного способа теоретического мышления, позволяющего получать конкретно-научные результаты по тем проблемам, которые в рамках традиционной методологии не имеют исчерпывающих. Понятие “нетрадиционного” в данном аспекте подразумевает, например, отказ от одного из основных законов формальной логики, объединяющего закон противоречия и закон исключенного третьего. Суть последнего можно сформулировать следующим образом: “Между противоречащими высказываниями нет ничего среднего, т.е. третьего высказывания (tertium non datur)” [4]. Гегелевская диалектика подсказывает, что новые физические представления, которые следует синтезировать, должны содержать противоположные качества в единстве. Например, как два предельных случая: “Если...говорят о непрерывной и дискретной величинах как о двух особенных, противостоящих друг другу видах величины, то это лишь результат нашей абстрагирующей рефлексии, которая, рассматривая определенные величины, в одном случае оставляет без внимания один, а в другом – другой из моментов, содержащихся в понятии количества в неразрывном единстве”. Заметим, что мысль Гегеля применима к любой количественно выражаемой величине.

Примером исследований, относящихся к постнеклассическому этапу является космомикрофизика - междисциплинарное научное направление, сформулированное в конце 80-х годов [5]. Появление космомикрофизики – закономерный результат самостоятельного развития физики высоких энергий и космологии, а цель – построение единой (релятивистской квантово-гравитационной) теории всех фундаментальных взаимодействий и, следовательно, полной картины происхождения и эволюции Вселенной. Идеи космомикрофизики возвращают к жизни и вводят в современный научный обиход представления древних мифов. Так, известный физик-теоретик Дж. Глетшоу вкладывает глубокий физический смысл в символ Уробороса - змеи, поглощающей свой хвост. Если вдоль тела змеи "нанести" шкалу длин от самых больших величин - радиус наблюдаемой части Вселенной (1028 см) - до самых малых - планковская длина (10–33 см), то человек займет на этой шкале примерно среднее положение. "Левая часть этого рисунка будет соответствовать микромиру, правая - макромиру. Между частями рисунка существует причинная связь: атомная физика определяет свойства планет, ядерная – свойства звезд, физика сверхвысоких энергий – крупномасштабную структуру Вселенной" [5]. Важную роль в становлении космомикрофизики играют и появившиеся в последние десятилетия методологические принципы с онтологическим основанием, по своей общности выходящие за рамки любой отдельно взятой физической теории, – антропный принцип, принцип целесообразности, hcG–принцип и др. Последний, являясь центральным положением физики планковских величин, связан с представлениями о специфическом виде материи - носителе физических свойств, характеризуемых мировыми константами [6]. Изучение взаимосвязи этого вида материи ("планкеонного эфира") с веществом и излучением поразительным образом актуализирует содержание и логику понятий абсолютного материального первоначала, характерных для древних учений (даосизм, мифология). Дао – абсолютная пустота и источник происхождения мира. "Хотя великая пустота лишена формы, но она заполнена (мельчайшими частицами) изначального Ци...". "Великая пустота и есть существование изначального Ци..." [7]. "Ци" обозначает в даосизме материальное начало. Приписываемые ему физические свойства совпадают со специфическими (инвариантными) свойствами планкеонного эфира, которые выводятся на основе современных теоретических представлений [8, 9].

Элементом нетрадиционного подхода к решению научных задач, основанного на hcG-принципе, является предлагаемая нами концептуальная модель дискретно– непрерывного пространства–времени с элементарной длиной и представления о движении в таком пространстве [2, 7-10]. Принципиальным отличием этой длины от всех известных претендентов на эту роль длин является лоренц–инвариантность планковской длины, что, в свою очередь, позволяет обнаружить и приписать ей свойство быть актуальным нулем. В пределе при устремлении к нулю элементарной длины новые представления сводятся к известным физическим теориям, построенным на основе континуальности пространства–времени. В то же время они удовлетворяют ряду свойств, характерных для случая чистой дискретности.

Разработка концепции потребовала введения нового математического формализма, обобщающего такие понятия, как актуальный нуль и актуальная бесконечность, причем последние получили определенный онтологический статус [11]. Были построены теоретические конструкции, соответствующие этим понятиям, и решен ряд вопросов. В частности, постулативное введение в формализм СТО элементарной длины приводит к возможности построения непротиворечивой релятивистской механики (с замкнутым пространством импульсов постоянной кривизны) [12], к существованию максимальных предельных значений напряженности электрического и магнитного полей в релятивистской электродинамике [13] и т.д.

К концу XX в. мы подошли с убеждением, что “атомизм – не просто идея, не просто теория, а цельное и последовательное мировоззрение и даже мироощущение” [14, с. 8]. К сожалению, данное высказывание для современного западного ученого относится скорее к атомизму с греческим “оттенком”, тогда как формирующийся образ инвариантного объекта, несущего свойство элементарной длины – планкеон, максимон, скорее близок к образу атома – “параману”, принадлежащему древнеиндийским философским школам ньяя и вайшешика [14]. Представителями этих школ был разработан детальный “сценарий” построения на основе параману воспринимаемых объектов, проанализированы особенности движения при существовании минимальной длины и кванта времени. Вайшешика, в частности, утверждает, что соединение атомов – нечто иное, чем сами атомы, и диада является не просто механическим их соединением, а единством, непрерывностью, т.е. формой континуума. Их учение глубоко диалектично, – ему чужды позиции как последовательного континуализма, так и абсолютной дискретности. Согласно воззрениям школы вайшешика диалектика соединения атомов (возникновение конечного из актуального нуля) состоит в следующем: с одной стороны, все вещественные объекты наблюдаемого мира “составлены” из атомов (параману), с другой – атомы не принадлежат миру вещественных объектов (диады, триады и т.п.).

Постижение человеком физической реальности исторически прошло ряд форм. Если натурфилософия стремилась познать мир в целом, то классическая наука ограничивалась объяснением его фрагментов, а неклассическая - расчетом (описани​ем) отдельных явлений. Постнеклассический этап, возвращая нас на новом уровне к задаче целостного познания, объяснения взаимосвязей и универсального описания реальности, обусловливает интерес к нетрадиционной для современной науки методологии "донаучных" учений. Их синкретичность и стихийная диалектичность могут сыграть важную эвристическую роль в развитии системы онтологически ориентированных постулатов постнеклассической физики. В методологическом отношении интересны древние образцы логики мировосприятия, ведущей к целостному, не расчлененному на элементы знанию. Овладение подобными методами особенно актуально в связи с переходом к постнеклассической физике и математике.

В заключение отметим необходимость разработки новых нетрадиционных математических моделей реальности, связанных с наличием в дискретно– континуальной модели пространства минимального ненулевого инвариантного элемента множества длин. Возникающие особенности в арифметике (неприменимость аксиомы Архимеда в ее классическом виде) и геометрии (переформулировка понятий точки, угла, отрезка и т.п.) требуют создания нового аппарата счета [15, 16], адекватного представлениям об актуальном бытии абсолютных сущностей и их отношении к миру относительных вещей.
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ПРОБЛЕМА ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РАЗУМА И ВЕРЫ

В КОНЦЕПЦИИ "НОВОГО РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ"

Н. А. БЕРДЯЕВА.

Е. Ю. Корчагина

В начале ХХ века как на Западе, так и на Востоке, получили широкое распространение попытки модернизации традиционных религий. В России это коснулось прежде всего православия и предстало в виде реформаторского направления в религиозно-философской мысли, получившего наименование "нового религиозного сознания", одним из приверженцев которого был Н. А. Бердяев.

В концепции "нового религиозного сознания" Н. А. Бердяева одной из проблем, занимающих особое место, является проблема взаимоотношения веры и разума, так как от ее решения зависит выполнение одной из основных задач, которую ставила перед собой русская религиозная философия: синтез науки, религии и философии. Поэтому указанная проблема для Н. А. Бердяева имеет не только чисто философское или богословское значение, но и методологическое.

Так как проблема взаимоотношения разума и веры рассматривается лишь в период увлечения Н. А. Бердяевым "новым религиозным сознанием", то можно ограничиться двумя его работами: "Новое религиозное сознание и общественность" (1907) и "Философия свободы" (1911). Данная проблема решалась здесь в контексте противопоставления Ratio и Логоса. Н. А. Бердяев выделяет "малый ", человеческий разум, т.е., рассудок, Ratio, и "большой", божественный, Логос.

Ratio наделяется свойствами аналитичности, рефлексивности, логичности, способностью к абстрагированию, т.е. характеристиками формально-логического мышления. Ratio всецело находится в сфере необходимости и закона, поэтому он законо- и целесообразен, механистичен. Такие особенности Ratio, следовательно, и всего западного рационалистического мышления, как призрачность, иллюзорность и отвлеченность, - есть следствие его способности к абстрагированию и теоретическому моделированию мира.

Ratio - источник науки и западноевропейской теоретизированной философии.

Под Ratio Н. А. Бердяев понимает классические рационалистические и позитивистские интерпретации разума, которые им не отвергаются, а дополняются религиозной. Логос, в противоположность Ratio, синтетичен, реалистичен в том смысле, что способен к постижению самих вещей, а не заменяющих их мыслительных объектов, интуитивен, т.е., обладает способностью к непосредственному постижению бытия в силу своей онтологической укорененности, находится в сфере свободы.

Логос - источник Откровения и религиозной философии.

Противопоставление Ratio и Логоса используется Н. А. Бердяевым как методологический принцип, позволяющий, во-первых, разграничить западноевропейскую классическую философию и религиозную, христиански ориентированную, во-вторых, определить место веры и разума в теории познания.
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Ratio противопоставляется Логосу Н. А. Бердяевым, с одной стороны, как рассудок, или "научный разум" философскому, с другой стороны, как способность к рассудочному, формально-логическому, мышлению - вере. Действие Логоса в человеке проявляет себя как вера. Наличие Логоса одновременно в мире и в человеке делает возможным Откровение как один из источников постижения бытия в качестве истинно сущего, т.е., Бога. Откровение, для Н. А. Бердяева, - есть раскрытие Логоса в человеке. Вера для Н. А. Бердяева:

1) основание принятия исходных научных или философских положений, так как они не доказуемы, а принимаются на веру 
;

2) основание принятия существования внешнего мира 
;

3)  способ выхода за границы возможностей научного разума, преодоление конечности человеческого рассудка, ибо "через отречение от малого разума, от рассудка и приобщение к большому разуму, к Логосу, человек прозревает сквозь хаос, сквозь фатум природы Разум мира, Смысл мира" 
.

Вера делает возможным религиозный опыт, который есть источник философии, науки и Ratio. Религиозное откровение, с точки зрения Н. А. Бердяева, родственно философскому открытию истины, но отличается полнотой и органичностью. "Откро​вение есть таинственный внутренний акт рождения Логоса в нашей внутренней мистической стихии, это наш мистический опыт, осмысленный разумом" 
.

Религия - есть раскрытие мирового Смысла (Логоса) в человеке, которое предстает как Откровение, обусловленное тождеством Разума человеческого с мировым. Религиозное Откровение не отрицает истины научного или философского типов знания, несмотря на свой более высокий ценностный статус, которое оно несомненно имеет для мыслителей религиозной ориентации 
.

Таким образом, вера и разум не только не ограничивают друг друга, но взаимодополняют и расширяют возможности постижения реальности. Религиозное знание, не упраздняя и не подменяя собой научного и философского, придает им целостный характер и изменяет их ценностный статус, превращая их в образ жизни, что всегда было важным для русских религиозных философов, о чем также писал и Н. А. Бердяев в "Философии свободы" 
.

В конечном итоге для Н. А. Бердяева вера и знание есть одно, знание, включая научное и философское, есть форма веры, а вера есть знание 
. Вера оказывается разумной, а разум верующим, базирующимся на вере (доверии). Вера получает разумное обоснование, а человеческий разум (рассудок) осознает свою ограниченность, признавая наличие того, что доступно лишь вере и может быть постигнуто через Откровение. Вера и разум не противоречат друг другу, потому что их сферы действия различны. Так, человеческий разум (рассудок) не претендует на постижение тех областей Духа, которые ему не подвластны, но и не отрицает их существование, а вера не заменяет собою научного и философского способов познания.

Можно подвести итог. Решение проблемы соотношения веры и разума Н. А. Бердяевым показывает то, что его философско-религиозные искания основывались на таком понимании рациональности, которое в современной философской литературе получило название "расширенной", в рамках которой вера и разум рассматриваются как стороны единого целого.

Методология полагания философии в образовании

Т. А. Костюкова

В последнее время заметно обострилась дискуссия по проблемам отношений школы и религии. С одной стороны, законодательно они прочно отделены друг от друга, с другой - есть осознание того, что они могут сотрудничать, взаимообогащая друг друга. Сознавая свои скромные возможности, попытаемся выявить некоторые основания этих отношений.

Методологическое положение, разработанное социальной психологией, гласит, что в любом современном обществе «...в сфере своего социального поведения люди оказываются либо противопоставленными друг другу, либо сплоченными в единый монолит не только в силу своего социально-экономического положения, но и в зависимости от того, что они ценят превыше всего, что считают долгом для себя и других, что одобряют или наоборот отвергают как недопустимое, социально опасное» [ I ]. Таким критерием, разделяющим отдельных людей или целые социальные группы, является вопрос об отношении к религии вообще и духовному развитию личности в частности.

Другое положение, сформулированное той же наукой, заключается в том, что если система теряет устойчивость, то ее поведение становится непредсказуемым. Характерно, что многие отрицательные явления, нарушавшие социальную стабильность, начинались с отказа от исторически оправдавших себя способов передачи знаний, верований, форм собственности и т.д. Так же заметно, что возвращение к ним никогда не представляло абсолютного повторения, ибо если было бы так, то оказался бы опровергнутым всеобщий закон отрицания отрицания.

В далеком, но все-таки поддающемся исследованию прошлом мировоззрение никогда не базировалось исключительно на религии; точно так же, согласно последним исследованиям, не было дорелигиозной стадии развития человеческих представлений об обществе, природе и самом человеке. Специалисты все более сходятся на том, что мировоззрение всегда (частично даже в советский исторический период) было синкретичным, т.е. нерасчлененным, в котором в тесном переплетении находились знания и представления рационального, религиозного и фантастического порядка. Под мировоззрением обычно понимают, как известно, совокупность принципов, взглядов и убеждений, определяющих направление деятельности и отношения к действительности отдельного человека, социальной группы, класса или общества в целом. Мировоззрение складывается из элементов, принадлежащих ко всем формам общественного сознания [ 2 ].

Можно привести бесконечное количество данных, свидетельствующих о том, что любая культура (общество) является или являлась прочным устойчивым образованием, пока и поскольку действовала система контроля, позволяющая регулировать отношения внутри и лишавшая возможности воздействия извне. Религия и мораль - это основные составляющие системы контроля. Контролирующие рычаги прежде всего «следили» за внутренним содержанием, духовностью члена общества, ибо основная функция всякой культуры - воспроизвести себя и только себя, а сделает это представитель только данной культурной среды. История разрушения культур и цивилизаций показывает, что физическому порабощению культура может противостоять довольно успешно, но духовному порабощению не противодействует, поэтому задачей любого поработителя является разрушение системы контроля, т.е. разрушение той системы, которая контролирует духовность, духовное содержание.

Именно так поступил Петр I, когда послал в среду сибирских язычников проповедников христианства; точно так же поступила советская идеологическая машина, заменяя христианство материалистическим мировоззрением. Однако оно было лишено духовного содержания, поскольку первичным фактором в марксистской философии является фактор материальный, экономический. Производительные силы должны были дать толчок надстроечным элементам, в том числе и более высокой нравственности. В этой связи Л. Толстой писал: «Устройство внешних форм общественной жизни без внутреннего совершенства - это все равно что перекладывать старое здание на новый лад без скрепляющего раствора».

В первые годы советской власти, точнее в 1919 г., в стране внедряются идеи единой трудовой школы. Здравая по своей сути идея соединения обучения с производительным трудом приобретает принудительный характер по единственной причине - здесь нет места духовности - упор делается на трудовой процесс как процесс физический. Проводится мысль о том, что учебные предметы должны иметь только служебную роль по отношению к производительному труду. Большая часть времени отводится для работы в кустарных мастерских и местах «общественно-полезного труда» по благоустройству улиц, общежитий. Место духовности, по сути дела, заняли муштра, принудительность, которые воспитывали отвращение к труду, а потому единая трудовая школа воспитывала неучей. Опыт такой школы показал, как, изъяв духовное содержание (не обязательно в религиозной форме), сама собой, без дополнительных усилий школа превращается в свою противоположность. Дальнейшие усовершенствования школы в течение целого ряда десятилетий дали мало положительных результатов по той же причине.

Н. А. Бердяев писал, что если человек отказывается от Бога истинного, он ставит на его место Бога ложного. Рассуждая о новом советском человеке, он писал: «Новый человек может явиться лишь в том случае, если человека считают высшей ценностью. Если человека рассматривают как кирпич для строительства общества, если он лишь средство для экономического процесса, то...приходится говорить об исчезновении человека, т.е. об углублении процесса дегуманизации» [3].

В советский период было немыслимо издание школьных учебников, построенных на не марксистско-ленинских принципах. Но ведь школа, которая не передает культурные традиции своего народа, прерывает преемственность, как раз то, что придает устойчивость. В программном документе коммунистической партии сказано прямо: «Коммунистическая революция...в ходе своего развития самым решительным образом порывает с идеями, унаследованными от прошлого» [ 4 ]. Небезынтересно оглянуться назад и посмотреть, какие категории и понятия применялись в педагогической теории и практике на протяжении трех поколений, т.е. 75 лет: революция, , диктатура пролетариата, классовая борьба, экспроприация, производительные силы, советский народ - новая историческая общность, социализм, коммунизм. После этого удивительно ли, что многие выпускники оказались деклассированным элементом, людьми вне общества, вне религиозных, вне национальных ориентиров?

Производительные силы и наука как непосредственная производительная сила должны якобы обеспечить общественный прогресс, в котором концентрированно выражена полная свобода, не ограниченная ни духовными рамками, ни материальными преградами. Разрушительное и неконтролируемое воздействие человека на природу, национальные, социальные, территориальные противоречия заставили наше общество признать, что оно формировало, по сути дела, бездуховного, не отвечающего интересам сохранения здоровой социальной среды человека, т.е. человека- разрушителя. Не случайно возникли движения в защиту национальных культур, не случайно эти движения свою деятельность начинали с возрождения национальных верований и культов, которые предполагают наличие силы, стоящей над человеком.

«Человек не есть венец природы» - кредо этих движений. Не случайно в непосредственной связи с этими движениями разрабатываются местные школьные образовательные, краеведческие программы и в них отводится место духовному содержанию человека. Часто находит подтверждение мысль религиоведов, культурологов и педагогов прошлого и настоящего о том, что религиозное (духовное) содержание, т.е. осмысление практической деятельности, и научные знания не являются взаимоисключающими. Многие исследователи, в частности Ф. Бонховер [ 5 ], говорят о христианстве и других религиях в современном мире как о совокупности этических норм, не связывая их религиозным или с религиозным содержанием.

Пока нет теоретических исследований, но на практике успешно осуществляется опыт внедрения в учебный процесс религиозных учений. Во многих странах Востока, Тибета и Индии школьное религиозное воспитание никогда не прерывалось и одновременно строилось с учетом современных научных достижений. Этому способствует наблюдаемый во всем мире процесс формирования нового мировоззрения. Оно, как отмечает американский ведущий специалист в данной области Мэнли Холл, не является ни чисто научным, ни традиционным, ни религиозным, а состоит в разных культурах из разной степени совмещения того, другого и третьего [ 6 ].

Итак, возможно, что наше предложение о включении христианской этики в образовательные программы не лишено оснований и смысла. Однако не исключено, что такой путь обретения духовного содержания в будущем не является единственным, и мы не претендуем на признание его в качестве единственно верного.

Мы старались подчеркнуть, что в современных условиях предлагаемый путь является лучшей альтернативой, доказав свою жизнеспособность. Мы не можем забывать о том, что школа должна, наконец, повернуться к своей культуре, чтобы обеспечить ее воспроизводство. Существующий порядок вещей, увы, далеко не является таковым. Школа должна и обязана стать фактором социальной стабильности.
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ТРАНСЦЕНДЕНТНОЕ

В. И. Красиков

Идея “трансцендентного”, похоже, принадлежит к кругу фундаментальных смыслов человеческого существования, выражая некоторую имманентную (органически присущую) нашему сознанию устремленность. Эта имманентность подтверждается тем, что указанная идея издревле присутствует в нашем сознании, обретая в нем разные формы. Причем религиозный смысл трансцендентного есть лишь одна из форм существования этой идеи. Однако пора обозначить предварительно общее содержание идеи “трансцендентного”.

Словом “трансцендентное” мы обозначаем совокупность смыслов, которые, несмотря на разнообразие путей своего постижения (мысль, религиозная вера, переживание, интуиция, мистический опыт), выражают те или иные аспекты ограниченности (наличия границ) нашего мира: восприятия, опыта, мышления; и наличие за - предельного бытия - “вне границ” нашего мира: сверхэмпирического, сверхфизического, сверхъестественного.

Устремленность нашего сознания к своим пределам и “за них” свидетельствует о безмерности человека - нежелании удовлетворяться своей “мерой”, бытийным уделом, а освоить (сделать “своим”) как можно большую бытийную сферу, упрочить, утвердить себя в ней. Человек - существо, постоянно раздвигающее свои пределы, имеющее интенцию к экспансии в бытии. Соответственно “трансцендентное” - постоянно ускользающий и расширяющийся “предел” этого стремления самоутверждения и самоупрочения человека в сущем. Отсюда высокий ценностный статус идей этого предела и “запредельного в нашем сознании - ведь они выступают фундирующим (предельным) обоснованием, объектом веры, поддерживающими наш опыт и наши “картины мира”.

Идея “трансцендентного” появляется в нашем сознании в особый. Ключевой период интеллектуального развития человечества. Речь идет об “осевом времени” (VIII - III вв. до н.э.) - времени становления самосознающей индивидуальности, трансцендентных религий и учений (брахманизм, буддизм, даосизм и др.). Общим же содержанием этих процессов было формирование “субъект-объектной парадигмы” мироотношения человека. Однако, конечно же, речь не может идти о понимании этого мироотношения в современном смысле: субъект как сфера сознательного контроля человека, объект - сфера преобразования. Соотношение было тогда скорее обратным. “Субъект” сам еще находился в процессе формирования - самосознание человека только делало первые шаги по пути рефлексивного освоения своего содержания. И здесь идея “трансцендентного” стала важнейшим теоретическим средством самоутверждения субъекта, индивидуального самосознания в сущем - правда, в превращенной, мистической форме - и первым полигоном рефлексии, где свойства мышления постигались как свойства Абсолюта, Единого.

Таким образом, первая форма идеи “трансцендентного” - трансцендентное как гиперреальность вселенского сознания. Возникла эта идея, по-видимому, посредством бессознательного выноса качеств своего “Я” в особый мир, их “очищения” от нежелательного и гипостазирование. Можно утверждать, что появление идеи “трансцендентного” сопряжено со становлением суверенности индивидуального сознания. Эта идея возникает как следствие радикального самоотличения формирующегося самосознания от окружающего мира, которое стремилось постичь, положить, выдумать причину подобной радикальной отличности. Отсюда тезис: “Я” - не от мира сего, а имеет происхождение из другого мира - более ценного, высшего, идеального (Брахман, Дао, Логос, царство божье). Парадокс, но идея “трансцендентного” возникает сначала не как ограничение (предел) “Я”, а, напротив, как выражение безмерности притязаний “Я” на “обладание” всеми возможными формами сущего. Через идеи “Абсолюта”, ”Сверх-Я” становящееся индивидуальное “Я” получало возможность ощутить (хотя бы в мистической форме) свою непохожесть на материальные явления профанного мира (идеаль​ная природа сознания), свою беспрецедентность, свою “космичность”. Идея “трансцендентного” в первой своей форме - это онтологизация, бытийное полагание становящегося, “детского”, “нарциссического” Я. Высшая реальность в брахманизме, буддизме, даосизме - это значения “гиперсознания”, проекция “Я” на мироздание.

Далее развитие идеи “трансцендентного” происходит в контексте “религий спасения”, или монотеистических религий (иудаизм, христианство, ислам), которые, собственно говоря, и зиждутся на ней. Это в отличие от мифологических, политеистических верований, не предполагавших дуализации мира на “естественный” и “сверхъестественный”. Идея “трансцендентного” совпадает здесь с идеей “Бога”. Если в религиозно-философских учениях Древнего Востока трансцендентное выступает в виде анонимного, холистского сверхсознания, то в монотеистических религиях трансцендентное обретает черты божественной индивидуальности, высшего субъекта, носителя воли и промысла, чьи смыслы можно понять или пережить.

Развитие идеи “трансцендентного” в контексте религий спасения сделало ее предметом интенсивного умопостижения. Это предопределило ее постепенную секуляризацию и превращение ее в объект философской рефлексии. Философские смыслы трансцендентного наиболее четко представлены у Иммануила Канта - наверное потому, что именно он постоянно искал границы и пределы: познания, восприятия, мысли, положив начало самой демаркации значений “трансцендентного” и “трансцендентального” (где последнее - априорно присущая нашему сознанию, имманентная его “форма”, посредством которой самоорганизуется наше познание и через которую нам “является” мир). Трансцендентное у Канта имеет двойственную интерпретацию - в силу своего “пограничного” статуса. Эта идея у Канта обозначает обе “стороны” от предела: “вовне” (ноумены) и “вовнутрь” (высшая трансцендентальная идея). Это регулятивная идея, указывающая на бытие вне нас “вещей самих по себе”. Ведь “понятие ноумена, - подчеркивал Кант, - есть только демаркационное понятие, служащее для ограничения притязаний чувственности и поэтому имеющее только негативное применение. Однако оно не вымышлено, а связано с ограничением чувственности, хотя и не может установить ничего положительного вне сферы ее” (1, 194).

Кант сначала, по-видимому, колебался в вопросе об онтологическом статусе трансцендентного. Так, в первом издании “Критики чистого разума” он склонялся к субстанциализации трансцендентного, ноуменов. Он полагал, что “из понятия явления вообще естественно вытекает, что явлению должно соответствовать нечто, что в себе не есть явление, т. к. явление само по себе и вне нашего способа представления есть ничто; стало быть, для того, чтобы не впадать постоянно в порочный круг, следует допустить, что слово явление уже заключает в себе указание на нечто, непосредственное представление о чем, правда, чувственно, но что само по себе и помимо природы нашей чувственности (на которой основывается форма нашего созерцания) должно быть чем-то, т.е. предметом, независимым от чувственности (подчерк​нуто мною - В. К.)”. (1, 517)

“Трансцендентное” как регулятивная идея указывает, как полагал Кант, не только на возможную реальность, инаковую по отношению к нашей и представленную в “явлениях”, но выступает также и “грани​цей”, “охватывающей” и выражающей все качество человеческого мира (трансцендентального). “Трансцендентное” у Канта одновременно оказывается и “высшей трансцендентальной идеей - предельное основание, обозначение высшей реальности, конституирующей сами возможные значения мира. Это, по Канту, идея “Бога”, т.е. “сущность, которая изначально содержит в себе достаточное основание для всякого возможного действия и понятие которой легко установить при помощи одной лишь черты всеохватывающего совершенства” (1, 373). Однако эта идея “Бога” представляет собой регулятивный принцип разума, а вовсе не утверждение об онтологическом бытии Бога. Это принцип разума, “требующий, чтобы разум рассматривал все связи в мире, как если бы они возникали из вседовлеющей необходимой причины, дабы обосновать на ней правило систематического единства и по всеобщим законам необходимого единства в объяснении этих связей; в этом идеале не содержится утверждения о самом по себе необходимом существовании (подчеркнуто мною. - В.К.)”. (1, 373) В истории, как отмечал Кант, идея “Бога” сплошь и рядом субстанциализи​ровалась, подвергалась бытийному полаганию как “всеопределяющее начало”.

Кроме интеллектуалистской трактовки “трансцендентного”, в философии сложилось и его антропологическое понимание, сформулированное отчетливо Людвигом Фейербахом. Трансцендентное - это самоиллюзия человеческого рода, укорененная в его родовой природе. Религия есть антропология, является следствием стремления человека к бесконечности, выходу за границы своего существования. Трансцендентное, по Фейербаху, возникает как спроецированная “вовне” и возведенная в степень бесконечности природа самого человека (любовь, разум, воля). Другие версии интерпретации “трансцендентного” имели скорее психологическое, интенциональное обоснование. Интенциональное понимание представлено у Георга Зиммеля в работе “Социоло​гия религии следующим образом: значения “трансцендентного” формируемы верой, имманентным качеством, одной из сущностных интенций человеческого бытия (упрочают наше бытие в качестве осмысленного и ценностного).

Психологическое объяснение смыслов трансцендентного представлено также в психоаналитической традиции. Основной постулат психоанализа в объяснении трансцендентного: глубинность, укорененность, безусловность чувства трансцендентного. У Фрейда - это иллюзия, удовлетворяющая некоторые неосознанные желания человека: желание избежать ответственности, переложить на “другого” решение своих проблем, стремление к опеке, потребность в защитнике (повторе​ние детского опыта “защищающего отца”). Трансцендентное у Фрейда - “контаффект” чувствам зависимости и бессилия, которые ощущает человек от столкновения с безмерно превосходящими его внешними и внутренними силами. Идею “Бога” человек формирует сам, правда бессознательно, из материалов своего жизненного опыта, накопленного в детстве, создавая образ всемогущего, справедливого и любящего существа. У Юнга трансцендентное выступает метафорическим обозначением видового источника витальности и творчества - коллективного бессознательного. Именно в нем кореняться все возможные идеи и учения, доступ к нему ограничен из-за искусственных барьеров, возведенных одномерным формалистичным интеллектом. Только в мистическом опыте (сатори), методики которого разработаны древневосточными мудрецами, либо в измененных состояниях сознания, человек имеет возможность постичь трансцедентное. Видимо, именно по этому адресу (в каждом из нас) следует искать реальное трансцендентное - высшую для нас и всё и вся определяющую реальность витальности. Многие философы определенно её имели в виду, говоря о “мировой воле”(Шопенгауэр), “мировом бессознательном” (Гарт​ман), “жизни” (Дильтей, Зиммель, Бергсон и др.), “мировом порыве” (Шелер) и т.п.

И, похоже, прав Шопенгауэр, квалифицируя это начало как “зло”, а Шелер - “мировой порыв” как “слепой и демонический”. Реальное трансцендентное, являемое в измененных состояниях сознания, есть определяющее нас начало витальности (нашего вида и, шире, через него - “живого вообще”), которое слепо (к нашим целям, ценностям) и существует само по себе. Ему нет дела до нас (у “него” просто нет рефлексивного центра, равно как и соответствующего субъективного переживания времени, временнос​ти бытия), однако через многие невидимые и крепчайшие нити оно контролирует нас - “через” собственно человеческое бессознательное, инстинкт размножения и т.п.

“Наш” мир - мир “Я”, мир интеллигибельный как мир самосознания - антагонист витальности, хотя само его возведение и устойчивость питаемы “энергией” той же ви​тальности. Трансцендентное, таким образом, находится в нас - в каждой клеточке нашего физического организма - всемогущее и распоряжающееся начало витальности (правда, в общем смысле спонтанно и через многие опосредствования), чьи явления нам (через наши же восприятия и состояния сознания) мы представляем в такой богатейшей гамме значений философии, религии, психологии и искусства: “Бог”, “космическое сознание”, “граница восприятия и мысли”, “регулятивный идеал”, “интенциональный предел”, “непостижимое”.
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СТРУКТУРА СОЗНАНИЯ И СТРУКТУРА ИСТИНЫ

М. Г. Красильников

Современная философия рассматривает сознание в качестве сложного образования, имеющего определенную структуру. Если связывать сущность сознания с его способностью отражать объективную, от него независящую реальность, то, видимо, можно говорить о специфике отражения на различных структурных уровнях сознания. Можно ли при этом говорить об истине? Связана ли истина с одним структурным уровнем сознания, или можно говорить об истине на различных его уровнях? Правомерно ли отождествлять истину с истиной знания (прежде всего - научного), или можно говорить не только об истине знаний, но и об истине сознания? Не является ли истина интегральной характеристикой отражения действительности на всех уровнях сознания? Эти вопросы будут определять последующее рассмотрение проблемы соотношения истины и сознания. Сразу оговоримся, что истину мы понимаем здесь предельно широко - не как соответствие знания действительности, а как соответствие мышления бытию. При этом в данном контексте мышление и сознание выступают в качестве синонимов.

Сводимо ли сознание к познанию, к познавательным актам? Психологи на этот вопрос всегда отвечали отрицательно. К примеру, известный психолог К. К. Платонов атрибутами сознания называет не только познание, но и переживание и отношение (оценку) [1]. С другой стороны, и современная философия, видя в познавательной сфере одну из важнейших сфер сознания, выделяет и другие его сферы - эмоциональную и мотивационно-волевую [2]. При всей условности расчленения единого сознания на 3 сферы (почему не на 4 или на 5?) зафиксируем эту схему в качестве описания структуры сознания.

Посмотрим, существует ли связь между истиной и данной структурой сознания, а именно: имеет ли истина какое-либо отношение к эмоциональной или мотивационно-волевой сфере сознания? Один из вариантов ответа на поставленный вопрос заключается в том, что истина целиком и полностью связана с познавательной сферой сознания и к другим граням и сторонам человеческого сознания прямого отношения не имеет, т.е. истина существует внутри познания (или даже не внутри, а вне его, за ним - как характеристика результата познания, выраженного в объективированной форме, в виде вербализованного знания).

На наш взгляд, внутри познания действительно имеется такая истина, которая не связана ни с нашими эмоциями, ни с нашими оценками. Это - знание, очищенное по мере возможностей от субъективности, ценностно-нейтральное, то, что называют объективной истиной. Однако мы полагаем, что объективной истиной истина не исчерпывается, а имеет и другие компоненты. Попытаемся прояснить этот вопрос.

На всех структурных уровнях сознания отражение осуществляется, но в различных формах. Познание направлено в сторону объективного видения реальности, объективного ее отражения. В ходе познания субъективность познающего экранируется различными барьерами (между ней и продуктами познания), продукты познания очищаются от субъективности. Например, классическая наука ставит своей целью элиминировать субъект для того, чтобы получить чистое (очищенное от субъективных примесей) объективное знание. Результаты познания объективируются, т.е. выражаются в чем-либо внешнем по отношению к сознанию. Это стремление найти опору во внешнем превращает познание в исчисление, измерение. “Знать - значит измерить” - таков лозунг науки.

Переживание, напротив, неприкрыто субъективно, если отвлечься от регуляции со стороны общества эмоциональных реакций индивида. Переживание есть непосредственное, субъективно-личностное видение действительности. Субъективно (и социально) обусловлено отражение мира на уровне отношения к действительности, на уровне видения мира сквозь призму духовных ценностей и стандартов, принятых человеком, господствующих над ним. Различие отражения на этих уровнях - в том, что на уровне эмоциональной сферы (на уровне души) отражение, как правило, носит страдательный характер (если не пассивный, то реактивный), тогда как на уровне мотивационно-волевой сферы (на уровне духа) отражение имеет ярко выраженный активный характер.

Рассмотрение специфики отражения на различных структурных уровнях сознания осложнено наличием подуровней внутри них, но более всего самим фактом деятельного единства сознания, проявляющегося в многообразных взаимосвязях и тесном взаимодействии выделенных сфер сознания. К примеру, процесс познания предполагает переживание и оценивание человеком действительности, в свою очередь, переживание подразумевает наличие размышлений и раздумий, отношение к действительности зависит от интеллекта человека, его кругозора, особенностей эмоциональной жизни и т.п. Но в самом общем виде при выяснении специфики отражения картина складывается такая.

Отражение на уровне познавательной сферы сознания осуществляется посредством чувственных образов, представлений, посредством понятий и других форм рационального мышления, наконец, с помощью интуитивных представлений. В результате применения этих средств формируется знание объективной реальности, получаемое через преодоление субъективности в форме заблуждений, предрассудков, иллюзий и т.п. Цель познания - достижение объективной истины, т.е. знаний, адекватных действительности, так как знание соотносится, сравнивается здесь с объективной реальностью.

Отражение на уровне эмоциональной сферы сознания осуществляется посредством собственно человеческих чувств, эмоций, эмоциональных состояний, вовлекая нас в непосредственное взаимодействие с окружающим миром. При этом мир рассматривается не сам по себе, не объективно, а субъективно, поскольку воспринимается в неразрывной связи с жизнью субъекта в нем. Различная информация посредством эмоций получает разную значимость. Эмоции фильтруют, окрашивают ее, накладывая определенный отпечаток. Здесь происходит соотнесение получаемой информации не с объективной реальностью, а с нами самими, с нашими потребностями и интересами, здесь начинается осознание, осмысление увиденного и услышанного, придания всему (личностного) значения и смысла. Результат переживания субъективен, это субъективная истина (не в смысле заблуждения или произвола, а в смысле личной выстраданности), это личностное знание, поскольку мерилом значимости информации выступает конкретный индивид, конкретный человек, живущий в определенных обстоятельствах, а не абстрактный интеллект абстрактного индивида или какого-либо сообщества.

Отражение на уровне мотивационно-волевой сферы сознания есть активное отражение, где не понятия и представления приводятся в соответствие с миром, а сам мир рассматривается в соответствии с нашими интересами, целями и ценностями. Уже через эмоции проявляется наше отношение к миру, но наиболее полно оно раскрывается тогда, когда мы от эмоций переходим к действию. Мы не только знакомимся путем познания с положением дел, глубже вникая или, наоборот, отстраняясь от них под влиянием эмоций, но и вмешиваемся в них, вырабатывая свое отношение к ним и пытаясь изменить положение дел на основе выработанного отношения. Мы сопоставляем положение дел с нашими потребностями, интересами, нормами, идеалами. Истина на этапе отношения (оценки) выступает как ответ на вопрос: ”Что делать? Как реагировать на происходящее?” Другими словами, истина имеет здесь форму программы действий.

Обратимся к исходному определению истины как адекватности мышления бытию. Можно ли считать, что мышление человека адекватно бытию, если человек всего лишь констатирует положение вещей? Можно ли считать адекватным бытию мышление человека, остановившегося на бесконечных переживаниях или осознании ситуации? Мышление человека, на наш взгляд, тогда адекватно бытию, когда человек не останавливается ни на фиксации в своем сознании существующего положения дел, ни на осознании смысла происходящего, а идет дальше, т.е. принимает решение действовать, учитывая как объективное положение дел, так и свои потребности и интересы. Но если это так, то истина не сводится к объективной истине познания, объективированному знанию, не сводится она и к субъективной истине переживания, личностному пониманию смысла и значения происходящего. Истина предстает как единство всех трех моментов - объективной истины, истины субъективной и программы действий.

Таким образом, если рассматривать сознание в качестве единства познавательной, эмоциональной и мотивационно-волевой сфер, то и совокупную истину сознания можно представить как единство объективной истины познания, субъективной истины переживания и программы активных действий.

Обратим внимание, что при таком понимании истины утрачивается ее однозначность и общезначимость, столь характерные для объективированного знания, для объективной истины. В самом деле, одна и та же ситуация может по-разному восприниматься субъектом уже на уровне переживаний (к примеру, в зависимости даже от настроения). У разных субъектов она может вызвать разные эмоциональные реакции. Еще больше разрыв во взглядах скажется в предлагаемых программах действий. Истина на уровнях субъективной истины переживания и программы активных действий действительно становится конкретной. Она теряет присущий объективной истине принудительный характер, перенося своего обладателя из царства необходимости в царство свободы (“Истина делает человека свободным”). Выступая как осознание необходимости, превращаясь в условие свободы, истина становится на этих уровнях одним из проявлений внутренней свободы человека.
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ДОСТИЖЕНИЕ ИСТИНЫ: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПОДХОДЫ

М. Г. Красильников, П. И. Кузьмин

Культура современной эпохи всё чаще обозначается как культура постмодерна. Это значит, что мы имеем дело с культурой, активно переосмысливающей опыт прежних эпох, культурой, возникающей в лоне порождающих её культур и одновременно энергично отталкивающейся от них. Этот момент отталкивания выражен в эпитетах, сопровождающих новую (контр)культуру - “новое варварство”, ”новый нигилизм”. Характерной особенностью постмодернисткой культуры является её отношение к хаосу. Понятие хаоса - одно из ключевых в ней. Именно потому она представляется нигилизмом, что не является очередной культурой “порядка”, культурой “во имя порядка”, подобно классицизму, а культурой - одновременно - порядка и хаоса: она пытается “приручить” хаос. Постмодернисткой культуре соответствует и своя наука - постнеклассическая, у которой те же странности, в том числе обострённый интерес к хаосу и его взаимопереходам в порядок (синергетика), а также странное отношение к истине, похожее на отказ от истины. На наш взгляд, под этим скрывается определённая стратегия достижения истины, о чем и пойдёт речь в дальнейшем.

Существует ряд стратегий достижения истины, наиболее распространённые из которых могут быть условно названы “западная“ и ”восточная“. Первая связывает достижение истины с преобразованиями изучаемых объектов, вторая делает упор на преобразовании самого познающего субъекта, его сознания.

Главное в “западном“ подходе к достижению истины - это опора на внешнее, на преобразование внешнего. Последним выступают внешние ощущения, объективированные знания в виде формул и текстов, те или иные фрагменты объективной реальности, внешнего мира. Подобное достижение истины можно назвать движением с помощью техники, понимаемой предельно широко как совокупности фиксированных, внешних по отношению к субъекту, объектированных средств для осуществления поставленных (в данном случае - познавательных) целей. Отметим, что субъект познания предполагается неизменным при всех осуществляемых преобразованиях. “Западный “подход к познанию основывается на предпосылке, согласно которой истина спрятана, зарыта (“природа любит скрываться“), потому её надо найти, вычислить, обнаружить, а затем выразить в чистом виде, в объективированной форме, где по возможности исключены все случайности, обусловленные уникальностью познающего индивида и познавательной ситуации.

Применительно к философии познание с опорой на технику означает осознанное и систематическое применение методологии, опору на метод. Мы же нередко пытаемся пересказать Платона, Декарта, Канта своими словами, перенося всё внимание на содержательную часть их работ, не замечая при этом часть формальную. Исключение мы делаем для Гегеля, хотя в своей опоре на метод он отнюдь не является исключением в западной философии.

В отличие от “западной“, “восточная” стратегия предполагает опору на внутреннее, на самосовершенствование. Чтобы познать истину, человек должен измениться. Истина открывается изменённому состоянию сознания, поэтому человек должен впасть в экстаз, ощутить поэтический восторг, достичь чань-буддистского просветления, религиозного пробуждения, научного инсайта и т.п. Этого он добивается посредством размышлений, молитв и поста, медитации, посредством прямого контакта с природой или - на худой конец - приёмом алкоголя, наркотиков, других психотропных препаратов. Достижение истины связано здесь с применением определённой психотехники. Базисная установка этой стратегии состоит в признании того, что истина скрыта от нас, но не внешними преградами, поскольку находится она не вне, а внутри нас.

Сложность “восточного” пути состоит в том, что достигнутая истина, как правило, с огромными трудностями может быть выражена внешними средствами. И наоборот, пересказы восточной философии, при которых игнорируется сам факт необходимости изменения состояния сознания, быстро вырождаются в пустопорожнюю болтовню.

Помимо указанных подходов, есть и другие стратегии достижения истины. Так, “наивный реализм” утверждает, что истина есть несокрытое и задача состоит не в том, чтобы истину открыть, а в том, чтобы сохранить её открытость. Главное - не исказить, не извратить, не очернить и не обелить её. Иначе говоря, “наивный реализм” видит трудности исключительно в передаче истины, причем сохранение чистоты истины только на первый взгляд выглядит задачей технической, на самом деле это задача прежде всего этическая, нравственная. Истину можно сохранить посредством честности - перед собой, миром, Богом. По такому пути шли многие деятели Церкви, многие ученые. По такому пути шли ратующие за “реализм” деятели литературы и искусства. По такому пути шли русские правдоискатели и Ницше (частично, следует добавить, так как с этим именем ассоциируется несколько иная стратегия, которую мы рассмотрим более подробно).

Всем перечисленным стратегиям - открыть истину (внешним или внутренним), сохранить её открытость - противостоит стратегия, сводящая вопрос о достижении истины к вопросу о сохранении собственной открытости к истине. Именно этот подход мы связываем с постмодернисткой культурой и постнеклассической наукой.

Что означает открытость истине? Какой рациональный смысл в этом заключён? Почему открытость истине выглядит как “отказ от истины”? Своей определяющей установкой стратегия “открытости к истине”, на наш взгляд, имеет такое представление об истине, где в качестве важнейших свойств выделены её подвижность, множественность, метафоричность.

Истина подвижна, она меняется во времени. Мы же слишком часто пользуемся устаревшими истинами, цепляясь за истины вчерашнего дня. Огромным достижением культуры и науки явилось умение “ консервировать” знание, конденсировать его в качестве истин универсального абстрактного теоретического знания. Но истина - конкретна. С появлением ЭВМ возникла проблема эффективной работы с текущей информацией. Информация связана со временем более тесно, чем теоретическое знание, имеет более выраженное свойство “стареть“. Отказ от устарелого знания, от устарелой информации выглядит со стороны как отказ от истины.

Истина многолика. Является ли истина однозначно определённой, единственной или она многозначна, плюралистична (множественна)? Раньше мы полагали, что если истина не однозначна, то её нет вообще, а если она есть, то она - единственна. На самом же деле истина единственна и однозначна сравнительно редко, в большинстве же случаев она множественна, многозначна. Вот характерный пример современного, на наш взгляд, подхода в этом вопросе. Говоря об экономических теориях физиократов, Маркса, Шумпетера, Л. М. Пронский отмечает: “Все эти теории дают разную картину реальности...И все они одинаково истинны, хотя и не полны “ [1, 3]. Когда же нам из множества альтернатив пытаются навязать только одну, чтобы назвать её истиной, то мы оказываемся в плену если не у лжи, то у полуправды. Отказ от полуправды, от признания их в качестве единственных истин выглядит со стороны как отказ от истины.

Истина метафорична, т.е. в известном смысле невыразима. Так, например, Я. Хинтикка [2] возвращает нас к вопросу о принципиальной сложности истины как объекта познания, состоящей в том, что об истине можно говорить только косвенно (“незаконным образом”, как выражался Платон). Еще в древности в философии обозначилась позиция, которую в античности отстаивал Платон, а в современной философии - М. Хайдеггер, согласно которой нельзя с помощью языка выразить ни точного определения истины, ни её критерия, поскольку истина выходит за пределы языка, связывая языковую реальность с внеязыковой. Если обобщить, то можно сказать, что взгляды философов на истину расходятся в следующей плоскости: понимать ли утверждения об истине буквально или только метафорически. Постмодернизм настаивает на метафорическом прочтении, поскольку буквальное прочтение ведет к путанице и противоречиям. Отказ от буквального прочтения опять же выглядит со стороны как отказ истины.

Впрочем, с точки зрения математизированного естествознания метафорично даже то, что в гуманитаристике принимают за буквальное прочтение. Математики вновь и вновь пытаются обуздать стихию гуманитарной мысли с помощью числа, через распространение методологии естественных наук на науки общественные.

Существуют области сложной человеческой деятельности, в которых информация и знания меняются быстро. Для того чтобы выяснить степень соответствия определённых утверждений реальной действительности наукой вырабатывается методология поиска истины, включающая в себя теорию экспертных систем, нечёткую логику, байесовскую логику, коэффициенты уверенности, многозначную логику и теорию когнитивных карт. Эти теории являются средствами работы с неопределённостью реального мира.

Типичная экспертная система своими “щупальцами “ имеет эксперта по определённой области знаний и базу данных, накопленных по данной проблеме. Из этих компонент составляется модуль усвоения знаний. Здесь происходит обучение компьютера действовать и вырабатывать утверждения и правила в формате ЕСЛИ ‑ ТО. Таким способом вырабатывается вторая компонента экспертной системы - база знаний, т.е. представление знаний в памяти компьютера, а также третья компонента - методы правдоподобного вывода. Четвёртой важной компонентой является подсистема, обеспечивающая возможность объяснения с человеком.

Рассмотрение во времени процесса распространения методологии естественных наук на экономические и социальные проблемы позволяет сделать вывод, что данный процесс происходит весьма непросто и порой затруднительно. Попытки измерить числом и определить законы изменения и развития общества делались на протяжении последних десятилетий (если не столетий). Более того, в течение этого времени жесткая структура власти с необходимостью постулировала и абсолютизировала выгодные ей идеи. Точно так же находящаяся в обороте огромная масса наличных денег воссоздает отношения людей, соответствующие купле - продаже.

Рассмотрение повседневных явлений действительности как объектов научного исследования показывает, что каждая система является частью другой системы более высокого уровня и оказывает влияние на системы своего и других уровней. Степень такого влияния можно оценить вначале лингвологически, а затем и численно. Разработка моделей нечётких динамических знаний в работах отечественных [3] и зарубежных авторов приводит к созданию конкретных программных пакетов когнитивных систем анализа и прогноза реальных ситуаций. Хотя развитие таких систем находится в начале своего пути и напоминает “инструмент угадывания будущих близких событий”, невозможно умалить его важное методологическое значение. По сути дела, в основе таких систем лежит принцип баланса, т.е. принцип равновесия и предупреждения конфликтных ситуаций.
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К методологии исследований massenmedia

в образовании

В. М. Лоскутникова

Современная наука испытывает на себе сильное влияние системы массовой информации: активно используется дистанционное образование, все большее применение находят информационные технологии. Этот процесс имеет тенденцию к расширению и характеризуется в научной литературе как “информационный взрыв”. В результате этого воздействия характер и способ функционирования научного знания коренным образом видоизменяются: увеличивается не только объем научного знания, прежде всего оно изменяется качественно. Структура и способы функционирования научного знания определяются теми образовательными технологиями, которые господствуют в сфере образования. Формы знания и образование находятся в неразрывной связи и детерминируют друг друга, при анализе изменений в сфере научного знания неизбежно встает вопрос о новациях, появляющихся в сфере образования. Под образованием здесь понимается процесс приобщения познающего субъекта к некоторому стандарту знания, признаваемого в сообществе как “общезначимое”. Нынешнее состояние образования можно охарактеризовать как “некритическое“. Впрочем, разговор о кризисе образования подогревается восприятием таких черт образования, как его динамичность и сложность. Подлинный кризис образования возникает тогда, когда происходит ломка онтологических оснований и возникает проблема их переосмысления.

Нынешний кризис образования обнаружил, с одной стороны, недостаточность традиционных образовательных технологий; с другой стороны - инициировал новые, нетрадиционные образовательные технологии. Появление новых образовательных технологий связано со сменой концептуальных моделей образования. Традиционная концепция образования была направлена на формирование специалиста в определенной узкой области, на приобретение им узкопрофессиональных навыков. Покидая стены учебного заведения, такой специалист не был готов в полной мере к новому виду деятельности.

Новая концепция образования направлена (прежде всего) на формирование образованного человека. Наряду с узкопрофессиональными знаниями, человек получает иное знание: “образовывает себя как личность. С изменением методологических принципов переосмысляется и сам термин “образование” - образование понимается предельно широко. Оно не ограничивается определенными временными рамками, а охватывает всю жизнь человека - в этом ракурсе особое значение приобретает обыденное знание, знание “повседневности” - это знание субъект черпает в первую очередь через каналы massenmedia, вследствие этого система массовой информации является не только источником познания, но и полноправной компонентой образовательной системы.

Такое расширение сферы влияния massenmedia не только таит в себе новые исследовательские возможности, но и представляет собой определенную угрозу для духовной сущности человека, и опасность эта актуализирована бурным развитием massenmedia. Способствуя прогрессу науки, massenmedia занимает все больший сегмент в сфере познания, вследствие чего происходит смещение акцентов: познающий субъект отходит на второй план. а значение massenmedia усиливается. Негативные последствия этого процесса “массовизации” обнаруживают себя уже сейчас: человек добровольно отказывается от своего подлинного ”Я”, его сущность выхолащивается. Одновременно с этим massenmedia стала частью современной реальности и это - необратимый процесс. Необходимо компромиссное решение и оно, несомненно, будет найдено. Одним из путей преодоления этого кризиса является медиа-образование.

Возникнув в русле педагогической дисциплины, концепция медиа-образования испытывает недостаток в плане средств и онтологических оснований, которые способна выявить только философия.

Под медиа-образованием понимается познавательный процесс, в котором источником знания является медиа-информация. Медиа-образование возникает, с одной стороны, как защитная реакция человека на бурное вторжение massenmedia в жизнь современного человека, с другой - как возможность использования методов и средств медиа для получения новых знаний. Основным методологическим принципом медиа-образования является изменение позиционального отношения познающего субъекта к massenmedia: от неосознанного пассивного восприятия к выработке определенной познавательной установки. Изменяя таким образом процесс познания, субъект не просто воспринимает медиа-знание, а трансформирует его, исходя из своей “самости”. Таким образом, медиа -образование решает две задачи:

С одной стороны, оно призвано защитить человека от агрессивной экспансии медиа, которая навязывает определенные штампы и во многом определяет жизненный мир человека; с другой стороны медиа-образование позволяет расширить границы познавательного процесса, способствует появлению новых познавательных технологий. Главным условием является позиция познающего субъекта: активное, творческое, критическое восприятие. Сам процесс восприятия знания является не конечным результатом познания, а начальным этапом, это знание для... Этим творческим началом служит духовная сущность человека, благодаря этому человек получает знание особого рода, предназначенное для него самого, его “духовной сущности”. Используя медиа-образование человек не только расширяет границы познания, но и “трансформируется духовно”.

Являясь новой образовательной стратегией, медиа-образование не может существовать изолированно от системы образования. Оно должно в полной мере соответствовать тому идеалу личности, которая господствует в современном образовании, в противном случае медиа-образование станет деструктивным фактором развития личности. Роль и значение медиа - образования в общей системе образования еще не достаточно осознана и требует обширных исследований, которые должны внести ясность в новую концепцию медиа-образования.

Из архива Андрея Белого

Предисловие

Наибольшая часть архива А. Белого (1880-1934) сосредоточена в Москве (РГАЛИ, ОР РГБ, ОР института мировой литературы) и Санкт- Петербурге (ОР ГПБ, ОР Пушкинского дома).

В 1992 г. в РГАЛИ с трудом удалось получить некоторые материалы архива А. Белого, их будто бы готовили к печати, но изданных работ до сей поры увидеть не удалось. В РГБ на вопрос, где можно получить разрешение на публикацию, сказали: можете - печатайте. Не знаю, изменилось ли что за эти годы, в Москву не выбралась, а представившуюся возможность публикации упускать не хотелось. Сожалею об отсутствии ксерокопии или микрофильма, так как текст настоящей публикации, в которой сохранена орфография и пунктуация автора, приходилось сверять с переписанным от руки в архиве.

Глубоко благодарна за компьютерный набор текста Жанне Владимировне Горбылевой, аспирантке философского факультета Томского госуниверситета.

Предлагаемый текст -18 м. п. стр. - печатается по архиву РГБ, ф. 25, карт 35, №65, где находится автограф - 113 л. и м. п. копия -116л. Название работы [Очерк антропософии], первая глава и годы написания [1912-1916] заключены в квадратные скобки, что означает: содержащаяся в скобках информация дана работниками архива. В РГАЛИ (ф. 53, оп. 1, ед. хр. 58) находится такая же м. п. копия, датированная [1916г.]. На отдельном листе рукой А. Белого: «Проблема знания и познания».

Часть этого текста использована в сокращенном и несколько видоизмененном варианте А. Белым в работе «О смысле познания», изданной в 1916 и 1922 годах. Появившийся тогда философский очерк передает основной теоретико- познавательный пафос автора. Праксис мысли антропософского периода своего творчества (т.е. с 1912г.) А. Белым обозначен как феноменология в духе Р. Штейнера.

В рукописи А. Белого обнаруживается перекличка, повтор ряда тем, заявленных в «Эмблематике смысла», других работах первого периода творчества, это - размышления о развитии знания из незнания, точных наук - из неточных, отрицание возможности научного мировоззрения, в котором мир истолкован с точки зрения специального метода, и т.д., в то же время идет пересмотр прежних гносеологических соображений. Особенно четко эти новации явлены также в книге А. Белого «Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении современности» (М., 1917), в кризисной эссеистике, в работе «Основы моего мировоззрения» (Литературное обозрение. 1995. №4-5. С. 13-37), в черновом автографе «Три способа кантианского выведения позиции доктора Штейнера» (РГБ, ф. 25, карт. 3, ед. хр. 6, 25 л.), по-видимому, ошибочно датированном работниками архива 1910 г. Здесь позиция Штейнера выводится: 1)через трансцендентальную схему; 2)через эволюцию кантианства; 3)через Гете.

Работа, частично публикуемая здесь, представляет один из способов про- и вы - говаривания, один из вариантов выстраивания пути философского движения А. Белого от Канта и неокантианцев к феноменологии и герменевтическим по сути (хотя слово не названо) опытам.

Чуткий к различениям и увязкам смыслового, корневого, фонетического, ритмического и критического начал А. Белый сопоставляет разнообразные звучности значения знания в русском и более богатом и терминологически точном немецком языках. Работа эта продолжается далее по тексту за пределами публикуемой части. Будем надеяться на появление полной публикации этого и других материалов архива Андрея Белого.

Предисловие и публикация текста

подготовлены О.Г. Мазаевой. Томск, ТГУ

Андрей Белый

Проблема знания и познания

(из первой главы)

Точная наука является для нас знанием

Прежде нежели соединять слово «знание» со словом «наука», следует разобраться с самим значением слова «наука» и «знание»: слово «наука» по корню связует его со словом «учение»; слово «знание» слову «наука» инородно по корню; оттого то связуемость науки и знания совершенно иная, нежели связуемость слов «учение» и «научение». Наука предполагается прежде. Чему-нибудь научиться возможно ведь, если есть то, чему научиться возможно: учению наука предшествует: «наука» русское слово: слово это предшествует тому представлению, которое мы имеем о науке теперь: в первоначальном смысле этого слова наука есть «ведение», т.е. она нечто более интуитивное, более органическое: «отведал науки» - значит: принял науку как ведение. Наука и ведение предполагаются чем-то исконным, передаваемым традиционно «ведующими» т.е. ведунами. Наоборот: знание, как результат узнавания, уже предполагает науку как ведение.

Совершенно обратное отношение нас встречает в более богатом терминами немецком языке: перевод слова «наука» пожалуй такой: наука есть Wissenschaft, а знание - Wissen. Wissen и Wissenschaft связаны корнем, причем Wissenschaft есть всегда результат, обработанный результат суммы Wissen. Wissenschaft в этом смысле не вполне совпадает со словом наука. Слово «наука» расплывчатей: всякие бывают науки; наука предсказывать будущее есть тоже наука; но поскольку искусство предсказывать связано с более интуитивным познанием, постольку же оно будет скорей знанием, Wissen, нежели Wissenschaft, Wissenschaft есть слово, переводимое скорее по-русски как «точная наука».

Wissenschaft сумма Wissen; стадия Wissen предполагается уже пройденной, когда появляется и самое сложение нерасчлененное многообразием Wissen, в расчлененную совокупность, организованная совокупность известного круга знания и есть Wissenschaft.

Так знание предшествует науке, если мы будем следовать психологии немецкого языка и наука предшествует знанию, если мы последуем психологии языка русского. Это происходит от двойственного и более растяжимого смысла слова «наука» (всякие бывают науки) и более четкого смысла слова «Wissenschaft» (не всякие это науки, а проработанные и в этом смысле точные): между словами: наука - знание - ведение нет четкой границы по по-русски; между словами «знание» и «наука» в немецком языке граница отчетлива: наука есть всегда точная наука, т.е. Wissenschaft; терминологично точнее и понятие: Wissen, ибо Wissen не всякое знание, а именно знание в смысле завершенного опыта: Wissen есть итог произведенного знанием опыта; wissen, например, не есть ведение, самый глагол знать имеет три различных оттенка, переводимых глаголами: wissen, kennen, erfahren: wissen подчеркивает в знании момент опытного наблюдения; глагол kennen допускает связь с понятием знания то понятия знание как понятия априорного, то понятия знания связанного с моментом интуитивного знания, т.е. в котором искусство, связанное несомненно и с волей (kennen, как k(nnen) и с творчеством (k(nnen как Kunst): это - знание внутри нас, как процесс: Kenntnis поэтому завершается в Erkenntnis, знание как априорное знание завершается в познании. Er-kenntnis (познание) - результат Kenntnis; здесь процесс завершения в познание знания совершается в противоположную сторону, нежели при wissen: процесс завершения wissen образует перед нами Wissenschaft: wissen и kennen оттенки нашего понятия знания - понятие знания расплывчатее kennen и wissen. Наконец третий оттенок Erfahrung подчеркивает третью сторону знания; знание здесь берется не как отправной пункт, познавательный пункт (Kenntnis) и не как результат процесса (Wissen); знание здесь берется как самый процесс узнавания, самый путь знания и именно не до пункта Wissen: Er-fahren -доехать, Erfahrung - доезжание: здесь знание есть самый апостериорный процесс, ведущий нас к Wissen. Формулируя тезис: наука является для нас знанием, я под наукой разумею собственно Wissenschaft, под знанием же то органическое понятие, которому в немецком языке трудно мне отыскать адекватное выражение, т.е. нечто включающее в себя все три момента: Erfahrung, Kenntnis и Wissen, где момент kennen (и не только kennen и k(nnen и более того schaffen (Kunst)) - где момент kennen выражен и подчеркнут полней: ибо самое Wissen есть известное ограничение kennen, не говоря уже об erfahren; и далее, где это kennen органически связано с k(nnen, ибо вот генеалогия слова знание на более точном в терминологическом смысле языке:


Эту архитектонику понятий «знания», т.е. возможное цельное знание - знание как идеал - и разумею я под понятием знания. И вот этот то идеал, т.е. сумма всех достижений есть для нашей эпохи точная наука. В этом смысле составлен и тезис мой: знание есть наука.

Суждение «знание есть наука» может явиться то аналитическим суждением, то суждением синтетическим: обыкновенно с понятием знания соединяют то понятие Kenntnis (ведение), то Wissen (наблю​денный опыт); по отношению к обоим понятиям понятие Wissenschaft (наука) в приводимом суждении привносит к понятию знания нечто в понятии этом не содержащееся: по отношению к Kenntnis (ведение), понятию недифференцированному и дифференцируемому то в априорное знание, то в понятие интуицию Wissenschaft привносит понятие опыта и понятие ряда, в котором опыт разложен; по отношению к Wissen (знание наблюденное из опыта) понятие Wissenschaft привносит то, что содержится в окончании слова, а именно - schaft: т.е. erschaffene Wissen: сотворенное знание, «содеянный опыт», т.е. творчески обработанный опыт. Но суждение «знание есть наука» оставаясь суждением синтетическим, может принять и другой, более всеобъемлющий смысл. Это будет в том случае, если понятие точного знания (Wissenschaft, как содеянный опыт) будет в суждении этом субъектом, а понятие знания предикатом и притом понятие знания будет взято не как понятие Kenntnis, или понятие Wissen, а как понятие объединяющее K(nnen, Kenntnis, Wissen и Kunst, т.е. как понятие предельного, идеального знания, нераздельно единого со своим окончательным смыслом. Если наука есть знание в этом смысле, то она - идеальное знание, наделенное всемогуществом: знание, носящее на себе печать творческих действий: в этом смысле оно, как содеянный опыт, нас приводит к действительности: т.е. в нем с истиной совпадает действительность: (оно есть то wirken, которое нас приводит и к Wirklichkeit, где Wahrheit и Wirklichkeit есть в реальном единстве). Первое понимание науки - (наука, как знание содеянного опыта) - за содеянным опытом не признает истины действительности; обработка опыта, результаты опытной обработки, выраженные в научных понятиях, не имеют значения действительной истины, но словесной: научные понятия в этом смысле суть термины, слова, сводящие опыт к единству, т.е. эмблемы познания, сложившего их, и поэтому: действительность их в познании, и вовсе не в основе явлений: в этом смысле наука - номиналистична. Во втором случае пониманье науки приводит нас к образованию понятий, в которых действительность с истиной совпадает: понятия эти полагает наука <слово “наука” зачеркнуто в тексте. О.М.> в основу явлений; действительность влагает в понятия эти реальный свой смысл: в этом смысле реалистична наука.

A priori видим мы: есть два пониманья науки: реализм сталкивается с номинализмом в пониманиях этих. В основе научного номинализма суждение «знание есть наука» принимает следующий вид: субъект суждения есть обычно понятие знание предикат суждения Wissenschaft; если знание есть Kenntnis то Wissenschaft, как понятие ряда, примет отпечаток откровенного номинализма; если знание - Wissen, номиналистический смысл Wissenschaft затушеван. В обратном суждении (субъект Wissenschaft) с пониманием знания (предикат) в нашем смысле, как цельного знания, мы приходим к реалистической концепции науки.

Многосмысленность термина знания и определенность термина «Wissenschaft» при установлении равенства между этими терминами заставляет спросить нас, как же мы понимаем науку: как сужение знания или как расширенье науки? Многосмысленность термина знание заставляет нас в самой науке искать, что она полагает, как знание: Wissen, Wirklichkeit, Kenntnis? Чем она хочет быть? Но вопрошая науку попадаем мы в противоречивые циклы ответов: разные части науки вменяют науке и разные устремления: то видится, что наука есть Schaffen (-schaft), то она есть Bewahren (Warheit), то она есть Erkennen (Kenntnis), а то, просто Wissen.

В биологии она Wissen, в математике - Wahrheit, в логике - Kenntnis. Wissen - wissen- wissen - вот ответ биологии, bewahren отвечает нам математик, логик ответит erkennen. Физик скажет нам: schaffen. Наука же в целом молчит.

Тут приходится нам от вопросов, науке поставленных, обратиться к ученым (математикам, физикам, логикам), заявляющим подчас в манифестах, статьях, популярных брошюрах о ее всемогуществе: заявления эти, идущие в большинстве случаев от одной только группы наук, провозглашают всемогущество воспеваемой группы и главенство ее над прочими группами; заявления эти противоречивы подчас, перемещая центр данной группы в главенствующий; поэтому, например, заявление физиков о всемогуществе физики, а с ней и науки, парализуется заявлением логиков о всемогуществе теории знания и ее главенстве в научной системе. Остается смутное чувство противоречивости заявлений специалистов, поскольку они касаются частностей и согласия всех заявлений о том, что данная научная частность (наука) в действительности всемогуща. Пренебрегая несогласием в оценке методов той или иной группы научного знания со стороны представителей разных групп, мы получаем смутное впечатление от нами производимой анкеты: если - физика всемогуща, математика - всемогуща, теория знания всемогуща, то сумма всех всемогуществ, наука, действительно носит печать всемогущества, т.е. с нею мы проницаем действительность; стало быть, в своих понятиях наука творчески соединяет действительность с правдой так что научная правда есть правда действительности; следовательно наука не номинальна; следовательно, реальна она.

Расширяя нашу анкету, переходя от манифестов ученых к той категории энциклопедически образованных дилетантов (подобных Герберту Спенсеру или Конту) весь raison d’(tre которых соединяет заявление отдельных наук в сложные совокупности, именуемые мировоззрением от науки: мы выносим огромное впечатление: действительно, соединение выводов отдельных наук в целом дает нам науку, как цельное всемогущее знание, упраздняющее все знания до-научных, а также и знания не опирающихся на науку выводов. Наука единственно ведет к позитивному знанию; всякое другое - оно всегда негативное, либо же оно не - знание вовсе. И нам уже ясен творческий характер науки: и нам уже ясно, тезис знание есть наука понимаем в том смысле, что Wissenschaft есть знание, включающее не только erfahren, wissen und kennen (с производным последнего Erkenntnis), но и k(nnen и Kunst.

Еще более расширяя анкету - переходя от творцов научных систем к бесчисленному рою популяризаторов научных систем, так и отдельных наук, мы убеждаемся в безграничной мощи науки, как знания цельного, истинного, правдивого: «Я есмь истина, красота, добро» - так внушает наука нам пером популяризаторов. И действительно: наука обнимает: wissen, kennen, erkennen, k(nnen и schaffen. Wissen: да, на всякое wissen отвечает нам Wissenschaft: что есть мир, что есть вселенная: вселенная сумма солнечных систем: что есть система: она результат кручения материальных масс вокруг единого центра (опыт с масляной каплей): что есть масса? Электронная совокупность. Что есть жизнь? Сложная комбинация белковых веществ, образованная в условиях раскаленного состояния при участии радикала «CN». Что есть жизнь человека: совокупность процессов. Что есть мысль? Действие фосфора. Так на все вопросы отвечает нам устами популяризаторов Wissenschaft и под каждый ответ подставляет доказующий опыт: Kennen: наука покрывает и kennen: все случаи результаты интуитивного разъясняет она, как sui generis путаницу примитивного wissen, не нашедшего опыта своего применения: а всякое априорное kennen объясняется ею же как пережиток интуитивного kennen, за исключением математических истин: так область kennen сужается в математику, математика же есть Wissenschaft, т.е. sui generis обработка того же все wissen. Точно так же поступает наука и с рядом Erkenntnis. Ибо все процессы Erkenntnis разлагаемы в рядах Wissenschaft, где Erkenntnis есть то действие пресловутого фосфора, то sui generis выделение мозга, то энергетические процессы, объяснение которым - механика: область Erkenntnis так многообразно сужается в многообразных науках: разнообразие ответов [...] заставляет впервые нас [прибегнуть к. О.М.] осторожности в принятии заявлений о подчинении вопросов познания точному знанию. Мы уже чуем, что тут - что-то неладно. Что несомненно, всемогуща наука; но ее всемогущество странного сорта. Более всего она всемогуща в заявлениях той или иной ее части: но ее всемогущие части терзают друг друга. Такое отдельное всемогущество отдельной науки более всемогуще суммы всех всемогуществ: всемогущество организма ослабляют всемогущие части, да так ослабляют, что мы начинаем конфузливо закрывать тут глаза. «Науки» начинают брать перевес над наукою.

Так область k(nnen и schaffen уничтожена давно Wissenschaft: <...> всемогущество точной науки действительно не имеет границы: наука нам изменила лик самой земли; наука сотворила условия никогда в природе не бывшие; сотворила условия, вскрыла новые природные силы: более того: наука подчас нам сулит сотворить восстание жизни из смерти, обессмертить нас, перекинуть нас через бездну пространства на солнце: все виды творчества побледнели давно перед уже сотворенной наукой, не говоря уже о безумии творческих горизонтов, ею сулимых. В этом смысле не только наука проницает обставшую нас действительность, нет; она действительность нам творит: более того: действительность нашу оттеснила наука; она разрушает действительность, раздробляя действительность на бесконечно малые части, и из этих невидимых неделимых частиц, воздвигает действительность, никогда не бывшую в мироздании: творчеством наука убила действительность. «Но позвольте, позвольте», остановят нас более осторожные представители точных наук, «в творчестве своем наука объясняет действительность». Но на это мы возразим: опытом невозможно проверить конечные выводы любой частной науки, ибо они условия возможности опыта вместе с ними условия возможности wissen, вместе с ними условия возможности Wissenschaft, они вне данной действительности: атомы, электроны и силы не содержатся ни в частях действительности, от которой мы отправлялись, ни в целом ее: действительность из которой возникли они - отрицанье действительности: действительность, породившая электроны - с рождением электрона уже не действительность, видимость, ибо наша действительность умерла в электронность: или понятие электрон есть понятие только: или есть электрон: первый случай - невозможен, ибо наука реальна; во втором случае - действительность становится видимостью, т.е. умирает она. Так гласят согласные хоры хвалителей, популяризаторов и пророков научного будущего. Нам опять становится страшно: совпадение правды с действительностью, обусловливающее реализм научных понятий нарушается: равновесие их превращается в вопиющее неравновесие: или действительность не правдива, раз она распадается под напором научного творчества, чтобы дать место творимой научной действительности; или же не действительна, не правдива, раз правду подставляет наука на место умершей действительности. «Это все пережитки», говорят нам хвалители; но тогда пережитки и все вопросы о смысле моего бытия, как бытия, согласного с законом действительности. - «Да, пережитки», отвечают хвалители, т.е. и в области Kunst водворилась наука.

Явное дело: понятие научного знания восстает перед нами из производимой анкеты, как понятие всемогущего знания, охватывающего все виды ведений: творчеств, познаний и знаний. Явное дело: наука расширилась в Мировое все, обнимающее нас.

Всякое знание непосредственно, убедительно: научное знание, в естествознании, противопоставило посредственным рассуждениям о природе - природу, данную в фактах; и факт - непосредственен, факт убедителен; естествознание наблюдает непосредственность фактов; в актах этого непосредственного наблюдения слагают все узнавания наши: впоследствии точная наука произвольно искажает этот акт непосредственной интуиции в просто Erfahrung: наблюдая цветок, я беру его совершенно конкретно; он белый ландыш; но в непосредственном и реальном узнании ландыша факт его белизны и факт его аромата сливается с душевным процессом, происходящим во мне: донесение органов зрения: обоняния, осязания, слуха, слагающие во мне картину белого ландыша, продолжаются в отношении к этой картине моих внутренних чувств: отношение ландыша, как явления, к моим внутренним чувствам связует феномен моим внутренним «Я»: и поскольку «Я» для себя есть единство переживаний сознания, постольку же знание ландыша есть точное знание его внешних свойств, как сигналов, зажигающих в моем внутреннем мире, определенных внутренних знаков, совокупность которых в соединении с ландышем есть знание ландыша; в этом смысле знание органично постольку, поскольку оно реально проводит в сознании извне действующий на сознание факт: и обратно: поскольку оно во внешний факт беспрепятственно вливает сознание, то есть заставляет факт говорить: знание непосредственно и знание убедительно только в этом условии: в слиянии с фактом: только так явление факта (белого ландыша) в соединении с моей правдой о нем, являют реальность: только так факт и знание взаимно оправданы. Явление: bewahren и значит оправдывать, оправдывать, т.е. покрывать явление правдой, вскрывая действительность; таков может быть органически понимаемый смысл слова bewahren; значение bewahren в значении «доказывать» первоначально еще не может иметь того отвлеченного смысла, какой оно имеет теперь: доказывать т.е. не только казать (указать), но и до-указать, т.е. указанием подойти вплотную к предмету: до-указать значит реально коснуться. Доказать существование ландыша значит коснуться рукою, а покрыть его правдой, значит коснуться его не только рукой, но душой. Самая приставка be - в be-wahren, be-stehen, be-schreiben, be-grenzen be-leichten означает окружение, обнятие: о-правдать, о-писать, о-граничить, о-светить (be-stehen - со-стоять, стоять вместе, как знать, не в объятии ли со стоящим в этом смысле обстать).

Возникновение точной науки именно в стремлении увидеть явление, коснуться явления, обстать его и покрыть своей правдой, взяв в душу себе правду его бытия: соединить две правды в одну. Оттого то мы в процессе возникновения точного знания приветствуем его как подлинное приниканье к природе, как открытие души действиям обстающих нас фактов, для одушевления и братания с тем, что есть вне меня: «Я - это ты» вот импульс возникновенья науки.

И первые души, откликнувшиеся на этот братский призыв к братскому возрождению мира, не были ученые в нашем смысле, а гуманисты, художники. На науку откликнулись: Медичи, Леонардо да Винчи, именно потому что он был художник, именно потому что не мог он налюбоваться на раковину, именно оттого он анализировал раковину, как ученый: именно оттого, что он любил тело, был он анатомом: с одушевлением и любовью подходила наука к предметам уводя от фиктивности и схоластических изощрений к наглядности испытаний природы. Но именно схоластика наделила науку той первою тучею: вместо любовного испытания естества перенесла она холод отвлеченного созерцания: собственно наука пошла по путям Роджера Бэкона, не по путям Леонардо. Опыт Роджера Бэкона уже не братание вовсе не любовное соприкосновенье с природою: опыт в понимании Бэкона есть скорее пытка: пытание, истерзание факта; он отрицает ландыш цветок души: между знанием ландыша и опытным знанием стоит принуждение отделять явления ландыша мне извне от того, как явление это со мной говорит: ландыш, как белый цветок стоит передо мной, как явление: органически я не могу о-правдать его, не могу его и коснуться: но ландыш - явление есть пол-ландыша; фактически не воспринимаю я никогда цветка, как явление, воспринимаю я цветы, как явление говорящее мне: я вижу явление, правда мне о нем говорит; я соединяю явление с правдой, и получаю реальность, действительность: и действительность в этом смысле не сумма обставших явлений, но сумма говорящих явлений; речь явлений неразделима с явлением: немое явление - мертвое: действительность в нем убита; и над этой то убитой действительностью начинается пытка: восстание научного опыта есть инквизиция, перенесенная на природу. Характерно, что 16 век, заостривший отбросы некогда плодотворной схоластики и некогда благодатной католической церкви в инквизиции, иезуитстве и развратном барокко, заострил любовное испытанье природы в пытку над трупом природы: так чеканилось собственно wissen, чтобы стать Wissenschaft.

Акт умерщвленья явления говорящего есть акт умерщвленья в науке того конкретного знания, защитницей какового она восстала для жизни, акт этот есть безнравственный акт: то, что нас побудило к совершению этого акта, что повернуло всю спекуляцию нашу к преобразованию опыта в пытку, вероятно лежало в глубочайших движениях совести той суммы великих ученых, которые сотворили науку в ее нынешнем виде; вероятно совесть их связана с совестью человечества на рубеже между 15 и 16 веком; и мы далеки от узости тут науке вменять: мы только уверены: не будь вивисекции говорящего факта природы на оторванный от нас мертвый факт и беспредметную речь ставших хаосом чувств внутри нас, мы бы опыт не превратили бы в пытку: к орудиям научного опыта прилагали бы мы совершенно иные требования; поэтому научное творчество пошло бы иными путями; и ныне бы мы обладали серией менее точных, но с нашими несоизмеримых приборов, позволяющих складывать в слоги все буквы природы для свободного чтения, соединять и измеривать на буквах не элементы убитой природы, но элементы не умерщвляемой ее живой речи.

Не индивидуальное сознание Николая Коперника, Ньютона, Фарадея и Тихо де Браге причиной тому: все человечество черт тут попутал. Этот черт просовывал свою руку в умерщвляющую руку ученого, а другою рукою воздвигал иезуита на того же ученого: кто-то нас стукнул тут лбами, да так стукнул, что когда обе стороны расколовшегося человечества на науку и церковь очнулись, то увидели, что страдают той же болезнью.

Отказ от слиянности с фактом есть отказ от любви, любовь убивающий: убивающий факт; это есть аскетизм в дурном смысле, ведущий к умственному разврату. По отношенью к природе - вместо весенней любви - водворился какой-то садизм.

Физиологию органов я не могу изучать на разложившемся трупе; физиология так подменяется анатомией и анатомией шаткой: разрубание факта природы субъективно и хаотична речь внутри нас и мертвенно описываемую форму выключает смысл из природы, - ее речи, ибо речь ея - ея физиология; остается мертвая анатомия: структура без цели. И далее: еще менее на трупе любимого человека постигну я любимого человека; и было бы странно для точного узнания тайн творчества Гете, убить Гете и потом взвешивать его мозг. Это было бы просто чудовищностью. Между тем такую же точно чудовищность учинили мы над природой; из любви к ней, мы убили в ней ее речь; и на трупе, на формах эту речь разбираем. Я продолжу пример: что мы можем сделать с трупом покойного: мы можем исследовать разложение его трупа, можем даже искусственно разложение это ускорить, - до полного распадения органической материи трупа в ряд кристаллов. И мы можем сказать - трупное вещество любимого мною человека дало ряд кристаллов: было бы безумием заключать: что сумма кристаллов есть Иван Иванович N., знаменитый писатель, давший миру такие то книги и так то проявлявшийся в жизни. Иван Иванович N перестал быть собою, то же, что проделали мы над трупом, есть переработка органического вещества в новый мир, мир кристаллов, который и далее подлежит обработке, вплоть до создания мыслью невидимых центров, предопределяющих наблюдаемый мир; и законы этого действительно встающего мира не имеют же общего; ничего общего с законами проявления личности Ивана Ивановича N. Проявление личности N. и законы кристаллов - две вселенные, несоизмеримые вовсе, более того, друг друга исключающие, ибо вселенная, состоящая из кристаллов, продуктов распада материи не восстала бы, если бы мы не убили другую вселенную, вселенную, жившую как личность Ивана Ивановича N; обе вселенные исключают друг друга: одна не может существовать, если существует другая.

Этот пример мы приводим конкретности ради. Органическое знание ландыша и знание ландыша, как результат описания явления, два знания, не соединимых никак, при всей кажущейся близости, ибо мы идем тут в двух противоположных направлениях от единого, объединяющего пункта внешней формы: внешняя форма Ивана Ивановича N. есть пункт отправлений для знакомства с личностью самого Ивана Ивановича N., проявляющейся в движениях, разговорах, поступках и книгах, и изучения законов роста кристаллов добываемых из разложения трупа Ивана Ивановича N., если мы лишим бедного Ивана Ивановича жизни. Иван Иванович N. и труп Ивана Ивановича в сущности несоизмеримые факты, соизмеримость их в общем явлении формы: Иван Иванович N. обладает черною бородой, труп Ивана Ивановича N. обладает черной бородой. И только.

Повторю еще раз сказанное.

Всемогущество точной науки (как erschaffenes Wissen) есть факт несомненный; но только: всемогущество точной науки не есть всемогущество объясненья действительности, как равновесия явления в правде; всемогущество точной науки начинается там, где этому всемогуществу предшествовал акт изнасилования, разложения последней на явление и правду, для того, чтобы явления превратить в материал для сложения сотворяемой правды; или обратно: всемогуществу точной науки предшествует насилие над внутренней правдой подчинением правды явлению: проницание истины бытием, бытия истиной подменяется уничтожением бытия или истины. Всемогущество мое над частью Ивана Ивановича N., именуемой физическим телом, начинается в тот момент, когда Иван Иванович N. лишен мною жизни: лишь тогда, например, я сумею искусственно выделить из тела Ивана Ивановича фосфор, фосфор же этот обработать в нужный мне ангидрид, для этого нужно мне: превратить Ивана Ивановича в не Ивана Ивановича; то, что было Иван Ивановичем - труп - станет мне исходною точкою получения ангидрида, (из живого Ивана Ивановича ангидрида я не добуду); как полученный ангидрид не есть объяснение Ивана Ивановича, наоборот, полное упразднение Ивана Ивановича, точно так же в науке разложение действительности на явление и научную правду; получаемую как итог разложения явления, не есть объяснение не только исходной действительности, но и последующей обработки ее в сумму явлений, разлагаемых для нового творчества. Всемогущество точной науки не в объяснении знания и даже не в знании, а в творчестве знаний, необходимых или применимых для творчества новых явлений жизни никогда не бывших условий (техника), или же для образования из знания нового и нового знания. В этом смысле и цель науки может быть объяснена двояко: цель ее прикладная: преобразовать материальные условия жизни; или цель ее переработка явленной нам вселенной в новую нам не явленную, но могущую быть; феноменалистический взгляд на науку часто диктует ей первое: реалистический взгляд указует ей второй путь. Наша анкета нам показала, что науку считают реальной; следовательно путь ее второй путь: изменить мироздание; но создание нового мира разрушает первоначально данный нам мир; разрушает и предметы первоначально-данного мира; быть может изменение это мир данный давно разрушило. Но изданье новой вселенной не объясняет данной вселенной, а разрушение - не есть знание.

Мифичность сознания и ее признаки.

Р.А. Мигуренко

Двадцатый век отмечен подъемом мифичности сознания. К факторам, повлиявшим на сознание современного человека и способствовавшим проявлению его мифичности, можно отнести генетико-психологи​ческие, онтологические, гносеологические и социокультурные. ”Сказать что-либо основательное о современном, цивилизованном человеке - это одна из самых трудных и неблагодарных задач, которые только можно придумать, ибо тот, кто говорит, ограничен теми же условиями и ослеплен теми же предрассудками, что и те, о ком он должен высказать свои соображения”
.

Если исходить из первичности мифа (миф как система мышления и опыта) и вторичности мифологии (мифология как копия мифа, сознательная и неадекватная), то понятие “мифичность” может быть признано как более корректное для обозначения всего того, что имеет признаки мифа: мифическое сознание, мифическое мышление, мифическая форма восприятия, мифическая точка зрения, мифический человек, мифическая эпоха, мифическое преображение мира и т.д. Формы мифического могут быть различными.

Понятия “мифичность сознания” и “мифосознание” не тождественны. Мифосознание - это сознание человека традиционного общества. Его синонимы: архаическое сознание, реликтовое сознание, палеосознание, первобытное сознание.

Мифичность:

· атрибут сознания человека (онтологический аспект);

· чувственно-образная форма осознания мира (гносеологический аспект);

· форма адаптации сознания в экстремальных ситуациях

· (в социокультурном аспекте);

· функция человеческой психики (генетико-психологический аспект).

Мнение, будто бы в мифичности нет ничего, кроме устаревшего иррационализма само является устаревшим, догматическим. На деле - мифичность продолжает проявлять себя в духовном мире, для большинства, однако, оставаясь на уровне бессознательного. На взгляд Курта Хюбнера, автора “Истины мифа”, миф образует контекст и структуру жизненного мифа, его реальность в самой неуничтожимости мифа. Но миф не только реален, но и первичен, пронизывая все иные формы человеческой жизни, в которых он может внешне затухать и вытесняться на периферию. “ И в то же время реальность мифа сама имеет мифический характер - миф реален прежде всего для человека, живущего в нем. Так в самом мифе сливается его объективность и относительность, абсолютность и локальность...”
 В широком смысле под мифичностью понимается логически не удовлетворительная форма.

Мифотворчество как процесс является живой функцией, реально присутствующей в душе цивилизованного человека, который, “ несмотря на свой высокий уровень сознания, в более глубоких слоях своей психики остается человеком архаичным”
.

Человек, который думает, что он может прожить без мифа, заблуждается. “Он подобен вырванному с корнем растению, лишенный подлинной связи и с прошлым, и с родовой жизнью, которая в нем продолжает себя, и с современным человеческим сообществом...Душа возникла не сегодня; ее происхождение уходит в глубь времен на многие миллионы лет. Индивидуальное сознание - это только цветок на один сезон, прорастающий из многолетнего подземного клубня; если бы оно принимало в расчет существование этого подземного образования, наше сознание могло бы приблизиться к гармонии с Истиной. Ибо корень - мать всего остального”
.

Мифичность естественна, но проявляется спонтанно, стихийно; она выражает себя на всех уровнях сознания и во всех его формах.

Уровни и формы сознания

Обыденное:

· “Народная” религия (суеверия)

· “Народное” искусство (фольклор)

· “Народная” мудрость

(приметы, пословицы и т.д.)

· “Народные науки” (знахарство)

“Народная” мораль (традиции)


Теоретическое:

· Наука

· Философия



Чувственно-теоретическое:

· Миф

· Искусство

· Мораль

· Религия и т.д. 

Обыденное сознание, не обладающее систематичностью, универсальностью, внутренним единством, адекватным языком и формальной логикой, характеризуется неглубоким проникновением в существо отражаемых процессов, эмоциональностью и пристрастностью. Это сознание, которое не прошло теоретической обработки и критики. “Отрица​тельность” обыденного сознания, его неоформленность, нерасчлененность, неопределенность, синкретизм, иллюзорность и извращенность представлений - суть проявления мифичности на этом уровне сознания. В обыденном сознании - и здравый смысл, и истины, рожденные самой жизнью, предшествующие всякой рефлексии, выведению и опосредованию. Правда, по поводу последнего у Юнга противоположное мнение, которое по-своему убедительно: “...не существует никакого, так сказать, опосредованного опыта, а есть только само душевное. Им все опосредовано, переведено, аллегоризировано, искажено и даже фальсифицировано”
. Разные формы мифичности обыденного сознания возникли в разные периоды человеческой истории, но существуют в настоящее время.

Если под мифичным разуметь все то, что недостаточно обосновано, наука окажется не менее мифичной. Основной формой мифичности на теоретическом (научном и ненаучном) уровне являются символизм и сознательное мифотворчество, а ее результатом оказываются ошибочные гипотезы, социально-политические доктрины, утопические по своему содержанию.

Парение чувств над грубыми практическими потребностями, наполнение их возвышенным смыслом, красотой и любовью, верой и волей - следствие мифичности на чувственно-абстрактном уровне. (Ср.: первобытный человек осознает лишь эмоциональные мысли, думает сердцем
).

Основным способом опознания мифического служит рефлексия, а основным средством его выражения является современный язык субъективности. Главное отличие мифичности сознания и мифосознания в уровне осознанности. Современные мифы являются продуктом не только бессознательного, но и сознательного творчества. Кроме того, современное мифотворчество опирается на качественно иной уровень знаний.

· Низкий уровень рассудочности в целом: “...сознанию свойственна не​которая узость. В каждый конкретный момент времени оно способно работать лишь с ограниченным объемом материала. Все остальное при этом оказывается бессознательным”
;

· эмоциональность, динамическое взаимодействие между субъектом и объектом, сопричастность, суггестия, идентификация, явление проекции и трансфера;

· отождествление реального и идеального, микро и макрокосма, персонификация: “ неопределенная тяга к одушевлению мира, к целостному, не разорванному на отдельные функции бытию и жизни”
; “...обуздать его (мир; М.Р.А.) можно, приписывая его явлениям невидимый непосредственно смысл, благосклонность или враждебность другого бытия, обращающегося к нам посредством зашифрованных знаков природы”
;

· чувство единства с миром; космизм; стихийное понимание целесообразности в окружающей действительности;

· вера в реальность того, что мыслится; этиологизм (верю, но ищу объяснения, т.е. вера, стремящаяся к опоре на знания;

· синкретизм реального и мистического, объективного знания и субъективного смысла;

· символизм (сопроницание материального и идеального);

· логика всевозможного = отрицание логики, антиномичность;
· стереотипность восприятия и осмысления; антиисторизм (усиление роли начала и конца, «истоков», «возврата», «возрождения») - все это признаки мифичности сознания современного человека, сближающие его с далеким предком.

Преодолеть мифичность сознания невозможно в принципе. Можно избавиться от конкретного мифа, но как форма сознания, как форма бытия миф неустраним. Освободившись от одних мифов, наше сознание творит новые. «Миф предстает перед нами как горизонт сознания, внутри которого мы живем и действуем»
. Мифичность реальна, реальность мифична. В сознании человека любой эпохи присутствует архаика. В определенные моменты она дает о себе знать особенно.

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ КОСМОГОНИИ СОЛНЕЧНОЙ

СИСТЕМЫ КАК ПРОБЛЕМА (Введение)

Н.В. Михеев

Материалы данной статьи оформлены при финансовой поддержке РГНФ
Данная статья открывает серию публикаций автора по космогонии Солнечной системы. Космогоническая проблема стара как человечество и актуальна всегда. В общей форме она присутствует во всех философских учениях всех народов, каждый человек на каком-то этапе своей жизни интересуется проблемами мироздания. Конкретизацию в форме научной проблемы происхождения и развития Солнечной системы она получила после открытия строения Солнечной системы. К настоящему времени имеется масса гипотез о возникновении и эволюции Солнечной системы, ни одна из которых, однако, не может претендовать на исключительную или хотя бы приблизительную истинность.

Нельзя сказать, что в данной проблеме нет совсем решённых вопросов, но в целом имеется существенный разнобой в оценке достижений. В решении космогонической проблемы используется такой широкий круг разнообразных наук, что только их перечисление могло бы стать содержанием целой статьи. Мы обратим наше внимание на философию, не задаваясь сразу же вопросом, наука ли философия.

Решение любой научной проблемы включает несколько этапов, первым из которых является допроблемный, т.е. явление имеет место, спорадически наблюдается, но в поле научных интересов не попадает и в науке не представлено. Предлагаемая для обсуждения проблема является примером подобной философской проблемы. Хотя философия присутствует в космогонии, тем не менее вопрос о философских основаниях космогонии в должной мере не осознан и не исследован.

Космогонические проблемы исследуются главным образом в естествознании. Можно считать, что современные философы полностью и добровольно отдали эту проблему на откуп естествоиспытателям. Последние, занимаясь космогонией, не осо​знают в должной мере специфичность этой проблемы, не имеют и не разрабатывают фундаментальных философских оснований для решения именно этой проблемы, хотя она этого заслуживает, а пытаются решить её в рамках привычных узкодисциплинарных представлений. В результате космогония находится в таком же тупике, как, скажем, и тридцать лет назад, хотя в космогонии имеются значительные успехи, предлагаются всё новые и новые гипотезы, претендующие на окончательное решение тех или иных частных проблем, всей проблемы в целом. Космогония - чрезвычайно сложная и специфическая естественноисторическая проблема.

С надёжных философских позиций необходимо проанализировать весь фактологический массив данных, используемых космогонией: категориальный аппарат гипотез и научных теорий, их содержание, значение, смысл, трактовку, интерпретацию; фактические естественнонаучные данные, литературу и т.д. Поскольку философия является весьма сложным конгломератом идей и учений, мы должны сделать выбор. То есть выбрать такой философский аппарат, который позволил бы решить нашу задачу создания философских оснований космогонии. В этом мы не можем рассчитывать на предшественников по уже указанным причинам, да и вообще философствование - это сугубо индивидуальный процесс, и всякое философствование начинается от индивидуума, от личности, от его внутреннего состояния в данный момент, в данную эпоху и заканчивается каким-то выбором. Без такого выбора философствование бесплодно. Опора на гигантов прошлого при этом осуществляется автоматически в силу достаточной квалифицированности философствующего субъекта.

Кроме того, состояние всех наук и учений изменяется настолько быстро, что представления предшественников приобретают в основном исторический интерес, хотя и игнорировать их нельзя, так как в них имеется нечто инвариантное, значение которого непреложно, некоторый элемент абсолютной истины. Подчёркивание в истине только элемента относительности и конкретности, на наш взгляд, ошибочно, имеется во всякой истине и элемент абсолютного ввиду единства противоположностей и их взаимоперехода. Читатель, видимо, уже догадался, что мы выбираем в качестве философской основы диалектический материализм, диалектический материализм как научное направление в философии. Мы должны очень кратко обсудить, что включает в себя научная философия, предмет научной философии, сущность научного философствования.

Если рассматривать комплекс философских идей современности, представляется очевидным, что ближе всего нашей цели соответствует философия диалектического материализма, которую мы не отождествляем никоим образом с марксизмом-ленинизмом, хотя и не отрицаем его вклада в диалектический материализм. В нашу задачу не входит критическое рассмотрение всех иных философий, мы ограничимся апологетикой диалектического материализма в очень скромных масштабах. Скажем просто, что никакая иная философия в действительности и не используется естествоиспытателями для достижения научной истины, даже если они и являются номинально приверженцами других философских учений. Уже давно стало ясно, что сам предмет науки принуждает их к диалектическому материализму при решении фундаментальных проблем, а на иных путях удаётся решить в основном лишь частные, преходящие проблемы.

Наш выбор означает, что мы будем использовать законы диалектики в нашем философствовании, и поскольку эти законы носят всеобщий, относительно всеобщий характер, мы будем их применять непосредственно на разных уровнях организации объективного мира, не опасаясь, что какие-то выводы кому-то из власть имущих могут не понравиться. Этим мы преодолеем слабость марксизма-ленинизма. Ведь именно это опасение не позволило марксистам-ленинцам увидеть мир таким, каков он есть. Они были обязаны по каждому вопросу ссылаться и опираться на классиков марксизма-ленинизма, на решения последнего съезда, на последнюю речь генсека, на пожелания парторга, вопреки фактам изменяющейся жизни, фактам науки, подгоняя теорию к собственной волюнтаристской практике, а практику - к такой же теории.

Основное различие между диалектическим материализмом и марксизмом-ленинизмом мы видим в том, что диалектический материализм является корпоративным общечеловеческим философским учением, имеющим целью познание объективного мира, а марксизм-ленинизм - корпоративным узкогрупповым партийным учением, направленным на достижение определённой конкретной цели - захват и удержание власти. Не случайно центральным в марксизме-ленинизме является учение о социалистической революции. О разрушении старого. Теория же нового социалистического общества представлена очень скромно, если не сказать, что её вообще нет.

Мышление конкретного индивидуального субъекта является корпоративным в силу его сущностной социальности. В каждый момент своей жизни любой индивидуальный субъект отождествляет себя с какой-то группой и мыслит её интересами. Лишь в исключительных случаях, попутно, когда истина не противоречит каким-либо существенным корпоративным интересам, истина может пробиться в человеческое мышление, поэтому истинностное мышление присутствует в мышлении людей лишь виртуально, т.е. в чистом виде его нет, но некоторый вклад истинностное мыш​ление в результаты мыслительной деятельности всё же вносит. В той же мере и научное мышление является корпоративным. Простор истинностному мышлению открывается только при совпадении тяги к истине с корпоративными интересами ценных для субъекта общественных групп. Общечеловеческие интересы, в отличие от узкогрупповых, не выражаются в обществе императивно.

Предметом научной философии, по нашему мнению, является теоретическое исследование предельных вопросов, причём предел понимается нами в самом широком смысле: это и граница между материальным и идеальным, между объективным и субъективным, между истиной и заблуждением, между диалектикой и метафизикой, между корпоративным мышлением и истинностным мышлением и т.д., это и определение образов, понятий, категорий, принципов... это и тот или иной выбор, и, во всяком случае, это вопрос - ведь именно вопрос заставляет нас разграничивать вещи, делать выбор, и истинностный вопрос содержит в зародыше истинностный ответ, какое-то разграничение, на некорректный вопрос нельзя ответить однозначно.

Здесь же мы видим различие метода диалектического и метафизического: в метафизике границы объекта устойчивы - подвижно лишь сознание субъекта, исследующего эти границы, в диалектике подвижно и то и другое. Очевидно, что метафизика является необходимым элементом диалектического мышления и не может быть изгнана из философии. Диалектический выбор можно сделать только из метафизически определённых образов, путём сопоставления образа, менее точного, с образом, более точным, либо более позднего с более ранним. Такой метод мышления обеспечивает как преемственность в мышлении, так и изменчивость, подвижность.

Философствование является специфическим видом деятельности, в котором субъект имеет дело с идеальными объектами и процессами, главным образом метафизическими. Истинностность философствования зависит от того, насколько точно границы идеальных объектов отражают границы в реальном, объективном мире, а философские процедуры - реальные процессы. Это объективно. Субъективно - насколько субъект способен к истинностному, самостоятельному оцениванию и последовательному следованию этим оценкам. Философствуя, мы не будем пускаться в абсолютно свободный полёт мысли, чтобы не утратить смысл, а будем крепко держаться за эмпирический базис, делая лишь не слишком значительные шаги и немедленно проверяя и перепроверяя результаты. Всякий метод мы испытываем в действии и следим за недопущением ошибок. Ведь одна - единственная ошибка на любом этапе философствования превращает истинностное мышление в неистинностное.

В связи с этим возникает вопрос о логике. Нужна ли нам двузначная логика или многозначная. В соответствии с нашим методом двузначной логики вполне достаточно для выражения любой идеи, для ответа на любой вопрос: да, или нет. Если же не удаётся ответить на вопрос однозначно, следует скорректировать вопрос, изменить язык теории. Выбор двузначной логики связан напрямую, по нашему мнению, с законом единства и борьбы противоположностей.

Мы должны внимательно отнестись к формулировке этого закона. Слово “борь​ба” кажется нам чрезмерно антропоморфным применительно к природе и природным процессам. В природе нередки и состояния относительного равновесия, возможно даже именно они чаще обнаруживаются при наблюдении природных объектов, однако имеют место и переходы, переходные процессы. Более приемлемым для замены слова “борьба” нам кажется слово “сосуществование”. Это слово выражает целостность, единство двух состояний: как наличие состояния борьбы, так и отсутствие борьбы. Тем не менее вряд ли мы можем отказаться от привычной формулировки.

Кроме того, в трактовке этого закона противоположности обычно рассматриваются как некие точки, как полюса. Мы же видим в противоположностях некоторые протяжённости, отграниченные друг от друга поверхостями-границами. В рассмотрении возможны противоположности самой различной природы, в том числе и многомерные, с соответствующими многомерными границами. Основные события совершаются на этой границе между противоположностями. Так, биологическая жизнь разворачивается на границе между твёрдым и газообразным состояниями, т.е. в жидкости, которая, как газ, имеет подвижность и как твёрдое тело - устойчивость. Подвижность и устойчивость выражают метафизические противоположности, которые являются образами реальных свойств. Кроме того, живая клетка возникает на границе мега- и микромира, т.е. в макромире, хотя обыденное словоупотребление предписывает клетки считать принадлежащими микромиру. На этих примерах мы видим, что в реальности границы не такие уж и тонкие, но в метафизике для удобства мышления они принимаются тонкими. В логике противоположности обозначаются нулём и единицей. В математическом анализе рассматривается функция множества, которая принимает значение равное единице на множестве, и значение "нуль" - вне множества. В логике между нулём и единицей нет ничего, в математическом анализе граница множества бесконечно тонкая. На географической карте, изображающей рельеф, любая высота может быть принята в качестве критической для раздела всей земной поверхности на две противоположности: ниже и выше соответствующей отметки, а вся карта раскрашена в соответствии с этим в два цвета. На упрёк в бедности чёрно-белого мышления можно сказать, как мы уже отметили в случае с логикой, что оно достаточно, поскольку в качестве критической мож​но выбрать любую отметку, и выбирая последовательно различные отметки, мы можем получить всю палитру цветов.

Мы должны специально отметить также, что метафизические противоположности абсолютны в отличие от противоположностей в реальном мире, где они способны переходить друг в друга, так как в реальном мире противоположны только какие-то конкретные свойства, стороны материальных объектов, а сам же объект как единство содержит обе противоположности. То есть метафизика есть мгновенный слепок познанного мира, отражает мир в сознании субъекта в степени познанности. В метафизике также возможны отношения, подобные отношениям реального мира, но они не обязательны, и если метафизические отношения отражают отношения реального мира, мы и имеем истинностное мышление. Метафизические границы субъективны, они подчинены нашему выбору, в реальном же мире границы объективны. Но метафизика всегда отражает реальность приближённо, и потому всякое мышление является приближённым и нет резкой, абсолютной границы между истинностным и корпоративным неистинностным мыш​лением, однако мышление может быть сделано достаточно близким к истинностному путём смены метафизик при наличии воли к истинностному мышлению.

Поскольку объём человеческого сознания конечен, конечна и любая метафизика. В этом объективное основание рациональности. В то время как мир бесконечен и ирра​ционален, метафизическое мышление конечно. Предел метафизики приходится на гра​ницу известного. За пределами известного метафизика отсутствует. Там трансцендент​ность. Там иррациональность. И здесь в мышление трансцендентное и иррациональное проникают как диалектические противоположности метафизическому. Но такое мышле​ние даётся легко не каждому. Большинство людей, по- видимому, спокойно и уверенно чувствуют себя только в чистой метафизике, в неизменяющемся устойчивом мире.

Закон взаимоперехода количественных и качественных изменений вряд ли нуждается в каком-либо уточнении, отметим только, что этот закон представляется нам частным видом того же закона единства и борьбы противоположностей, если в качестве противоположностей рассматривать качество и количество и учесть возможность взаимоперехода противоположностей. Единство этих противоположностей обеспечивается тем, что нет качества без количества и количества без качества в реальном мире.

Вряд ли является самостоятельным и закон отрицания отрицания. Ведь отрицание некоторого качества происходит после количественного накопления этого качества до критического предела, когда данное качество переходит в свою противоположность каким-либо образом. Однако то обстоятельство, что законы диалектики так взаимосвязаны, не может быть препятствием к самостоятельному применению каждого из них ввиду их специфичности.

ЭЗОТЕРИЧЕСКИЕ ПРОЗРЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ

В. ВЕРНАДСКОГО И К. ЮНГА (сравнительный анализ)

А.Д. Московченко

Чем вызваны научные открытия? Каков механизм творчества? Эти вопросы беспокоили двух крупнейших ученых XX века, естествоиспытателя В. Вернадского и психоаналитика К. Юнга. Удивительно то, что, работая в разных "предметных плоскостях" научного знания, они в конечном итоге пришли к одному и тому же результату как в своем творчестве, так и в объяснении механизмов творчества.

В незаконченном труде "Научная мысль как планетное явление", над которым В. Вернадский работал в 1937-1938 гг., он отмечал: "Инту​иция, вдохновение - основа величайших научных открытий, в дальнейшем опирающихся и идущих строго логическим путем - не вызываются ни научной, ни логической мыслью, не связаны со словом и с понятием генезиса"
. В. Вернадский приходит к выводу: “... величайшие открытия не вызываются ни научной, ни логической мыслью"! К аналогичным выводам о природе научного творчества приходит другой ученый XX века, основатель аналитической психологии К. Юнг: "Существует бесчисленное множество вещей за пределами человеческого понимания, и мы постоянно пользуемся символической терминологией, чтобы представить понятия, которые мы не можем определить или полностью понять"
.

Чем же вызваны научные открытия? Каков механизм представления понятий, которые мы не можем определить или понять полностью? В. Вернадский и К. Юнг описывают космические видения, которые дали им ключ к величайшим открытиям XX века. Я хотел бы обратить внимание на сходство описаний этих видений.

Начало 1920 года, Юг России, гражданская война, разруха, на В. Вернадского обрушивается тифозная горячка. Он погружается в беспамятство и больше месяца находится между жизнью и смертью. Но время от времени у него случаются минуты просветления, он подзывает жену и диктует ей свои мысли. Болезнь вытянула из подсознания удивительные видения. Перед взором В. Вернадского предстала вся его будущая жизнь до смерти, получили разрешение все задававшиеся им с юности вопросы. Это прежде всего учение о биосфере и учение о ноосфере
. Биосфера (живое вещество планеты Земля) впервые представилась ему с геобиокосмической точки зрения, как живое целостное планетное космическое явление, как трансформатор солнечных и космических энергий. С этих позиций биосфера представляется как законсервированные солнечные и космические лучи. Далее воображение В. Вернадского охватывало более широкие картины, где биосфера и социосфера развивались как единое живое разумное космическое образование. В качестве трансформатора солнечных и космических энергий выступало единое биосферно-социосферное образование, а в качестве механизма трансформации выступает автотрофность, которую можно определить как механизм резонансного преобразования низкоорганизованной энергии косного вещества в высокоорганизованную энергию белково-нуклеидного вещества под влиянием солнечных и космических излучений 
. Идея автотрофности являлась для В. Вернадского самой драгоценной и конструктивной идеей. Ученый считал, что будущее за автотрофным человечеством, которое кардинальным образом изменит структуру общественного производства, способ питания, образ жизни и мышления. Важно отметить, что в качестве консерванта космических проявлений выступает не только биосфера, но и социосфера. Эта мысль требует пристального внимания философов, культурологов, инженеров, экономистов и политиков.

Сходные прорывы в метафизико-трансцендентый мир мы обнаруживаем у К. Юнга. В автобиографической книге (в главе "Видения") он описывает странные видения, которые послужили поворотным пунктом в его последующей жизни. В начале 1944 года он сломал ногу, а также с ним приключился инфаркт, во время которого он почувствовал, что умирает. У него возникло к о с м и ч е с к о е  в и д е н и е (это его термин), он рассматривал нашу планету со стороны, а себя как сумму того, что он когда-то сказал и сделал. В последующем К. Юнг подчеркивал, что почувствовал горькое разочарование, когда вернулся обратно к жизни. С этого момента что-то в нем изменилось и его мысли приняли новое направление, важнейшим из которых является учение об архетипах
. У Юнга возникла уверенность в абсолютном единстве всего сущего, где физическое и ментальное слиты воедино. Эту слитность выражает а р х е т и п как бессознательное психическое планетно-космическое явление, которое представляет целое человечество и его судьбу. Архетип находит свое выражение в символической форме в разных формах культуры. Вот и встает задача расшифровки сигналов из бессознательного. К. Юнг подчеркивал: “Чем бы бессознательное ни было, оно является естественным природным явлением, воспроизводящим осмысленные символы"
. У К. Юнга архетип является психосферой, выступает в качестве трансформатора психо-космических бессознательных процессов в те или иные формы человеческой культуры. Можно высказать предположение, что в качестве механизма трансформации архетипических явлений предстает автотрофность.

Переворот в мировоззрении В. Вернадского и К. Юнга повлиял на их методологические поиски. В. Вернадский предполагал написать большую работу "О необходимости критического созидания логики естествознания". Остались разрозненные заметки, где виден огромный интерес ученого к восточной философии, особенно к философии индусов. К. Юнг в последние годы своей жизни активно сотрудничал с физиками, особенно с В. Паули по поводу "логики квантовой механики". Он подчеркивал, что изучение физиками глубин материи, а психологами - глубин психического, может быть лишь разными способами подхода к единой скрытой реальности. При этом он обращал внимание на принцип дополнительности, который применим к проблемам души и тела. У К. Юнга также отмечается интерес к восточным философиям 
.

Подводя итоги, можно сказать следующее. Величайшие ученые XX века В. Вернадский и К. Юнг были вынуждены (кем?) выходить за рамки научной рациональности в метафизическую и трансцендентную область, черпая оттуда уникальную информацию об иных мирах, напрямую воздействующую на землян, на ее особенно чутких и пытливых исследователей. При этом их организм (в результате физических потрясений) подвергался психофизической трансмутации всех нервных центров, что позволило совместить, согласовать энергетику (вибрационные ритмы) ученых с энергетикой (вибрационными ритмами) Космоса. Вибрационная синхронизация позволила им "войти" в те "космические видения", о которых они говорили.

О прямом влиянии Космоса на человеческую жизнь говорит эзотерическое знание, представленное в текстах древнеегипетских, древнекитайских и древнеиндийской культур. В XIX и XX веках эзотерия через труды Е. Блаватской и Н. и Е. Рерихов прямо обращена к человечеству. Стоит задача колоссальной важности: осмыслить результаты научной деятельности великих ученых через призму эзотерического знания. Это позволит понять логику и механизм появления гениальных идей.

ИДЕЯ БЕСКОНЕЧНОСТИ Р. ДЕКАРТА

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ Э. ЛЕВИНАСА

Е.А. Найман

Философия всегда затрагивает Другое, трансцендентное. В этом смысле она и является метафизикой. Однако философское мышление призвано предохранять собственную природу и идентичность. В этом заключено постоянное стремление к свободе и автономии, что связано со снятием того, что ограничивает мысль. В этом движении сознание постоянно будет сводить к тому же самому то, что ему противоположно как его другое. Любая попытка репрезентации сводит Другое к тому, что может быть представлено сознанию, превращаясь в его эквивалент (то же самое).

Для Э. Левинаса философствовать - обратить свободу к тому, что ей предшествует, указать на то, что ведет к прерыванию онтологии. Связь с Другим (источником, трансцендентным) предшествует связи с самим собой (эгологии). Метафизика предшествует онтологии. Движение от онтологии к метафизике - движение за пределы философского дискурса. Эпистемология должна иметь моральный источник. Метафизика прерывает онтологию. Левинас пытается показать, что эгологическому проекту западной философии можно противопоставить традицию Другого, которая не столько является религиозной сколько философской. Наиболее важный и узловой момент этой традиции - картезианский анализ идеи бесконечности. Французский философ стремится эксплицировать этическую значимость идеи Бесконечного противостоящей онтологичности и произволу cogito.

Как известно, только в связи с Бесконечным субъект открывает свою конечность и принимает позицию радикального сомнения, ведущую к cogito. Тайна субъективности лежит в необходимом наличии идеи бесконечного в конечном мышлении. При этом Я поддерживает такое отношение с бесконечным, при котором отсутствует связь вместилища со своим содержанием, исчезает их соединение, ибо Я отделено от бесконечного. Я и Бог являются двумя различными моментами очевидности. Идея Бога есть нечто превышающее пределы онтологии в качестве наивысшей степени существования. Так что же представляет собой это отношение Я и Бога - отношение, связанное с внедрением бесконечного в структуру субъективности?

Вполне ясно, что вторжение этой идеи в мысль отличается от того, что структурируется за счет схватывания cogitatum за счет cogitatio. Глубинное воздействие этой идеи на субъекта связано с внедрением бесконечного в структуру субъекта без какого-либо её схватывания и удержания. Бог не может быть подобен какому-либо содержанию сознания. Он не есть и нечто ускользающее из сферы сознания, что могло бы быть зафиксировано и схвачено в этой сфере при иных обстоятельствах. Идея бесконечного не может исчерпать себя в изображении, не извлекает значения из своей манифестации, разрушает совпадение бытия и представления, прерывает синопсис. Бесконечное не может выступать коррелятом субъекта, не может, войдя в структуру субъекта, стать со-временной сознанию в своем со-присутствии с ним. Бесконечное запредельно сознанию.

Интенциональность, которую пробуждает идея бесконечности не сравнима ни с чем; она устремляется к тому, что не способна охватить. Внедрение этой идеи без какого-либо воспоминания и схватывания ослепляет: глаза схватывают больше, чем они могут удержать. Чуждость бесконечного не упраздняется, не уничтожается в мысли, которая ее мыслит. “Я” изначально “мыслит нечто большее, чем оно мыслит“
. Бесконечное не входит внутрь идеи бесконечного; идея не является понятием. Идея бесконечного не может быть схвачена в понятии, ибо преодолевает себя, переливается через край за счет своего собственного содержания. Идея бесконечного - не понятие, но способ существования самого бесконечного. Существование бесконечного не может быть заключено в скобки, быть подвержено феноменологической редукции. Идея бесконечного - откровение “безграничности” бесконечного. Именно отсюда и становится понятен смысл онтологического аргумента, который концептуализирует момент утверждения, принятия или откровения абсолютно внешнего как опыта sui generis.

Итак, возникает ситуация “большего в меньшем”, а мышлению передается нечто большее, чем оно способно помыслить. “Разница между Бесконечным и конечным находится за пределами интенциональности” 
. Как известно, идея бесконечного в мысли знаменует способ отрицания конечного. Однако, отрицание конечного, включенного в бесконечное не указывает на отрицание, которое исходит из формальной структуры негативного суждения, а означает наличие идеи бесконечного в субъекте. Отрицание в структуре субъекта выступает в качестве идеи бесконечного. Эта идея априорна всякому источнику в сознании, она - ан-архична.

Образ бесконечного внедряется в сознание субъекта в момент рождения его сознания. Именно в результате неспособности ухватить бесконечное конечной мыслью мышление и полагается в своем статусе в виде установленной и утвержденной субъективности. Воздействуя на мысль, бесконечное не только ее опустошает, но и, взывая к ней, возвращает ее на свое законное место. Идея Бога отрезвляет сознание, пробуждает его от догматического сна, разрывает мысль, связанную исключительно с синопсисом, синтезом, репрезентацией и т.д.

Сознание в этом случае становится пассивным. Однако эта пассивность не может быть связана с рецептивностью. Декарт постоянно напоминает о том, что открыл эту идею не с помощью чувств, как это случается с идеями вещей, данных чувствам, когда понимание извлекает из чувственных данных ясное и отчетливое интеллигибельное содержание. Что же касается идеи бесконечности, как отмечал Декарт, не в его власти что-либо извлечь из нее или что-либо добавить, поскольку она является врожденной, так же как и идея его самого. Разрушение идеи присутствия посредством идеи Бога связано с пассивностью, которая эквивалентна нанесению “травмы, через которую идея Бога будет в нас внедрена” 
. Для Левинаса бесконечное связано с травмой, несущей пробуждение. Эту травму невозможно предусмотреть или избежать. Это внедрение идеи в сознание - не воспоминание (поскольку мы имеем здесь дело с прошлым, которого никогда не было), а переживание или испытание в наиболее радикальном смысле этого слова. Пробуждая субъекта, эта травма открывает его глаза на приближение абсолютно Другого, который не может стать эквивалентом сознания или интерпретироваться в качестве того же самого, поскольку бесконечное не является объектом созерцания и не пропорционально мысли, которая ее мыслит. “Мысль, которая мыслит больше, чем она мыслит, и есть желание”. Желание у Левинаса обозначает неуклонное движение вперед. “Желание измеряет бесконечность бесконечного”
. Однако это желание отличается от желания, вовлеченного в гедонистическую или эвдаймонистскую активность, в которых желаемое достижимо и идентифицировано в качестве объекта потребности и где внутренняя репрезентация и внешний мир стремятся воссоединиться в нечто единое. Это желание противопоставлено у Левинаса любовным аффектам.

Любовь связана с удовольствием от ожидания любимого, связана с наслаждением любимым через представление, которое наполняет ожидание. “Я мыслю” постоянно восстанавливает присутствие и бытие, поддерживая чувство глубокой заинтересованности и внутреннего удовлетворения.

Внедрение бесконечного извлекает такое желание, которое не может быть удовлетворено, которое подпитывается в процессе роста и возвышается в своем статусе. Это желание находится за пределами удовлетворения и тело не знает такого жеста, который смог бы его утолить. “Это желание неутолимо не потому, что им движет нескончаемый голод, а потому, что оно не требует никакой пищи”
. В одной из своих центральных работ “Тотальность и Бесконечность” Э. Левинас характеризует философский эрос как желание бесконечности. Это нескончаемое желание, запредельное бытию и несущее в себе незаинтересованность, является желанием добра. Желание, трансцендентное бытию, не должно быть поглощено имманентным. По необходимости желаемое или Бог остаются дистанцированными в желании. Как нечто желаемое они наиболее близки, но и максимально отдалены от субъекта, ибо - святы.

Переживание идеи бесконечности приближает Другого, т.е. абсолютно внешнее бытие. Однако возникающие отношения с Другим не эквивалентны расстоянию между субъектом и объектом. Делая объект своей темой, я идентифицирую его в сфере идеологии Того же самого. Экстериорность бесконечного заявляет о себе в отношении абсолютного противостояния. Именно эта идея противостоит власти субъекта. Столкновение с ней несет серьезную угрозу свободе, поскольку субъект, “я” ощущает свою неспособность завоевывать, присваивать себе все и располагать своей властью только лишь по своему усмотрению. В этом коренится и упоминаемая пассивность субъекта. Э. Левинас не раз говорит о Лице Другого “со всей неохватностью и наготой его беззащитных глаз”, об “абсолютной откровенности его взгляда” 
. Именно в этом случае Эго и сталкивается с этическим сопротивлением. “Подлинная чуждость есть в этом взгляде, и она накладывает запрет на мои завоевательные планы”
. Сопротивление Левинас выражает в молчаливом высказывании этой идеи: “Ты не должен убивать. ” Убийство связано с всецелым отрицанием Другого. Воля получает наивысшего арбитра, а свобода приостанавливается. “Этическое сопротивление и есть присутствие бесконечности”. Однако, лицо Другого открывает не только обусловленность воли, но и ее несправедливость. В этом случае Другое - не только потусторонняя свобода, возникающая передо мной в качестве препятствия, но оно является и мерой субъекта. Чувство несправедливости своей воли и свободы возникает тогда, когда “Я” соизмеряет себя с идеей бесконечного. Для того чтобы дать знание о несправедливости, Лицо Другого, его взгляд должны прийти из идеального пространства. Декарт повторял, что только на фоне идеи полноты и совершенства, человек может знать о собственном несовершенстве. “Дру​гое должно быть ближе к Богу, чем “Я”. Этот момент впервые возвещает о наличии морального сознания. Э. Левинас не согласен с М. Бубером в том, что связь Я - Ты является симметричной, указывающей на их со-присутствие. Левинас видит асимметричность, лежащую в существе этики. Для этика Бог знаменует собой бесконечное отношение с Другим. Он открывается как след, а не как онтологическое присутствие.

Бесконечное не блокирует Эго наподобие внешней силы, а ставит под вопрос торжествующую спонтанность свободы Эго как живого существа. Мы не имеем здесь дело с физической природой, потому что сопротивление и препятствие являются понятиями онтологии (уже Парменид осознавал тот факт, что границы не разделяют, а связывают). В момент внедрения бесконечного свобода стыдится себя. Происходит “отрезвление от экстаза интенциональности”
(2, 165) “Я” является заложником Другого, подчиняется команде прежде, чем ее услышит, сохраняет верность обязательству, которое никогда не делает, подчиняется прошлому, которого никогда не было. Желаемое направляет Эго к тому, что не может быть желаемо - к Другому. Отношение к Другому связано с появлением чувства ответственности за него. Ответственность за Другого разрушает замкнутость трансцендентального субъекта. “Ответственность за другого приходит из того, что априорно моей свободе. ”(2, 169)

Выделение и экспозиция этической значимости идеи бесконечного Р. Декарта дает возможность наметить пути деконструкции эгологического проекта западной метафизики, отцом которого и являлся тот же Декарт. Э. Левинас обнаруживает, что у французского философа-рационалиста отношение к бесконечному по своей формальной структуре аналогично этическому отношению к Другому. Интенциональность не определяет сознание на его фундаментальном уровне. Сознание как интенциональность уже предположено идеей бесконечности. Онтология находит свое обоснование в метафизике.

Сотворение мира и любопытство
Ж. -Л. Нанси

Понятие «творения мира» репрезентирует статус истока и более всего способствует тому, чтобы сделать излишним понятие «творца» мира. В конце концов, можно было бы показать, каким образом мотив творения наиболее верно приводит к смерти Бога- творца, Бога- первопричины, Бога- Сверхбытия. Впрочем, если хорошо разобраться, нет такого метафизического Бога, который был бы совместим с ролью производителя. У всех, будь то Августин, Фома Аквинский, Декарт, Мальбранш, Спиноза или Лейбниц, мы находим то, что проблематика творения подменяет и искажает проблематику произведения, вплоть до решающего момента онтологического доказательства (гегелевская реставрация которого является лишь обработкой понятия творения, Шеллинг также придает большое значение идее творения).

Отличительная черта этого понятия - не в том, чтобы прояснять статус творца, а скорее, наоборот, чтобы затемнять «творца» с его собственным «творением». (В об​щем здесь стоит отметить, что характерная черта западного монотеизма - не в выставлении единого бога, а, напротив, в растворении божественного как такового в трансценденции мира, что поистине, связывает нас по происхождению с греко-семи​тами и отсылает, во всяком случае по предназначению, в «мировое» пространство как таковое). 
 В мифологической космогонии бог или демиург создает мир из ситуации уже-вот, такой как она есть. 
 В творении речь идет о бытии-уже-вот, этого уже-вот. Если творение является творением из ничего, то в действительности это не означает, что творец действовал «исходя из ничто». Скорее это означает то, что выработала вся богатая и сложная традиция, а именно, с одной стороны, что творец сам есть ничто, с другой стороны, что это ничто логически не является каким-либо «откуда». Созданное могло бы произойти, но сам источник и его предназначение есть нечто всеобщее или совокупность вещей. Ничто не только не является предшеству​ющим, но даже нет «ничто», предсуществующего творению.

Творение есть акт возникновения, само начало, в качестве которого оно не является и не создает ничего иного, чем то, что можно было бы обозначить при помощи глагола «происходить». Если ничто не является предшествующим, остается только «из», для того, чтобы квалифицировать творение-в-акте, т.е. возникновение или воплощение через ничто (по аналогии с тем, как говорят о богоявлении «в личности»).

Ничто является лишь диспозицией возникновения. Начало есть раздвигание. Это раздвигание имеет одновременно величину всего пространства-времени и является просветом глубины мира, меж-сущим всего сущего, которое само не есть нечто сущее и не имеет иной обоснованности, другого движения или другой конфигурации, чем бытие-сущее всего сущего. Бытие или «меж» разделяет единичности всех возникновений. Творение имеет место всегда и везде, но оно не есть некое уникальное пришествие, сохраняющее свою неизменность, не является одним и тем же «всегда», а каждый раз возникает единично.

Таким образом, то, что понимают как творение в его теолого-мистическом еврейско-христианско-исламском образе, свидетельствовало меньше всего о созидательной силе Бога, что касается его доброты и славы по отношению к его могуществу. В конце концов, его создания являются лишь результатами, в то время как любовь и слава помещены в само созданное, они являются самим взрывом его появления в присутствии. Именно так надо было бы понимать тему «образа (и/или «следа») Бога» - не по логике вторичной имитации, а согласно другой логике, где «Бог» сам являлся бы единичным явлением образа, следа или расположения своей экспозиции: место божественное, но божественное лишь локально, следовательно, дислокация и диспозиция мира тоже «божественная» (божественная протяженность, как говорит Спиноза) как открытие и как средство, которое приходит издалека и идет дальше, бесконечно дальше, чем все боги.

Если «творение» выступает единичной экспозицией сущего, тогда его подлинным именем является экзистенция. Экзистенция есть наше творение, истоком и венцом которого являемся мы. Эта мысль больше всего необходима нам, если мы будем думать иначе, то не достигнем того, чем являемся; ведь мы не есть нечто большее, чем мы - в мире, который, в свою очередь, не есть нечто большее, чем мир, явленный в силу того, что мы помыслили logos (само-презентацию присутствия) как творение (как приход единичного).

Эта мысль не содержит ничего антропоцентричного: она не помещает человека в центр «творения», напротив, она отстраняет человека посредством акта возникновения, который рождается в соответствии с цельностью сущего, как крайняя невозможность всецело обобщать, в виде его бесконечной изначальной единичности. В человеке или, скорее, через самого человека экзистенция выставляется(; можно сказать, что через человека говорит экзистенция, и о том, о чем он говорит в своей речи, об этом говорит все сущее. То, что Хайдеггер называет «онтико-онтологическим преимуществом» Dasein является не его прерогативой или достоянием, оно связывает бытие и бытие Dasein не является чем-то иным, чем бытием сущего.

Если экзистенция как таковая и выставлена через людей, то, что выставлено «вот», не годится для всего остатка сущего. С одной стороны, нет изначальной единичности и, с другой стороны, налична простота бытия-вот вещей, более или менее доступных нашему употреблению. И наоборот, выставляясь как единичность, экзистенция выставляет единичность бытия как такового во всем сущем. Разница между человеком и остатком сущего (не идет речь о том, чтобы ее отрицать, но ее природа тем не менее, не дана), не разделяет человека и иное сущее (поскольку человек есть «тоже» живой), не выделяет подлинного под-существующего вида. Эта разница образует, наоборот, конкретное условие единичности. Мы не были бы «людьми», если бы не было «собак» и «камней». Камень является внешним проявлением единичности того, что можно было бы назвать его минеральной или механической сущностью. Но я также не был бы «человеком», если бы не имел «в себе» этого внешнего проявления в качестве квази-минеральности костей, то есть если бы я не был «телом», пространственным составляющим всех других тел и «меня» во «мне». Единичность всегда является телом и все тела - единичности (тела и их состояния, движения, трансформации).

Поэтому экзистенция не является собственностью Dasein, она есть изначальная единичность бытия, которую выставляет Dasein для всего сущего. Поэтому человек не есть «в мире» как в среде (зачем нужна среда?), он - в мире, поскольку мир - его собственная внеположенность, личное пространство его бытия-вне-в-мире. И нужно идти дальше, рискуя создать впечатление того, что мир остается, несмотря ни на что, «миром человека». Но это не так, он не является миром людей и, в конце концов, он не человечен, а человеческое в нем только выставлено, и, в свою очередь, выставляется во вне. Можно попытаться выразить это в следующей формулировке: человек есть выставляющий мир, он не является ни его венцом, ни основанием, мир есть выставление человека, он не является ни окружающей средой, ни репрезентацией.

Таким образом, человек не только является вершиной природы или природа венцом в человеке (мы уже рассмотрели все варианты), это бытие-в-мире и бытие-мир всего сущего, которое представляет из себя вершину в бесконечности. Впрочем, можно допустить возможность рассмотрения мира как репрезентации человека, однако из этого не следует, строго говоря, никакого солипсизма человека: ибо это мое представление внушает мне то, что оно неизбежно репрезентирует мне неопровержимость внеположенности в качестве моей собственной. Репрезентация пространственности есть сама пространственность. Intuitus originarius был бы не репрезентацией, а лишь растворением в самой вещи, существовал бы один, будучи одновременно истоком и вещью: это противоречие было рассмотрено выше. Сам Декарт свидетельствует о внеположенности мира как его собственного тела, в чем он не сомневается, он создает фиктивное сомнение в этом, и притворство свидетельствует о наличии res extensa. Поэтому не удивительно, что реальность этого мира, относительно которой Бог не смог бы меня обмануть, в точном смысле содержится в бытии через продолжающееся творение самого Бога. Существует реальность каждого момента, места, всякий раз полностью как реальность res cogitans, она свидетельствует в каждом «ego sum» и всякий раз удостоверяет каждого.

Поэтому, повторим вновь, нет Другого. Творение в точности означает, что не имеется Другого и что «имеется» не Другой. Бытие не есть Другой, а начало есть конкретная и дискретная пространственная протяженность между нами как между нами и остатком мира, как между всем сущим 
.
Прежде всего это иное интригует нас, потому что выставляет всегда другой исток, всегда неприспособленный и всегда «вот», присутствующий всякий раз в собственном неподражаемом виде. Поэтому мы прежде всего и главным образом любопытны до мира и до нас самих (или же «мир» является порожденным именем объекта этого онтологического любопытства). Коррелят творения, понятого как сама экзистенция, есть любопытство, которое нужно понимать в другом смысле, чем тот, который ему придал Хайдеггер. Для него любопытство есть действующая озабоченность, которая переходит от сущего к сущему неутомимым способом, не зная остановки на созерцании. Без сомнения, оно свидетельствует о бытии-друг-с-другом и о неспособности достичь экзистирующего открытия Dasein в «мгновении»
. Напротив, необходимо отличать от этого беспочвенного любопытства и от внимания, которое берет заботу о других (Fursorge), более примитивный пласт любопытства, где мы интересуемся в первую очередь тем, что есть, фактически, мы - интересующиеся par excellence истоком и способом бытия, интригующего как иное, всегда обновленное истоком, и способом входа в интригу с ним (сексуальное любопытство не случайно является образцовым символом любопытства - и, поистине, более чем символом).

Как это можно выразить по-французски, другие сущие для меня любопытные («странные») потому, что дают мне доступ к истоку, дают прикоснуться к нему, оставляют меня перед его всегда скрытой стороной. Другой - и это может быть здесь другой человек, животное, растение, звезда - есть прежде всего очевидное присутствие точки и момента абсолютного истока, неопровержимого, открытого как он есть и исчезающего в своем отрезке. И еще: лицо новорожденного, какое-то другое лицо, случайно встреченное на улице, насекомое, рыба-гадюка, булыжник...разумеется, не идет речь о том, чтобы делать равнозначными эти любопытные присутствия.

Мы мало приблизились к другому при помощи описанного способа, так как искали присвоения истока, которого ищем всегда, и здесь само любопытство превращается в узурпирующую и деструктивную ярость. Мы ищем в другом тоже единичность истока, но истока уникального и исключительного, чтобы принять или отклонить его. Другой становится Другим исходя из желания или ненависти. Обожествление другого (с добровольным порабощением) или его наделение дьявольскими чертами есть жребий любопытства, который не интересен более своей дис-позицией или появлением-вместе((, а становится желанием Позиции: фиксировать, присваивать себе исток раз и навсегда и тем самым оставлять место для всех вне мира. Поэтому, это желание есть желание убийства и не только убийства, а нарастания жестокости и страха, который является тенденциозной интенсификацией убийства: калеченье, расчленение, неистовство, экзекуция, на​слаждение агонией, или же, в другом плане, резня, гора трупов, список лагерей. Всегда идет речь о том, чтобы отправить другого к Другому или заставить появиться Другого на месте другого и также идентифицировать Другого и его исток в другом.

Другой есть только коррелят этого безумного желания, тогда как другие являются нашим изначальным интересом. Однако возможность безумного желания содержится в самой диспозиции изначального интереса, в прорастании безумного истока, истока «во мне», который возбуждает любопытство к нему, т.е. делает из меня «эго» (или «субъект», кого-то во всяком случае). (Из этого следует, что нет этики независимой от онтологии, и одна онтология может быть этической в смысле, который является состоятельным. Но об этом - в другой раз).

____________________________________

Перевод с французского статьи «La creation du monde et la curiosite» и примечаний согласован с автором и выполнен Ж. Горбылевой.

La création du monde et la curiosité.

J. -L. Nancy
Le concept de "création du monde" aura représenté ce statut de l'origine, et cela, d'autant mieux qu'il aura plus contribué ŕ rendre intenable le concept d'un "auteur" du monde. On pourrait montrer, en effet, comment le motif de la création est un de ceux qui auront le plus sűrement conduit ŕ la mort de Dieu-auteur, Dieu-cause premičre, Dieu-ętre supręme. Au reste, si l'on y regarde bien, il n'y a pas un Dieu de la métaphysique qui se soit simplement conformé ŕ ce statut de producteur. Partout - qu'il s'agisse d'Augustin, de Thomas d'Aquin, de Descartes, Malebranche, Spinoza ou Leibniz - on trouvera que la problématique de la création embarrasse et dénature une problématique de la production, jus​qu'au moment, lŕ encore décisif, de la ruine de l'argument ontologique (dont la restauration hégélienne, en revanche, n'est qu'une élaboration du concept de création, auquel, ŕ la męme époque, Schelling accorde l'importance que l'on sait).

Le trait distinctif de ce concept n'est pas de poser un créateur: c'est bien plutôt, ŕ l'inverse, de faire le "créateur" indistinct de sa "création". (Il faut dire ici, de maničre généraleĘ: le trait distinctif du monothéisme occidental n'est pas de poser un dieu unique, il est au contraire d'effacer le divin comme tel dans la transcendance du monde - et c'est en ce point précis, sans doute, que s'est noué le lien qui fait de nous, du côté de la provenance, des Sémites-Grecs, indéfectiblement et ŕ tous égards- tout autant que cela nous envoie, du côté de la destination, dans l'espace "mondial" comme tel).[I] Dans une cosmogonie mythologique, un dieu ou un démiurge fait un monde ŕ partir d'une situation déjŕ-lŕ, quelle qu'elle soit. [II] Dans une création, c'est de l'ętre-déjŕ-lŕ du déjŕ-lŕ qu'il s'agit. Si la créa​tion est ex nihilo, en effet, cela ne signifie pas qu'un créateur opčre "ŕ partir de rien". Cela signifie bien plutôt, ainsi que l'a élaboré toute une tradition riche et complexe, d'une part que le "créateur" lui-męme est le nihil, d'autre part que ce nihil n'est pas, logiquement, quelque chose "d'oů" le créé pourrait provenir, mais la provenance elle-męme, et la destination, de quelque chose en général et de toute chose. Non seulement le nihil n'est rien de préalable, mais il n'y a pas non plus de "rien" qui préexiste ŕ la création: celle-ci est l'acte du surgissement, l'origine męme en tant qu'elle n'est ou qu'elle ne fait rien d'autre que ce que désignerait le verbe "originer". Si le rien n'est rien de préalable, il ne reste que l'ex, si l'on peut dire, pour qualifier la création-en-acte. C'est-ŕ-dire, le surgissement ou la venue en rien (comme on dirait "en personne").

Le rien n'est alors rien que la dis-position du surgissement. L'origine est un écartement. C'est un écartement qui a d'emblée toute l'amplitude de tout l'espace-temps, et qui n'est aussi d'emblée rien d'autre que l'interstice de l'intimité du monde: l'entre-étant de tous les étants, qui lui-męme n'est rien d'étant, et qui n'a pas d'autre consistance, pas d'autre mouvement ou pas d'autre configu​ration que celle de l'ętre-étant de tous les étants. L'ętre ou l'entre partage les singularités de tous les surgissements. La création a lieu partout et toujours - mais elle n'est cet unique événement, ou avčnement, que sous la condition d'ętre chaque fois ce qu'elle est, ou de n'ętre ce qu'elle est que "ŕ chaque fois", chaque fois singuličrement surgissante. C'est ainsi qu'on peut comprendre comment la création, dans sa figure théologico-mystique juive-chrétienne-islamique, témoignait moins (et jamais exclusivement, en tout cas) d'une puissance productrice de Dieu que de sa bonté et de sa gloire: par rapport ŕ la puis​sance, en effet, les créatures ne sont que des effets, tandis que l'amour et la gloire sont déposés ŕ męme le créé, ils sont l'éclat męme de sa venue en présence. C'est ainsi qu'il faudrait comprendre le thčme de l'"image (et/ou du "vestige") de Dieu": non pas selon la logi​que d'une imitation secondaire, mais selon cette autre logique oů "Dieu" serait lui-męme la parution singuličre de l'image ou du vesti​ge, ou la disposition de son exposition: le lieu comme lieu divin, le divin seulement local - non plus "divin", par conséquent, mais la dis-location et la dis-position du monde (l'étendue divine, dit Spinoza) comme l'ouverture et comme la ressource qui vient de plus loin et qui va plus loin, exactement infiniment plus loin que tous les dieux.

Si la "création" est bien cette ex-position singuličre de l'étant, alors son véritable nom est l'exis​tence. L'existence est la création - la nôtre -, l'origine et la fin que nous sommes. Cette pensée est la pensée qui nous est la plus nécessaire: si nous ne parvenons pas ŕ la penser, nous n'accéderons pas ŕ ce que nous sommes désormais, nous qui ne sommes plus que nous dans un monde qui n'est plus que monde - mais qui en sommes venus lŕ précisément parce que nous avons pensé le logos (l'auto-présentation de la présence) comme création (comme venue singuličre).

Cette pensée n'a rien d'anthropocentrique: elle ne met pas l'homme au centre de "la création", elle traverse l'homme au contraire de l'excčs du surgissement qui surgit ŕ la mesure de la totalité de l'étant, mais comme sa démesure impossible ŕ totaliser: son infinie singularité originelle. Dans l'homme, ou plutôt ŕ męme l'homme, l'existence est exposée et exposante: pour le formuler simple​ment sur le registre du langage, on pourrait dire que l'homme parle l'existence, mais que ce qui parle dans sa parole dit le tout de l'étant. Ce que Heidegger nomme "le privilčge ontico-ontologique" du Dasein n'est pas une prérogative ni un apanage: il engage l'ętre, et l'ętre du Dasein n'est pas un autre que l'ętre de l'étant.

Si l'existence est exposée comme telle par les hommes, ce qui est exposé lŕ n'en vaut pas moins pour tout le reste de l'étant. Il n'y a pas d'un côté la singularité originaire, et de l'autre côté un simple ętre-lŕ de choses, plus ou moins livrées ŕ notre usage. Au contraire, en s'exposant comme singularité, l'existence expose la singularité de l'ętre comme tel, en tout étant. La différence entre l'homme et le reste de l'étant (qu'il ne s'agit pas de nier, mais dont la nature n'est pas donnée pour autant), elle-męme inséparable des autres différences dans l'étant (puisque l'home est "aussi" animal, "aussi" vivant, "aus​si" physico-chimique, etc.), ne distingue pas l'existence véritable d'une espčce de sous-existence. Cette différence forme au contraire la condition concrčte de la singularité. Nous ne serions pas "des hom​mes" s'il n'y avait pas "des chiens" et "des pierres". La pierre est l'extériorité de la singularité dans ce qu'il faudrait nommer sa littéralité minérale, ou mécanique. Mais je ne serais pas non plus "homme" si je n'avais "en moi" cette extériorité comme la quasi-minéralité de l'os - c'est-ŕ-dire, si je n'étais pas un "corps", un espacement de tous les autres corps et de "moi" en "moi". Une singularité est toujours un corps - et tous les corps sont des singularités (les corps, et leurs états, mouvements, transformations).

Ainsi, l'existence n'est pas une propriété du Dasein: elle est la singularité originaire de l'ętre, que le Dasein expose pour tout l'étant. C'est pourquoi l'homme n'est pas "au monde" comme dans un milieu (pourquoi faudrait-il un milieu ?): il est au monde en tant que le monde est son extériorité propre, l'espace propre de son ętre-dehors-dans-le-monde. Mais il faut aller plus loin, sous peine de donner l'impression que le monde reste malgré tout essentiellement "le monde de l'homme": il n'est tel, il n'est le monde des hommes, en effet, que pour autant qu'il est le non-humain auquel l'humain est exposé, et que l'humain expose ŕ son tour. On pourrait encore tenter de le dire par une formule comme celle-ci: l'homme est l'exposant du monde, il n'en est ni la fin, ni le fond - le monde est l'exposé de l'homme, il n'en est ni l'environnement, ni la représentation.

Bien loin, donc, que l'homme soit la fin de la nature, ou la nature la fin de l'homme (nous avons déjŕ essayé toutes les variantes), c'est l'ętre-au-monde et l'ętre-monde de tout l'étant qui est indéfiniment la fin. A supposer, d'ailleurs, qu'on veuille encore prendre le monde pour la représen​tation de l'homme, il ne s'en suit pourtant, en toute rigueur, aucun solipsisme de l'homme: car c'est alors ma représentation elle-męme qui m'instruit de ce qu'elle me représente nécessairement une ex​tériorité irrécusable en tant que mon extériorité. La représentation d'un espacement est elle-męme un espacement. Un intuitus originarius, qui ne serait pas représentation, mais immersion dans la chose męme, existerait seul et serait ŕ lui seul l'origine et la chose: ce qui a été montré plus haut comme contradictoire. Descartes lui-męme témoigne de l'extériorité du monde, comme de son pro​pre corps: car il n'en doute point, il fait la fiction d'en douter, et la feinte comme telle atteste la vé​rité de la res extensa. Aussi n'est-il pas surprenant que la réalité de ce monde, sur laquelle Dieu ne saurait me tromper, soit précisément soutenue dans l'ętre par une création continuée de ce męme Dieu. La réalité est de chaque instant, de place en place, chaque fois ŕ son tour, tout comme la réa​lité de la res cogitans s'atteste en chaque "ego sum", chaque fois de chacun ŕ son tour. Ainsi - et derechef - il n'y a pas d'Autre. La "création" signifie précisément qu'il n'y a pas d'Autre et que "il y a" n'est pas un Autre. L'ętre n'est pas l'Autre, mais l'origine est l'espacement ponctuel et discret entre nous, comme entre nous et le reste du monde, comme entre tous les étants. [III]
Cette altérité, tout d'abord et essentiellement, nous intrigue. Elle nous intrigue parce qu'elle expose l'origine toujours autre, toujours inappropriable, et toujours lŕ, toujours présente avec son tour chaque fois inimitable. C'est pourquoi nous sommes d'abord et essentiellement curieux du monde et de nous-męmes (ou bien, "le monde" est le nom générique de l'objet de cette curiosité ontologique). Le corrélat de la création, entendue comme l'existence męme, est une curiosité qu'il faut comprendre en un tout autre sens que celui que lui donne Heidegger. Pour lui, la curiosité est l'affairement agité qui passe d'étant en étant, sur un mode insatiable, sans savoir s'arręter ŕ la contemplation. Sans doute, elle témoigne de l'ętre-les-uns-avec-les-autres, mais elle en témoigne dans l'incapacité ŕ accéder ŕ l'ouverture existante du Dasein dans "l'instant" [IV]. Il est au contraire nécessaire de dégager, en-deçŕ de cette curiosité inconsistante mais en-deçŕ aussi de l'attention qui prend soin des autres (Fürsorge), la couche plus primitive d'une curiosité dans laquelle nous sommes au premier chef intéressés par ce qui est, de fait, l'intéressant par excellence: l'origine - mais intéressés sur le mode d'ętre intrigués par l'altérité toujours renouvelée de l'origine, et si l'on ose dire, sur le mode d'entrer en intrigue avec elle (la curiosité sexuelle n'est pas par hasard une figure exemplaire de la curiosité - et plus, en vérité, qu'une figure).

Comme le français permet de le dire, les autres étants sont pour moi curieux ("bizarres") par​ce qu'ils me donnent accčs ŕ l'origine, ils m'y font toucher, ils me laissent devant elle et devant son tour chaque fois dérobé. Un autre - et ce peut ętre ici un autre homme, un animal, une plante, une étoile -, c'est d'abord la présence flagrante d'un point et d'un instant d'origine absolue, irrécusable, offerte comme telle et comme telle évanouie dans son passage. Encore une fois, le visage d'un nouveau-né, tel autre visage au hasard sur un trottoir, un insecte, un poisson-vipčre, un caillou...- si l'on veut bien entendre qu'il ne s'agit pas de rendre équivalentes ces présences curieuses.

Pour peu que nous n'accédions pas ŕ l'autre sur le mode de l'accčs tel qu'il a été décrit, mais que nous cherchions l'appropriation de l'origine - et nous la cherchons toujours aussi -, la męme curiosité se mue en rage appropriatrice ou destructrice. Nous cherchons dans l'autre, non plus une singularité de l'origine, mais l'origine unique et exclusive, que ce soit pour l'adopter ou pour la rejeter. L'autre devient l'Autre, sur le mode du désir ou de la haine. La divinisation de l'autre (avec la servitude volontaire) ou sa diabolisation (avec son exclusion ou son extermination) sont le lot de la curiosité qui n'est plus intéressée dans la dis-position et la com-parution, mais qui est devenue désir de la Position męme: fixer, se donner l'origine une fois pour toutes et en un lieu pour tous, et donc toujours hors du monde. C'est pourquoi ce désir est désir de meurtre, et non seulement de meurtre, mais de ce surcroît de cruauté et d'horreur qui est comme l'intensification tendancielle du meurtre: la mutilation, le dépeçage, l'acharnement, l'exécution méticuleuse, la jouissance de l'agonie, ou bien, sur un autre plan, le massacre, le charnier, l'exécution massive et technique, la comptabilité des camps. Il s'agit toujours d'expédier l'autre ŕ l'Autre, ou de faire surgir l'Autre ŕ la place de l'autre, et ainsi d'identifier l'Autre et l'origine en lui.

L'Autre n'est que le corrélat de ce désir fou, tandis que les autres, en vérité, sont nos intéręts originaires. Mais il est vrai que la possibilité du désir fou est contenue dans la disposition męme des intéręts originaires: la dissémination de l'origine affole l'origine en "moi" dans l'exacte mesure oů elle me rend curieux d'elle, c'est-ŕ-dire fait de "moi" un "moi" (ou un "sujet", quelqu'un en tout cas). (Il s'ensuit qu'il n'y a pas d'éthique qui soit indépendante d'une ontologie, et que seule, en vérité, l'ontologie peut ętre éthique en un sens qui ne soit pas inconsistant. Mais il faudra y revenir ailleurs).

NOTES

I. Cf. JLN, La déconstruction du christianisme, ŕ paraître.

II. - Toutefois, le livre récent de Serge Marcel, Le tombeau du dieu artisan, renouvelle de maničre surprenante la lecture du Timée, et rapproche peut-ętre la démiurgie platonicienne de la "création" dont j'essaie de parler.

III. - Benoit Goetz déploie un tel motif de l'espacement comme celui d'une "architecture" généralisée et devenant "existentiale", dans sa thčse La dislocation-Architecture et expérience, Strasbourg, 1996.

IV. - Cf. Etre et temps, __ 36, 37 et 68C. - En abaissant la curiosité par rapport ŕ la contemplation, selon un geste d'ailleurs bien traditionnel, Heidegger abaisse et méconnaît d'emblée tout un pan du monde moderne: la science et la technique, récusant ainsi ce que par ailleurs il prétend affirmer de l'"envoi" de l'ętre. - Sur le rôle de la curiosité dans la modernité, cf. le grand livre classique de Hans Blumenberg, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1966.

Условия одной критики

Ж. -Л. Нанси

Отход от политики и религии, или от теолого-политического влечет за собой отход от всего пространства, от компоненты или проекции образа сообщества. К слову о термине, вопрос состоит в том, чтобы выяснить тот факт, что если бытие-вместе может произойти из образа и, следовательно, из идентификации, тогда вся его «сущность» состояла бы лишь в пространственности. Но вопрос не может быть сформулирован полно и приемлемым способом без учета содержания всей меры этого отхода образа и идентичности. Поспешная, боязливая и скоропалительная мысль провозглашает сегодня необходимыми формы идентификации, ставшие наиболее обычными, собственные значения которых истерты и искажены: «народ», «нация», «церковь», «культура», не говоря уже о путанице «этноса» или о скользком - «корнях». Вот вся панорама принадлежности и собственности, на основе которой создается политическая и философская история
. Это - история саморепрезентации как элемента, детерминирующего изначальное понятие общества.

Отход представляется в виде двух синхронных способов: с одной стороны, теолого-политическое входит в состав права, и, с другой стороны, оно упирается в соблазн само-репрезентации, которая возвращает не к истоку, а лишь к пустоте ее собственного отражения.

Уход в право фактически разделяет «политику» надвое: с одной стороны, на формальную абстракцию права, которая, без сомнения, «создает право», как говорят, во всех особенностях и во всех отношениях, но не придает праву какой-то иной смысл. С другой стороны, реальные экономические, технические, любовные отношения приобретают здесь ярко выраженные и самостоятельные очертания, если только само право не начинает выступать в истоке или в основании под видом Абсолютного Закона. (Очевидно, что психоанализ поддерживал субстанциальное и авторитарное видение общества). Закон как таковой есть с необходимостью закон Другого или Закон в качестве Другого. Другой содержит его не-репрезентабельность. При теологическом рассмотрении закон может создать «запрет репрезентации», которая предполагает свя​щенную природу Другого и с ней весь сакральный уклад, священное, иерархическое и иерофаническое, даже если теофания и теология с нею остаются негативными; доступ к Присутствию, и даже к «сверхприсут​ствию» всегда сохраняется. Однако при нетеологическом рассмотрении запрет становится неприятием репрезентации: иное закона скрывает, устраняет или отрицает свой исток и финал в единичном присутствии каждого. В этом смысле «непредставимый» или «неизображаемый» элемент рискует оказаться поистине угнетающим, открытым страху изначального Отсутствия. «Образ», напротив, может оказаться тем, что способно открыться к бытию-«с» как к краю и грани его следа. (Разуме​ется, эти два «рассмотрения» не довольствуются простым следованием друг за другом в истории. Они - один и другой, и один в другом содержатся в запрете и/или в беспокойстве репрезентации, т.е., в вопросе доступа к истоку(ам) ее возможности/невозможности).

С другой стороны, речь не идет о том, чтобы отрицать само право. Скорее - речь о том, чтобы «создавать право» для множественных единичностей истока, следовательно, речь идет и о том, что можно было бы назвать «изначальной анархией» или самим истоком права, т.е. «право без права» или существование, неоправданное как таковое. Конечно, деривация или дедукция права, исходя из этой неоправданности, не является непосредственной и не проистекает из него самого. Может быть, она ускользает, в сущности, от процесса «дедукции». Необходимо это осмыслить, в противном случае право вне онтологии растворяет бытие и собственный смысл в пустой истине Закона. Допущение политики в «правах человека» есть скрытое допущение «человека» в Другом. Призыв к «этике» чаще всего скрывает трансцендентальную нерепрезентабельность наиболее конкретного присутствия.

На другом полюсе отхода, напротив, торжествует репрезентация, которая поглощает все трансцендентальное и все конкретное. То, что скрывается под бедным словом «общество», опустошенным всяческой «социацией», «ассоциацией», не говоря уже о «сообществах» и «братст​вах», созданных примитивными представлениями (которые сами признаны фантазматическими), то, что в нем все-таки остается, кажется не более чем «обществом», названным так по отношению к самому себе, социальным бытием, созданным этой бездушной игрой и теряющимся в отблесках ее сверкающих взрывов. Не Другой, не другие, а множественная единичность, допущение которой возможно исходя из ее личной уникальности в общей эквивалентности всех саморепрезентаций, доступных восприятию.

Это назвали «зрелищно-рыночным обществом» или «спектакле​образным обществом». Такова была пост-марксистская или мета- марксистская интуиция ситуационизма. Ситуационисты считали, что «фети​шизм товара», т.е. господство капитала заключалось во всеобщем «оры​ночивании» вещей, т.е. в производстве и потреблении материальных и символических «товаров» (среди них, в первую очередь, порядок демократического права), которые являются образом, обманом или видимостью. «Товар», «театрализованное представление» которого есть обман, является не чем иным, как реальным присвоением самого общественного бытия. Структурированный порядок очевидного разделения общества, не находящий иного оправдания, чем в невидимой потусторонности этого разделения (религия, идеал) сменяется имманентным порядком, который полностью изображает, как саму видимость, его само-присвоение. Спектаклеобразное общество есть общество, которое совершает отчуждение через воображаемое присвоение реального присвоения. Секрет обмана состоит в том, что реальное присвоение должно состоять ни в чем ином, как в свободном самотворящем воображении, индивидуальном и коллективном нераздельно. Показной рыночный товар во всех своих формах состоит преимущественно из воображаемого, которое он продает вместо подлинного воображения. Из репрезентации существования как изобретения и как события самоприспособления создана универсальная коммерция. Повод репрезентации - иначе говоря, повод, приводящий к сумме или к потоку репрезентаций, которые он покупает - занимает место темы истории и бытия. (Поэтому, реплика о спектакле формулируется как свободное творение «ситуации», присвоенное событие скрыто в этот момент по логике спектакля. А ситуационизм, исходящий из артистических движений, отсылает к парадигме артистического творчества, хотя сам он создан вне эстетизма и даже вопреки ему).

Таким образом, ситуационизм (исследовать который я не преследую здесь цели и который я рассматриваю в качестве симптома
) и вместе с ним - некоторые из его следствий в различных типах анализа само-имитации и само-контроля нашего общества, понимал, что марксизм упустил момент символического присвоения, смешивая его с моментом производящего присвоения, или же полагал, что последнее должно самовоспроизводиться и переходить, таким образом, в символическое присвоение, само-ликви​дацию капитала как интегрального присвоения бытия в качестве общинного существования. Более точно, он понимал, что возникает такая претензия. Но она возникает не как порождение присвоения бытия-совместно в качестве символического бытия (создающего символ в сильном смысле, т.е. в виде связи признания, онтологической компоненты «совместности» как связи «свободного труда» по Марксу, где каждый воспроизводился бы в качестве субъекта «с» другими, в качестве субъекта бытия-друг-с-другом), она возникает как символизация самого производства, которое создает со-сущест​вование под видами технической и экономической координации рыночных сетей.

Ситуационизм понимал также, что «гуманитарные науки» призваны создавать эту само-символизацию общества, которая в действительности является не символизацией, а только репрезентацией субъекта, который не имеет иной субъективности, чем сама эта репрезентация. Очевидно, что «Гуманитарные науки» создают (это касается и функций критического анализа, которые они тоже могут осуществить, несмотря на то, что сами эти функции подспудно не превращаются в вид сюр-ре​презентации...) подлинную поддержку того, что было названо обобщенным «спектаклем». «Омассовление» ни в коей мере не поддерживает подчеркнутой шумихи, не содержащей в себе ничего нового в техническом и экономическом плане. Прежде всего, оно служит опорой тому, что общество совершает свою репрезентацию под видом символичности. Поэтому «омассовление» имеет способность поглощения своей собственной критики и своей собственной воинствующей, иронической, или отстраненной мизансцены. Вид общей психо-социологии сменяет допущение образа или идентичности социо-бытия.

В этом ситуационизм безошибочно распознал нищету в недрах изобилия, нищету символическую, не имеющую ничего общего с материальной нищетой. Нищетой «спектакля» называется со-существование, в котором это «со» не ведет ни к чему тому, что существование могло бы символизировать само по себе, ни к чему тому, при помощи чего существование могло бы называться как таковое, через что оно могло бы создавать смысл бытия, утверждаясь и «выставляясь»(как вся собственность бытия. Ничто иное не может создать ни общего, ни индивидуального смысла существования, есть только существование-«с» как пространство развертывания и присвоения. Бытие-вместе определяется как бытие-вместе-в-спектакле, и бытие-вместе само понимается как инверсия той саморепрезентации, которая может быть изначальной (и утерянной): греческое государство, собранное в театральном сообществе своих собственных мифов. За что могла бы нести ответственность, например, эта реклама, которая создает саму себя и, кроме того, спектаклеобразное головокружительное возвращение ситуационистской критики: «Футбол делает незначительной любую другую форму искусства»?

Тем не менее, возможность использования ситуационистской критики бесконечна, но она должна быть внимательна. Разоблачение видимости движется без затруднений в видимости, потому что нужно обозначать собственную не-кажимость темной изнанкой спектакля. Поскольку спектакль занимает все пространство, его изнанка может обозначаться только как скрытое несоответствие изначальной собственности, завуалированной видимостями. Поэтому, изнанка «воображаемого» есть ложно творящее «воображение», образ которого остается достаточно заметным со стороны романтического гения. Артист сменил субъекта-производителя, согласно той же структуре онтологического предположения, которая не содержит никакого вопрошания об «общем» или о «совместности» бытия и о смысле бытия, о котором идет речь.

Итак, необходимо понять, как эта версия марксистской критики и, без сомнения, все версии критической мысли, в смысле, положенном Марксом (речь идет о версиях более «левацких» или «социологических» Батая и Франкфуртской школы и т.д.) в некотором роде затемняли in statu nascendi справедливость своей собственной интуиции. Интуиция была интуицией общества, выставленной в нем самом, доказывающей свое общественное бытие вне какого-либо иного горизонта, т.е. вне горизонта Смысла, к которому обращается бытие-вместе как таковое, без компонентов композиции для его живой и обнаженной диспозиции. Но сама эта интуиция была интерпретирована лишь как господство видимости, как замена спектакля подлинным присутствием - видимость была понята как «простая видимость» (поверхность, вторичная внеположенность, несущественная игра цветов) и, более того, как «ложная видимость» (кажущаяся, сияющая обманчивость). Критика оставалась в этом аспекте верна философской традиции, наиболее «метафизической» в смысле Ницше: обесцениванию потока «видимостей» в пользу аутентичной реальности (глубокой, живой, изначальной и всегда находящейся в подчинении Другого).

Известно, что в этой традиции чувственная видимость была создана и обесценена одним и тем же жестом, а именно требованием интеллигибельной реальности, так же как множественность была создана и обесценена через требуемое единство. Коррелятивным способом публичная видимость была создана и обесценена в пользу внутренней и теоретической реальности (о чем думали все, начиная от Фалеса до Платона, неспособные к делам государства). Требовалась подлинная реальность в политическом или общественном порядке, при условии допущения политического или общественного вовнутрь и обесценивания просто «социальной» внеположенности (сферы внеположенности потребностей и обменов, сферы светских видимостей и т.д.). Характерность ситуационистской критики - как почти всей современной критики, начиная, по крайней мере, с Руссо, во внеположенности, в видимости и социальном отчуждении, - она продолжает отсылать, главным образом, к некоей внутренней правде, обозначаемой, к примеру, словами «жела​ние» или «воображение», полное понятие о которых - в субъективном присвоении «подлинной жизни», само помысленное как собственный исток, как само-развертывание и само-сатисфакция.

Разумеется, из этого я не хочу сделать вывод, что за тем, что критикуется как отчуждение, как иллюзия или как идеология, не стоит ничего реального. Однако необходимо задать себе вопрос о том, где критика отчуждения находится в опасности подвергнуться иному и сим​метричному отчуждению, которое я пытаюсь обозначить при помощи ссылок на все виды Другого, т.е. на Инвариант мысли или на Я исключительного, уникального, эготического присвоения, каковым является рассмотренное эго (родовое, общественное или индивидуальное)? С другой стороны, можно сказать, что эта ссылка всегда выступает как более или менее недвусмысленная ссылка на «природу», универсальную, человеческую природу, на естество каждого или естество народа. В таком случае, под идеей природы кроется доминирующая мысль о самодостаточности, самоорганизации, мысль о процессе, ориентированном на законченное состояние. Эта природа освобождена от внешнего и от случайностей, которые, кроме того, являются следами «природы» в качестве этого «вне», в которое мы выставлены и без которого наше выставление не имело бы места. Кроме того, эго является прежде всего избавленным от внеположенности и случайности, без которых оно не было бы даже выставляемо в качестве эго.

Отныне не только теория, но и praxis этой критики проявляется таким образом, что критика вынуждена опираться на иной принцип, чем онтология Другого; ей нужна онтология бытия-друг-с-другом, способная поддерживать неразрывными сферы «природы», «истории», «человеческого» и «нечеловеческого», она должна быть онтологией для мира, для всех, если я осмелюсь сказать, для всех и каждого и для мира «в целом» и только для всех, потому, что нет другого мира (и, таким образом, мир содержит в себе все).

Ситуационизм как последняя известная форма радикальной критики, не был чужд этой необходимости. Ибо его критика касалась проблематики возврата к обществу в некоторой модели (в чем, без сомнения, его разрыв с различными марксистскими течениями был наиболее решительным, но где он наряду с другими, с Марксом в частности, был одним из первых и наиболее резких критиков социализма, в свое время названного «реальным», так же как и социал-демократий), но скорее всего, она породила проблематику возврата общества к самому себе. «Спектаклеобразное общество» одновременно является разоблачением всеобщего рынка-спектакля и утверждением общества по отношению к самому себе, и, может быть, более точно, утверждением общества, в качестве выставленного в самом себе.

Итак, нужно поставить одновременно два следующих вопроса:

1)вопрос в том, чтобы знать как и где критика - назовем вещи своими именами, критика революционная в своих последних засвидетельствованных формах, и это стоит a fortiori критик, названных «реформистскими» - осталась парадоксально и бессознательно подчиненной классической модели реальности, противопоставленной видимости и союзу, противостоящему множественности (что предполагает также некий ницшеанский урок, постоянно непонимаемый и отклоняемый в критической традиции, когда остается почти нетронутым вопрос о том, что называют «искусством» с точки зрения социальной критики); до какой степени мысль и «критическая» позиция как таковые могли бы допускать это подчинение (если «критика» всегда предполагает возможность разоблачать интеллигибельность реального), какая другая позиция необходима сегодня и не была бы уступкой?;

2) вопрос в том, чтобы знать, не является ли «спектакль» манерой или, иначе, конститутивным измерением общества, т.е. может ли мыслиться иначе, чем в символическом порядке и иначе, чем в порядке «воображения» или «строения» то, что зовется «социальной связью», где все свидетельствует о необходимости мыслить по-другому. Еще раз, «искусство» состояло бы в игре, но необходимо иное суждение относительно вопроса, тривиально названного «искусство и общество» или любая другая неординарная мысль о самом «искусстве», а также о том, что может быть представлено под идеей «критического искусства».

(((
Эти вопросы - программные. Я не буду решать их с наскока, они слишком массивные. Я постараюсь всего лишь наметить некоторые подходы к ним. В настоящее время последнее исследование в области социальной, политической, экономической критики и критики общества, политики и экономики говорит о следующем:

Нужно заметить, что в самом центре традиции «интеллигибельная реальность» не должна быть чем-то иным, нежели реальностью чувственного как такового и, аналогичным способом, «интеллигибельная реальность» сообщества не должна быть чем-то иным, нежели реальностью бытия-совместно. Поэтому редукция или допущение в интеллигибельность (будь то Идея, Понятие, Субъект) постоянно входит в конфликт вплоть до разрыва с тем, что является основой сообщества, а именно, нужно подразумевать интеллигибельность не вне чувственного, а непосредственно в нем и для него. В конце концов, ставя вопрос о чувственной интеллигибельности, эта главная оппозиционная пара расчленяется и запутывается в себе самой.

Сегодняшний момент характеризуется требованием придать смысл бытию-со​вместно, согласно тому, чем оно является, а именно со-вместно или «с», а не согласно бытию или сущности общего. Другими словами, придать смысл бытия-«с» одному «с» и, в конце концов, в «создании-смысла-«с» (праксисе смысла-«с») запуталась и разбилась бы оппозиция Смысла (горизонт, история, сообщество) и простоты «с» (протяженность, внеположенность, разнородность). В конечном итоге неотложной задачей является узнать, создана ли критика общества на основании предположения, что нет ничего «соци​ального» (если осмелиться сказать, на онтологии бытия-просто-напросто) или же она возникает на основании онтологии бытия-совместно, т.е. множественной единичной сущности бытия. Поэтому речь об «онтологии» означает прежде всего намерение критического исследования условий этой критики в целом.

____________________________________
Перевод статьи «Conditions d’une critique» и примечаний согласован с автором и выполнен Ж. Горбылевой.

Conditions d'une critique

JEAN-LUC NANCY

Le retrait du politique et du religieux - ou du théologico-politique - n'a pas un autre sens que le retrait de tout espace, instance ou écran de projection pour une figure de la communauté. A terme, la question est posée de savoir si l'ętre-ensemble peut se passer d'une figure, et par conséquent d'une identification, alors męme que toute sa "substance" ne consisterait que dans son espacement. Mais la question ne peut ętre articulée de maničre complčte et convenable tant qu'on n'a pas pris toute la mesure de ce retrait de figure et d'identité. La pensée précipitée, craintive et réactive, consiste aujourd'hui ŕ déclarer indispensables les formes d'identification les plus ordinairement repérées, et que leurs propres destins ont usées ou perverties: "peuple", "nation", "église", "culture", pour ne rien dire de la confuse "ethnie" ni des tortueuses "racines". Il y a lŕ tout un panorama de l'appartenance et de la propriété dont l'histoire politique et philosophique est ŕ faire
: c'est l'histoire de la représentation-de-soi comme élément déterminant d'un concept originaire de la société.

Le retrait se présente de deux maničres simultanées: d'une part le théologico-politique se retire dans l'élément du droit, et d'autre part il se retire dans le vertige d'une auto-représentation qui ne renvoie plus ŕ une origine, mais au vide de sa propre spécularité.

Le passage dans l'élément du droit divise en fait le "politique" en deux: d'un côté l'abstraction formelle du droit, qui sans doute "fait droit", comme on dit, ŕ toute particularité et ŕ tout rapport, mais sans donner ŕ ce droit d'autre sens que lui-męme. De l'autre côté, donc, la réalité du rapport de forces - économique, technique, passionnel - y prend un relief accusé et autonome, ŕ moins que le droit lui-męme n'entreprenne de s'ériger en origine ou en fondement, sous les espčces d'une Loi absolue. (C'est ici que l'on voit parfois, de maničre remarquable, la psychanalyse chercher ŕ conforter une vision substantielle et autoritaire de la société). La Loi, comme telle, est nécessairement la Loi d'un Autre, ou la Loi en tant qu'Autre. L'Autre implique sa non-représentabilité. Celle-ci peut fonder, en régime théologique, un "interdit de la représentation", qui suppose la nature sacrée de l'Autre, et avec elle toute une économie du sacré, sacrificielle, hiérarchique et malgré tout hiérophanique, męme si la théophanie reste négative, et la théologie avec elle: un accčs ŕ la Présence, et męme ŕ une "surprésence", est toujours préservé. Mais en régime athéologique, l'interdit devient un déni de la représentation: l'altérité de la loi recouvre, refoule ou dénie son origine et sa fin dans la présence singuličre de chacun des autres. En ce sens, l'instance d'un "imprésentable" ou d'un "infigurable" risque de se révéler parfaitement oppressive, et sinon terroriste, du moins terrifiante, ouverte ŕ l'angoisse d'un Manque originaire. La "figure", au contraire, peut alors s'avérer comme ce qui est capable d'ouvrir ŕ l'"avec" comme ŕ la bordure męme et ŕ la limite de son tracé.

(Bien entendu, les deux "régimes" ne se contentent pas de simplement se succéder dans une histoire. Ils sont l'un et l'autre, et l'un en l'autre, impliqués dans l'interdit et/ou dans l'inquiétude de la représentation: c'est-ŕ-dire, dans la question de l'accčs ŕ l'origine(s), de sa possibilité/impossibilité).

Il ne s'agit pas pour autant de dénier, en retour, le droit lui-męme: il s'agit bien plutôt de "faire droit" au singulier pluriel de l'origine, et par conséquent, s'agissant du droit, ŕ ce qu'on pourrait nommer son "anarchie originaire" ou l'origine męme du droit dans ce qui est "de droit sans droit": l'existence comme telle injustifiable. Assurément, la dérivation ou la déduction du droit ŕ partir de cet injustifiable n'est pas immédiate et ne va pas de soi. Peut-ętre męme échappe-t-elle par essence au procčs d'une "déduction". Mais cela męme est ŕ penser, faute de quoi le droit sans ontologie résorbe l'ętre et son sens dans la vérité vide de la Loi. L'assomption de la politique dans "les droits de l'homme" est aussi une assomption subreptice de "l'homme" dans l'Autre. C'est lŕ ce que recouvre, le plus souvent, l'appel ŕ une "éthique": une imprésentabilité transcendantale de la présence la plus concrčte.

A l'autre pôle du retrait, c'est au contraire la représentation qui triomphe, et qui absorbe en męme temps tout le transcendantal et tout le concret.. Ce qui reste sous le pauvre mot de "société", sous ce mot devenu pauvre, vidé de toute "sociation", voire de toute "association", pour ne rien dire des "communautés" et des "fraternités" dont on forgeait les scčnes primitives (la scčne primitive en général étant elle-męme avérée comme scčne du fantasme) - ce qui reste, donc, paraît n'ętre rien de plus que la dite "société" face ŕ elle-męme, l'ętre-social lui-męme défini par ce jeu de glaces, et se perdant dans les éclats scintillants de son miroitement. Ni l'Autre, ni les autres, mais un singulier pluriel dont l'assomption se fait par sa propre curiosité pour lui-męme, dans une équivalence généralisée de toutes les représentations de soi qu'il se donne ŕ consommer.

On a nommé cela "la société spectaculaire-marchande", et "la société du spectacle". Ce fut l'intuition post-marxiste ou méta-marxiste du situationnisme. Il considérait que le "fétichisme de la marchandise" - c'est-ŕ-dire, la domination du capital - s'accomplissait en marchandisation générale des fétiches, c'est-ŕ-dire en une production et consommation de "biens" matériels et symboliques (dont, au premier chef, l'ordre du droit démocratique, précisément) qui ont tous la nature de l'image, du leurre ou du semblant. Le "bien" dont le "spectacle" est le leurre général n'est pas autre chose que l'appropriation réelle de l'ętre social par lui-męme. A un ordre structuré par une division visible de la société, et ne trouvant de justification que dans un au-delŕ invisible de cette division (religion, idéal) succčde un ordre immanent qui mime de toutes parts, comme la visibilité męme, son auto-appropriation. La société du spectacle est la société qui accomplit l'aliénation par une appropriation imaginaire de l'appropriation réelle. Le secret du leurre consiste en ceci, que l'appropriation réelle ne doit consister en rien d'autre qu'en une libre imagination créatrice de soi, indissociablement individuelle et collective: la marchandise spectaculaire, sous toutes ses formes, consiste elle-męme essentiellement dans l'imaginaire qu'elle vend ŕ la place de cette imagination authentique. Ce dont il est fait commerce universel, c'est d'une représentation de l'existence comme invention et comme événement appropriant de soi. Un sujet de la représentation - c'est-ŕ-dire, un sujet réduit ŕ la somme ou au flux des représentations qu'il achčte - tient la place et le rôle d'un sujet de l'ętre et de l'histoire. (C'est pourquoi la réplique au spectacle se formule comme la libre création de "situation": événement appropriant dérobé, dans l'instant, ŕ la logique du spectacle. C'est aussi pourquoi le situationnisme, issu de mouvements artistiques, renvoyait ŕ un paradigme de la création artistique, fűt-il sans esthétisme et męme contre l'esthétisme).

De cette maničre, le situationnisme (dont je ne veux pas faire ici l'étude, et que je considčre ŕ titre de symptôme
) - et avec lui, certains de ses prolongement dans divers types d'analyse de l'auto-simulation et de l'auto-contrôle de notre société - comprenait que le marxisme avait manqué le moment de l'appropriation symbolique, en le confondant avec celui de l'appropriation productrice, ou bien en pensant que celle-ci devait elle-męme s'auto-produire, et se dépasser ainsi en une appropriation symbolique: l'auto-suppression du capital comme réappropriation intégrale de l'ętre en tant qu'existence commune. Plus précisément, il comprenait que c'est bien un tel dépassement qui se produit. Mais il ne se produit pas comme l'engendrement d'une appropriation de l'ętre-en-commun en tant qu'ętre symbolique (faisant symbole au sens fort, c'est-ŕ-dire lien de reconnaissance, instance ontologique de l'"en commun" - comme sans doute, pour Marx, le lien du "travail libre" oů chacun se produirait en tant que sujet avec les autres et en tant que sujet de l'ętre-les-uns-avec-les-autres): il se produit comme la symbolisation de la production elle-męme, qui ne fait une co-existence que sous les espčces de la co-ordination technique et économique des réseaux de la marchandise.

Le situationnisme comprenait ainsi que les "sciences humaines" en sont venues ŕ constituer cette auto-symbolisation de la société qui n'est pas en réalité une symbolisation, mais seulement une représentation, et plus précisément la représentation d'un sujet ui n'a pas d'autre subjectivité que cette représentation elle-męme. Les "sciences humaines" constituent en fait, de maničre toujours plus évidente (et quoi qu'il en soit des fonctions d'analyse critique qu'elles peuvent aussi remplir, pour autant que ces fonctions męmes ne tournent pas insidieusement en une sorte de sur-représentation...), le véritable support de ce qui fut nommé le "spectacle" généralisé. Et c'est ici, en vérité, que la question dite des "media" a son point de gravité. La "médiatisation" ne tient pas du tout au battage ostentatoire, qui n'a, en soi, rien de nouveau, ni aux puissances techniques et économiques en tant que telles. Elle tient d'abord ŕ ceci, qu'une société se donne sa représentation en guise de symbolicité. C'est aussi pourquoi elle présente une telle capacité d'absorption de sa propre critique et de sa propre mise en scčne frondeuse, ironique ou distanciée. Une sorte de psycho-sociologie générale tient lieu d'assomption d'une figure ou d'une identité de l'ętre-social.

En cela, le situationnisme n'avait pas tort de discerner une misčre logée au sein de l'abondance, une misčre symbolique du reste en rien exclusive d'une misčre matérielle maintenue et au besoin aggravée pour certains, et en particulier pour des sous-continents entiers de par le monde...La misčre du "spectacle" nomme la co-existence dont le co- ne renvoie ŕ rien par quoi l'existence puisse symboliser avec elle-męme - ce qui revient ŕ dire: rien par quoi l'existence puisse se dire en tant que telle, rien par quoi elle puisse faire sens d'ętre, au moment męme oů elle s'avčre et oů elle s'expose comme toute la propriété de l'ętre. Rien qui puisse faire sens, ni commun, ni individuel, au moment męme oů, avec l'existence, rien d'autre n'est donné que l'existence-avec comme espace de déploiement et d'appropriation. L'ętre-ensemble est défini par l'ętre-ensemble-au-spectacle, et cet ętre-ensemble se comprend lui-męme comme une inversion de cette représentation de lui-męme qu'il croit pouvoir se donner comme originaire (et perdue): la cité grecque assemblée en communauté au théâtre de ses propres mythes. A quoi répondrait aujourd'hui, par exemple, cette publicité qui constitue elle-męme, en outre, une récupération spectaculaire vertigineuse de la critique situationniste: "Le football rend insignifiante toute autre forme d'art. "

Toutefois, c'est précisément cette capacité indéfinie de récupération de la critique situationniste qui doit aussi rendre attentif. La dénonciation du semblant se meut elle-męme sans difficultés dans le semblant, parce qu'elle n'a pas ŕ désigner le propre - le non-semblant - autrement que comme l'envers obscur du spectacle. Puisque ce dernier occupe tout l'espace, son envers ne peut s'indiquer que comme l'inappropriable secret d'une propriété originaire enfouie sous les apparences. C'est bien pourquoi le revers de l'"imaginaire" mensonger est une "imagination" créatrice, dont le modčle, ŕ tout prendre, reste assez sensiblement du côté du génie romantique. L'artiste a pris la relčve du sujet-producteur, mais toujours selon la męme structure d'une pré-supposition ontologique qui ne comporte aucune interrogation spécifique sur le "commun" ou sur l'"en-commun" de l'ętre et du sens d'ętre dont il s'agit.

Il faut donc aussi comprendre comment cette version de la critique marxiste, et avec elle sans doute toutes les versions de la pensée critique au sens inauguré par Marx (qu'il s'agisse des versions plus "gauchistes" ou des versions plus "sociologiques", de celle de Bataille ou de celles de l'Ecole de Francfort, etc.), obscurcissait en quelque sorte in statu nascendi la justesse de sa propre intuition. L'intuition était celle de la société exposée ŕ elle-męme, avérant son ętre-social sans autre horizon que lui-męme - c'est-ŕ-dire, sans horizon de Sens auquel rapporter l'ętre-ensemble comme tel, sans instance de com-position pour sa dis-position étalée ŕ vif et ŕ nu. Mais cette intuition męme était seulement interprétée comme rčgne de l'apparence, comme substitution du spectacle ŕ la présence authentique - l'apparence étant comprise de la maničre la plus classique, ŕ savoir, au moins comme "simple apparence" (surface, extériorité secondaire, chatoiement inessentiel), et au plus comme "fausse apparence" (semblant, clinquant trompeur). La critique restait, par cet aspect, dans l'obédience de la tradition philosophique la plus constante - et la plus "métaphysique" au sens de Nietzsche: la déconsidération d'un ordre des "apparences" au profit d'une réalité authentique (profonde, vivante, originaire - et toujours, de l'ordre d'un Autre).

On sait que dans cette tradition, l'apparence sensible a été constituée, et déconsidérée du męme geste, par l'exigence de la réalité intelligible, de męme que la pluralité a été constituée et déconsidérée par le requisit de l'unité. De maničre corrélative, l'apparence publique a été constituée et déconsidérée en faveur d'une réalité intérieure et théorétique (que l'on songe au Thalčs de Platon, inapte aux choses de la cité) - et lorsque la réalité authentique est exigée dans l'ordre politique ou communautaire, c'est moyennant une assomption du politique ou du communautaire en intériorité, et une déconsidération de l'extériorité simplement "sociale" (la sphčre de l'extériorité des besoins et des échanges, la sphčre des paraîtres mondains, etc.). La critique situationniste - en cela révélatrice d'un trait ŕ peu prčs constant dans toute critique moderne, au moins ŕ partir de Rousseau, de l'extériorité, de l'apparence et de l'aliénation sociales - aura continué ŕ renvoyer essentiellement ŕ quelque chose de l'ordre d'une vérité intérieure, désignée par exemple sous les noms du "désir" ou de l'"imagination", et dont le concept complet est celui d'une appropriation subjective d'une "vraie vie" elle-męme pensée comme origine propre, comme auto-déploiement et auto-satisfaction.

Par lŕ, je ne veux certainement pas induire qu'il n'y aurait rien d'effectif sous ce qui est critiqué comme aliénation, comme illusion ou comme idéologie. Mais il est nécessaire de se demander jusqu'oů la critique de l'aliénation est en danger de rester pour son propre compte soumise ŕ une autre et symétrique aliénation: ŕ celle que j'essaie de désigner sous la référence ŕ toute espčce d'Autre - c'est-ŕ-dire, toujours, au Męme ou au Soi-męme d'une appropriation unique, exclusive, egotique quel que soit l'ego envisagé (générique, communautaire ou individuel). Sur un autre plan, on pourrait aussi bien dire que cette référence est toujours, plus ou moins expressément, celle d'une "nature": nature universelle, nature humaine, naturel de chacun ou naturel d'un peuple. Sous l'idée de nature est alors retenu le thčme dominant d'une auto-suffisance, d'une auto-organisation, et d'un processus orienté vers un état final. Cette nature est soustraite ŕ l'extériorité et ŕ la contingence qui sont pourtant par ailleurs les marques de la "nature" en tant que ce "dehors" auquel nous sommes exposés et sans lequel notre exposition n'aurait pas lieu. Et de męme, l'ego est tout d'abord soustrait ŕ l'extériorité et ŕ la contingence sans lesquelles il ne serait pas męme exposable en tant qu'ego.

La critique - non seulement sa théorie, mais sa praxis - montre ainsi désormais qu'elle a besoin, absolument, de s'appuyer sur un autre principe que sur celui d'une ontologie de l'Autre et du Męme: il lui faut une ontologie de l'ętre-les-uns-avec-les-autres, et cette ontologie doit soutenir ensemble les sphčres de la "nature" et de "l'histoire", de l'"humain" et du "non-humain", elle doit ętre une ontologie pour le monde, pour tout le monde - si j'ose dire -, pour tout-un-chacun et pour le monde "en totalité", et rien que pour tout le monde, puisque c'est tout ce qu'il y a (mais ainsi, il y a tout).

Le situationnisme, derničre grande forme de la critique radicale, n'a pas été étranger ŕ cette nécessité. Car sa critique s'est exercée en mettant assez peu en jeu, malgré tout, une problématique de renvoi de la société ŕ quelque modčle (c'est en quoi, sans doute, sa rupture avec les divers marxismes fut la plus décisive, mais c'est aussi en quoi il fut, avec quelques autres, et en partie au nom de Marx, un des premiers et des plus virulents critiques des socialismes nagučre dits "réels", tout autant que des social-démocraties): elle a plutôt mis au jour, sans en prendre toute la mesure, une problématique de renvoi de la société ŕ elle-męme. La "société du spectacle" est ŕ la fois une dénonciation (celle du spectacle-marchand généralisé) et une affirmation: celle de la société face ŕ elle-męme, et peut-ętre plus encore, celle de la société en tant qu'exposée ŕ elle-męme et ŕ elle seule.

On devra donc poser simultanément les deux questions suivantes:

1) la question de savoir comment et jusqu'oů la critique - disons-le maintenant, la critique révolutionnaire, jusque dans ses derničres formes attestées, mais cela vaut a fortiori des critiques dites "réformistes" - est restée paradoxalement et inconsciemment soumise ŕ un modčle classique de la réalité opposée ŕ l'apparence et de l'unité opposée ŕ la pluralité (ce qui suppose aussi qu'une certaine leçon nietzschéenne s'est constamment trouvée mécomprise ou détournée dans la tradition critique, et que, du męme coup, reste ŕ peu prčs entičre toute la question de ce qu'on appelle "l'art" du point de vue de la critique sociale) - voire, jusqu'ŕ quel point la pensée et la posture "critiques" en tant que telles pourraient impliquer cette soumission (si la "critique" suppose toujours la possibilité de dévoiler l'intelligibilité d'un réel), et dčs lors, quelle autre posture s'impose, qui ne soit pas, non plus, de résignation;

2) la question de savoir si le "spectacle" n'est pas, d'une maničre ou d'une autre, une dimension constitutive de la société: c'est-ŕ-dire si ce qu'on appelle le "lien social" peut ętre pensé autrement que dans l'ordre symbolique, et celui-ci ŕ son tour autrement que dans l'ordre d'une "imagination" ou d'une "figuration" dont tout indiquerait la nécessité de les penser ŕ nouveaux frais. Une fois de plus, l'"art" serait en jeu: mais une tout autre pensée de la question trivialement nommée "art et société", et du coup, une tout autre pensée de l'"art" lui-męme, et de ce qu'on peut représenter sous l'idée d'un "art critique".

* * *

Ces questions sont lŕ ŕ titre programmatique. Je ne les prendrai pas de front, elles sont trop massives. Je tâcherai seulement d'ouvrir quelques pistes vers elles. Pour le moment, ceci: le dernier enseignement, pour nous, de la critique - de la critique sociale, politique, économique et de la critique de la société, de la politique et de l'économie - serait celui-ci:

Au coeur męme de la tradition, il faut aussi bien dire que la "réalité intelligible" ne doit rien ętre d'autre que la réalité du sensible en tant que tel - et que, de maničre équivalente, la "réalité intelligible" de la communauté ne doit ętre rien d'autre que la réalité de l'ętre-en-commun en tant que tel. C'est pourquoi la réduction ou l'assomption en intelligibilité (Idée, Concept, Sujet) entre réguličrement en tension, et jusqu'ŕ la rupture, avec le requisit qui est le sien de donner l'intelligibilité du sensible non pas hors de lui, mais pour lui et ŕ męme lui, et en somme dans une intelligibilité sensible oů ce couple d'opposition majeur se brise ou se brouille sur lui-męme.

Ce qui nous arrive aujourd'hui, c'est la requęte de donner le sens de l'ętre-en-commun selon ce qu'il est, ŕ savoir, en-commun, ou avec, et non pas selon un ętre ou une essence du commun: de donner, donc, le sens de l'ętre-avec ŕ męme l'avec, et en somme dans un "faire-sens-avec" (dans une praxis du sens-avec) oů se brouillerait et se briserait l'opposition d'un Sens (horizon, histoire, communauté) et d'un simple "avec" (espacement, extériorité, dis-parité). En définitive, il devient urgent de savoir si la critique de la société est faite en vertu d'un présupposé qui n'aurait rien de "social" (d'une ontologie de l'ętre-tout-court, si j'ose dire), ou bien en vertu d'une ontologie de l'ętre-en-commun, c'est-ŕ-dire de l'essence singuličre plurielle de l'ętre. C'est pourquoi le propos d'une "ontologie" signifie tout d'abord, et au moins, le propos d'un examen critique des conditions d'une critique en général.

Некоторые аспекты взаимодействия

науки и религии Нового времени

Д. И. Недоступенко

В последнее время в отечественной научной литературе появилось значительное количество работ, посвященных влиянию религиозных и философских доктрин на становление и развитие науки Нового времени. Развитие науки рассматривается уже не просто как непрерывный кумулятивный процесс. Являясь частью культуры, наука находится в постоянном взаимодействии с другими ее пластами, в частности с религией и философией. В этой связи важно наметить основные механизмы взаимодействия этих сфер.

До недавнего времени отношения науки и религии рассматривались прежде всего как борьба рационального и иррационального. В качестве яркой иллюстрации таковой приводится суд над Галилеем. Однако если внимательно исследовать все обстоятельства суда, то выяснится, что здесь имеет место не столько борьба религии с зарождающимся рационализмом, сколько столкновение двух идеологий.

Как показала Л. М. Косарева, первоначально Галилей осуждался за атомизм, который ставил под сомнение одно из таинств церкви - евхаристию. Католическая трактовка евхаристии восходила к объяснению этого таинства Фомой Аквинским на основе физики Аристотеля, допускавшей существование качеств тела вне их носителя. Из атомистической же концепции логически вытекает, что после обряда пресуществления хлеб остается хлебом, не замещая своей внутренней сущности субстанцией Христа. Эта позиция была близка идеям теологов протестантских стран. В частности, Цвингли утверждал, что евхаристия не есть таинство, а является лишь символическим действом религиозной общины. Атомизм оказался в центре религиозной идеологической борьбы. "Протестантская Англия XVII в., - отмечает Л. М. Косарева, - стала классической страной институализации атомистско-корпускулярной исследовательской программы: реформаторы еще в ÕVI в. подвергли резкой критике святая святых католицизма - томистско-аристотелевское понимание телесности и основывающийся на нем тридентский евхаристический догмат, сняв важнейшее идеологическое препятствие для развития атомистической концепции материи как социально одобряемой научной теории" 
.

Таким образом, религия, как впрочем, и любая другая идеология, выступает здесь как источник "запретов-разрешений", от которого зависит, будет ли исследовательская программа социально позитивной или нет. В данном случае религия являлась не просто социальным институтом, а приоритетной государственной идеологией и была способна оказывать прямое давление на ученого. Впрочем, религиозные ценности могут оказывать влияние на становление исследовательской программы и тогда, когда они не являются официальной государственной идеологией.

Лукасевич, один из создателей многозначной логики, обратил внимание на то, что нет убедительных аргументов в пользу признания закона противоречия фундаментальным законом логики. В сфере мышления этот закон не имеет силы, поскольку для ума нет препятствий, чтобы выработать представления и понятия о противоречивых сущностях. "Эмпирически не обоснованный, этот закон тем не менее не встречал границ своего применения, ибо мир реальных предметов, - по Лукасевичу, - это мир, лишенный противоречия по закону его создателя"
. Для обоснования новой исследовательской программы он черпает аргументы из религии: все тварное несет на себе отпечаток законов Создателя, а его всесилие таково, что нет никаких сомнений в божественной способности сотворить реальные предметы, противоречивые по своей природе. Таким образом, религиозные ценности и здесь выступают как источник "запретов-разрешений", санкционирующих исследовательскую программу.

Взаимоотношения науки и религии не ограничиваются подобными директивными отношениями. Религия не только санкционировала или ограничивала исследовательские программы, но идеи, сформулированные в рамках теологии, оказали значительное влияние на становление некоторых из них.

Обратим внимание на лейбницевское представление об универсуме и идеале научного знания. Он критикует Ньютона за то, что его представление о Вселенной предполагает вмешательство бога. По его мнению, Ньютон недостаточно почитает Бога, поскольку ставит под сомнение искусность Творца. В мире все совершается по единожды установленным законам. И при этом он верил, что наука когда-нибудь приблизится к знанию, равному божественному. Для божественного же знания нет различия между прошлым, настоящим и будущим, ибо все присутствует в его разуме одновременно. Отсюда вытекает ориентация науки на исследование прежде всего предсказуемых явлений. Ученый конструирует какую-либо модель в ходе эксперимента или рассуждений в соответствии со своим пониманием естественного процесса и исключает случай как то, что мешает познанию. Таким образом, идея обусловленности всех явлений универсума Богом, будучи перенесена в науку, со временем теряет свое религиозное содержание и продолжает принцип детерминизма, на котором основывались многие исследовательские программы вплоть до XX в.

Подобное можно обнаружить и в истории математики. Это касается идеи "всеобщей математики", популярной в XVI-XVII вв. Суть ее заключалась в поиске "универсального алгоритма - правил и приемов, которые бы позволили "без лишней траты умственных сил" решить любые проблемы"
. В чем причина ее популярности? Обратимся к аргументации Декарта: "Поскольку Бог, - писал он в "Первоначалах философии", - единственная истинная причина всего, что есть и что может быть, совершенно ясно, что мы изберем наилучший путь философствования, если попытаемся вывести объяснение вещей, созданных Богом, из познания его самого, дабы таким образом достичь совершеннейшего знания - знания следствий на основе причин"
. И далее: "Бог - всеблагой источник истины и раз мы созданы им, то способность отличать истинное от ложного, которую он нам даровал, не может вводить нас в заблуждение, если только мы правильно ею воспользуемся, и она с очевидностью нам доказывает истинность чего-либо. Такова достоверность математических доказательств"
.

Программа математизации науки Декарта была тесно связана с его религиозными представлениями. Можно сказать, что сама концепция Бога вечного, бесконечного, одинаково воздействующего на мир в любое время и в любом месте, стимулировала интерес к той области знания, которая могла бы гарантировать неизменность, стабильность результата. Таковой является математика: "мы ведь ясно видим, что невозможно получить от сложения двух и трех нечто большее или меньшее пяти"
.

Можно выделить несколько аспектов взаимодействия науки и религии. Во-первых, ценности могут выступать как источник "запретов-разрешений", санкционирующих или ограничивающих исследовательскую программу. Причем они способны оказывать влияние на развитие исследовательской программы как в том случае, когда являются официальной, насаждаемой социальными институтами идеологией (суд над Галилеем), так и тогда, когда являются личностными установками (Лукасевич). Во-вторых, концепция Бога стимулировала становление некоторых научных принципов (детерминизм, математизация), впоследствии потерявших религиозное содержание и на которых базировались многие исследовательские программы.

Новые методологии исследования власти.

И. Ю. Николаева

В данной публикации феномен власти будет рассматриваться в широком пост​модернистском смысле слова. В том смысле, который имел в виду Р. Барт, говоря: «...имя мне - легион - могла бы сказать о себе власть...Власть гнездится везде, даже в недрах того самого порыва к свободе, который жаждет ее искоренения» /1/. Фундамент власти - идеология, подавляющая личностное сознание индивида в целях подчинения его топосам господствующих элит. Отсюда проистекает то пристальное внимание, которое уделяют современные исследователи социокультурным способам властвования, выявлению смыслов, коими наделяет себя власть, ей подчиненные или ей манипулирующие силы /2/. Разумеется, такая методология требует исследования менталитета связанных с властью сил. В отечественной науке полигоном для изучения данной проблематики является область медиевистики /3/. Важно, что сегодняшний уровень исследовательской культуры настолько изменился, что стало возможным изучать менталитет в динамике. Работ такого рода пока немного, но они указывают направление развития новых методологий. В качестве примера можно сослаться на «Логику толпы» А. Фаржа и Ж. Ревеля, реконструирующих на примере восстания парижан 1750 г. глубокую трансформацию в менталитете народа /4/.

При этом сама ментальность рассматривается как некий палимпсест, скрывающий под поверхностью одних символов другие. Задача исследователя их дешифровать так, как например, это сделал К. Гинзбург, анализируя стереотип шабаша во время охоты на ведьм в средневековой Европе. С одной стороны, этот стереотип представлял собой социокультурную мутацию различных архаических верований в способность определенных людей в состоянии экстаза, часто в обличьи животных или верхом на животных, отправляться в мир мертвых, чтобы обеспечить благополучие своей общине. С другой стороны, стереотип шабаша включал в себя и установку на поиск козла отпущения, актуализировавшуюся в различных кризисах и находившую выход в еврейских погромах, борьбе с прокаженными и других социопсихологических аналогах охоты на ведьм. С третьей - представления церковной элиты, ее веру в существование враждебной секты, действующей по наущению дьявола, вступление в которую предварялось осквернением креста и святых таинств /5/. Именно церковная элита и реализовала свою власть, закрепив стереотип шабаша на осознанном уровне. Однако очевидно, что она не смогла бы это сделать, не имей власти определенные бессознательные стереотипы низов в общей ментальной атмосфере эпохи. Другое дело, что и в новаторском исследовании Гинзбурга остаются вопросы, касающиеся выяснения механизмов динамики менталитета. В частности такой: каким образом в случае мутации стереотипа церковная элита реализовала свое культурное насилие, а сознание низов подчинялось власти этого насилия? Подобного рода вопросы порождают необходимость сопряжения микро- и макроисторических процессов и явлений. Нельзя понять логику парижан, их страх за детей, слухи о том, что кровь детей нужна для излечения от проказы правителя, не зная конкретного факта массового насилия властей в мае 1750 г., причем факта не как единичного явления, а как выражения длительной эволюции массового насилия властных структур. Так же нельзя понять логики участников бунтов, не имея в виду, что страхи и слухи толпы уходили корнями в историю long duree, где наличествовали и представления о проказе как наказании за грех, о человеческой крови как средстве лечения болезни, об Ироде, избивавшем младенцев.

Исследование власти на стыке макро - и микроистории предполагает особую чуткость к социологическим концептам. Здесь особое значение имеет концепция харизмы М. Вебера. Современные исследователи изучают различные аспекты функционирования харизмы - сакрализацию культа Елизаветы I Тюдор, ритуал императорских похорон в Германии ХV века, оформление религиозных идей Лютера /6/.

Не удивительно, что сегодня историки отдают предпочтение тем социологическим теориям и методологиям, которые имеют тенденцию к учету сознания, психологии людей. Такова, к примеру, концепция П. Бурдье /7/. Ее основное понятие - габитус - подразумевает систему диспозиций, порождающую и структурирующую практику социального агента и его представления. Социальное пространство разделяется, по Бурдье, на поля, то есть специфические системы объективных связей между позициями: поле экономики, поле политики и т.п. Для существования любого поля необходимо наличие у его агентов не только объективных связей, но и общего габитуса. Ценность идей любого социального пространства определяется не их истинностью, а их мобилизующей силой, связанной с мнимым или действительным совпадением габитусов политической элиты и тех, кто ей подчиняется.

Понятие габитуса очень близко понятию идентичности, введенному в научный оборот Э. Эриксоном. Оба предполагают изучение комплекса социальных и психологических параметров, оба основываются на представлении о том, что сознание включает в себя и бессознательные компоненты, и механизмы функционирования. Именно этот ракурс рассмотрения любой власти сулит особо интересные перспективы. Можно отметить попытки ряда исследователей проникнуть в тайны власти, анализируя связанные с ней эмоции, в частности смех. Л. Карасев определяет смех как некую защитную реакцию, возникающую в условиях, когда человек сталкивается со злом. Человек смеется тогда, когда бессознательно ощущает готовность преодолеть зло. Смеясь, человек преодолевает страх перед злом. Так, осмеивая потешного царя в сатурналиях или потешного короля в карнавале, люди получали психологическую разрядку, изживая в смехе страх перед властью /8/. Встает вопрос - почему в одних случаях этот страх изживался и позволял человеку примириться с властью, в других - являлся силой, мобилизующей агрессию против власти (смеховые действа предшествуют многим бунтам и восстаниям /9/). Ответ на вопрос предполагает комплексный анализ явления, где в фокусе будет сам человек как сложная интеллектуальная и психологическая структура, возникающая на пересечении эпохальных, групповых и уникальных моделей сознания и поведения. Эта мысль Ю. М. Лотмана может служить своеобразным резюме предпринятой в данной публикации попытки обозначить новые методологии исследования власти.
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Теологичность времени

онтологического доказательства Бытия Бога
в "Размышлениях о первой философии..." Р. Декарта

А. В. Носков

Эпоха Средних веков открыла для разума новую сферу - сферу христианского Бога. И чем дальше шло освоение этой сферы, тем более теологичной становилась философия. Философия фактически растворилась в теологии, но это не была смерть философии - это была лишь новая форма, в которую отлился философский разум.

Философско-теологическая мысль достигла своего расцвета в лице Фомы Аквинского, теологические рассуждения которого базировались на логических основаниях, выделенных Аристотелем. Своей "Суммой теологий" Ф. Аквинский исчерпал сферу христианского Бога для философии, в том смысле, что эта сфера перестала быть для философского разума новой.

Путешествие философии в область теологии закончилось, но для того, чтобы осознать его последствия необходимо было время. Поскольку чем глобальнее изменения, тем большего времени для осмысления они требуют. Одним из таких глобальных изменений, связанных с принятием христианства, но проявившемся значительно позже, является линейность времени - как линейность исторического времени, так и линейность времени мышления.

Такое осмысление стало возможно лишь в эпоху Нового времени, которое, с одной стороны тяготело к античности, в форме Возрождения, с другой ‑ закладывала новые основания миропонимания в виде науки, и прежде всего философии. Одной из главных причин произошедшей переоценки ценностей является то, что время мышления стало линейным. Наиболее рельефно линейность времени отражена в онтологии Рене Декарта.

Онтология Декарта раскрывается в форме доказательства двух положений: существования человека и существования Бога. Поэтому сама онтология распадается на две неравные части: онтос человеческого бытия и онтос Бытия Бога.

Пространство человека топологизируется суждением Cogito ergo sum. Этому посвящены два первых размышления, в которых существование человека доказывается через акт "я мыслю". Интересен сам ход доказательства. Для начала Декарт подвергает сомнению все ранее известное. Подобный заход полагает его в некоторую неизвестность и неопределенность. Для того чтобы выйти из неопределенного состояния, необходима надежная и несокрушимая точка опоры, которая находится через очевидность существования самого человека. Логика доказательства следующая: человек существует (я существую) потому, что возможно убеждение самого себя (даже в таком предельно крайнем положении, что на свете ничего нет). Это убеждение, в свою очередь, возможно потому, что существует мышление. Следовательно, существование мышления предполагает существование человека. В существовании мышления человек убеждается через акт "я мыслю". А если "я мыслю" возможно и человек это совершает, следовательно, "я существую".

Поскольку основанием для существования человека является мышление, то и сам человек предстает как вещь мыслящая, т.е. происходит отождествление человека с мышлением. Этим достигается автономность пространственного топоса человеческого Бытия.

Пространство Бога топологизируется онтологическим доказательством его существования и признанием за ним статуса совершеннейшего Бытия. Доказательству существования Бога посвящены третье и четвертое размышления Декарта. Ход доказательства следующий: поскольку существует мышление (а в этом человек убеждается через акт "я мыслю"), следовательно, существуют и идеи. Все существующие идеи Декарт классифицирует на врожденные, благоприобретенные и образованные самим человеком (выдуманные). Далее рассматриваются причины выделенных идей. При этом выясняется, что все выделенные идеи имеют своей причиной человека, как конечную мыслящую субстанцию, а также эмпирические ощущения в виде света, звуков, запахов. Для того чтобы разобраться со всеми идеями, Декарту остается выяснить, что является причиной идеи Бога, при этом Бог понимается как "бесконечная субстанция, независимая, в высшей степени разумная и всемогущая".

После того как Декарт определяет что есть Бог, следует рассмотрение причины идеи Бога. При этом выясняется, что этой причиной не могут быть эмпирические ощущения, поскольку ничего нам не доставляют, а также причиной идеи Бога не может быть человек, поскольку конечная субстанция не может быть причиной бесконечной.

Поскольку идея Бога ни из чего не выводима, то, заключает Декарт, Бог существует и является причиной идеи самого себя. Идея Бога - это печать самого Бога и знак для человека.

Существование Бога доказывается Декартом совершенно по тому же принципу, что и существование человека. Существование человека вытекает из акта сомнения, который возможен, потому что возможен акт "я мыслю". Возможность мыслительного акта доказывает существование мышления. Существование мышления доказывает существование человека через способность к сомнению. Далее, поскольку мышление существует, то существуют и идеи. Разбирая причину существования идей, Декарт не находит для идеи Бога другой причины, кроме самого Бога. Идея Бога становится доступной человеку потому, что существует мышление. В конечном итоге причиной существования Бога, так же как и человека, является факт существования мышления.

Осознавая шаткость логического перехода от идеи Бога к его существованию, Декарт подкрепляет свое доказательство другими аргументами. В пятом размышлении "О сущности материальных вещей" аргумент в пользу существования Бога выводится через аналогию с идеей треугольника. Так же как от идеи треугольника неотделимы свойства треугольника, (например, что три угла треугольника равны двум прямым), так же, говорит Декарт, от идеи Бога неотделимо его существование.

Кроме рассмотренного аргумента, Декарт подкрепляет свое доказательство еще одним. Существование Бога следует из того, что человек определяется как мыслящая конечная субстанция. Само по себе такое определение предполагает, как логическое следствие, мыслящую бесконечную субстанцию, которой, в конечном итоге, может быть только Бог. Далее, существование Бога вытекает из его определения Декартом как совершеннейшего Бытия. Существование и есть одно из совершенств. Следовательно, Бог не может не обладать им. Однако этот аргумент не является для Декарта основным в доказательстве, а выступает как дополнение. И это не случайно.

Последний аргумент, по сути дела, лишен доказательности. Он скорее представляет очевидность, чем доказывает. Очевидные же вещи принимаются на веру, а не доказываются. Но для Декарта важно доказать существование Бога именно при помощи разума. И это не демонстрация силы разума, а насущная необходимость времени. С принятием христианства и освоением философией сферы христианского Бога связано отождествление Бога и Бытия. Бог как творец мира и есть само Бытие. Познание Бытия - это задача первой философии. Поэтому Декарт и стремится доказать существование Бога, но не для того, чтобы потом в него поверить или своим доказательством укрепить веру в Бога. Доказывая существование Бога, он стремится его познать как Бытие.

Онтологическим доказательством Декарт топологизирует онтос Бытия Бога. Онтос Бога несравнимо больше, однако он не поглощает онтос человеческий. Это свидетельствует о независимости человеческого разума. Но его независимость неполная. В философии Декарта это проявляется в том, что разум не является для него источником всех идей. Причину идеи Бога Декарт находит в самом Боге, а не в разуме.

Тем не менее, онтос человека в значительной мере автономен. Причиной двух автономных онтосов, представленных в метафизических размышлениях, является то, то, что время мышления стало линейным. Однако линейность времени не была осознана полностью. Время стало линейным, но начало времени, так же как и начало мира, полагается в Боге. Поскольку Бог творец мира, следовательно и времени тоже. Природа времени находится во власти Бога, поэтому и разум в онтологии Декарта нуждается в Божественной санкции на автономию.

Из факта того, что время имеет начало в Боге, для времени вытекает невозможность его осознания, т.е., начало времени не рефлексируемо. В силу нерефлексируемости своего истока линейное время предстает как время теологическое. В связи с этим сам разум и его представления о бытии становятся теологичными.

ДВЕ МОДЕЛИ ПОЗНАНИЯ: АЛЬТЕРНАТИВА ИЛИ ВЗАИМОДОПОЛНЕНИЕ

И. В. Носова

Ученые востоковеды давно установили тот факт, что, помимо других различий, и на Востоке и на Западе есть феномены не имеющие друг другу аналогов. Это восточная медитация и западная наука два средства для постижения мира. Причем как медитация остается до сих пор необъяснимой для западных ученых, так и наука для мыслителей Востока. В чем же причина? Очевидно, ни в той ни в другой культуре даже не существует вербальных средств для описания подобных явлений. Отсюда следует типологическое различие культур, основанное на принципиальном отличии методов освоения мира. Наиболее тонко уловил специфику двух культур, двух моделей познания мира Г. Померанц (5, 54-64). Одну из них, а именно восточную, он назвал "ночной (или лунной)", а вторую, западную, "дневной (или солнечной)". Кратко поясним эти названия.

Первая модель ассоциируется с ночным восприятием мира, так как именно ночью исчезают четкие границы между предметами и даже небо сливается с землей, все превращается в одно. Это как нельзя лучше согласуется с восточным представлением о мире как "текучем, переливчатом Целом, охваченном единым ритмом - Дао". Отсюда еще одно название восточной модели познания мира - "переливчатая". Именно она дает возможность рассматривать мир в качестве живого, пульсирующего организма, который может быть постигнут только в своей целостности и категорически не допускает "расчленения". Данный способ познания мира осуществляется при помощи слов или знаков, каждый из которых вызывает бесконечный поток ассоциаций. Это слова-образы (тропы, метафоры), они естественно сплетаются своими "полями", сливаясь в более сложные образные сочетания. Основываясь на этом Г. Померанц дает данной модели еще одно название - поэтическая. Метафора, благодаря своей многозначности и парадоксальности, помогает уловить ритм целого, истину целого. Такой намек позволяет переживать Истину не на осознанном, доступном словам уровне, а интуитивно. Поэтому большую смысловую нагрузку на Востоке несет не слово, а молчание. Вторая модель познания сопоставима с дневным восприятием человека. Днем можно разглядеть каждую вещь, каждую песчинку. Поэтому мир представлен западному уму как совокупность атомарных (отсюда еще одно название - атомарная модель) фактов, жестко расчлененных и затем связанных более или менее точно фиксированными отношениями. Данная модель оперирует однозначными словами, знаками точно определенного смысла. Это слова-термины, которые строго связываются и разделяются по законам логики и математики. Следовательно, правомерно также назвать эту модель научной. Для науки, как известно, основная истина - истина отдельных фактов. Ради достижения такой истины ученый вынужден дробить целостный мир на условные фрагменты. В результате мир приобретает образ не живого организма, а машины, каждая часть которой может быть изъята и рассмотрена в отдельности.

Обе эти модели познания все время существуют рядом друг с другом и ни одну из них нельзя назвать лучшей, и ни одну из них нельзя совершенно упразднить. Иначе нарушится мировой порядок. Подобно смене инь и ян, в истории мировой культуры то восточная парадигма оказывалась ведущей, то западная.

Указав на столь существенные различия в подходах к освоению мира, Г. Померанц, тем не менее не вскрыл их глубинной причины. Причина эта, видимо, кроется в самом человеке. Ни одной культуре не доступно понимание того, что представляет собой мир на самом деле. Поэтому всякая культура вынуждена оперировать созданной людским разумом, условно принятой и одобренной большинством картиной мира. Т.е. мир, окружающий человека, им же самим и сотворен. А все сотворенное неизбежно несет на себе печать творца. Поэтому человек вольно или невольно вынужден соответствовать своему окружению. Тварный мир распространяет вокруг волю создателя. И если на Западе мир воплощает человеческий дух господства над этим миром, то соответственно и сам мир будет стремиться к порабощению человека. Следовательно, круг замыкается: каков человек, таков и мир, и каков мир, таков и человек, его создавший. Таким образом, все добро и все зло мира заключено в человеке. Добро, сделанное им, возвращается добром, а зло - злом. Значит, чтобы изменить мир, человеку прежде всего необходимо измениться самому. За те несколько столетий, в течение которых западная цивилизация доминировала на мировой арене, несмотря на все свои достижения, она принесла в мир столько зла, что оно грозит уничтожить своего создателя. И если не изменится духовность составляющих ее людей, если не расширится их сознание, то физическое их истребление неизбежно.

Истоки надвигающейся катастрофы следует, очевидно, искать еще в античности, которая дала толчок развитию основной идеи Просвещения о богоподобии человека, благодаря которой появилась возможность бросить вызов природе. В результате сложилась дуальная картина мира, в которой человек выступает как субъект, все остальное - в качестве объекта, в качестве функции. Причем, объектами, направленными на удовлетворение тех или иных потребностей, становились не только предметы, но и люди. Человек утратил свою целостность, и для достижения счастья (абсолютного блага) ему необходимы множество вещей и человеческое окружение. Забылись слова древних: "Мудрец доволен сам собой". Наступила эпоха частных интересов, эпоха рынка, когда все продается и все покупается, в том числе и счастье. Традиции, моральные нормы отходят на второй план, их заменили "законы рынка", согласно которым спрос рождает предложение (2, 8). Р. Тагор отмечал: "Запад систематически умерщвлял свою моральную природу в целях заложения прочного фундамента для своих гигантских абстракций производительности" (6, 28). Внимание к внешним объектам притупило внимание к внутреннему. В результате при внешнем благополучии возникает состояние внутренней опустошенности. Наука, как писал Л. Толстой, - заменила теплую одежду души нарядом из кисеи, обрекла человека на мучительный душевный холод.

Оказалось, что успехи науки еще не показатель благополучия человека, и абсолютное господство разума не отвечает действительности. Особенно если учесть, что под разумом западный человек подразумевает хорошо развитое терминологическое мышление. Как выяснилось в последнее время, этому мышлению присуща довольно большая инерция: при живости западного ума, при подвижности содержания сохраняется неподвижность структуры сознания, которая в сущности не менялась со времен Аристотеля. В западном мышлении долгие столетия действуют устойчивые клише: объектность, дихотомия, линейность, причинность, статика и др. Но их применение - лишь имитация сознания. По определению М. К. Мамардашвили "сознание есть акт осознания" (4, 75), а не послушного следования определенной модели мышления. Процесс сознания - это процесс со-творчества, а не наблюдения со стороны. Соединение субъекта и объекта, непосредственное включение человека в акт осознания себя и мира - признаки рождения нового мышления. Именно этим ознаменовался распад позитивизма и подъем альтернативных (герменевтика, реализм, критическая теория) направлений философии науки. Так называемый постмодернизм выступил с критикой современной науки и ее методов за новое понимание знания, новые методологические принципы, среди которых, кроме названного, можно отметить: гетерогенность, а значит, и сложность предмета познания, близость различных ветвей научного знания (7, 24-25). Новые принципы мышления как нельзя ближе подошли к тем методам познания мира, которые получили распространение на Востоке. Очевидно, победа новой методологии, направленной на Целое, ознаменует собой не только смену парадигмы научного мышления, но и переход доминирования от западной цивилизации к восточной. Японский поэт Китамура Тококу справедливо отметил: "поток стремится с Востока на Запад и с Запада на Восток. Страны света являют собой лишь стороны великого мира идей" (3, 269).
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МИФ В КОНТЕКСТЕ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ

Ю. С. Осаченко

В парадигме классической рациональности, в “расколдованном” мире Нового времени, взаимоотношения мифа и науки оппозиционны: первый рассматривается как ложь, иллюзия, выдумка, вторая - как собственно эталон рациональности, объективности истины,. ее всеобщности и необходимости, опирающийся на доказательство, проверку, объективность, ясность и точность. Однако в таком случае не ставится вопрос: какой ценой и за счет чего достигается однозначность и строгость ? Кроме того, само понятие “миф” во многом остается не проясненным с точки зрения специфики его рациональности (в которой ему зачастую отказывалось). Такая ситуация определяется элиминацией субъекта как носителя неповторимого, уникального опыта, который может быть назван мифическим в том смысле, что неизбежно метафоричен и имплицитно присутствует в результатах познания.

Миф как система мышления и опыта, как предельно очевидная и живая реальность существования, как “живая и деятельная действительность, носящая определенное имя“ (А. Ф. Лосев), неустраним из познания, определяя его фазу, которую можно назвать ‘философией факта”. Фактичность, эвидентность, “первое именование” — характеристики этой познавательной “фазы мифа”. Именно здесь закладывается фундаментальная неопределенность, когнитивная неформализуемость и необъективируемость смыслового содержания, неустранимая метафоричность, несамотождественность смысла, которая в то же время является познавательной потенциальностью, источником эвристических инноваций и которую стремится устранить классическая постановка вопроса об истине.

Классическая рациональность исходит из непосредственной и несводимой далее очевидности сознания как абсолютной данности (1), что предполагает возможность объективации любого содержания сознания. Процедуры познавательной деятельности понимаются как однажды данные и неизменные, что задается идеей единственности и суверенности классического субъекта - формально самотождественного и, за счет своей автономной метапозиции, обеспечивающего постоянство результатов познания во всем единообразном пространстве наблюдений. Игнорирование субъектности в динамике ее связей с объектной сферой, логическая детерминированность мышления в классической науке являются условием общезначимости постигаемых истин: фиксируясь на объекте и вынося за скобки все, что относится к субъекту и средствам его деятельности, они задают классическую методологию естествознания ‑ рациональность сущего (объективно независимо от субъекта существующего, наличного) и когнитивную рациональность, ориентированную на однозначность.

Эта элиминация субъекта есть исключение темпоральности, историчности, времени как длительности и изменчивости, абсолютизация пространства как статичности и неизменности вместилища (Нюьтоновы абсолютное пространство и время, мыслимое, по аналогии с пространством, как вместилище событий). Стабильность и статичность классической научной картины мира гарантированы трансцендентной фигурой Бога, который, по выражению Лейбница, ”все предвидел, обо всем заранее позаботился”(2). Классическая наука приближается к знанию, которое можно определить как квазибожественное, вечное и неизменное, стирающее различия между прошлым и будущим., так как все уже присутствует в божественном разуме. и наука лишь фиксирует то, что уже есть.

Картезианский идеал науки, как определенная устойчивая структура научной рациональности, до сих пор во многом остается “здравым смыслом науки”, вера в непогрешимость которого является одним из устойчивых мифов Запада. Если кратко характеризовать основания картезианской парадигмы, то можно выделить следующие аспекты: естественный порядок природы (вещей) стабилен и универсален; материя инертна; разделение субъекта (сознания) и объекта (телесности) — абсолютно; наука изучает изолированные, закрытые системы, не взаимодействующие со средой, что и обеспечивает предсказуемость результатов исследования; предмет науки —”общее”, здесь нет места уникальности; законы обладают статусом всеобщности и необходимости; математическое знание является универсальным языком; количественные и экспериментальные методы — приоритетны.

Однако наука переживает существенные трансформации, заставляющие по-новому взглянуть как на ее критерии и нормы, идеалы и философские основания, так и, в частности, на взаимоотношения науки и мифа как различных форм познания, каждая из которых обладает специфической рациональностью. “Наука за последние два коротких века и особенно с начала нынешнего века находится в состоянии непрерывной эпистемологической революции ”-писал Г. Башляр (3). Наука пребывает в непрерывном становлении, изменении и самоопределении.

Можно согласиться с К. Хюбнером: ”Наука...представляет собой историческую реальность, которая подвержена изменениям и открывает другие возможности. Не оказывается ли тогда неизбежным вполне серьезное испытание этих других возможностей и прежде всего тех, которые все еще определяют нашу действительность, что главным образом касается мифа...Перенос тематики на проблему мифа неизбежно следует из самого развития теории науки”(4).

Новые тенденции в развитии науки и новейшей технологии, начиная с кризиса физики и математики рубежа веков, позволяют исследователям (Е. А. Мамчур, В.И. Аршинов, В.С. Степин и др.) выделять неклассический и постнеклассический этапы в эволюции научного знания ХХ века. ”...Для неклассической рациональности характерна идея относительности объекта к средствам и операциям деятельности; экспликация этих средств и операций выступает условием получения истинного знания об объекте. Наконец, постнеклассическая рациональность учитывает соотнесенность знаний об объекте не только со средствами, но и с ценностно-целевыми структурами деятельности” (5). В парадигме постнеклассической науки осуществляется радикальная попытка преодоления картезианского субъект-объектного дуализма. В этом контексте можно говорить о новой культуре наук о природе, в которой признается метафизическое и метафорическое (мифологическое) ядро науки, утратившей ценностно-смысловой нейтралитет по отношению к “ жизненному миру” человека; методология из однозначно-объяснительной трансформируется в понимающе-объяснительную, включающую в свою орбиту сферу духа; научный монизм сменяется множественностью форм знания.

Как уже отмечалось, классическая онтология науки содержит резкое различение между материальными и идеальными предметностями, для нее не существует уникальности явлений и открытости систем (и тем самым формируются необходимые условия того, что “нечто в сфере материального вообще может рассматриваться как объект, т. к. для этого необходимо знать, что там полагается в качестве действительного, необходимого и случайного”(4, 89). В контексте неклассической и особенно постнеклассической науки, гносеологический стандарт которой определяется синергетикой, по мысли Э. Шредингера ”субъект и объект - едины. Нельзя сказать, что барьер между ними разрушен в результате достижений физических наук, поскольку этого барьера не существует” (Цит. по [6]). Включение в поле зрения естествознания человеческой деятельности ориентирует на исследование уникального, развивающегося, дает возможность более полно включить человека в природу. Нестабильность, непредсказуемость, время как сущностная переменная, — все эти идеи, по словам И. Пригожина, намечают контуры новой рациональности, в которой нет места претензиям на абсолютный контроль над какой-либо сферой бытия и деятельности. Контуры новой постнеклассической рациональности: возвращение в науку идеи целостности, целесообразности и организмичности природы, разрушенной классической рациональностью, смещение акцентов в понимании реальности, которая представляется теперь нелинейной, неравновесной, непредсказуемо-сложной и динамической (7), познание как диалог или игра человека с природой — все это сближает неклассическую парадигму с мифом.

Новые черты современного научного мышления, задают контекст, в котором “науки о духе” сближаются с науками о природе, а наука в целом — с мифом как “нуминозным опытом”(К. Хюбнер): одухотворением и предметной персонификацией некоторых сил или явлений природы, стремлением усмотреть целостность и опираться не на произвол человеческой “воли к власти”, а на ”волю Вселенной”, по выражению Т.П. Григорьевой (8). Взгляд на мир как на Личность или совокупность “субъектов самоорганизации”; усмотрение активности, воли, целесообразности, носящей нелинейный, неоднозначный динамический характер; стремление увидеть мир как новый Космос, развивающийся во времени; отмечаемая еще Голосовкером и Лосевым и продолжающаяся тенденция к предельной метафоризации, мифичности “первых понятий” (аксиоматической базы), которыми оперирует новая наука(см. 9, 10), а также сближение образного ряда современной физики с традиционными для Востока мифологемами (11) — все это приметы перехода от классической, монистической рациональности сущего к постнеклассической, плюралистической рациональности субъекта(-ов), обладающей своей логикой, критериальностью и строгостью познания.

Миф как онтологизированная метафора является источником эвристически-мощных идей, инициирующих развитие новой науки. ”Новые теории сегодня больше не находят, а придумывают и конструируют...”(12). Изменения, происходящие в науке, освобождают философским, религиозным и мифологическим онтологиям новое пространство, в котором происходит диалог с когнитивной метафизической теорией. Миф в новой ситуации видится уже не столько антиподом науки: мышление утрачивает бинарность, обретая черты плюралистичности, игры с альтернативами, каждая из которых равнозначна по отношению к другим, наподобие корпускулярной и волновой теории, Миф и наука становятся в этом контексте комплиментарными системами знания, ибо само знание становится многоликим (14). Кроме того, содержательные основания постнеклассической научной онтологии делают ее “мифопо​добной”. Например, наиболее привлекательные явления, с точки зрения синергетики, — это явления, расположенные у края хаоса, на границе с упорядоченностью. Становление космоса из хаоса или разрушение космоса и его превращение в хаос, космогонические и эсхатологические мотивы, которыми интересуется синергетика, — традиционные мифологемы.

Итак, миф в контексте постнеклассической науки можно рассматривать, с одной стороны как содержательный метафорический тезаурус —источник первообразов, ”архе”(-типов) для построения новых научных моделей, а с другой — как образец неклассической рациональности субъекта, ”нуминозный” опыт которого столь долго игнорировался наукой, а теперь становится осознаваемым и востребованным.
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ЭМБЛЕМАТИКА СУБЪЕКТИВНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ТРАДИЦИИ

ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
В. П. Петренко

Повторяемость и своего рода фундаментальность ряда схем “лингвистического поведения" (Рорти) в практике классического философского дискурса сделали метафизические лингвистические фигуры власти столь ходовыми и ожидаемыми, что сама пост-метафизическая ситуация философствования не в силах их отменить. Они выступают условием выражения везде, где статус философского суждения выглядит недискутируемым. Даже тексты “практиков" постмодернистской философской культуры - Ж. Батая, Ж. Деррида, П. Клоссовски - на первый взгляд "чистые" от привычных метафизических лингвистических конструкций, подчиненные исключительно деконструктивистской цели, продолжают воспроизводить фигуры философской речи, тотально нагруженные смыслами, конгениальными философской традиции.

Так, к числу "безусловных" единиц дискурсивно оформленного философского высказывания отнесен весь спектр возможных значений субъекта такого высказывания. И это несмотря на заявления, согласно которым понятие трансцендентального субъекта аннигилировано современным опытом философской риторики.

В действительности имя трансцендентального субъекта мысли вполне сохранено. Пусть его понимание и дополнено легитимированными феноменами маргинального порядка, имеющими отношение к качеству "человеческого" в любых его проявлениях, а порой, напротив, подвержено секуляризации в сфере антропоморфных предпочтений классической философской парадигмы, фокусировавшей свой преимущественный интерес на теоретической разумной способности.

Понятие "субъективности", еще недавно служившее чуть не гарантом правильно организованного поиска новых средств описания, залогом победы над ненавистной "думающей вещью “и заявляющее о себе через подчеркнуто "не-человеческое, слишком не-человеческое"- будь то "ничто", или "свобода", или "текст", или сам “язык” - при ближайшем рассмотрении оборачивается едва ли не максимальным из возможных "человеческих" своих содержаний. Поскольку, уклоняясь от классической лингвистической политики в области философии, традиционно ориентировавшей на дискурсивно-аналитическую норматику, субъект философской практики оказывается наедине с миром своего собственного жизненного переживания, тем самым становясь субъектом широко трактуемого дискурса литературы.

Опыт философствования как опыт литературной работы не только событие особой формы литературного письма, хотя как раз последнее обстоятельство порождает недоумение. Кажется невероятным, как критики способа философского мышления западного образца пользуются тем, что послужило решающим фальсифицирующим аргументом в деле дезавуации европейской метафизики. Ведь желанное “вольное" обращение с языком, искусство метафоры делают субъекта подобной языковой практики уязвимым для подозрений, уже имевших место в отношении классической традиции письма (Ницше, Деррида). Правда, в гораздо большей степени "литературный характер" современного философского текста и предоставляемые им языковые возможности обнаруживают другую составляющую специфической репрезентации жизненного опыта, интегрированного формой литературного дискурса.

Разумеется, хрестоматийный облик субъекта философской классики как "абстрактного образа отчужденного человека", наделенного волей к миропроизводству, к детальной разработке системы мер и контроля за продуцированной его же способностью субстанциализации собственного качества разумности и вверенной ему реальностью, оказывается существенно скорректирован. В частности, тем обстоятельством, что генерализация как тотальная форма обнаружения собственного "всеобщего" уступает стратегии принципиальной “открытости" субъекта высказывания иным ситуациям самонахождения - в - мире.

В то же время "я" форм повседневного существования просто не мыслимо без возможности постоянного самообнаружения, которое, в свою очередь, дано через "я". Но учет всей полноты иных контекстуальных рамок как своих, так и чужих структурных составляющих опыта жизнеосуществления делает субъекта философской речи избыточным в сравнении с героем классических познавательных схем.

"Безразмерность" этого нового субъекта философского видения, его программная неограниченность обнаруживают бесспорные познавательные плюсы, отсылающие к практически бесконечному каталогу описаний одного и того же в зависимости от фокуса и обстоятельств встречи (по-новому явленная" объективность"). С другой стороны, в этой же плюралистичности скрыты минусы скепсиса, релятивизации представления и даже конечного солипсизма. Но "субъективность", заступившая место старого доброго субъекта классической гносеологии и "превосходящая" последнего в плотности собственного экзистенциального тела, вовсе его не отменяет.

Да, в настоящих условиях мышление "за другого" катастрофически теряет философских союзников. Тенденция гуманитарного познания такова, что поле наблюдения и интерпретации более не отличается гомогенностью, а значит, нормативностью. Разнородность способов конкретно-исторического местонахождения, взятая феноменально, исключает существование the same ("того же самого") в каждой точке гомогенного пространства “жесткой” реальности мира вещей и зеркально отражающего его мира идей. Вместо прежнего рефлексивного контроля и насильственного тождества различного мы имеем его автономию в форме сообщения или конфликта. Коммуникативная стратегия учета поливариантных границ опыта, интерсубъективных законных “ликов” возможного "автора" высказывания, выбранная неклассической философской дискурсией, меняет характер трансценденции. Последняя теперь явно зависит от своей собственно “человеческой” составляющей. Теперь жизненные подробности отнюдь не выглядят подозрительно, а "субъективность" заново тематизирует феномен самосознания, включая в него весь спектр ментальной активности.

Не-полно-властность субъекта логического суждения над своими состояниями, его принципиальная “продолженность” за границы любого дискурса грозит субъекту философской речи нервным срывом и невротическим комплексом “ненужности” любой словесной манифестации”(С. Беккети. "Никчемные тексты"). Единственным шансом в данных обстоятельствах выглядит смелость в признании подобной угрозы и выборе письма как аналога литературного описания-освобождения.

Таким образом, восхождение к письму как сближение с литературой, с одной стороны, и экстенсивная коммуникативная модель в качестве возможного принципа новой философской рациональности - с другой, якобы снимают прежнюю монологическую установку философского сознания, а значит, разрушают привилегированного субъекта мысли в его классическом варианте.

В то же время постмодернистская трактовка письма, налагающая запрет на неоправданное гипостазирование означаемого, имевшее место в классической метафизике, на деле сближает дискурс философствующего с выговариванием сугубо личной, "исторически" и антропологически прописанной ситуации, реанимируя субъективистскую, монологическую претензию субъекта философской речи. Демонтаж прежних границ дискурса, насильственной системы означающих - то есть непосредственно "чтение", в котором "субъективность" философствования подлежит ревизии и отмене - сопровождается изобретением новых форм записи. "Итоговое" письмо в результате кардинальным образом неотличимо от объекта деконструкции. Вся новизна оказывается заключена в трудноуловимом "чтении", где и предпринята радикальная попытка развенчания любого окончательного "авторства".

Конечно, трансцендентальный субъект классического образца теперь распылен, он разбит на множество отдельных "голосов", противящихся консолидации на базе ортодоксальной идеи синтеза. Эти отдельные "субъекты" философской речи не покрывают друг друга и не демонстрируют былого "понимания". Кроме того, их первичное различение на "читающих" и "пишущих" и фундаментальное несовпадение в этом качестве дает представление об изначальной, принципиально не эксплицируемой разности субъектов "чтения" и вторичной, более внятной дифференции субъектов философского "высказывания". Множественность же последних призвана манифестировать дискретный акт описания (письма), в условиях программного требования коммуникации демонстрирующий фундаментальную неподвластность окончательной ассимиляции и одновременно всегда носящий монодический характер.

Конкретно-исторически, "телесно" и “повседневно” прописанное эмпирическое "я", неожиданно реабилитированное современным способом философской дискурсии, свидетельствует себя в философии, обращая привычное трансцендентальное ego в индивидуальный ментально-структурный осадок, обнаруживая парадоксальную тенденцию представить привычно - “всеобщее" измерение трансцендентального через его единичные, "многие", "литературные” версии. Письмо как литература, как избыточность и освобождение, трансгрессия к “себе самому" как "многим" лишает единственности не только субъекта этого письма, но и того Другого, с которым всегда корреспондировал классический философский дискурс.

Итак, последний и абсолютный, безальтернативный метафизический смысл перемещен в сферу субъективного опыта, жизненного события, а значит, depends on, варьирован и мозаичен. Но при этом не существует вне реальности словесной или любой другой экспозиции, накрепко привязан к "субъективной" форме выражения, неотделим от “субъективного жеста”, “этого" языка, в конечном счете, единичного способа самообнаружения. В результате иначе транскрибированный монолог и обеспечивающий его субъект вовсе не сходят со сцены. Близкие фигуры философской речи, все то же неотменное философское "я", присутствие системообразующего “центра” и упорное обнаружение "внутреннего" - так или иначе понятого плотного тела собственной идентичности - все это связывает нынешнюю “беспомощную" философию приватных одиноких голосов с выступающей единым фронтом благополучной философской классикой; все это свидетельство фундаментальных дискурсивных предпочтений, которые не позволяют западной мысли воспользоваться мудростью дзэнских коанов и мондо, не кокетничающих с ничто, а действительно его возлюбивших.

АКТУАЛИЗАЦИЯ НЕТРАДИЦИОННЫХ МЕТОДОЛОГИЙ

В СОВРЕМЕННОМ НАУЧНОМ МИРЕ

Г. И. Петрова

Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (грант № 97-03-042900)

Вопрос, обозначенный в заглавии, требует видения науки на общем фоне культурного развития современности. Конец ХХ века, констатируя культурный кризис, определяет в качестве его основной причины кризис экзистенциальный, кризис психологического и биологического порядка. Психологически человек понял, что созданный им мир - созданный на основе его собственного разума - не оказался столь разумным, каким изначально задумывался. Все действительное не есть, как полагал Гегель, “разумно”. Напротив, конец ХХ века общим культурно - цивилизационным кризисом, обнаруживающим себя в различных проявлениях (экологический, политический, демографический, мировоззренческий и т.п. кризисы), свидетельствует о дереализации выстроенной реальности. Психологический, биологический - экзистенциальный - кризис наступил оттого, что человек ясно, трагически ясно, осознал мир, в котором живет, в точности отвечающим его собственному плану; реальность предстала реализацией его же рационального проекта. Такое прозрение наступило на той ступени цивилизационной зрелости, когда технократическая культура осознала самое себя и близость своего конца.

В такие минуты приходит культурное прозрение, видятся причины кризисных обстоятельств.

Одна из них сегодня увидена в классическом типе научной рациональности, которая, имея интенцию ко всеобщему, необходимому, повторяющемуся и закономерному, объективировала мир, убрав из него все уникальное, случайное, неповторимое и единичное. Сама научная рациональность классического типа сложилась на почве классической философской рациональности платоновско- декартовско- гегелевского типа. В русле этой линии подготовленная античностью через взращивание интенции общего (“эйдосы” Платона) и логики иерархичности и детерминизма (“эманация” Плотина) возникает в эпоху Возрождения наука. Устремляясь к фиксации (как диктовала рациональная организация знания) постоянных и повторяющихся связей предметного мира, наука систематизировала его, набросив на него понятийную сетку. Понятие как опредмеченность всеобщих связей стало средством познания. Мир застыл, скованный. Через ее ячейки проступила лишь его всеобщность. Возникла омертвленная и огрубленная картина мира, которая была призвана репрезентировать живую действительность. Научная рациональность в этом варианте устранила живое и полнозвучное бытие, заменив его мертвой объективной реальностью и резко противопоставив человека как субъекта миру как объекту.

Рациональность в этом варианте, упростив мир в процессе его гносеологической объективации, не оказалась безобидным и только гносеологическим приемом. Санкционированная философией и реализованная в конкретной научно - гносеологической деятельности, она стала интенцией западноевропейской культуры в целом. Возрожденческий гуманизм, Просвещение, наконец, технократизм ХХ века - все это разновидности развивающейся по восходящей и набирающей силу единой культуры - культуры обращения с миром как с механизмом, культуры, допускающей его механическую переналадку, ремонт в целях совершенствования. Механистический мир - это следствие “болезненной хромоты человеческой души” (М. Бубер), которая вдруг перестала видеть полноту, целостность и подлинность бытия. Технократизм - тип культуры, сковавшей, завоевавшей, покорившей живой мир, сделавшей его “некрофильским” (Э. Фромм), это культура покорительства, противостояния и человеческой вседозволенности.

Как итог сегодня стала уже привычной констатация культурного кризиса. Но это же есть и констатация кризиса классической философской и научной рациональности. Так встал вопрос о неадекватности этого варианта рациональности жизни и культуры, что и фундирует необходимость перехода к варианту другому.

Осознание этой необходимости, однако, не гарантирует еще нахождения требующегося варианта. Современная культура - в поисках. Они всколыхнули и философию, и науку, которые, будучи культурными составляющими, живут в общем теле культуры и испытывают на себе различного рода влияния. Парадокс же культурного развития состоит в том, что в этих влияниях часто смешиваются обстоятельства науки и около- или пара-научных представлений, философских и околофилософских или претендующих на роль философии утверждений и размышлений. Это ощущается сегодня в возникновении, например, новых культурных движений, которые, якобы предлагают пути выхода из кризиса. Так, осознание экологической угрозы рождает необходимость исповедания чувства единства человека с природой и планетой, стремление к растворению человека в природных объектах, вживание в них, жизнь в них. Безобидная эмпатия, однако, оборачивается проповедью отключения разума, личностной определенности, замену его бессознательным уровнем психики. На этой почве появляются различного рода пророчества, бездоказательное разгадывание мировых таинств, признание имманентного природе разума и т.п. Все эти культурные движения, резко отрицая классический вариант философской и научной рациональности, вместо того, чтобы предложить вариант новый, зачеркивают всяческий рацио. Ощутимым сегодня становится увлечение культурными воззрениями древних племен и достоинствами древнего знания: древних европейцев, американских индейцев, африканцев. Особый интерес представили мифологические воззрения и эзотерические учения, восточный мистицизм, ведовство, шарлатанство, знахарство, целительство и т.п. Пришла волна нового внимания к археологическому открытию традиции Великой Богини, к возрождению ее духовности. Активно действуют трансперсональная психология и другие эпистемологии, распространяются теории о холономической Вселенной, морфогенетических полях, рассеивающих структурах, вселенской сопричастности, экологии мышления и т.д. Все это пытается быть введенным в науку под именем новых нетрадиционных методологий.

Конечно, можно было бы резко отмежеваться от всех этих движений, обозначив их пара- или околонаучными. Однако от этого они не исчезают. Напротив, в силу того, что предлагают легкие, понятные и ясные решения сложнейших проблем, они завладевают человеком, ориентируя его не на постижение сути того, что совершается в мире, но на отказ от нее. Поэтому важно увидеть сложность культурного развития и духовной ситуации времени. На этом фоне, безусловно, можно понять соблазн резко критического отношения и отрицания западной рациональной культуры и науки - западного типа научной и философской рациональности. Но нельзя не видеть величие интеллектуального развития и достоинства рациональной традиции мышления. Зачеркнуть и отбросить эти традиции духовного движения, отказаться от них означало бы ввергнуть человечество в “новые потемки”; ведовство, хиромантию, мистику и т.п. Такая опасность, к сожалению, существует, когда различного рода антропософские, экософские, дианетические, сайентологические, холодинамические и т.п. культурные движения начинают квалифицироваться как движения философии или науки в их новых образах. Новый образ как философии, так и науки в таком случае предлагается в контексте отрицания разума, человеческой индивидуальности, личностной отличенности от природы.

Что же на самом деле происходит? Если признан факт недостаточности классического варианта философской и научной рациональности, который квалифицируется сегодня в аспекте проблемы ответственности за дереализованное состояние реальности, то что вместо? где выход? Как содержательно объяснить неправду предлагающихся решений в плане нетрадиционных методологий?

Следует признать, что все нетрадиционные методологии чутко ухватили серьезные изменения, которые произошли и происходят сегодня в философии и науке. Основным среди этих изменений следует считать в философии пришедший на смену классическому неклассический вариант трансцендентализма, а в науке - расширение поля научной предметности. Оба изменения когерентны и имеет одно основание, а именно изменение угла зрения современного человека на мир. Традиционный классический вариант философского трансцендентализма предлагал в качестве философской предметности предельные основания сущего, которые оформлялись в учение о бытии - в онтологии. Этот вариант трансцендентализма предлагал философии вопрошать о “что” есть сущее в его предельных основаниях. Изменения в современном образе философствования связаны с обращением философского зрения не на эту “чтойность”, но на способ полагания мира сознанием. Вопрос о “что” сущего заменяется вопросом о “как” сознание создает мир своим присутствием. “Что” и “как” - принципиально различные ракурсы. Современный вариант трансцендентализма предполагает, таким образом, примат сознания над сущим. Такой поворот делает трансцендентализм нетрадиционным, а если классика философской традиции строит онтологию сущего, то неклассика формирует нетрадиционный трансцендентализм - онтологию сознания. Эти изменения можно проиллюстрировать на примере феноменологии, которая в предложении категориального созерцания и интенционального объекта акцентирует момент опережающего видения сущности чего-то через априори наличествующий содержательный смысл. В этом и состоит нетрадиционность современной философии.

Для науки такая нетрадиционность оборачивается нетрадиционной методологией, но не в смысле отрицания разума и научной рациональности, а в предложении, оставаясь на позиции рацио, увидеть новую научную предметность. Ее новизна состоит в потере всякой чувственной предметности. Не это ли актуализирует необходимость перехода к новому типу научной рациональности и в этом смысле - к нетрадиционной методологии?

СОЦИАЛЬНАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ:

ВТОРОЕ ДЫХАНИЕ ИЛИ ПРИЗНАКИ КРИЗИСА НАУКИ НОВОГО ВРЕМЕНИ?

Ю. М. Плюснин

“…социологам надлежит более пристально изучать те способы, посредством которых … изменения в социальном контексте воздействуют на формирование и принятие научных утверждений”.

М. Малкей ([1], с. 207)

Данная работа посвящена обоснованию тезиса о том, что в настоящее время в развитии научного познания идёт процесс формирования социально- ориентированной эпистемологии. В определённых отношениях тезис этот не нов [1, 2, 3], но в то же время требует более пристального рассмотрения с самых разных точек зрения. Причина не только в том, что этот процесс фиксирует далеко зашедший кризис эпистемологии естествознания, но и та, что наша наука не нашла нового единственного выхода и стоит на перепутье, где все выходы – пока ещё тупики. Процесс формирования социально-ориентированной эпистемологии естествознания представлен тремя компонентами, состоит как бы из трёх взаимосвязанных потоков. Весьма условно эти потоки можно назвать (1) реформацией теории научного познания, (2) контрреформацией и (3) новым направлением, появлением элементов новой эпистемологии. Схематическое рассмотрение их и составляет мою задачу.

1. Процесс реформации. В каких бы понятиях ни описывали методологи и гносеологи развитие науки Нового времени, как бы ни периодизировали этот процесс ([2, 4, 5]), “массовый” учёный, учёный-гелертер работает в науке иначе, а именно в традициях классической науки. Девять из десяти исследователей в любой области естествознания ничего не знают и не ведают о неклассической и постнеклассической науке. Это утверждение даже не требует серьёзных доказательств. Достаточно обратиться к современным школьным или вузовским учебникам, а ещё лучше (поскольку большинство активных учёных учебники уже забыли) – к совокупности формальных и содержательных требований ведущих научных журналов к рукописям статей.

Отчего же классическая наука столь безраздельно доминирует? Очевидно, что причина здесь – в ясности и простоте принципов классической теории научного знания (причём независимо от того, знаком ли с формулировкой и обоснованием этих принципов стандартный учёный). Принцип универсализма (связываемый нами с именем Декарта [6]), принцип индуктивизма (связываемый, как ни покажется странным, прежде всего с именем Паскаля; см., напр. [7]), принцип редукционизма (связываемый с именем Ф. Бэкона [4]) образуют стройную триаду основания теории научного знания, настолько прочную, что она, может быть, явилась немаловажным фактором институционализации науки, превращения этого рода деятельности в профессию, признанную обществом (см.: [8]).

Однако эти столь привлекательные ясность и простота имеют и свои оборотные стороны. Отказ Декарта от интеллектуальной интуиции в пользу только рациональности (это утверждение расходится с позицией П.В. Копнина [9, с. 185]) задал условия для развития в последующем кризиса. Этот кризис формировался как процесс реформации эпистемологии науки и имел несколько видов. Укажу на два наиболее известных и вызвавших широкие отклики и далеко за пределами естествознания.

Именно ко времени институционализации естествознания в начале XIX в. – на вершине успеха и славы – и проявились наиболее серьёзные признаки эпистемологического кризиса. Прежде всего это, конечно, натурфилософские воззрения Гёте и его программная установка на возврат к интуиции как исходному принципу и условию научного познания (см., напр.: [10]), поддержанная позднее Бергсоном. Судя по ожесточённости дискуссий, чувствуемых в книгах конца прошлого и начала нынешнего веков, посвящённых гносеологическим проблемам, этот поток реформационного движения был очень мощен и представлял серьёзную угрозу для науки.

Другим процессом явилась программа ревизии науки и научного познания, осуществлённая Риккертом и Дильтеем [11]. Выделение наук о духе впервые за сто лет после Конта поставило естествознание в жёсткие границы допустимого знания.

Раз сформировавшись, процесс реформации всё последующее время набирал и набирает силу. Это, естественно, не могло не вызвать ответные шаги.

2. Контрреформация. Как попытка спасти картезианскую модель познания, контрреформация носила и носит широкий характер и многообразна. Даже саму неклассическую науку и всю деятельность Бора следует, по большому счёту, рассматривать как охранительные шаги именно в этом направлении (напр.: [12]). Широта фронта контрреформации простирается в масштабах от деления наук на точные и неточные, приобретшего в наши дни даже этический оттенок, до формулировки и обоснования антропного принципа.

Однако необходимо обратить внимание на два более специальные и глубокие направления в процессе контрреформации. Во-первых, это эволюционная теория научного знания, с развитием которой связывают надежды на решение многих проблем естествознания [4, 13]. Хотя обычно полагают, что эволюционная эпистемология сформировалась в «сознательном виде» к середине 70-х годов в результате деятельности К. Поппера и Д. Кэмпбелла [4, 14], это далеко не так. Ещё к концу прошлого века энергетисты и махисты начали активное движение в этом направлении (причём всё с той же опорой на Спенсера и Дарвина, что и современные эволюционные эпистемологи, начиная с К. Лоренца); более того, в начале века даже складывалось направление с аналогичным названием – эволюционная теория познания [15]. Так что эволюционная эпистемология как попытка ответа на вызов сделанный Риккертом и Дильтеем, начала свою активную и сознательную жизнь одновременно с появлением самого этого вызова.

Во-вторых, за движение контрреформации я принимаю то новое и мощное движение в естествознании, которое прочно ассоциируется с именем Пригожина и которое к началу 80-х годов утвердилось под названием синергетики. Особенно показательны в этом отношении попытки синергистов доказать, что любые процессы, как в природе, так и в обществе, психические процессы и состояния могут быть сформулированы на одном и том же языке и выведены на основании одних принципов. Но эти принципы должны быть хотя и нелинейные, но всё таки физические. Утверждая так, я занимаю экстремистскую позицию в отношении синергетики как модели новой науки в том её рутинном выражении, которая присуща большинству адептов. Попытки И. Пригожина сформулировать на основе нелинейной динамики новые принципы научного знания представляются привлекательными и перспективными [16]. Но работа в этом направлении, начатая в начале 70-х, если и не слишком затянулась, то слишком замедлилась. Энтузиазм, испытываемый нами ещё десять лет назад, сходит на нет: продвижение медленно и результат неадекватно усилиям мал. Именно поэтому мне приходится рассматривать деятельность учёных в этом направлении по преимуществу как контрреформационную.

3. Формирование социально-ориентированной эпистемологии. Процессы реформации и контрреформации протекали, взаимно обусловливая друг друга, в течение полутора столетий, с всё большим усилением и развитием. И вот между этими двумя широкими противоположно направленными потоками возник новый ручеёк, сформировался новый процесс, постепенно набирающий силу и, как следствие этого, осознающийся всё большим и большим числом учёных.

Этот процесс сформировался во многом благодаря мировой экспансии западноевропейской по своим культурно-историческим основаниям науки. Особенно характерно это для послевоенных пятидесяти лет. На восточной, латиноамериканской и, особенно, азиатской почве западная наука даёт поросль, только внешне идентичную родительскому образу, а внутренне всё более отвечающему новой социально-культурной среде. Быть ассимилированным – обычная участь завоевателей. Западная наука определённо начинает усваивать новые формы ментальности, исходно ей чуждые. Тем самым даже первичное основание науки – универсализм – начинает ограничиваться социальными рамками конкретных «миров». Это выразительно сумел зафиксировать уже 20 лет назад Дж. Холтон в своём «психоаналитическом» исследовании [12] глубинных, берущих начало в раннем детстве, оснований деятельности учёных-естествоиспытателей и незаметного, но определяющего влияния на характер и результаты этой деятельности социальных факторов, причём нередко факторов совершенно частного, локального характера.

В научном мире, таком, каким мы его знаем теперь, -- не только европейско-американском, но и азиатском, латиноамериканском, африканском, -- происходит процесс дифференциации нескольких моделей познания, вырастающих из единой “универсальной”. Незаметные, мелкие различия важны в том смысле, что все они – социально-детерминированные компоненты, а потому могут приобрести значение определяющих факторов. Но дифференциация протекает во взаимосвязанном мире, следовательно, первым её результатом, едва только процесс получит развитие, будет новый эпистемологический синтез. Можно думать, что основу этого синтеза будут составлять уже социально-ценностные компоненты. Аргументов в пользу описываемого сценария можно подобрать немало. Сошлюсь на один: усиление в последнее десятилетие общественного внимания к технологиям на основе данных науки, и падение на этом фоне интереса к “чистому” естествознанию.
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СИНЕРГЕТИКА:

НЕТРАДИЦИОННАЯ ТРАДИЦИОННОСТЬ МЕТОДОЛОГИИ

Б.Н. Пойзнер, А.Л. Магазинников

...что означает вообще всякая наука, рассматриваемая как симптом жизни?

Фр. Ницше, 1871

1. Деление методологии на традиционную и нетрадиционную есть методология скорее традиционная, чем нетрадиционная. Во всяком случае, за ней стоит традиционность бинарного мышления. Какому варианту методологии соответствует синергетика?

2. Рассмотрим несколько суждений. В широко известной книге "Порядок из хаоса" И. Пригожин и И. Стенгерс еще в 1984 г. объявили "новый диалог человека с природой". Сегодня синергетика, или теория самоорганизации, она же нелинейная динамика, иначе nonlinear science, устами своих методологов квалифицируется как "новое движение в современной науке, знаменующее собой становление нового взгляда на мир и на самого себя в этом мире" [1, 148].

Президент Немецкого общества по изучению сложных систем и нелинейной динамики Кл. Майнцер своему докладу на Международном Московском синергетическом форуме (1996 г.) "Сложность и самоорганизизация" дает подзаголовок: "Возникновение новой науки и культуры на рубеже века" [2, 48]. Профессор Г. Шефер из Университета Гамбурга заявляет: "Синергетика с самого начала перешагивает традиционные границы прежних научных дисциплин и строит новую метанауку сложных систем" [1, 149]. Содержание обзора Е. Н. Князевой [1] и ее статьи с С. П. Курдюмовым [3] позволяет составить ряд характеристик теории самоорганизации, отвечающих на вопрос в п. 1.

Прежде всего с синергетикой связана надежда обретения "новых методов познания и предсказания хода исторических процессов". Синергетика может обеспечить новую методологию понимания путей эволюции сложных социальных и человекомерных систем, причин эволюционных кризисов, угроз катастроф, надежности прогнозов и принципиальных пределов предсказуемости в экологии, экономике, социологии, геополитике [1, 150]. Кроме того, теория самоорганизации "открывает принципы нелинейного синтеза: 1) наличие различных, но не каких угодно, способов объединения структур; 2) значение правильной топологии, "конфигурации" объединения простого в сложное; 3) объединение структур как разных темпомиров (т.е. структур как целостных образований, развивающихся в разном темпе, имеющих разную скорость развития); 4) возможность — при правильной топологии объединения — значительной экономии материальных и духовных затрат и ускорения эволюции целого" [1, 151].

Далее. Nonlinear science может рассматриваться как позитивная эвристика, как метод экспериментирования с реальностью. Синергетика открывает возможность рассмотреть старые проблемы в новом свете, переформулировать вопросы, переконструировать проблемное поле науки. Впервые, благодаря успехам прикладной математики и компьютерного моделирования, складывается, говоря по-ницшевски, "веселая наука", допускающая — в качестве исследовательского средства — игру с реальностью [3, 70]. Homo ludens — это синергетически мыслящий человек. Хотя синергетика дает рецепты овладения сложным, она разрушает прежний способ рецептообразования, делая все гибким, открытым, многозначным [3, 71].

И еще два симптома. По известной формуле Ж. -Ф. Лиотара, постмодернистская наука сосредоточивает свой интерес на нерешаемом, на пределах контролируемой точности, на конфликтах при неполной информации, на “разломах”, на катастрофах (цит. по [4, 128]). Об этом говорит Дж. Хорган в статье “От сложности к переплетенности” [5], подчеркивая, что наиболее привлекательные для синергетики явления расположены у края хаоса, на границе с упорядоченностью. Смена парадигмы в естествознании и гуманитарных науках в последнее десятилетие явственно идет в направлении ассимиляции и расширения синергетических понятий [1, 152]. При этом физическая, социальная и ментальная реальность видятся нелинейной, сложной (непредсказуемой) и динамической [2, 50-58; 3, 62-63; 6, 87-88].

3. Совсем иная дефиниция синергетики принадлежит востоковеду Т.П. Григорьевой: синергетика принципиально отлична от классической науки, противопоставившей человека-субъекта остальному миру и тем нарушившей закон Целого. “Си​нергетика же опирается не на волю человека, его представления, а на волю Вселенной”, выводя науку на Срединный Путь, открытый буддийско-даосским Востоком. Поэтому теорию самоорганизации логично определить как “новую науку, выросшую на высокой Традиции” [7, 91].

Существенную черту теории самоорганизации формулирует историк физики и науковед С. Д. Хайтун. Используя достижения брюссельской школы (И. Пригожин, Г. Николис и др.), он обосновал и выдвинул (в 1991г.) революционный тезис о том, что энтропия не является мерой беспорядка/сложности. В контексте обсуждения этого положения Хайтун заключает, что в истории человеческой мысли изначально борются два течения, которые могут быть отождествлены с контрарными идеями “порядок из хаоса” и “хаос из порядка”. Сегодня мы становимся свидетелями того, как оба течения начинают сливаться — на территории синергетики [8, 336-337].

По-нашему мнению, синергетика составляет акме системной познавательной модели (в схеме периодизации Ю. В. Чайковского [9, 76-78]), успешно стимулируя формирование своей преемницы — диатропической познавательной модели, осуществляющей (по мысли Ю. В. Чайковского [9, 78-91]) сумму методологий всех познавательных моделей. Последнее качество особенно сильно роднит диатропику, т.е. науку о разнообразии, с синергетикой, ориентированной — в силу своего полидисциплинарного происхождения и статуса — на постмодернистский плюрализм [4], на толерантность ко всему очень древнему [1, 150; 10] и суперновому [11].

Среди “неоархаизмов”, которыми богат методологический арсенал теории самоорганизации, отметим также “новую телеологию” (по выражению Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова [3, 69]).

4. Итак, методология теории самоорганизации выделяется самой высокой сегодня, т.е. парадигмальной, степенью инноваций. Лексикон синергетики составляют универсалии, возникшие совсем недавно (аттрактор, бифуркация, детерминированный хаос, диссипативная структура, переплетенность, скейлинг, темпомир, фрактал и др.), но быстро воспринятые науками, определяющими содержание картины мира на рубеже XX - XXI вв. [1-3, 5, 6, 9, 11-14].

Однако квалифицировать эту методологию лишь как нетрадиционную мешает присутствие в ее оперативном аппарате древнейших мифологем и философем [1, 3, 7, 10]. Получается, что теории самоорганизации присуща изобилующая нововведениями и этом отношении традиционная — для европейской науки и культуры — нетрадиционность методологии. Имеет смысл и симметричный оксюморон: эту методологию отличает — от учений Востока — нетрадиционный традиционализм.

Причем синергетика осуществляет не просто западно-восточный синтез [1, 3, 7], но и синтез “авангардно-архаический” [8-11]. Небанальность данного историко-научного сюжета удобно передать каламбуром: идет самоорганизация сознания самоорганизации [15, с. 152]. Благотворное влияние на нее оказала в 1970-е гг. обстановка эпистемологической анархии, исследованная П. Фейерабендом.

Порядок, складывающийся из такого методологического хаоса (согласно формуле Пригожина - Стенгерс), можно назвать “мультиметодологией” синергетики. По утверждению Ницше, проблема науки не может быть познана на почве науки. Если принять тезис Ницше, то наша проблема удваивается: сначала должна быть найдена та почва, та terra incognita, которая не находится под юрисдикцией “мультиметодологии”. Так не в этом ли состоит методологическое своеобразие синергетики, сопротивляющееся бинарной схеме?
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Принципы «белизны» и «серости» для описания сложных систем.

О. С. Разумовский

В настоящее время в методологии описания сложных систем только теория нечётких множеств и систем, а вслед за ней также и теория принятия решений оперируют смысловым содержанием слов человеческого языка. «Нечёткие исследования - это исследования человека» 
. Кроме того, описание совмещающихся у человека противоречивых характеристик его мыслей и поведения сегодня пытается построить параконсистентная логика, восходящая своими истоками к работам русского логика Н. А. Васильева, которую развивают далее, например, бразильские логики Н. Да Ко​ста и А. Арруда, другие логики 
. Общенаучное значение при этом получила мысль, что современная наука полностью лишена «правостороннего» мышления (обязанного деятельности правого полушария мозга, управляющего эмоциями, воображением, творчеством и открытиями). Современная наука в этом плане - левополушарная, почти лишенная субъективности, хотя творчество и открытия всегда субъективны. Фактически такая наука плохо справляется с описанием сложных систем, в том числе, структуры и поведения человека и общества, а главное - с предсказанием его будущего, даже если она и прибегает к вероятностным методам.

Из-за этого нарастает методологическая конфронтация между привер​женцами статистики и вероятностных методов и новых технологий для описания общества и человека, которые вытекают из теории нечётких систем и приверженцами параконсистентной логики. Об этом пишут, например, японские специалисты - сотрудники Института государства и права Японии 
.

В связи с этим мы здесь ставим задачу углубить и развить методы моделирования сложных многопараметрических самоорганизующихся систем (так называемых «бихевиоральных систем» - «би-систем»), а также смешанных (гибридных - типа «об​щество - природа» или «человек - машина») систем 
 в рамках основных идей нечётких множеств и систем, параконсистентной логики и теории управления.

Мы при этом разделяем идею единства закономерностей строения, роста, развития и функционирования разных систем, восходящую к Г. Спенсеру и др. Обозначим эту парадигму как «системный фундаментализм». Вместе с тем в литературе по теории личности и деятельности человека существует противоположная точка зрения, абсолютизирующая специфическое в системах, подсистемах, блоках, группах элементов и т.п., отрицающая возможность экстраполировать зависимости и закономерности, выявленные в блоках и группах одного уровня, на другие уровни. В ясной форме её у нас сформулировал, например, А. В. Петровский. Речь идёт о его «стратиметрической концепции», развитой в рамках социологии и социальной психологии 
. В более конкретной форме такой подход (в идеологизированном виде) проявился в дискуссиях по проблеме биосоциального, прежде всего в работах известного советского генетика Н. П. Дубинина и философа Г. В. Платонова. Ей противостояла позиция, развитая биологами Д. К. Беляевым и Б. Л. Астафуровым, психологом В. П. Эфраимсоном и философом И. Т. Фроловым 
. Платонов обозначил позицию последних как «культ редукционизма». Между тем сторонники защищаемой и нами здесь точки зрения никогда не абсолютизировали качественных различий социального и биологического. Одновременно развивалась идея существования «сквозных» системных закономерностей и возможностей редукционистского описания и объяснения систем, о которых у нас здесь идёт речь.

Что касается непосредственно методологии и методик описания объектов и процессов разного рода, а также моделей, используемых, например, в теориях принятия решений и выбора, то они: 1) в соответствии с принципами теории нечётких систем строятся в словесной форме, обеспечивающей отображение сущностных характеристик систем; 2) могут включать противоположные характеристики, условно имеющие противоположные знаки; 3) все они имеют условно равные веса - поскольку они суть сущностные характеристики; 4) полученные модели в виде тезаурусов терминов, так называемых «обликов», «масок», матриц и др. - благодаря предыдущему - получают количественное выражение, так что с ними можно дальше работать как с числами, в том числе, - как с коэффициентами в уравнениях движения и т.п.; 5) принимаемая метода построения моделей и др. фактически снимает - на уровне описания данного объекта - необходимость в построении классификаций и группировки признаков объекта, т.е. последние с необходимостью нивелируются; 6) итогом построения будет идеальная, предельная модель и др., а все объекты данного «отбора» выражаются как числа, меньшие по величине, иначе - как отклонения в меньшую сторону от идеальной модели как нормы; 7) при этом возможна оценка степени оптимальности и эффективности конкретного прототипа отдельной модели по критерию близости к норме и тем самым появление оценки, влияющей на принятие решения или выбор, что создаёт предпосылки для оптимизации объекта и действий (деятельности); 8) выражение объективных свойств прототипа словами-терминами как бы снимает, поглощает и вбирает в себя вариативность характеристик прототипа, компенсируя недостатки вероятностного описания и определённую жесткость, избыточную строгость статистических методов описания 
. Нередко оказывается, что нечёткая модель би-системы или процессов большой сложности (например, выборы или ситуация на рынке и т.п.) может оказаться полнее и точнее тех результатов, которые были развиты и получены за счёт старых статистических технологий.

На этих путях можно развить, например, гомометрию (термин «антропометрия» уже занят) как методологию так называемого «человеческого измерения» 
, по сути дела затасканную суесловием в общей социологии. Построение модели «Чело​век» - весьма привлекательная задача, так как человек - одна из самых сложных и, главное, противоречивых систем в мире. Вероятно, ещё важнее построить модель би​хевиоральной системы (би-системы), модели её поведения и развития, оптимизации и эффективности - как высшей абстрактной (идеальной по природе) системы.

Здесь уместно обратиться к методам моделирования по схеме: тезаурус слов - «облик» - матрица и др.
 Вместе с тем укажем также следующее.

1. Все облики имеют теоретико-множественную природу (есть отношение включения элементов в состав некоей целостности).

2. Множества, построенные из сущностных характеристик прототипа как элементов, конечны для конечной системы и могут быть бесконечны для бесконечной, причем конечность и бесконечность их определяется конкретными задачами описания и исследования вообще.

3. Можно выделить понятие «маски» как облика, имитирующего прототип, скрывающий свою подлинную природу. Такое выделение жизненно важно и актуально на каждом шагу.

4. Облики и маски могут быть построены не только для статичных объектов, но и для сложных динамических процессов, как, например, «облик развития», «облик деградации», «облик выборов», «облик принятия решений» и т.п. - для многоцелевых и многопараметрических систем, вообще - для бихевиоральных систем, их жизни, поведения, функций и т.д.

5. В познании облик и маска образуются: а) методами индукции, по мере схватывания сущностных характеристик, включая экспертные заключения; б) сразу, целиком, над чем, в частности, работала русская религиозная философия (как «философия сердца, как форма интуитивизма).

6. Из п. 5б следует, что если нам известна лишь часть сущностных признаков или свойств, но при этом сразу схвачен и весь облик как целое, то остальные признаки этого же объекта могут быть предугаданы, например на основе вывода по аналогии (традуктивный вывод). Это обстоятельство создает ценную эвристику.

7. Облики и маски могут быть сами элементами других, более высоких по рангу в иерархии обликов, образуя вместе иной, выше лежащий облик - «над-облик, состоящий из «под-обликов», возможно также масок.

8. Облики и маски могут быть вариативными. В зависимости от познавательных и других задач они могут быть богаче или беднее, могут охватывать смежные уровни, другие системы (как в проблемах экологии), могут быть более дробными или укрупнёнными (как при дифференцированном рассмотрении, наоборот - при агрегировании и интеграции в целое).

9. Облик и маска включают в себя дополнительное качество (качества), если это облик истинно системный. Он сам, по сути, есть целое, выражаемое в том числе количественно - как дополнительная интегральная характеристика. Так, термин «ку​ча» из зёрен (квазисистема) суть тоже облик, но с единственной сигнатурой.

10. В облик (и в маску) возможно включать как актуальные, так и неактуальные характеристики. Это зависит от задач описания, анализа и т.п.

Обоснование и оправдание всех этих основных идей количественного и качественного моделирования объектов разного рода, в том числе би-систем, можно легко обнаружить в науке, например в квантовой хромодинамике (КХД). Эта физическая дисциплина с самого начала пошла по пути создания количественно-качественных моделей целого - элементарных частиц - по аналогии с моделью цветности в коломет​рии, а также в теории спектра света, развитой ещё И. Ньютоном. Известно, что физиологическое ощущение белого цвета (и света) глазом человека складывается за счет смешения 7 цветов (как в радуге). Кстати, для чётности хотя бы равной 10, например, их можно дополнить цветами черным, белым и нейтральным - серым. Всё это тоже естественные цвета. Фактически перед нами суть эмпирически установленные колориметрические модели целостности: белое как целое или серое как целое. Тогда любые объекты (и модели), в которых полнота выражения того или иного качества не такая, как в стандартных для колометрии выражениях цвета (от​тенки), будут (это видно при помощи известного школьного диска Ньютона) фактически разными значениями «белизны» или «серости» (как проявлений целого). В первом случае (белизна) перед нами может быть отображением непротиворечивого и гармоничного, во втором (серое) - отображением противоречивого (как белое - чёрное) хотя бы в одном из отношений в самом объекте или его модели.

Несомненно, что КХД использовала новый методологический приём, причём достаточно сознательно - «принцип белизны». Однако он не был понят самими физиками как гораздо более масштабный методологический принцип, открывающий широкие возможности для моделирования целостностей (объектов) разного рода. Физики при этом минимизировали число сущностных характеристик описания объекта (элементарной частицы) до трех. Речь идёт о кварках. Их вводят в описание до трёх, редуцируя семь цветов радуги тоже до трёх: красного, синего и жёлтого. Остальные цвета радуги - их смесь, что соответствует колометрии. В итоге частица как целое - бела, а его сущностные компоненты имеют иную определённость цвета. Подчеркнём, что перед нами сознательно применён способ выражения целостности из равновеликих компонентов, а не поверхностная аналогия. Мы и обозначаем этот подход как методологический принцип, обобщая его за пределы КХД, считая «принцип белизны» в новом его понимании ценнейшей находкой для методологии. Заметим, что в КХД цвет, белизна и т.п. - чистые условности.

Основную идею «принципа белизны», включая мысль о равновеликости компонентов облика целостности, логично расширить, чтобы охватить противоречивые компоненты через аналогию контраста чёрного и белого в рамках целого (облика и т.п.). На диске Ньютона мы получили бы при этом серый цвет. Таким образом, мы получаем в руки новый методологический принцип описания теперь уже противоречивой сущности в модели её в виде «принципа серости». Он хорошо соответствует основной идее параконсистентной логики и теории чётких множеств. В этом смысле можно сказать, что нормальная логика - это «белая логика», а параконсистентная - «серая логика». И не будем понапрасну иронизировать или пугаться слова «серый», хотя, конечно, наука враг серости. Но ведь семантика слова «серость» в последнем случае совсем другая, это - метафора посредственности, которая, кстати, совершенно не склонна к противоречивости, ибо она конформистская по своей природе.

Дополнительно основанием для включения сущностных характеристик в облик объекта в теории нечётких множеств и систем служит очень жёсткое требование логики, а именно наличие связки «если - то» 
.

Наши исследования облика и количества сущностных характеристик таких сложных объектов, каковы би-системы, человек, человеческий выбор, показали, что их число примерно одинаково. Оно порядка 110 - 120. Возникает гипотеза: не является ли это число в действительности сигнатурой верхней границы сложности систем любого рода, после которой более сложных систем просто не бывает, они рассыпаются. Конечно, можно продолжить эмпирический анализ обликов разных систем, их поведения и т.п. Но, заметим, что число 120 - одна из граничных характеристик относительной устойчивости островка ядер трансурановых элементов. Не здесь ли, в районе этого числа находится верхняя граница устойчивости любой сложной системы или процесса? Вместе с тем вспомним, что граница меры может быть как чёткой, так и нечёткой (как в парадоксах Зенона «куча» и «лысый»). Возможно, что само множество сущностных признаков сложных систем любого рода, включая процессы, - нечётко. Тем не менее для конкретных систем оно определяемо, а тогда можно получить чёткую сигнатуру идеальной сложной системы или процесса в виде числа. Оперирование с ним, если мы определяем сигнатуры конкретных систем, скажем, посредством чисел 0 и 1, а также их промежуточных значений, позволит легко сравнивать через построенные облики и матрицу данную систему или процесс с идеальными и предельными по сути моделями, а также их самих друг с другом. Заметим, что роль сигнатур целостного описания здесь будут выполнять числа.

Вряд ли сказанное исчерпывает весь диапазон возможных выводов и следствий, приложений и теоретических обобщений, так как это всего лишь первое сообщение о разбираемых принципах и их методологической роли для нечётких систем и противоречивых отношений в системах, точнее, для их описания, понимания, прогнозирования и эвристики.

Методология прорицательства

В.Б. Родос

1. Близится рубеж века. Более того, кошмарнее того - конец тысячелетия. Приближается круглая дата, в некотором роде юбилей цивилизации. Эта календарная веха сугубо условна, достаточно произвольно установлена самими людьми и отнюдь не универсальна, однако некое заметное многомиллионное, а быть может, и замиллиардное число людей уже замирает в ожидании подарка. Не лично себе и каждому в отдельности, а памятного, запоминающегося подарка всему человечеству в целом.

Возросший интерес вызвал увеличение числа предложений со стороны пророков, прорицателей, хиромантов, астрологов и простых уличных гадалок любого рода. Работая ударными методами, эта армия готова снабдить каждого поименно и всех скопом рецептами на все случаи будущей жизни и (или) смерти на любой взыскательный вкус, в широком ассортименте. Возникшая ситуация в свою очередь открывает для философа новую сферу деятельности: изучение и формирование методологии прорицательства. Методология - отрасль философии (и логики), сосредоточенная на исследовании общих принципов, правил и приёмов получения нового интеллектуально-значимого результата. Методологическая концепция представляет собой совокупность общих советов и гибких подсказок, сам факт использования которых и особенно форма этого использования остаются прерогативой исследователя. В этом смысле методологическая концепция не является сама по себе научной теорией, но скорее напоминает теорию шахматной игры.

2. Методология может быть предпослана лишь творческому труду человеческого сознания. Только созидательная работа разума нуждается в собственной методологии. Рутинная, просто хорошая работа, доступная многим, не требует собственной методологии. Метатеорией для любого (в том числе и творческого) рукоделия служит технология производства. Технологию - жёсткий инструктаж последовательных действий и запретов - можно считать крайним, вырожденным случаем методологии. Составление методологии для работы, приносящей негативные результаты - сфера, освоенная литературной сатирой.

Объективность, да и дееспособность методологии определяется тем, насколько спонтанный процесс создания нового укладывается в рамки методологических предписаний, не выходит за пределы гибкого инструктажа, Методологическим идеалом является формула: всё гениальное - методологично. Конверсное утверждение - очевидно не верно. Не всё, соразмерное методологическим принципам, порождает нечто, представляющее интерес для разума. Образовавшийся зазор (уже методологично, но пока бесполезно) - заманчивая сфера для проявления всякого рода шарлатанства. Таким образом, метатеоретическое осмысление интеллектуальных процессов может породить и реально порождает возможность в различной степени осознанной имитации творческой деятельности - шарлатанство.

Проверяемость, воспроизводимость научных результатов не страхует науку от фактов шарлатанства, но уменьшает их число. Квазизначительная деятельность встречается в науке на определённых, в основном ранних идейных этапах постижения истины. Чем дальше наука от природы, чем она более социальна и гуманитарна, тем чаще, популярнее и долговечнее в ней любое шарлатанство. Однако и здесь по мере взросления науки и накопления опыта и повышения достоверности знания имитация деятельности последовательно оттесняется. В целом же вездесущая, любознательная наука стыдится паразитирующего на ней шарлатанства, неохотно признаёт факты и изучает случаи их проявления.

Другое дело искусство. Неясность критериев создаёт широчайшее поле для всякого рода имитаций, позволяет плодить всё менее гениальнообразные подделки. В силу своей (иногда временной, а иногда и непреодолимой) непроверяемости прорицательство насквозь пронизано имитаторством и откровенным корыстным шарлатанством. Поэтому любое пророчество, в том числе и подлинное, скептически настроенными реципиентами воспринимается как вредное, а иногда и опасное мздоимство. Чем известнее пророк со своими человеческими пороками как личность, тем меньше веры тому, что он прорицает («Нет пророков в своём отечестве»).

3. Прорицательство (публичное высказывание утверждений о событиях будущего) - мало изученная разновидность творческой деятельности. Собственно прорицательство следует отличать от иных родственных или схожих родов деятельности. Не следует смешивать прорицательство с научным предвидением. Научный расчет, вычисление предстоящих событий и состояний по законам науки не есть предвидение. Различие - в субъекте предвидения. Прорицательство - предопределение судеб людей. Земные катастрофы: землетрясения, извержения вулканов интересуют провидца, в отличие от учёного, не как природные явления с их датами, натуральными причинами и параметрами, но только своими социальными последствиями.

В область будущего нередко вторгаются социальные науки и философии. Социологи - футурологи - философы - утописты строят модели (теперь чаще негативные) будущего человечества, исходя из сформулированных тенденций развития общества. И эту деятельность нельзя смешивать с прорицательством. Дело не в степени научности социальных предвидений. Принципиально различие модальности, тона изложения. Пророчество не имеет ничего общего с практическим социально-экономическим проектированием. Прорицательство - ни в коем случае не система благих пожеланий по устройству общества. С другой стороны, не нужно отождествлять прорицательство с гаданием. Прорицательство даёт фрагментарную картину будущего не отдельных людей, а всего человечества в целом, как минимум какой-то значительной его части. В сфере внимания прорицателя судьбы населённых людьми частей света, континентов, государств и народов. Очевидно, что это предостережение в полной мере относится также к хиромантии, предсказаниям судеб отдельных людей по их гороскопам и т.п., вне зависимости от истинности или псевдоистинности этих родов промысла.

Итак: а) пророческие тексты чураются системности, плана, законченности и тяготеют к интуитивному предвидению фактов будущего, одновременно и единичных, и значительных по своим последствиям для цивилизации; б) прорицания выражаются в несистематизированных, научно невычислимых, ассерторических (вне модальных) предложениях будущего времени об отдельных эпизодах, явлениях будущего, способных в решающей степени повлиять на судьбы отдельных народов или всего человечества в целом.

4. Основной (содержательный) методологический принцип прорицательства: ПРЕДСКАЗАНИЕ ДОЛЖНО ПОТРЯСАТЬ. Основной методологический принцип содержательно распадается на два требования.

а) Предсказание должно содержать принципиальную новизну - людей не удивишь сообщением, что будут построены новые города, открыты новые месторождения, созданы новые составы и выполнены какие-то заветы и замыслы. Не следует пророчить, что людей станет больше и им постепенно будет всё теснее на планете - это достаточно очевидно.

б) Предсказание должно быть драматичным. Интересна людям сводка погоды на завтра. Но сообщение о предстоящем землетрясении потрясёт и запомнится. Для пророчества мало только возвещать новое, оно должно ещё и ПУГАТЬ будущим (тексты Библейских пророчеств, Апокалипсис, пророчества Нострадамуса...). Нагнетание страха - как неустранимый атрибут любого прорицания - имеет два резона.

Начнём с мысленного эксперимента. Человек (любой, каждый) перед жесткой дилеммой. Он принуждён выбрать только одно из предложенных двух. С одной стороны, он может предпочесть какую-нибудь крупную удачу (например, многомиллионный выигрыш в лотерее, куш). Выбрав вторую из навязанных альтернатив, человек обезопасит себя (или своих детей, близких) от какого-то подлинно лютого кошмара (трагической встречи с очередным Чекатилло).

Кажется, что при столь жёстком эксперименте заметное большинство людей предпочтёт спокойную смерть в собственной постели неожиданному и случайному богатству, Однако в жизни не так. Люди не слишком заботятся о своей безопасности, зато раскупают билеты лотерей; летают самолетами Аэрофлота, хотя известно, что шанс разбиться в сотни раз больше, чем сорвать главный куш. В чём причина?

Люди - оптимисты. Все. Все поголовно, в том числе и пессимисты. Мы желаем друг другу всяких благостей в родовой, врождённой и наивной уверенности, что никакие кошмары и ужасы нам лично и нашим близким не предстоят. Перед лицом реальных фактов следовало бы молить провидение не о мимолётной удаче, а о том, чтобы чаша сия нас миновала. Общечеловеческий неистребимый оптимизм должен предостеречь начинающего пророка от слишком радужных и светлых предзнаменований. Подсознательно именно их-то каждый человек и ждёт.

Другой резон. Люди эгоистичны. Нас трудно заинтересовать тем, что наши далёкие потомки будут жить привольнее, чем мы, и даже не оглянутся, не поблагодарят нас. В том, что грядущие поколения будут страдать, есть малая, но всё же компенсация за то, что они - эти потомки - будут к тому времени живы, а современники пророчеств уже давно будут числиться в списках мертвецов.

Иными словами, главный содержательный методологический принцип прорицательства может быть сформулирован и так: ПРЕДСКАЗЫВАТЬ ШИРОКОМАСШТАБНЫЕ ТРАГЕДИИ.

5. Языковая форма прорицания должна в максимально доступной степени соответствовать содержанию: для того чтобы пророчество врезалось в память, оно должно быть парадоксальным.

Человеческая речь лежит в необозримом семантическом интервале от не допускающих разночтения, однозначных, протокольных предложений науки, до совершенно бессмысленных предложений (предложений с незамкнутой бесконечностью смыслов). Прорицаниям следует держаться в районах поэтического языка, допуская множественность интерпретаций и переинтерпретаций для разных случаев, состояний, эпох, времён и народов. Вплоть до прямо противоположных. Подлинные пророчества избегают несомненной определённости, особенно в виде дат, имён, географических наименований и определённых дескрипций.

6. Руководствуясь сформулированными принципами, можно сконструировать собственные пророчества. Их не следует считать примерами шарлатанства. Скорее они похожи на решение задачек из школьного учебника. Есть условия, по ним выполняется задание. Искренность выносится за скобки. Вопрос о соотношении таких заданий с реальностью остаётся открытым.

· Случайные правители торопят удачу.

· Казнят невинных противников, возвышают недостойных приверженцев.

· Царство предательства на всей земле.

· Любая попытка объединиться для сопротивления посеет рознь между миротворцами. Мир распадается заживо, живое перестаёт быть целым.

· Все контакты - схватки. Люди не знают, кто рядом с ними, чем занимаются, на каком языке говорят. Опасно узнавать. Милосердие безответно.

· После многих лет, когда по плану рождались и умирали, переговоры могли быть успешными, начнётся беспорядочная бойня.

· Люди снова станут топкой в огне войны. Будет много слов, каждый будет стараться сказать. Говорящих никто не услышит.

· Пророки станут спасать только себя. Мессии перестанут приходить. Слова...

· Аристократы духа будут биться между собой, чтобы предать и обесчестить, пустые головы будут оставлены без внимания, толпам достанется верить любому ветру.

· Ветер перестанет быть переменчивым, зато приобретёт жёлтый цвет.

· Люди увидят несколько небес одновременно.

· Объёмные миражи наполнят мир. Безумье: вещи среди призраков. Призраки поглощают вещи.

· Смертоносные лучи взрезают землю как пирог и выскрёбывают начинку.

· Всемирный красный потускнеет и станет желтым.

· Любой чужестранец - враг или лазутчик. Никто не хочет контакта с другим племенем. Люди живут среди животных, становятся зверьём - убегают от сильных, пожирают слабых.

· Нарастающий восточный ветер укрепляет великую стену.

· Счастье тем, кто и раньше жил далеко.

· Вода встанет там, где жили и сеяли. Пустыни станут обитаемы. Люди возрадуются, что земля обильна.

· Звук отделится от света. Вспышки будут освещать всю землю то в грохоте, то в полной тишине. Смерть будет возникать ниоткуда и поражать в убежище.

· Живой жёлтый песок приникает в любую породу и насытит её до отвала.

· Собирается великое войско примирителей. Мировая карта не будет узнана.

· Снова люди со скошенными бородами...Им не будет доверия.

· Жёлтая империя падёт под тяжестью собственного могущества. Взорвётся изнутри, разорвётся на миллионы смертельно враждующих племён.

· Оставшиеся в живых вздохнут.

· Люди утратят корни. Что было? Как случилось? Как выжить?

· Образованные станут самыми неумелыми и растерянными, то что они учили - окажется ни к чему.

· Дикие - станут самыми умелыми. Больше шансов у тех, кто выбирается сам.

· Что знал - не нужно, если можешь чему-то научиться - учись спасаться.

· Мираж расстояний и пропорций. Только время останется неизменным.

· Но в прошлом нечего взять. Плохие луки из золота.

· Смерть, посланная в никуда, находит цель. Для тех, кто не ждал - смерть приходит ниоткуда. С холодным звуком смерть будет уносить поколения.

· Слепые станут поводырями. Они и раньше жили в темноте. Глухие - прорицателями. Им не нужно заново привыкать к тому, что их не слышат.

· Самыми сильными и умелыми окажутся калеки. Им и раньше было трудно достигать.

· Богатыри окажутся бессильными.

· Вода - купель живого - станет символом смерти. Люди будут убегать от воды. Вода - их преследовать. Камень - символ смерти - станет спасителем.

· Смерть гонится за всяким, но настигает не всех.

· Беспомощный - осилит, опытный - отступится. Пропадёт всё, что накоплено.

· Кто куплен защищать, тот и убьёт, кого намеревался убить - может спасти.

· Дети будут безжалостны к родителям, матери перестанут сожалеть о гибели детей.

· Близким окажется случайный, а самый близкий - предаст.

· Земля будет стонать, как живая. Она будет сопротивляться, чтобы жить, чтобы жизнь осталась.

· Жизнь возобновится. Никто не пожалеет о погибших.

“Новые социальные движения” как носитель

“пост-теоретической” парадигмы социального знания

А. Ю. Рыкун

Поводом к написанию данного доклада послужило сравнение двух работ, посвя​щённых современному состоянию социологии и перспективам её развития. Речь идёт о “Девяти тезисах о будущем социологии” Э. Гидденса [1] и о работе С. Сидмана “Оспоренное знание” [4]. “Девять тезисов” охватывают широкие перспективы развития социального знания и могут служить набором своего рода индикаторов, с помощью которых можно оценивать путь, пройденный социологией за десятилетие, прошедшее со времени появления “Тезисов” (лекция на эту тему была прочитана в 1986 г.). Работа С. Сидмана представляет весьма удобную почву для такого сравнения. Она вышла в свет почти “сегодня” - в 1994г., и от других обзорных работ, посвященных современному состоянию социального знания (например, [3; 5]), ее отличает ярко выраженный момент рефлексии над перспективами развития этой об​ласти. Обе работы содержат отчётливую акцентуацию на авторской позиции, таким образом, и в этом отношении они находятся в одной “весовой категории”.

Однако здесь не ставится целью сравнение указанных работ. Кроме того, из девяти тезисов Э. Гидденса нас интересует лишь один - первый, о том, что “соци​ология постепенно утратит социально-теоретический привкус минувшего столетия (1, 60). Причём за исходный материал мною принят лишь фрагмент первого тезиса - самый, по-видимому, операциональный, хотя, возможно, в структурном отношении не самый значимый для “тезисов”. Имеется в виду фраза о том, что “...социология будущего не будет более поглощена изучением организующих принципов марксизма” (там же). Э. Гидденс не уточняет о каких именно принципах идёт речь, но анализ обзорной и критической литературы о социальной теории (в частности, [3; 5]) показывает, что, как правило, речь идёт об ориентации марксизма на обнаружение некоего инварианта исторического развития, попытках выстроить унифицированную его перспективу “для всех времён и народов”, причём на монистическом основании. В этом смысле критикуется чаще всего пресловутый марксов “экономизм”.

Анализ такого рода критики - весьма заметен в работе С. Сидмана. Однако наиболее важным аргументом в пользу совмещения двух упомянутых работ является принадлежность их авторов к академической социологии. Такой их статус позволяет высказать предположение о более или менее общем понимании ими облика современного социального знания или того, что С. Сидман называет “социологическим каноном”, а Э. Гидденс - “ортодок​сальным консенсусом”. Чёткого определения ”ортодоксального консенсуса” Э. Гидденс не даёт, но из текста работы явствует, что его понимание сходно с тем смыслом, который содержится в понятии “социологи​ческого канона”. Для С. Сидмана это структурирование и организация различий, характерных для социологической теории, “с помощью доминирующего набора смыслов и конвенций, определяющих теорию в терминах определённых ключевых фигур, текстов, восприятия прошлого и настоящего дисциплины, дискурсивных стратегий. Канон - это понимание теории в терминах точного момента её начала и её развития, отмеченного классическими текстами и современными наследниками классиков, определённым набором ключевых проблем и стратегий аргументации“ (4, 147). Ключевой фигурой канона С. Сидман считает Т. Парсонса. “Наиболее изысканным вариантом ортодоксального консенсуса” Э. Гидденс считает парсоновский (1, 63). Сущность “канона”, переданная гидденсовским термином “ортодоксальный”, заключается в доминировании одних идей, имён, направлений и т.д. и маргинализации других. Одним из излюбленных объектов критического отношения и стал для послевоенной социальной теории классический марксизм. Именно в этом плане должны произойти, по Э. Гидденсу, изменения, характерные для будущей социологии.

Принимая указанный фрагмент первого тезиса за рабочий индикатор соответствия социальной мысли середины 90-х сформулированному Э. Гидденсом образцу, обратимся к упомянутым ранее обзорным работам, посвящённым современной социологии. В наиболее, пожалуй, обстоятельном на 1997 г. сборнике "The Blackwell Compa​nion to Social Theory" [5] марксизму прямо посвящена одна статья, а косвенно он затрагивается ещё в 12 статьях из 15 составляющих сборник. Разумеется, отнюдь не во всех из них ведётся полемика с “организующими принципами” этого учения.

Первая часть из четырёх составляющих книгу Д. Лэйдера [3] - “Взгляд с птичьего полёта” - содержит две главы. Судя по названию, речь в главах идёт о наиболее заметных областях на современной социологической карте. Первая глава части называется “ Наследие Толкотта Парсонса”, вторая - “Разновидности марксизма”.

Обратимся к “Оспоренному знанию” С. Сидмана. Перспективы будущего развития социологии автор связывает с не-каноническими и пост-каноническими вариантами дисциплины. Преодоление узких рамок канона является для него необходимым условием возрождения публичного и преобразовательного духа классической социологии. Главным объектом для критики выступает для С. Сидмана теоретичность “канона”, намеренное дистанцирование от насущных социальных проблем. В этом С. Сидман не одинок. Сходное понимание кризиса социологии - принципиальный уход в “ высокую теорию”, неспособную откликнуться на важнейшие проблемы современности, демонстрируют и П. Бергер в знаменитой статье “ Следует ли приглашать в социологию ? “[2], а также Э. Гидденс в предисловии к своему учебнику социологии (1- е изд.) и другие авторы.

Что же называет С. Сидман в качестве наиболее характерных проявлений вне- и пост-канонической социальной мысли ? К не-каноническому лагерю он относит три направления: критическую теорию в лице Ч. Р. Миллза и Ю. Хабермаса, французских пост-структуралистов - Ж. Дерриду, Ж. Бодрийяра, Ж. -Ф. Лиотара и М. Фуко, а также авторов, представляющих новые социальные движения. В качестве пост-ка​нонических направлений (С. Сидман употребляет термин “пост-просвещенческие парадигмы дисциплинарного знания”) названы проект Р. Беллы по восстановлению социологии в качестве публичной философии, постмодернистская социология З. Баумана и материалистическая феминистская социология Д. Смит.

То обстоятельство, что “пост-просвещенческие парадигмы” представлены не направлениями и школами, а персоналиями, достаточно показателен. По-видимому, оно объясняется следующими причинами. Первая - утрата стремления на восстановление в современной социологии той степени парадигмального единства, которая была характерна для “золотого века” - т.е. 50-х годов, когда и доминировавшей в мировой социологии американской версии этой науки практически безраздельно господствовал Т. Парсонс. В этом плане обращение к отдельным персоналиям вполне соответствует плюралистическому духу современной социологии. Вторая причина это, вероятно, академическая принадлежность данных авторов. Третья, по-видимому, единичный характер проявлений пост-просвещенческой парадигмы. Иными словами, авторов, принявших требования пост-модернистской эпохи всерьёз и разрабатывающих пост-модернистскую социологию сегодня весьма немного, что отмечают и сами “пост-просвещенцы”. В этой связи З. Бауман в первом эссе “Законодатели и интерпретаторы” сборника “Интимные черты Постмодерна” (Intimations of Postmodernity) приводит поимённый список таких персон.

Что же в данном случае понимается под парадигмой ? Обладают ли указанные авторы той степенью общности концептуальных позиций, которая позволила бы говорить о них как о представителях единого, пусть даже и предельно широкого интеллектуального движения ? Важнейшей основой их единства, по С. Сидману, является отказ от объективистского понимания социологии как ценностно-нейтрального знания, в известной степени полемика с просвещенческой идеологией в целом и ориентация на более активную преобразовательную роль социологии по сравнению с эпохой доминирования “высоких” теоретических построений.

Мы воздержимся от анализа того, можно ли говорить о наличии единой парадигмы, но представляется уместным предположить, что даже с учётом нежелательности возникновения новой социологической ортодоксии имеет смысл искать действительно значимые, “не-единичные”, не являющиеся исключением воплощения новой социологии не столько в персонах, сколько в интеллектуальных движениях. Поэтому более иллюстративной представляется та часть работы С. Сидмана, где он говорит о внеканонических направлениях в послевоенной социологии.

Анализируя такие направления мы, во-первых, используем тезис Э. Гидденса об отказе новой социологии от критики “организующих принципов марксизма”, а во-вторых, такую важную её черту как общественную значимость или, пользуясь терминологией С. Сидмана, “публичную ангажированность”.

Разумеется, проводимая в нашей работе процедура оценки указанных направлений с точки зрения их соответствия контурам будущей социологии предельно условна и экспериментальна. Совершенно очевидно, что Ю. Хабермас, производящий реконструкцию оснований марксизма, отнюдь не случайная фигура в современной социологии и его влияние сохранится и в будущем. Однако суть нашего опыта здесь - использование удобного экспериментального индикатора для оценки изменений, произошедших с социологией за десять лет (после выхода “Тезисов...”). И в этом смысле весьма влиятельная сегодня критическая теория оказывается несовременной. Следующий представитель критической теории - Ч.Р. Миллз не является марксистом. Он принадлежит к традиции американского прагматизма. Однако Ч.Р. Миллз, во- первых олицетворяет иную историческую эпоху, а во-вторых, и это более важно, остаётся, в значительной степени, маргинальной для современной социологии фигурой. Это касается и его собственной деятельности и его интеллектуальных наследников. В качестве примера можно привести оценку наследия Ч.Р. Миллза, данную П. Бергером в упомянутой выше статье: "Миллз, умерший в 1962г., не застал глобальных идеологических сдвигов, произошедших в социологии в конце 60х. Мы не можем знать, что делал бы Миллз, доведись ему жить в этот период. Мы знаем, что делали громадные массы его читателей, особенно те из них, на которых его критическая социология произвела наибольшее впечатление. Они с головой окунулись в тот идеологический бред, возникший по большей части вокруг марксистских и квази-марксистских построений, который, казалось, обещал средства от всех недугов дисциплины. Эта школа породила теоретическое направление, которое ставило только “большие вопросы”, причём делало это в международной перспективе (с точки зрения “мировых систем”, не меньше), не испытывало особого энтузиазма в отношении количественных методов и, наконец, полагая себя воплощением научности, считало всех остальных несчастными жертвами “ложного сознания”.

К сожалению, их ответы на “большие вопросы” оказались неверными, и мир не стал вести себя так, как предсказывала теория. Однако самым пагубным следствием идеологизации социологии явилось существующее и поныне убеждение, что объективность и “свобода от ценностей” невозможны и что социологи, уяснившие это в должной мере, должны открыто встать на позиции пропагандистов” (2, 42).

Упомянутые выше черты творчества последователей Ч. Р. Миллза, такие как ориентация на “большие вопросы”, привлечение кросс-культурной перспективы, сдержанное отношение к количественным методам приведены в связи с теми слабыми местами современной социологии, которые сам П. Бергер называет в качестве симптомов её кризисного состояния в начале процитированной статьи (соответствен​но - ориентация на микроскопические, частные проблемы и задачи, отсутствие кросс-культурной перспективы и самой возможности к её построению и т.д.).

Оставшиеся направления неканонической социальной мысли, французский постструктурализм и новые социальные движения не очень удобны для сравнения. Если постструктурализм ‑ это действительно единое направление, то новые социальные движения - это ряд независимых друг от друга социальных и интеллектуальных движений, хотя и имеющих точки соприкосновения. В качестве важнейших Сидман называет три движения, каждое из которых развивает собственные варианты социальной мысли. Это женское движение и, соответственно, феминистская социология, этнические движения и этническая социальная мысль (прежде всего афроамериканская) и движение геев и лесбиянок с соответствующими социальными концепциями.

В теоретическом отношении новые социальные движения являются примером использования идей структурализма и постструктурализма для анализа соответствующих социальных проблем: конструирования и деконструкции женской идентичности в феминизме, африканской идентичности - в афроцентрической социальной мысли, идентичности геев и лесбиянок - в социально-теоретических построениях этого движения.

В концептуальном отношении новые социальные движения не дали ничего нового, за исключением того обстоятельства, что одна из работ, ознаменовавших собой возникновение этих движений, “Загадка женственности” Бетти Фриден (1963), опередила созвучную ей программу деконструкции французских постструктуралистов. Такие работы как "Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity" Джудит Батлер (J. Butler) и "The Afrocentric Idea" Молефи Кете Азанте (Molefi Kete Asante) являются лишь примерами использования постструктуралистской методологии.

Очевидно, что отсутствие оригинальной теоретической позиции хотя и оправдывает звание носителя “пост-теоретической” парадигмы социального знания, заявленное в заголовке настоящего доклада, вряд ли является серьёзным достоинством. Но у новых социальных движений есть и своего рода преимущества перед постструктурализмом, каковые и делают их главными героями неканонической социальной мысли.

Первое очевидное преимущество всех упомянутых движений состоит в широте их социальной базы или в том, что они оказывают непосредственное и серьёзное влияние на социальную реальность. Отсюда и второе преимущество - наличие программы социальных преобразований. Речь о том, что каждое из этих движений сыграло свою роль в формировании соответствующих субкультур и их легитимации. Социальная теория является для представителей новых движений лишь средством для реализации практических, хотя и частных и нередко деструктивных политических программ. Теория для них не является самоцелью. Поэтому два из трёх перечисленных движений - афроцентризм и социальная мысль геев и лесбиянок удовлетворяют требованию Гидденса об отказе от изучения “организующих принципов марксизма”. Отсутствие реальной социально-политической необходимости делает принципиально возможную для теоретиков новых социальных движений критику основ марксизма избыточной.

Таким образом, новые социальные движения ‑ это сегодня не только практически единственный представительный в количественном плане носитель пост- теоретической парадигмы социального знания, но и во многом прообраз будущего социальной мысли.
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Условия смены нормативов в науке

Э. А. Соснин

В настоящей работе представлен краткий формализм, в котором при помощи теории информации [1] вопрос о смене научных парадигм сводится к естественному процессу эволюции операторов информации.

Любая целенаправленная деятельность информационной системы (ИС), в том числе ИС науки, создает как полезные, так и побочные продукты.

Полезные продукты (ресурсы, методы, операторы) способствуют повышенной эффективности достижения некоторых генеральных целей деятельности информационной системы. Например, расширению арсенала средств, претендующих на посредничество в построении теории великого объединения (в сфере теоретической физики), или созданию базы средств для описания ситуаций гонки с преследованием, что используется в аэрокосмической отрасли. Характер означенной деятельности в какой-то мере удалось отразить Куну, который окрестил соответствующую ИС “нормальной наукой” [2]. Основной чертой такой системы научной деятельности является кумулятивность получаемых фактов и нагнетание условий для сохранения этой кумулятивности: таким образом, ИС нормальной науки свойственно перерабатывать изначальное сырье (факты и материалы) так, чтобы получившийся в результате продукт вновь послужил объектом, поддающимся переработке, вновь выступил сырьем в целенаправленном цикле деятельности методов данной ИС.

Однако функционирование ИС создает побочные продукты, в качестве которых выступают: 1) произведенные в избытке операторы (например, избыток научных кадров по какой-то научной отрасли; 2) “неудобные операторы” - методы, не дающие хорошего согласия с целями деятельности ИС; 3) непригодное к употреблению операторами вторичное сырье, засоряющее среду обитания. Вполне естественным шагом информационной системы по отношению к полученным побочным продуктам является их внутренняя утилизация (перепрофилирование специалистов, увеличение допуска на приборные погрешности), что несколько меняет стандарты научности, но перемены эти недостаточно сильны, чтобы можно было говорить об их революционности. В противном случае побочный продукт будет оставлен на произвол судьбы и подвергнется воздействию факторов, которые можно условно обозначить внешними по отношению к научным. Это - естественная деградация и видоизменение побочных продуктов во внешней по отношению к нормальной науке среде (которая определяется кондиционируемой мощностью окружающей среды F).

Прогресс нормальной науки находится в прямом соответствии с высокой степенью продуктивности U ее операторов. Продукты их действий Z вновь выступают сырьем R для работы одних и тех же операторов в одном и том же пространстве режимов. Ограничения на этот процесс достаточно очевидны и вытекают из представления пределов заполнения операторами некоторой экологической ниши. Можно сказать, что для того, чтобы операторы науки (методы, люди, теории, приборы) могли и далее успешно действовать в их привычной среде обитания, ни потребность в ресурсах -(dR/dt), ни скорость наработки побочных продуктов dW/dt не должны достигать в нормальной науке продуктивности U и кондиционируемой мощности F или dR/dt < U, dW/dt < F (принцип функционирования информационных систем).

Нарушение указанного принципа можно интерпретировать как необходимое условие для появления новых информационных систем, с целями, отличными от целей исходной системы нормальной науки. Это:

1. Образование достаточно большой “армии безработных” операторов, чьи действия в чем-либо не удовлетворяют циклам производства знания в нормальной науке, а также методов, способных к успешному функционированию, но за недостатком ресурсов тоже оставшихся не у дел.

2. Образование “отвалов” из фактов (которые ранее выступали в качестве ресурсов), не нашедших употребления в соответствии с целями ИС (а чаще можно услышать “не нашедших должного объяснения”).

3. Нарушение принципа функционирования информационных систем.

Достаточным условием формирования новой информационной системы, действующими агентами и сырьем которой являются отторгнутые ИС нормальной науки побочные продукты, является свойство полипотентности информации. Согласно этому свойству любой оператор, представляющий собой продукт реализации семантики данной информации, может быть использован как для осуществления целей в материнском пространстве режимов, в информационной системе нормальной науки, так и для достижения одинаковых и разных целей в разных пространствах режимов. Организованную в этих условиях ИС, состоящую из отверженных операторов, можно назвать “анормальной наукой”, однако, по сути, в функционировании последней очень скоро проявится весь “консервативно-кумулятивный” набор норм, присущий нормальной науке. Дело в том, что всякая норма также представляет собой оператор, который, действуя в своей информационной системе, обслуживает цели именно этой системы.

Выводы:

- Операторы материнской ИС, попавшие в категорию безработных из-за нехватки сырья, главного для данной экологической ниши, были бы обречены на деградацию, если бы не наличие искусственно созданных или открытых к доступу в процессе функционирования нормальной науки потенциальных экологических ниш. Полипотентность информации позволяет операторам “расселяться” на этих участках.

- Появление информационной системы анормальной науки зависит от определенного баланса скоростей появления побочных продуктов и скорости их деградации в раздельном состоянии.
- Невозможно перечислить все ситуации и цели, для достижения которых с какой-то вероятностью могут быть использованы операторы материнской ИС с фиксированным базисом целей. Это и является залогом изменения форм и норм научной деятельности.
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ПРОБЛЕМА РАЗУМА И ЧУВСТВЕННОСТИ В ФИЛОСОФИИ ДРУГОГО

И. В. Сохань

Бинарность разума и чувственности находится в основе последовательной двойственности западного мышления, причем выстроенная естественнонаучная картина мира (равно как и все западные идеологии) подразумевает абсолютную возможность постижения бытия разумом. Чувственности, вытесненной на задворки познания, достается роль чистой пассивности в ее отношении к миру. Идея упорядочивающего, классифицирующего и завоевывающего разума возникла еще в греческой философии и фундирует так или иначе все значительные философские концепции. Философия XX века вырвалась из круга вечной интендированности на тождественное, само-с-собой-всегда-совпадающее бытие в силу того, что вынуждена была признать существование феноменов, эту самотождественность нарушающих. Таковы феномены, связанные с чувственным (или эротическим, коммуникативным) присутствием человека в мире. Чувственность не следует здесь отождествлять с телесностью, ведь разум и чувственность в абсолютном плане есть потенции человеческой телесности быть не присущим ей способом бытия. Разум и чувственность рассматриваются скорее функционально, как формы бытия телесности, с помощью которых она избавляется от своей первичной материальности (праматериальности). В диалектике этих двух основных потенций телесности собственно и произрастает культура, которую можно типологизировать в зависимости от предпочтенной в силу разных обстоятельств формы бытия телесности. Сам разум более функционален, нежели чувственность, поскольку его роль в инструментальном освоении мира, связанное с ней S-O восприятие бытия, специфическая познавательная установка обеспечивают человеческую жизнь, хотя и не укореняя ее онтологически. Через разум телесность преобразует свою единичность во всеобщность, хотя и платит за это тем, что редуцирует себя до центра интеллектуального постижения мира. Таким образом, разум - это саморедуцирование (или, в терминологии психоанализа, саморепрессирование) телесности. Через разум телесность, ориентированная на тотальность, систематически организует мир. Эта изначальная ориентация на тотальность разного рода порождена онтологическим одиночеством телесности, выражающимся в обреченности существующего жить только своим актом существования.

Но первичный и естественный тип одиночества сменяется вторым - одиночеством тотальности, и проблема ответственности за свое существование подменяется проблемой власти как осуществлением контроля над всем бытием. Жизнь человека протекает в диалектике двух основных типов одиночества, причем их качественные характеристики остаются теми же самыми. Через разум и чувственность телесность находится по отношению к бытию в разных онтологических и гносеологических позициях. Разум (в силу S-O устройства) расположен как бы напротив бытия, поскольку ориентирован на его познание и высвечивание так, словно бы он является творцом бытия. Метафора света отражает истинную природу разума, поскольку свет - это то, благодаря чему нечто есть иное, чем я, но так, словно это иное исходит из меня. Благодаря разуму телесность может рассматривать факт своего существования как один из многих (потому что в познании она постепенно освобождается от прикованности к нему).

Таким образом, человеку задается необходимая степень абстрагированности от себя, что делает возможным познание бытия. Но такая абстрагированность лишает человека возможности вчувствования в мир. Отдаление от бытия созидает особый разумный принцип реальности, который, однако, не совпадает с действительностью, но в основе которого лежит принцип власти над бытием. Инстинкт власти почти физиологичен, поскольку порожден архаической жаждой телесности избавится от своей ограниченности. Инстинкт власти является движущей силой науки и главного ее порождения - техники. Как причудливо расширяются здесь диапазоны телесности - идет процесс искусственного порождения телесности в ответ на ее сведения себя до чистой функциональности. Расцвет тоталитаризма в XX веке не случаен. Идеал тоталитарного государства - человек, лишенный своей телесности, своего акта существования, добровольно сменивший его на единую общественную модель существования. Этот идеал успешно воплощает в жизнь индустриальное общество, синтезирующее с помощью технических средств новый облик человека. Иллюзия власти продолжает становится, а свобода оборачивается насилием. Это разум придал телесности статус чистой функциональности, рассматривая ее как пассивного посредника между ним и миром, в который он через нее погружен. Статус телесности как срединности, посредника не случаен, но она не является в чистом виде ни пассивностью, ни функциональностью.

Говоря о бесконечности и тотальности инстинкта власти, порождаемого разумом, нельзя не поставить вопрос о том, что является для разума внутренним регулятором, ведь инстинкт власти, беспрепятственно реализующийся, логично приводит телесность к абсолютному виду тотальности, где власть над бытием означает капитуляцию перед ним - это смерть. В определенный момент разум начинает осуществлять свою регулятивную функцию - так обнаруживается нравственность - табуированная или нравственность запретов. Специфическое отличие человеческой телесности от животной в том, что животная изначально органически ограничена, поэтому не нуждается ни в каких регуляторах. Человеческая же создает свой тип ограниченности (или меры, мерности). Может, в этом и заключается весь потенциал человеческого развития - в вопросе определенности телесности. Нравственность здесь выступает тем ограничителем, что удерживает человека в рамках человеческого, не позволяя ему реализовывать свой возможный потенциал быть богом или быть зверем. Но именно искусственность нравственности как разумного регулятивного принципа позволяет ей лишь ситуативно определять добро и зло.

Таким образом нравственно оправдано может быть абсолютно все, ведь и у фашизма были свои апологеты. Такая нравственность является регулятивным принципом, при необходимости отступая в сторону. Сдерживание инстинкта власти происходит постольку, поскольку это необходимо для сохранения создаваемой разумом картины мира. Разум интендирован на бытие так, словно не укоренен в нем. Бытие дано разуму навязчиво, возбуждая его активность. Их связь монологична и одностороння. В своем же чувственном присутствии в мире человек также находится напротив бытия, но в то же время обнаруживает себя и по другую его сторону, как его воплощение. Эта вездесущность есть чудо человеческого тела. Когда телесность через разум становится центром интеллектуального постижения мира, она теряет эту вездесущность - находясь только по одну сторону бытия, она его отрицает. Поэтому диалектика бытия и Другого в истории философии понималась как диалектика бытия и ничто.

Поскольку в глазах разума бытие отрицается до его ничтойности, его воплощение сужается до его познавательного значения, которое само по себе рассматривается положительно. А то, что остается за рамками, его ничтойность - это воплощает телесность. Более того, все время оставаясь за рамками, телесность обеспечивает ускользающую, но явственную горизонтность познания. Сама телесность и есть эта горизонтность. Пока не было в распоряжении наук сложных технических средств, границы познания определялись ее эмпирическими способностями. Телесность одновременно и есть, и нет, одновременно она и плоть, и труп. Тело - то обстоятельство, что мысль погружена в мыслимый ею мир. Для разума эта погруженность есть разрыв и черная дыра. Создавая вторую (и не одну даже) природу телесности, он отодвигает все далее горизонт своего познания, но уничтожить его он не в силах. Это диво, медиумность человеческой телесности, ее восприимчивость к любым, самым противоположным проявлениям бытия позволяет говорить о созидаемости ею сугубо человеческого измерения бытия. Именно это позволяет человеку быть мерой всех вещей. Телесность, с помощью чувственной способности направленная по другую сторону бытия, обнаруживает там не ничтойность, но абсолютное отсутствие чего-то, что фундирует само бытие. Так происходит неизбежное столкновение с Другим. Телесность есть идея Другого об этом мире, поэтому она воплощает смысл бытия, воплощает единство бытия и сущего (сам Другой некоторым образом вне различий бытия и сущего). Чтобы понять это, необходимо обратиться к самому факту нерасторжимости бытия и сущего и к первичному моменту этой нерасторжимости. Такое событие случилось и послужило началом человека и мира. Э. Левинас называет это событие гипостазисом. Встреча существующего и его акта существования, бытия и сущего произошла в следе абсолютного отсутствия Другого. Другой оказался изначальным моментом их смыслового единства, находясь одновременно вне этого события. Мы говорим о следе абсолютного отсутствия Другого, потому что зарождение мира в этом следе послужило реакцией на эту отсутственность, которая именно поэтому может обладать только отрицательным содержанием. Поэтому телесность, являясь событием такой встречи и находясь в следе абсолютного отсутствия, всегда обращена к Другому. Ее присутствие в мире через чувственность - порыв ее вне-себя-бытия-к-Другому. Этот порыв - преодоление момента идентификации через Другого, присущего разуму (для разума это необходимо последующая имманетизация Другого). Чувственный порыв к Другому в себя не возвращается, и он по сути своей нравственен. И это не телеологичная, табуированная, регулятивная нравственность разума, а сохраняющая человеческую природу и обеспечивающая онтологическую укорененность человека нравственность чувственного, целостного присутствия в действительности. Это присутствие обладает абсолютным положительным содержанием (в ответ на абсолютную отсутственность Другого), поэтому и обеспечивает смысловую наполненность жизни, чего не в состоянии достичь хищный инстинкт власти. В качестве вывода можно заключить, что выстроенный разумом мир не имеет человеческого измерения - бытие двумерно, оно вымеряется пространством и временем. Чувственное же участие в мире добавляет бытию третье измерение - нравственное, сугубо человеческое. Таким образом, разум и чувственность как две потенции телесности целостно созидают такую картину бытия, где человеку действительно находится место, и где наука и нравственность не параллельны друг другу, а являются единым способом постижения бытия и присутствия в нем.

К вопросу о структуре диалогического разума

А. А. Степанов

Проблема диалога и диалогичности мышления с 1975 г. достаточно популярная тема в отечественной философской литературе. Но в настоящее время проблематика по данному вопросу от гносеологии и теории познания (точнее, от философской логики) все больше смещается в сторону диалога культур. В рамках теории познания эта тема привлекательна тем, что она открывает перспективы самообоснования теории. В этой связи нас интересует прежде всего структура диалогического разума. Анализируя "Я" теоретического разума Нового времени, В. С. Библер выделяет его следующие элементы: "Я" установки на предмет; "Я" информационно- алгоритмического знания (или "Я" текста); "Я" рассудочной дедукции; "Я" способности суждений (сравнение, противопоставление, согласование); "Я" синтезирующей "интуиции" (предмет обладает определениями, невозможными для эмпирического бытия); "Я" практического разума (проекция в сферу целевых установок; польза, эффективность теории)
.

Но говоря о структуре диалогического разума, мы хотели бы выделить некоторый инвариант, исходя из которого, можно было бы выводить специфику отдельных видов разума. С нашей точки зрения, в мышлении должно выделяться по крайней мере три исходных компонента: целевой, инструментальный и синтезирующий. Для их обозначения заимствуем понятия из трансактного психоанализа: Дитя, Родитель, Взрослый. В теории трансактного психоанализа указанные понятия играют роль единиц анализа при исследовании процесса общения
, мы же эти понятия будем использовать для анализа мышления и их содержание будет несколько другим.

Понятие "Дитя" выражает в мышлении принцип "хочу", "мне это нужно". Во временном плане он всегда устремлен в будущее; в деятельностном плане это мотив и исходная цель деятельности; в диалектике это тезис; в детерминистских связях - это телеологическая причина; в социальном плане это революционная позиция; в метафизике и онтологии - это позиция идеализма.

Понятие "Родитель" в мышлении отражает по отношению к Дитя принцип "нельзя", "это невозможно". Во временном плане Родитель исходит из прошлого опыта; в деятельностном плане это всегда средства деятельности; как категория диалектики - это антитезис; по отношению к принципу детерминизма - причина; в социальном плане - ориентация на авторитет, принцип консерватизма; в метафизике - материализм.

Взрослый - это синтез "хочу" и "нельзя" - всегда компромисс. Понятие "Взрослый" во временном разрезе - это настоящее; в деятельностном плане - это нечто иное как сама целесообразная активность, поступок; в диалектике - синтез; в детерминистских связях - следствие; в плане социальной позиции - либерализм; в метафизическом плане - реализм (возможно даже синкретизм).

Таким образом, под данными структурными элементами мышления понимаются некоторые исходные и противоположные интенции, иногда могущие при различных обстоятельствах проявляться самостоятельно, т.е. даже в науке можно наблюдать проявления не только Взрослого, но Родителя и даже Дитя в чистом виде.

Для достоверного обоснования элементов Родитель, Дитя, Взрослый как инвариантов мысленного диалога требуется работа, значительно превышающая объем обычной статьи, но косвенным обоснованием может послужить принципиальная выводимость известных структур диалогического мышления или их сводимость к предложенному инварианту. В качестве косвенного обоснования работоспособности предложенного инварианта попытаемся вписать структуру "Я" теоретического разума Нового времени в предложенную структуру инварианта. Для того чтобы не исказить содержание понятий, введенных В. С. Библером, свои пояснения к ним мы будем писать в квадратных скобках.

С нашей точки зрения, два элемента теоретического разума Нового времени являются исходными во внутреннем диалоге. Эти два элемента - Дитя и Родитель.

Дитя, по В. С. Библеру, "Я" синтезирующей интуиции, для которого понять предмет означает "построить" парадоксальный, видимый "очами разума" образ этого предмета. Этот интуитивно построенный, идеализированный предмет невозможен для эмпирического бытия" (С. 226). [ "Я" синтезирующей интуиции есть не что иное, как теоретически оформленный принцип "Хочу", т.е. проекция, возможно даже неосознанного "Хочу", в теорию. Этот принцип вызванный неудовлетворенностью современным состоянием теоретического Взрослого. Возможно, а может даже необходимо, введение еще одного элемента в исходное Дитя теоретического разума Нового времени - "Я" чистой неудовлетворенности, которое и порождает "Я" синтезирующей интуиции. ].

Родитель - это "Я" установки на предмет, исходное "Я" экспериментально-изолирующего сознания. В контексте установки на предмет понять предмет означает понять его как нечто отдельное от меня, независимое от моего сознания (С. 226.) [ Некоторый объективизм и материализм Родителя мы отметили выше, но выделение "Я" установки на предмет, как исходного "Я", явно недостаточно. С нашей точки зрения, просто необходимо включение в структуру теоретического разума Нового времени "Я" опыта прошлых теорий. Без включения "Я" опыта прошлых теорий система теоретического разума становится закрытой от любого научно-социального влияние, в науке перестают действовать механизмы преемственности и прекращается история теоретической науки, т.е. разум как в индивидуальном, так и социальном плане, предстает изолированным даже от его прошлых состояний. Только некоторое единство "Я" установки на предмет и "Я" прошлого теоретического опыта может служить исходным "Я", дающим основу для работы "Я" синтезирующей интуиции]. Столкновение, диалог исходных "Я" Дитя и Родителя приводят к появлению Взрослого.

Взрослому в структуре В. С. Библера, на наш взгляд, соответствуют следующие элементы: "Я" способности суждений и "Я" рассудочной дедукции. Главное свойство "Я" способности суждений заключается "в непосредственном обращении всех других "способностей" (установок), в их "стравливании", "противопоставлении" и согласовании" - в процессе фокусирования на данном, особенном (даже единичном) предмете суждения" (С. 227-228) [ вообще-то, это главная особенность Взрослого в структуре любого разума]. "Я" рассудочной дедукции - это создание "костяка", основы классической теории; внутренний идеализированный предмет "проецируется, расшифровывается в дедуктивно-доказательном движении рассудка..." (С. 227) До некоторой степени "Я" рассудочной дедукции - это результат рождения Взрослого теоретического разума, это уже состоявшийся Взрослый, которому осталось только снять "когнитивный диссонанс", актуальное напряжение между элементами Дитя и Родитель.

Напряжение в отношении Родителя снимается за счет возникновения его новой формы, в сущности нового Родителя, генетически связанного со старым. Этим новым Родителем в структуре Библера может быть "Я" информационно-алгоритмического знания, "Я" установки на "текст". "В контексте такой установки знать предмет означает сформулировать знание в форме информации для другого человека, чтобы он смог что-то рассчитать, что-то сделать (по некоторой схеме, алгоритму), не входя в "изобретения" понятий...Пред нами "теория на выходе" (С. 227) [ что же это, если не новый, только что "испеченный" Родитель; причем Родитель, который еще не успел никому надоесть своими нравоучениями - "хороший Родитель"].

"Хочу" Дитя может быть успокоено только посредством "пожалуйста, возьмите” "Я" практического разума. "Практический разум интегрирует все характеристики теоретического разума, проецируя их в сферу целевых установок, в сферу практической деятельности и самоизменения человека" (С. 228) [ чем не образ ребенка, который только что получил давно желанную игрушку и полностью ею занят, занят до тех пор пока она ему не надоест и тогда раздастся новое, не терпящее никаких возражений "хочу"].

Как мы видим, предложенный инвариант диалогического мышления вполне работоспособен. Из сказанного также становится ясно, что основной проблемой организации позитивного теоретического творчества, является формирование в мышлении элемента Взрослый, как синтеза Дитя и Родитель.

ПАРАДОКС КЭРРОЛА И ПОНЯТИЕ ТАВТОЛОГИИ

В. А. Суровцев

Работа выполнена в рамках проекта, поддержанного Российским гуманитарным научным фондом, грант № 97-03-04328.

Сформулировав в “Дневниках 1914-1916 гг. ” основной принцип философии логики: “Логика должна заботиться о себе сама” [6; 2], и последовательно эксплицировав его в “Логико-философском трактате”, Л. Витгенштейн заложил новые методологические основания исследования старых философских проблем, ставших столь популярными на рубеже XX века. Сущность методологического переворота связана с общей переформулировкой соответствующих вопросов, которые ранее рассматривались с точки зрения той или иной философской программы, разрабатывающей теоретико-познавательные основания метафизических спекуляций, определяемых оппозициями “рационализм - эмпиризм”, “эссенциализм - индивидуализм” и т.п., и диктуется целью: отталкиваясь единственно от особенностей символического языка логики, прояснить содержание её основных понятий. Один из замечательных результатов философии раннего Витгенштейна, достигнутый на этом пути, связан с прояснением сущности предложений логики. В данной работе наряду с аргументами, приводимыми автором “Трактата” в пользу того, что логические предложения бессодержательны, рассматривается ещё один, основанный на известном результате Л. Кэррола. Этот результат, сформулированный в виде парадокса, говорит о том, что вывод не может рассматриваться в качестве своей собственной посылки. Рассматриваемый аргумент позволяет не только лишний раз продемонстрировать значение точки зрения на этот вопрос Витгенштейна, но и, в известном смысле, прояснить трактовку последним предложений логики как схем вывода, а также некоторые из высказанных им критических замечаний в отношении современных ему логических теорий, в частности теории Фреге.

* * *

Рассматривая в качестве отправной точки специфические черты логического символизма и последовательно различая то, что может быть сказано предложениями языка и то, что может быть только показано их структурой, автор “Трактата” приходит к важному выводу:

(6. 1.) Предложения логики суть тавтологии.

(6. 11.) Предложения логики, следовательно, ничего не говорят.

В пользу представленной точки зрения Витгенштейн приводит в основном три аргумента:

1) р. тавтология = р, т.е. тавтология не говорит ничего. [6, 36].

В самом деле, конъюнкция тавтологии и любого высказывания тождественна самому этому высказыванию, следовательно, тавтология не добавляет к нему никакой информации [ЛФТ 4. 465]. Последнее можно рассматривать в двух отношениях. Во-первых, согласно функциональной точке зрения истинностное значение сложного высказывания однозначно определено истинностными значениями его конституент [ЛФТ 5.; 5. 3]. Присоединение тавтологии не затрагивает истинностное значение целого, поэтому истинностное значение тавтологии, если таковое ей может быть приписано, не оказывает никакого влияния на истинностное значение того выражения, конституентой которого оно является. Таким образом, тавтология экстенсионально пуста. Во-вторых, поскольку “смысл функции истинности р есть функция смысла р” [ЛФТ 5. 2341. ], то смысл сложного предложения определяется смыслом его конституент. В интересующем нас случае тавтология не вносит никаких содержательных изменений в смысл целого. Следовательно, она пуста также и интенсионально.

2) Тавтология следует из всех предложений: она ничего не говорит. [ЛФТ 5. 142. ]

С точки зрения Витгенштейна любое отношение следования одних высказываний из других однозначно определяется совокупностью их истинностных значений, причем совпадение оснований истинности служит единственным условиям установления отношения выводимости [ЛФТ 5. 11. - 5. 121. ]. То же самое относится к смыслу предложений, так как “если р следует из q, то смысл “р” содержится в смысле “q” [ЛФТ 5. 122. ]. С этой точки зрения тавтология, которая выводима из любого предложения, имеет универсальные условия истинности, совместимые с любым состоянием дел, т.е. она к ним индифферентна. Кроме того, совместимость её условий истинности с условиями истинности любого предложения говорит о такой же совместимости её смысла, что возможно только при отсутствии такового.

3) Комбинация символов в тавтологии не может соответствовать какой-либо отдельной комбинации их значений - она соответствует каждой возможной комбинации. [6, 118]

Согласно изобразительной теории предложений, разрабатываемой в “Трактате”, структура предложения показывает структуру состояния дел, о котором оно говорит. Состояние дел есть сочетание объектов, и это сочетание отображается в сочетании имён, составляющих предложение. Таким образом, предложение языка содержательно нагружено, так как сочетание имён определяет его возможный смысл [ЛФТ 3. 21; 3. 1431]. В этом смысле тавтология бессодержательна, она ничего не ‘показывает’ в структуре факта. “Предложения, которые истинны для любого положения вещей, вообще не могут быть никакими комбинациями знаков, так как иначе им могли бы соответствовать только определённые комбинации объектов” [ЛФТ 4. 466. ].

Так как тавтологии никоим образом не отвечают пониманию предложения как осмысленного выражения [ЛФТ 3.13; 4], они образуют разновидность того, что Витгенштейн называет псевдо-предложениями, т.е. образуют структуры, которые только по видимости удовлетворяют функциям, приписываемым содержательно нагруженным выражениям языка. Однако поскольку тавтологии ничего не говорят о действительности, можно было бы предположить, что они говорят о себе самих. Но, согласно Витгенштейну, о структурах (сочетаниях) знаков вообще ничего нельзя сказать; только сами они показывают логическую форму отображаемого. Поэтому “каждая связь знаков, которая, казалось бы, говорит нечто о своём собственном смысле является псевдо-предложением (подобно всем предложениям логики)” [6, 12].

Каждый из приведённых выше аргументов вполне оправдывает афоризм 6. 11, они только уточняют его с различных точек зрения и проясняют статус тавтологий, “исключительный среди всех других языковых выражений” [6; 107]. Тем не менее они, по-видимому, не достаточны для прояснения функции предложений логики, которую автор “Трактата” связывает с представлением схем выводов [ЛФТ 6. 1221. и 6. 1264. ].

В пользу точки зрения Витгенштейна на предложения логики как бессодержательные предложения можно привести ещё один аргумент, который, несмотря на то, что он явно не эксплицирован в “Трактате”, позволяет в значительной степени прояснить не только то, почему тавтологии могут “не говорить ничего”, но и то, почему они ДОЛЖНЫ “не говорить ничего”, попутно демонстрируя смысл необходимой связи предложений логики со структурами вывода.

В небольшой статье “Что черепаха сказала Ахиллу” Л. Кэрролл в шуточной форме излагает важный результат, относящийся к интересующей нас теме (см. [2]). В парадоксальной форме он показывает относительную независимость процедуры вывода от возможности формулировки структуры умозаключения в виде высказывания. Опуская подробности, связанные с литературной формой данной работы, приведём лишь шаги, приводящие к окончательному результату. Л. Кэрролл рассуждает следующим образом: Предположим, даны две посылки А и В и заключение Z. Поскольку формулировка посылок удовлетворяет известной структуре вывода, мы обязаны, при условии истинности А и истинности В, признать истинность Z. Запишем этот вывод в форме “А. В:. Z”. Однако поскольку в данном случае ничто не мешает тому, чтобы признать истинность посылок, отказываясь признать истинность заключения, необходимость логического вывода должна быть основана на признании истинности условного высказывания “Если А и В истинны, то Z истинно”. Таким образом, в структуру вывода мы обязаны инкорпорировать ещё одну посылку, имеющую форму приведённого выше условного высказывания (обозначим её “C”). Таким образом, предполагаемый логический вывод приобретает форму “А. В. С:. Z”. Достоверность данного вывода по аналогии с предыдущей процедурой мы должны основать на признании истинным следующего условного высказывания: “Если А, В и С истинны, то Z истинно”, которое, в свою очередь, также должно рассматривать как посылку интересующего нас вывода. Следовательно, первоначальный вывод мы должны (если вновь полученное условное высказывание обозначить как “D”) записать в форме “А. B. C. D:. Z”. Как видно данный процесс может быть продолжен до бесконечности. Парадоксальный результат в данном случае связан с бесконечным регрессом в стремлении получить хоть какой-нибудь вывод, если мы принимаем сам вывод в качестве одной из его собственных посылок.

Казалось бы, парадокс Кэррола можно преодолеть, наложив запрет на использование вывода в качестве посылки. Но сам по себе этот запрет ещё не проясняет условий его формулировки. К тому же он всегда связан с принятием некоторой дополнительной конвенции, что, как показал У. Куайн [см. 5], на самом деле парадокса не решает.

Разумнее было бы попытаться установить те дополнительные условия, которые позволяют рассматривать вывод в качестве своей собственной посылки. Таких условий можно выделить по крайней мере два: во-первых, возможность преобразования вывода в высказывание, что требует признания одинакового статуса их структур, и, во-вторых, признание за этим высказыванием некоторого смысла, допускающего утверждение его истинности. Формулировка условий показывает возможные пути выхода из парадокса.

Прежде всего, и этот путь более сильный, можно было бы отказаться от преобразования структур умозаключения в структуры высказывания, связывая их с различным уровнем организации логического. Очевидно, что первое условие представляет собой более сильное требование, поскольку, отказываясь от него, мы обязаны, в известном смысле, отказаться и от второго. С другой стороны, и этот путь более слабый, т.к. он не требует обязательного признания первого условия, можно было бы отвергнуть возможность утверждения истины за структурами вывода, т.е. отказывая им в наличии какого-либо содержания, требующего быть признанным истинным, или, другими словами, высказывание, соответствующее форме вывода, не рассматривать в виде “настоящего” высказывания, которое может быть включено в структуру вывода.

Первый путь, правда не связывая его с решением парадокса, реализовал И. Кант в рамках своей системы трансцендентального идеализма. Связывая суждение и умозаключение с рассудком и разумом соответственно, он разводит их с точки зрения различных познавательных способностей. В характеристике предмета формальной логики Кант отталкивается от определения рассудка как спонтанности формы. Но он рассматривает рассудочную форму: во-первых, с точки зрения отношения формы представления знания к её возможному содержанию, а во-вторых, с точки зрения отношения форм рассудка друг к другу. Первое есть предмет трансцендентальной философии; второе есть предмет формальной логики. Это задаёт критерий, разводящий области этих двух наук. Соответственно различаются трактовки их основоположений. Различие суждения и умозаключения проявляется и в том и другом отношении. Трансцендентальная философия на уровне суждения рассматривает способы синтеза чувственного представления, доставляющего содержательный материал, наполняющий формы знания. Здесь высшим основополагающим принципом, регулирующим применение способности суждения выступает трансцендентальное единство апперцепции. На уровне умозаключения регулирующим принципом выступает трансцендентальный идеал, обусловливающий разумное единство знания в форме систематической дедукции. На этом пути Кант приходит к соответствующему пониманию законов формальной логики, как регуляторов отношения рассудка к самому себе, т.е. регуляторов спонтанности формы в отношении самой этой спонтанности. Умозаключения же рассматриваются как регуляторы форм суждений в отношении их способности к субординации.

Таким образом, Кант рассматривает архитектоническую организацию знания в двух существенно разнородных частях: 1) форма систематического единства, заданная характером взаимоотношения самих форм представления знания; 2) трансцендентально-субъективные условия применения этой формы. Согласно трансцендентальным способностям разводится содержание формальной логики на теорию суждения и теорию умозаключения.

Точка зрения Канта, основанная на проведении глубокого различия между суждениями и умозаключениями, может считаться вполне приемлемой с позиций способов организации материала традиционной логики, заданных ещё Аристотелем. Однако с позиций современной логики, которая вопреки мнению Канта вовсе не оказалась “вполне законченной и завершённой”, в рамках символического языка ничто не говорит о том, что структуры вывода и структуры предложения имеют различный статус. Организация формальной системы, где понятие логического предложения выводится из-под довлеющего начала законов традиционной логики, предполагает, во всяком случае в принципе, их взаимопереводимость, к тому же все предложения должны находиться на одном и том же уровне [ЛФТ 4. 52; 5. 3].

Кроме того, подход Канта очевидно выходит за рамки того, где “логика заботится о себе сама”.

Преодоление парадокса, таким образом, может быть связано со вторым из указанных выше условий, причём оно должно осуществляться в рамках современных логических представлений. Для прояснения своеобразия взглядов на этот вопрос Витгенштейна обратимся прежде к соответствующим взглядам его учителя Г. Фреге, который, не смотря на оригинальность идей, заложенных им в обоснование современной логики, не слишком далеко ушёл от опасности появления в его системе сформулированного выше парадокса.

Взгляды Г. Фреге, касающиеся интересующей нас темы, тем более интересны, что его философская позиция никогда не была ориентирована на прояснение сущности языка в том смысле, что он никогда не принимал той общей предпосылки ранних аналитиков, что язык функционирует, описывая реальность или в каком-либо отношении указывая на неё. Рассматривая мысль как содержание предложения, он никогда не ставил перед собой задачи выяснения того, каким образом мысль относится к действительности. Главная проблема, стоящая перед ним и непосредственно касающаяся интересующего нас парадокса, - это проблема логического вывода, а следовательно, все импликации его теории оправданы только в перспективе объяснения последнего. Поскольку использование языка не ограничивается высказыванием истины, а обычный дискурс включает вопросы, императивы и другого типа нереференциальные выражения, которые невозможно редуцировать к индикативной функции языка, цель Фреге ограничивается лишь таким анализом, который ориентирован на язык осуществления вывода. Немецкий логик не говорит о том, что есть язык, но он говорит о том, что если в языке должны осуществляться выводы, а нечто должно признаваться истинным, то использование языка должно отвечать определённой структуре.

Начнём с того, что Фреге принимает точку зрения, согласно которой любой вывод может быть преобразован в некоторое предложение логики. “Истину, заключённую в каком-либо виде умозаключений, можно высказать одним суждением в следующей форме: если имеет место М и если имеет место N, то имеет место и L” [3; 98]. Таким образом, первое из вышеуказанных условий оказывается выполненным. Посмотрим, выполняется ли второе. В данном случае необходимо обратиться к разработанной Фреге теории утвердительных предложений, которые могут рассматриваться в качестве посылок вывода.

С точки зрения Фреге, в структуре утвердительного предложения необходимо различать: 1) схватывание мысли - мышление; 2) признание истинности мысли - суждение; 3) демонстрация этого суждения - утверждение [4; 35]. Ïåðâûé ýòàï ñîîòâåòñòâóåò óñâîåíèþ ñîäåðæàíèÿ ïðåäëîæåíèÿ, êîòîðîå Ôðåãå ñ÷èòàåò îáúåêòèâíûì è ðàññìàòðèâàåò íà ìàíåð ïëàòîíîâñêîé èäåè. Ïðèçíàíèå èñòèííîñòè çàêëþ÷åíî â ôîðìå óòâåðäèòåëüíîãî ïðåäëîæåíèÿ è ñîîòâåòñòâóåò ïåðåõîäó îò ñîäåðæàíèÿ ïðåäëîæåíèÿ ê åãî èñòèííîñòíîìó çíà÷åíèþ. Íåîáõîäèìîñòü ðàçâåäåíèÿ ìûñëè è ñóæäåíèÿ íåìåöêèé ëîãèê ñâÿçûâàåò ñ òåì, ÷òî óñâîåíèå ñîäåðæàíèÿ ïðåäëîæåíèÿ íå ñâÿçàíî îäíîçíà÷íî ñ âîçìîæíûì ïðèçíàíèåì åãî èñòèííûì èëè ëîæíûì, òîò æå ñàìûé ñìûñë ìîæåò áûòü óñâîåí â ôîðìå âîïðîñà. Áîëåå òîãî, î÷åíü ÷àñòî ñëó÷àåòñÿ òàê, ÷òî ìåæäó óñâîåíèåì ìûñëè è óòâåðæäåíèåì å¸ èñòèííîñòè ëåæèò çíà÷èòåëüíûé ïðîìåæóòîê âðåìåíè, êàê, íàïðèìåð, ïðîèñõîäèò â íàó÷íûõ èññëåäîâàíèÿõ. Признание истинности выражается в форме утвердительного предложения. При этом совсем не обязательно использовать слово “истинный”. Даже в том случае, если это слово всё же употребляется, собственно утвержда​ющая сила принадлежит не ему, а форме утвердитель​ного предложения.

В естественном языке различие между содержанием предложения и его утверждением скрыто самой формой выражения. В структуре повествовательного предложения нет ничего такого, что позволило бы отличить простую констатацию мысли от признания её истинной. Однако выделение особой утвердительной силы, основанное на противопоставлении “запроса” и “суждения”, необходимо, как считает Фреге, ввести в формальный язык описания логических структур, в котором все различия должны быть явно артикулированы. Для этого он вводит особый знак суждения “((”.

Инкорпорируя знак суждения в структуру выражения мысли, Фреге, однако, не рассматривает его как конструкцию, аналогичную перформативным выражениям типа “Я утверждаю...”, “Он утверждает...” и т.п. Знак суждения, выражающий утвердительную силу, никогда не может быть включён в содержание подчинённого предложения, поскольку, согласно Фреге, приписанное перформативу предложение имеет косвенное вхождение в выражение и как таковое имеет смысл и значение, отличные от смысла и значения исходного предложения. Так например, значением косвенного предложения, подчинённого перформативу, является не истина или ложь, а его обычный смысл. Поэтому, немецкий логик говорит именно о форме утвердительного предложения, которая соответствует знаку “((” в естественном языке. Поскольку “признание истинным” зависит исключительно от формы утвердительного предложения, постольку оно также не имеет никакого отношения к чувству субъективной уверенности, сопровождающему психологическое осуществление акта суждения. Признание истинным - объективный процесс, характеризующий форму выражения мысли.

Введение знака суждения основано не только на соображениях, связанных с формой выражения мысли. С точки зрения интересующей нас темы, более важное значение имеет та роль, которую знак суждения играет в структуре вывода. В качестве элементов вывода, как считает Фреге, могут использоваться только такие предложения, которые высказаны с утвердительной силой (т.е. соответствующая им мысль должна быть признана истинной), поскольку вывод заключается в вынесении суждений, осуществляемом на основе уже вынесенных ранее суждений, согласно логическим законам. Каждая из посылок есть определённая мысль, признанная истинной; точно так же признаётся истинной определенная мысль в суждении, которое является заключением вывода. Последнее можно прояснить специальным случаем c modus ponens, который иллюстрирует возможный аргумент введения особой утвердительной силы, связанной с формой повествовательного предложения в естественном языке и знаком “((” в символическом языке, разработанном Фреге, в структуру вывода. С точки зрения последнего, выделение особой формы суждения позволяет предотвратить petitio principi, скрытое в форме условно-категорического умозаключения. В “Если А, то В; А. Следовательно, В” заключение уже присутствует в условной посылке. Однако если в это умозаключение явно ввести знак “((”, то petitio principi можно избежать. В “((Если А, то В; ((А. Следовательно, ((В” заключение в условной посылке не содержится, поскольку “((В” не совпадает с “В”. Таким образом, в структуру умозаключения могут быть включены только предложения, имеющие содержание, которое может быть признанным истинным.

Остаётся рассмотреть вопрос, удовлетворяют ли логические предложения той структуре, которая свойственна остальным предложениям. Рассматривая логические законы Фреге приходит к выводу, что выражающим их предложениям нельзя отказать в наличии смысла уже хотя бы потому, что они допускают преобразование в вопрос, имеющий определённое содержание, истинность которого требует обоснования. Кроме того, это содержание может быть подвергнуто отрицанию, и несмотря на то, что подобное отрицание может казаться бессмысленным, последнее привходит только от связываемой в естественном выражении с этим отрицанием определённой утверждающей силы, которую как и во всех аналогичных случаях всё-таки надо отличать от содержания самого выражения. По этому поводу немецкий логик говорит буквально следующее: “Пусть “О” - предложение, которое выражает частный пример логического закона, но которое не дано как истинное. Тогда “не О” выглядит вполне бессмысленным, но только потому, что оно мыслится как высказанное утвердительно. Утверждение мысли, противоречащей логическому закону, действительно может выглядеть если и не бессмысленно, то по крайней мере абсурдно, поскольку истинность логического закона непосредственно очевидна сама по себе; т.е. на основании смысла собственного выражения. Однако мысль, которая противоречит логическому закону, может быть выражена, так как она может отрицаться. Но само “О” часто кажется бессодержательным” [4; 89]. Признание истинности логического закона в определённом смысле не зависит от постижения содержащейся в нём мысли, а значит логические предложения обладают определённым содержанием, которое может утверждаться. Последнее говорит о принципиальной возможности включения логических предложений в вывод в качестве посылок, что естественно относится и к тем предложениям, которые образуются в результате преобразования умозаключения. Таким образом, логическая теория Фреге удовлетворяет и второму из сформулированных выше условий, следовательно, в ней может быть воспроизведён парадокс Кэррола.

Условия формулировки парадокса Кэррола однозначно показывают, что предложения логики должны рассматриваться как лишённые содержания, требующего признания истинности. Однако вряд ли можно считать их бессмысленными в том же самом отношении, в котором бессмысленными являются неправильно построенные предложения. Здесь важное значение имеет принимаемое Витгенштейном различие между тем, что может быть сказано и тем, что может быть показано. Несмотря на то, что предложения логики ничего не говорят, они всё же нечто показывают, и это нечто относится к структуре вывода, “в логике каждое предложение является формой доказательства. Каждое предложение логики есть изображённый в знаках modus ponens (a modus ponens нельзя выразить предложением)” [ЛФТ 6. 1264]. Так как с символизмом вывода не связано никакое содержание, поскольку ему удовлетворяют предложения любой структуры (как вполне обобщенные, так и предложения об отдельном), вывод представляет собой лишь схему, позволяющую связывать истинностные значения одних предложений с другими. Тавтологии как раз и репрезентируют эту схему в виде лишённого содержания предложения. “Например, то, что “q” следует из “р (q . р” мы видим из самих этих двух предложений, но это мы можем также показать, связывая их в “р (q . p : (: q” и показывая затем, что это тавтология” [ЛФТ 6. 1221]. Таким образом, тавтология относится к способам оперирования знаками и не имеет никакого требующего признания истинности содержания, хотя и не является совершенно бессмысленной. Логические “истины” требуются нам постольку, “поскольку мы можем требовать удовлетворительного способа записи” [ЛФТ 6. 1223].

Возвращаясь к парадоксу Кэррола, добавим, что включение тавтологии в структуру вывода вообще лишено смысла, и не только потому, что она не требует утверждения своей истинности, но ещё и потому, что любое логическое предложение есть лишь иной способ написания того же самого вывода. А из этого следует, что можно вообще обойтись без тавтологий, так как при использовании соответствующей записи предложения сами показывают свои формальные свойства, позволяющие объединять их в законченные структуры [ЛФТ 6. 122]. В отличие от Фреге, с точки зрения Витгенштейна тавтология не требует и никакого утверждения, т.е. перехода от содержания к истинностному значению, “всякая тавтология сама показывает, что она - тавтология” [ЛФТ 6. 127]. Последнее проливает дополнительный свет на высказанное в “Трактате” утверждение о бессмысленности вводимого Фреге в формальную запись знака “((” [ЛФТ 4. 442].

Но самое главное достоинство решения проблемы, сформулированной Кэрроллом, с позиций теории тавтологий заключается в том, что она не налагает запрета на возможность включения логического предложения, соответствующего выводу, в структуру самого вывода, оно просто делает бессмысленной подобную процедуру, а значит действительно преодолевает парадокс, демонстрируя мнимую значимость его формулировки.

Литература:

1. Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: ИЛ, 1958. (Все ссылки на данную работу приводятся как на ЛФТ с указанием нумерации соответствующих афоризмов).

2. Кэрролл Л. Что черепаха сказала Ахиллу // Кэрролл Л. История с узелками. М.: Мир, 1973. С. 368-372.

3. Фреге Г. Шрифт понятий: скопированный с арифметического формульный язык чистого мышления // Методы логических исследований. Тбилиси, 1987. С. 83-151.

4. Frege G. Logische Untersuchungen. Gottingen, 1966.

5. Quine W. V. Truth by Convention // Quine W. V. The Ways of Paradox. New York: Random House, 1966. P. 70-99.

6.  Wittgenstein L. Notebooks 1914-1916. Chicago: University of Chicago Press, 1979.

На пути к нетрадиционной методологии

А. К. Сухотин

В последние годы всё чаще слышим о кризисе науки, не только оказавшейся неспособной избавить сообщество от многих социальных бед (войн, нищеты и голода целых регионов планеты, тяжких болезней), но и явившейся причиной ряда нежелательных следствий - таких, как угрозы ядерного самоуничтожения человечества, экологической катастрофы и других факторов.

Приходят в выводу, что виновником кризисных проявлений стал метод рационализма, получивший господствующее положение в западноевропейской науке.

Но дело не только в ограниченности и даже неспособности науки решать социальные проблемы и исполнять своё общественное назначение: помогать человеку обживать пространство внешнего обитания, превращая предметы природного мира в мир социальной предметности. Кризис рационализма приобрёл и внутри научное проявление - именно как кризис метода.

Современная наука вошла в область таких объектов и процессов, подход к познанию которых с позиций рационализма оказывается ограниченным, требуя использования иного инструментария. Характерны в этом плане признания академика Н. Моисеева. Говоря о рационализме как методе, он пишет: “Его возможности, похоже, уже исчерпаны: человечество столкнулось с необходимостью изучения и использования столь сложных систем, для которых традиционные принципы анализа, рождённые рационализмом, сделались не просто недостаточными, но и непригодными в принципе” [ 1, 6 ].

Также и М. Попович считает, что надо отказываться от веры в аналитическую мощь разума, на чём как раз покоится рационалистический метод. В сознание исследователей глубоко вошло убеждение, согласно которому стоит выделить некую клеточку, как из неё можно вывести всё остальное, наподобие того, что сделал Маркс в “Капитале”, назвав такой первородной аналитической единицей товар. Это выдаёт линейность мышления - не лучшее его применение в ситуациях со сложными, многоуровневыми объектами.

Вместе с тем проблема не состоит в том, чтобы вовсе расстаться с рационализмом. Просто необходимо ограничить его власть, дополнив иными приёмами, в соединении с которыми многие современные естествоиспытатели и методологи связывают надежды на построение эффективной (более эффективной).

Одним из направлений поисков пути в создании подобной нетрадиционной эпистемологии, могущей избежать односторонней ориентации на рационализм, является линия сближения последнего с иррациональной областью или даже ещё сильнее - их слияние, синтез. В частности, В. Паули, например, говорит о том, что надо соединить западноевропейскую традицию рационализма с мистикой Востока. Оценивая идею В. Паули, профессор-физик Т. Романовская пишет, что, согласно его убеждениям, “путь физика должен лежать между двумя пределами: европейским понятием объективного мира, развёртывающегося в пространстве и во времени независимо от наблюдающего субъекта, и восточным понятием субъекта, мистически сливающегося с мировым целым”[ 2, 33 ].

О плодотворности соединения европейского и восточного стилей мышления речь идёт и у Т. Григорьевой в её концепции синергии («со-энержи»), как слиянии разных энергий: божественной и человеческой, небесной и земной энергий, духовного и материального начал [ 3 ].

К проблеме ограниченности традиционного для западноевропейской мысли метода научного поиска, ориентированного лишь на рационализм, и необходимости включения в арсенал познавательных усилий восточной философии и ещё шире восточного образа мышления речь идёт в статье В. Стёпина. При этом он обращает внимание на то, что было бы плодотворным использовать также идеи русской философии конца XIX - начала XX столетия [4, 7-9].

Соединение рационального и иррационального начал в основаниях нетрадиционного метода исследования возможно на базе принципа дополнительности Н. Бора, который всё более превращается из частнонаучного в общенаучный философский принцип. Н. Бор говорит о двух подходах к пониманию дополнительности. В обыденном смысле дополнительность есть возмещение, когда чего-то недостаёт, и мы пополняем, дополняем недостающее. Глубокий же смысл дополнительности означает: чем больше одного, тем меньше другого. В нашем случае чем больше используем один метод (рациональный), тем меньше места для другого (иррационального).

Однако, исходя из боровского подхода, рациональное и иррациональное не исключают друг друга, а именно дополняют одним другое. Иначе говоря, контрарность не есть контрадикторность, а дополнительность. Напомним его же, Н. Бора, замечание: есть истины простые, когда их отрицание является ложью (например, дважды два четыре), и есть истины глубокие, где отрицание истины есть тоже истина (скажем, евклидова и неевклидова геометрия, классическая и релятивистская механика).

Таким образом, можно обозначить формирующуюся нетрадиционную методологию как сплав рационального и иррационального на основе принципа дополнительности.

Попытаемся выяснить каналы иррациональных поступлений, пополняющих (дополняющих) арсенал исследовательских приёмов.

Можно выделить три линии подобных движений, которые питают методологические усилия творцов науки и искусства: “подполье” сознания, ноосферное информационное поле и трансперсональная психология.

Наряду с сознательными, осознаваемыми сведениями, о которых человек может дать отчёт в словах (шире - знаках языка), каждый хранит огромный массив знаний, в настоящий момент неосознаваемых, можно сказать, здесь и теперь не опознанных, не идентифицированных как данность. Это то, что не включено в поле сознания. Ему адресованы самые разные квалификации: бессознательное, подсознательное, неосознаваемое и т.п. Важно, что оно есть, составляя, если так можно говорить, “подполье” сознания, которое образуется из сведений, добытых, как иногда говорят, боковым зрением, т.е. мимоходом, не специально, а так сказать, “проездом”, без задержки внимания. Здесь также хранятся прочно забытые сведения, некогда бывшие предметом фиксированного наблюдения, в частности многие впечатления детства, вообще знания более раннего, чем в сей момент, происхождения, но стёртые позднейшими наслоениями.

Очевидно, к сфере “подполья” можно отнести то, что Э. Гуссерль называет “жизненным миром”.

Речь касается связей ученого с повседневными жизненными ситуациями и выросшими на их основе обыденными представлениями. Составляя базис любого человеческого знания, также и ученого, “жизненный мир” не создаётся усилиями сознания, а задан последнему непосредственно и вне предпосылок сознания. Это индивидуальный мир человека, его повседневная “собственность”, питающая интуицию творческой личности.

В “подвальной” сфере, подпирающей сознание, идёт интенсивная работа, задаваемая программами научного поиска. Если сама решаемая задача созревает на уровне рационально осмысливаемых процедур, то дальнейшее продвижение к открытию основательно зависит от иррациональных акций. Они осуществляются уже вне контроля сознания и характеризуются исключительной напряжённостью протеканий, поскольку отличаются нелинейностью процессов, ассоциативностью, отрешенностью от стереотипов, высоким перебором комбинаций. По данным, заявленным некоторыми психофизиологами, скорость переработки информации на бессознательном иррациональном уровне, измеряется величиной 109 бит в секунду, тогда как сознательно-рациональному доступна скорость лишь в 102 бит в секунду [ 5; 112 ]. Академик А. Колмогоров, сопоставляя эти два режима работы ученого, уподобляет математика, решающего задачу интуитивно, слаломисту, спускающемуся по сложной трассе и способного в бешеном темпе предпринимать ходы, в то время как обычное решение задачи похоже на спокойный спуск.

Высокая степень напряженности в зоне “подземелья” сознания, обеспечивая скоростной перебор вариантов, комбинаций и перекомбинаций, и дарит возможность в условиях бесконтрольности со стороны сознания находить рационально запретные варианты ответов на проблему, несущую открытие. И если сама проблема формируется в сфере рациональных осознаний, то её решение добывается движением мысли по каналам иррациональных подключений из области, лежащей в “подвалах” сознания.

Второй исток внерациональных влияний - ноосфера, называемая также антропосферой, техносферой и т.д. Это, как полагают многие естествоиспытатели и философы (среди которых видное место завоевали русские учёные), некая идеальная мыслящая оболочка, окружающая Землю или солнечную систему, имеющая космическую прописку.

Идеальная субстанция представляется как совокупное информационное поле, составленное из мыслей умерших людей. По Вернадскому, энергия мысли не исчезает после смерти человека бесследно, а вместе с биополем, в котором наличествуют все признаки его личности, вливается в этот космический разум, пополняя информационный пояс. В космосе ничто не исчезает, ибо человек смертен биологически, но не духовно.

Русские космисты (Циолковский, Чижевский, Фёдоров и др.) считали, что наши души погребены в нас, а когда тело умирает, душа освобождается и живёт вполне материальным образованием, только в виде неуловимо тонкой структуры. А. Вознесенский называет её «энергетической экзистенцией», или «идеалистическим материализмом». Как замечает М. Мамардашвили, скорее мы по привычке вписываем акты мысли в границы анатомического очертания человека. Однако не исключено, что неким исходным способом сознание находится вне индивида в виде своего рода полевого образования.

Допустимый аналог находим у К. Поппера в его известной модели третьего мира.

Наряду с природной реальностью и областью ментальных или психических явлений как субъективных состояний сознания, Поппер вводит третий мир - сферу объективного содержания мышления и продуктов человеческого сознания. Это гипотезы, проблемы, теории (в том числе и ложные), а также материализованные в технических устройствах, зданиях проекты и замыслы, равно и книги, хранящиеся в библиотеках. То есть это мир знаний, но взятый без познающего субъекта, потому существующий “нигде” в отличие от ментальных образований, обитающих в головах отдельных личностей.

В доказательство объективного существования третьего мира Поппер предлагает две гипотезы. Первая, постулируя исчезновение человеческой цивилизации, оставляет, однако, сохранившимися все библиотеки, музеи, хранилища знаний третьего мира. Другая гипотеза допускает появление на Земле пришельцев иных вселенных. Тогда, если эти пришельцы смогут понять содержание наших книг, то следует, что третий мир существует, если же они не способны к этому, значит, третьего мира не существует. Все три мира связаны генетически. Физическая реальность порождает органику и психику, а от них - шаг к языку и сознанию, которое и трансцендирует третий мир.

Более близка идеям существования идеальной мыслящей оболочки концепция семантического поля В. Налимова [ 6 ].

Существует объективно, вне сознания конкретных индивидуумов семантическое поле, где записаны все возможные смыслы. Они изначально соотнесены с линейным континуумом Кантора, числовой осью, на которой расположены в порядке возрастания их величин все вещественные числа (положительные, отрицательные, нуль). Смыслы спрессованы подобно тому, как спрессованы числа на числовой оси. Спрессованность смыслов представляет нераспакованный (непроявленный) мир - семантический (смысловой) вакуум. Распаковывание есть появление текстов, что и воплощается в научных открытиях и произведениях искусства.

Итак, предполагается существование некоего информационного пояса, где сосредоточены огромные запасы знаний, научных идей, художественных замыслов и образов. Всё это является источником открытий в науке и искусстве, резервуаром, из которого ученые и художники черпают идеи и решения.

Так, Н. Бурбаки (коллективный псевдоним группы математиков, преимущественно французских), постулируя функционирование объективно существующего “математического ядра” где-то во внешнем пространстве, полагает, что мы, люди, считывая с этого “ядра”, как с матрицы, знания, создаём человеческую математику. Подобное же, как мы видели, говорит и В. Налимов, заявляя о семантическом поле готовых научных и художественных текстов, воспроизводимых творцами науки и искусства.

Поэт А. Вознесенский, уповая на “энергетическую экзистенцию”, принимает её в качестве источника художественных, в частности поэтических, решений. “Стихи не пишутся, случаются”, - заявляет он. Они идут к нему откуда-то сверху. И в самом деле. Талантливое поэтическое произведение воспринимается как созданное на едином дыхании, как подслушанное, а не сочинённое в муках творчества. Также и Моцарт в своё время признавался, что он не продумывает свои симфонии заранее, а садится писать, и музыка единым потоком ложится в нотных листах, сразу всё произведение от начала до конца.

И ещё один источник иррационального, пополняющий рациональные методы творческой работы, доводя её до зримых результатов.

Исследователи обращают внимание на усилившийся интерес к явлениям трансперсональных состояний.

Последователь Фрейда швейцарский ученый К. Юнг (впоследствии разошедшийся в ряде пунктов с учителем) обосновал идею «коллективного бессознательного», которое образует более фундаментальный слой психических характеристик человека, нежели его индивидуально-личностная сфера. Это и отличает позицию Юнга от взглядов Фрейда.

“Коллективное бессознательное”, составляя базис глубинной психологии, несёт опыт прежних поколений, запечатлившийся в структурах мозга человека. По содержанию - это общечеловеческие первообразы, архетипы: образ матери-Земли (Геи), героя, мудрого старца, демона и т.п. Они проявляются через проекцию на внешние объекты. Динамика образов лежит в основе мифов.

Архетипы являются также иррациональным в творчестве учёного и художника. Отличие трансперсональной области от “подполья” сознания в том именно, что последнее есть содержание благоприобретённого конкретным человеком опыта, но забытого или полученного побочным путём, тогда как в случае глубинной психологии речь идёт об опыте коллектива, носителем которого является отдельная личность.

Современная наука в решении сложных проблем, которые витают перед нею в связи с выходом к абстрактным объектам, к непосредственно ненаблюдаемой реальности, всё сильнее обращается к трансперсональным образованиям, к мифологии, мистической философии.

Особенно плодотворным становятся такие обращения в физике микропроцессов. Характерна, например, удачная попытка Гелл-Манна и Неймана использовать метафору “восьмеричного пути” в учении Лао-Цзы при классификации адронов в восьмичленных семействах.

Согласно идее буддистов, каждый человек в своём индивидуальном развитии проходит восемь стадий: младенчество, детство, юность и т.д. Это один и тот же человек, но на протяжении своего жизненного пути он меняется от стадии к стадии, пробегая эти восемь отличающихся друг от друга состояний. Так и разные адроны в одной семейной группе элементарных частиц можно рассматривать как различные состояния одной и той же “базовой” элементарной частицы. Стоит отметить, что сама по себе метафора не даёт модельной аналогии, которую можно было бы просто структурно перенести из мифа на квантовое пространство. Но знание метафоры явилось свидетельством общекультурной эрудиции авторов, в поле методологических приёмов которых и появилась возможность допущений, разрешаемых метафорой. То есть метафора своим фактом существования допускала подобную аналогию, провоцируя тем самым движение мысли исследователей в плодотворном русле.

Большую эвристическую нагрузку несут в научном поиске архетипы чисел, именно магические числа, особенно 3 и 7.

“Три”, число у всех народов священное, играет таинственную роль. И эту святость ничто объяснить не может, троичность просто дана человеку, и попытки вывести её логически из природы физического мира терпят неудачу.

Плодотворность идеи триединства божия хорошо проявилась в решении ряда научных проблем. В частности, И. Кеплер, создавая систему законов движения планет, использовал образ святой троицы как прообраз строения солнечной системы. В центре у него - солнце, Бог-отец, на периферии разлит Бог-сын, а Бог - дух святой уподоблен лучам, что идут от центра к окрестностям.

Идея троичности Бога методологически помогла Г. Кантору решить важную математическую задачу о равномерности бесконечных множеств. Согласно богословию, Бог един, хотя и в трёх лицах, каждое из которых, будучи лишь частью, вместе с тем есть тоже Бог. Равно и в случае бесконечных множеств часть (например, множество квадратов чисел натурального ряда) тождественна целому (натуральному ряду). Кантор, доказав эту теорему, отмечал, что опирался на идею божественной троицы.

Глубокие творческие потенции искусства содержатся в сказочных сюжетах. Тому доказательства - многие произведения больших мастеров литературы, живописи, других видов искусства, создавших свои творения, опираясь на материалы сказок, мифов и легенд.

Учитывая многочисленные факты привлечения образов древних мифологий в современных научных и художественных исканиях, можно говорить о значительной доле иррациональных участий в деятельности творцов науки и искусства. Касаясь технологии мифологических заимствований в научных исследованиях, М. Ахундов отмечает, что ученые, например, берут на вооружение такие концепции, структуры и модели, о существовании которых сами творцы мифологии не только не знали, но и принципиально не могли знать. “В результате такого заимствования появляется новая оригинальная идея, которой не было ни в древней мифологии, ни в современной науке...” [ 7, 64 ].

Из фактов широких использований коллективного опыта поколений в современных исследованиях необходимо сделать один важный вывод: будущее науки зависит от сохранности и архаичности образов об окружающем мире, образов, которые несут плодотворные идеи для решения исследовательских проблем.

Представляется, что на пути методологических исканий нашего времени факт объединения рационального и иррационального в единую систему дополнительности их друг другом может составить один из вариантов построения нетрадиционной методологии.
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Критерии научности и современная

культурная ситуация.

В. Н. Сыров

Очевидно, что разрушение метафизики создало проблему поиска оснований для сохранения и совершенствования тех или иных структур (например, науки). Тезис о равноправии различных духовных продуктов, направленных на реализацию одной и той же цели, естественно ставит задачу выбора и оправдания сделанного выбора. Очевидна и растерянность членов сообщества, научного ли, философского ли, перед лицом открывшихся альтернатив и утратой уверенности в исповедуемых процедурах доказательства достоверности знания. Легче всего замкнуться внутри словаря, принятого сообществом, и этим обеспечить механизм идентификации. Это просто сделать, если словарь сообщества является словарем победителей в конкурентной борьбе различных альтернатив. Поэтому единственной задачей становится переописание иных словарей с целью создания целостной системы в случае, если иные словари вступают с ней в конфликт, или, по крайней мере, формирования убежденности в наличии такой системы. Естественно, что переописывается не все, а лишь то, что считается значимым или интересным. На краях, конечно, остаются иные словари, которые не уничтожаются хотя бы потому, что не претендуют на тотальность.

Другое дело, когда словарь сообщества испытывает набеги со стороны соседей, чувствующих себя вправе претендовать на иное решение тех же вопросов. Поэтому представляется интересным рассмотреть ситуацию, когда член сообщества ориентирован на открытость и диалог с другими словарями, но в то же время стремится сохранить идентичность как член научного или философского сообщества. Понятно, что если все допустимо, то и все должно быть принято. А с другой стороны, что-то должно быть выбрано, иначе просто невозможно решить ни одну задачу. Выбор, сделанный на основании тезиса о симпатии к той или иной программе, отдает психологизмом и сам вступает в противоречие с нормами, диктуемыми выбираемой программой. В качестве практической ситуации можно взять проблему защиты философских диссертаций, описывающих свои темы в словарях, отличных от словарей оппонентов. Возможна ли здесь какая-либо нормативность и на каких принципах она может строиться, чтобы у принимающего решение оставалась уверенность в причастности своего решения чему-то большему, чем собственные пристрастия?

Достаточно прост случай, когда происходит ситуация переописания частной темы в терминах какого-либо словаря. Оппонентам, даже если они его не придерживаются, достаточно просто понимать этот язык как один из возможных и следить лишь за тем, как применяются его общие принципы для частной задачи.

Более интересна ситуация, когда переописание предлагаемой темы таково, что оно грозит конфликтом со словарем оппонентов. Как возможно решение этой задачи при условии сохранения обеими сторонами убеждения и согласия в своей идентичности как членов научного или философского сообщества? Начальным условием можно считать стремление носителя нового словаря вступить в диалог с оппонентами и показать преимущество своего словаря. Мы имеем два, на первый взгляд, взаимоисключающих друг друга условия: стремление к диалогу, т.е. к согласию или признанию в определенном сообществе, и стремление к опровержению словаря оппонентов. Другим начальным условием следует считать побуждение оппонентов руководствоваться не субъективными пристрастиями, а критериями научности, а значит, периодически рефлектировать над основаниями своего решения. Вопрос о том, почему все-таки следует начинать с обращения к членам сообщества, будет рассмотрен ниже.

Очевидно, что необходима точка соприкосновения, иначе отправитель и получатель сообщения просто не поймут друг друга. Такой точкой может выступить только предание и его язык. Здесь будут перекрещиваться две противоположные стратегии. Стратегия оппонентов основана на признании предания как отражения порядка вещей. В данном случае неважно, что под этим понимается, вера ли в постижение мира самого по себе, в большую эффективность, в эстетические качества и т.д. Такой словарь так или иначе считается ими выражением чего-то большего, чем индивидуальные пристрастия его творцов и носителей. Стратегия же критика должна продемонстрировать несоответствие словаря порядку вещей.

Конечно, фиксация проблемы возможна лишь как фиксация непродуктивности словаря оппонентов. Если этого не осознают, то задача критика - эксплицировать несогласованность их словаря с другими частями предания. Это возможно только если довести несовпадение словарей критика и его оппонентов до нулевой точки, точки, где наступает наложение горизонтов. По-другому, это означает демонстрацию проблем, которые порождает некритически принятое предание, а вернее - его часть. Второй момент состоит в том, что эти проблемы должны осознаваться как проблемы и оппонентами. Третий момент состоит в том, что всегда стоит полагать непроблематизируемый контекст, где может всплыть еще один пункт соприкосновения и единения критика и его оппонентов. Это та часть, где и оппоненты и критик признают предание за отражение порядка вещей и сохранение его описания в языке, принятом сообществом. Ее следует мыслить не как психологическое состояние, а как необходимое условие реализации норм научности.

Если этот момент, или стадия телеологии, т.е. демонстрация эффективности словаря как средства для достижения некоторых целей, пройден, то наступает время для нового действия. Оппоненты могут сознавать трудности предания, например наличие взаимоисключающих друг друга версий, основанных на одном и том же материале, но не видеть путей решения. Причина в том, что они не могут увидеть контекста, внутри которого функционирует проблематизируемая часть предания. Почему это важно? Можно вспомнить знаменитую ситуацию, зафиксированную Ницше. Критика метафизики, а в частности гегелевской, была довольно распространена, и аргументы были известны, но и критики были беспомощны, поскольку предлагаемые ими решения сами находились внутри контекста критикуемой позиции. И те и другие исходили из признания за очевидное, что мир есть лишь представление, поэтому и боролись только со следствиями. Здесь должна наступить стадия, которая является решающей во взаимоотношениях критика и оппонентов. Это стадия археологии, если пользоваться терминологией М. Фуко, которая складывается из экспликации контекста и демонстрации его обусловленности.

Критика в данном случае обрушивается уже не на способность предания решать проблемы, а на обоснование проблематизируемого предания. Ставится задача - показать, что данное видение является, используя слова Ницше, перспективой, подавляющей иные перспективы и близорукой в отношении к тем вопросам, что актуализируются критиком. Как это возможно сделать? Единственный путь состоит в реконструкции истории формирования предания и экспликации следов других историй, которые выступают в качестве иных вариантов решения проблемы. Общая задача заключается в демонстрации того, что контекст не является отражением порядка вещей, а продуктом времени, места, интересов и т.д. Следы же, в частности, обнаруживаются как полемика с оппонентами, как обсуждение вопросов, избыточных для данной программы. Что касается проделанного обоснования, то оно, согласно правилам, принятым в сообществе, всегда трактуется как более эффективный способ решения проблем. Эффективность заключается в способности согласовать части словаря или, на традиционном языке, объяснить большее количество фактов. Ситуация здесь повторяется, только теперь объект критики рассматривается как критик по отношению к своим предшественникам и оппонентам. Однако мы уже можем поместить его рассуждения в пространственно-временную перспективу и увидеть, что его решение в свете нынешней перспективы предстает неправомерным обобщением, не способным охватить новые вопросы или факты, всплывшие со временем. Открытые следы могут помочь выполнить эту функцию, т.е. вывести к новым связям и тем самым вскрыть еще большее количество проблем или фактов, не охватываемых господствовавшей традицией. Отсюда вытекает еще один механизм разоблачения: демонстрация того, что за оболочкой доказательности вскрывается риторика как механизм убеждения. Взор может быть обращен к самому тексту, его стилю, способу построения сюжета, обнаружению навязчивых повторений тех или иных мотивов, метафор и т.д. Это позволяет показать, что рассуждения творцов предания, которое проблематизируется современным критиком, фактически представляют собой риторику и не могут считаться обоснованием.

Понятно, что речь идет не об обнаружении решающего факта в духе позитивизма. Критик уже исходит из определенного словаря, который конституирует то, что называется фактами, поэтому задача состоит в согласовании этого словаря со словарями оппонентов. Археологическое действие здесь следует считать ключевым, поскольку новый словарь может утвердиться лишь путем проблематизации контекста обсуждаемой проблемы.

Если пройден и этот этап, то наступает процедура конструирования подавленных историй, которая в отношении господствовавшей программы предстает этапом в ее деконструкции. Конструируются, конечно, другие контексты, внутри которых помещается проблематизируемая тема. Но если на прежнем этапе она выполняла функцию дискредитации и обнаружения за внешним единством скрытого многообразия, то теперь созданные истории, или способы решения проблемы, должны сыграть роль опытов. Такая интерпретация должна выполнить двоякую задачу: обнаружить возможные проблемы и способы их решения внутри рассматриваемой темы. Необходимость этого действия состоит в том, что последний этап как этап предлагаемого критиком решения должен отвечать как минимум двум требованиям. Предложенная идея должна учесть опыт предшественников, чтобы не повторять их ошибки, и обладать способностью охватить все эксплицированные проблемы в рамках рассматриваемой темы.

Уже констатация скрытой риторичности за внешней строгостью обоснования, т.е. воздействия на чувство, позволяет говорить о возможности торможения продуктивной деятельности критика на каждом этапе. Совместимость языков может быть и не достигнута. Кроме того вступление нового критика в старую полемику может происходить в отсутствие археологической процедуры. Иначе говоря, критик сам может не рефлектировать над контекстом, а значит, не ощущать себя возвышающимся над оппонентами. Какой шаг необходим, так сказать, логически в случае неприятия сообществом? Опускаем стадии прояснения аргументации, шлифовки выводов, заполнения всех звеньев последовательности рассуждений. Остается апелляция к сообществу, более широкому чем сообщество ученых или философов. Целью такой апелляции следует считать стремление сохранить свою идентичность если не как философа, например, то хотя бы как интеллектуала. Понятно, что институционально он не закреплен, т.е. не позволяет защитить диссертацию.

Уже здесь возникает проблема, которая чем далее, тем более будет приобретать острый характер. Ведь начальной целью выступало стремление признания новой философской идеи. Если она отвергнута как философская, в частности не признаны процедуры ее доказательства, то она остается идеей, требующей утверждения. Понятно, что теперь требуется переописание словаря самого критика, поскольку даже если идея понятна, то непонятно ее место. Кому непонятно? Членам сообщества интеллектуалов в целом, к которому приходится апеллировать. Обратиться к другим отрядам сообщества ученых критик не может в силу специального характера своей идеи. Например, если это философская тема, то она не будет функционировать в сообществе историков. Но даже если и это возможно в силу вероятного соприкосновения интересов (того же философа и историка в области философии истории), то действует один и тот же механизм. Естественно, что проблема может и должна быть такой, чтобы конституировать сообщество интеллектуалов как таковое перед лицом других сообществ и обеспечить коммуникацию внутри сообщества. Видимо такой областью могут выступить только мировоззренческая проблематика и рассуждение как механизм ее утверждения.

Критик должен показать, что его идея либо должна стать частью мировоззре​ния, либо стать эффективным средством решения мировоззренческих задач. В обоих случаях нет надобности обращаться к демонстрации обусловленности доминирующих представлений. Основной задачей станет экспликация несогласованности в словаре интеллектуалов и доказательство способности предлагаемой идеи осуществить эту связь. Если налицо другие способы решения проблемы, то следует показать их несогласованность с другими частями словаря. Процедура эта будет носить характер телеологии, т. к. показывает к чему следует стремиться, чтобы избежать противоречий. Острота ситуации состоит в том, что чем к большему сообществу обращается носитель идеи, тем более действие переописания словарей оппонентов превращается в действие редукции, а процедура доказательства в риторику с той же редукцией, т.е. апелляцией к непосредственности чувственного переживания. В силу отсутствия специфических целей приходится обращаться к более общим целям, а значит, язык, предназначенный для специфических целей, прояснять посредством более общих определений. Особенное, естественно, уничтожается. Рано или поздно будет ощущаться утрата философичности или научности собственной идеи в силу элиминации специфического словаря и соответствующих процедур ее утверждения. Вот почему в известном смысле все должно оставаться на своих местах. Любой, кто нарушает описанную последовательность действий, автоматически реализует археологическую процедуру, но уже в весьма нежелательном контексте. Расширяя сферу поддержки своих идей, он всегда этим ставит под вопрос правомерность существования того отряда сообщества, к которому он генетически принадлежал и хотел бы принадлежать. А значит, проблематизирует и правомерность собственного существования, т. к. дол​жен отстаивать факт своего существования как философа. В конечном счете действие критика также может быть понято как риторика. Но так или иначе речь должна идти о соблюдении правил риторического дискурса в отношении своего сообщества, а значит дифференциации способов убеждения. А осознание ситуации как своеобразной игры может сгладить горечь поражения.

МЕРАБ МАМАРДАШВИЛИ И МАРСЕЛЬ ПРУСТ 

(ВОПРОС О СИМВОЛЕ).

С.Г. Сычёва

I

“Человек мира” неделим с точки зрения сознания. Категории пространства и времени расположены вне его ума, за пределами его совести. “Странник повсюду” - метафизический персонаж; путешествуя по ландшафту мышления, он движется совершенно свободно, в каких бы национальных или временных формах оно (то есть мышление) ни выявлялось. Ибо всё это - живые формы, да и путник метафизически жив. Поэтому - Мамардашвили и Монтень, и Паскаль, и Декарт, и Руссо. И Пруст, наконец...

Вслушиваясь в “Лекции о Прусте”, мы открываем беседу двойников, и неочевидно, кто - наблюдатель, а кто - прообраз. В последних пластах французского романа мерцает ум грузинского философа. В душе мыслителя рождается идея художника (в смысле идеи о художнике). Или была врождена (“но не понимайте это буквально!” - сказал бы Мераб), скорее всего. Интеллектуальная восприимчивость невозможна без духовной предрасположенности, без внутренней катастрофы духа. А дух, как его можно понять, - принцип оживления души в соприкосновении ее с тайной существования. Дух - это единственная и идеальная субстанция, объективное основание онтоса, переживаемая нами в высшей точке мышления или страсти. “Я - вещь мыслящая...Это нечто сомневающееся, понимающее, утверждающее, отрицающее, желающее, не желающее, а также обладающее воображением и чувствами”.

Великий “дуалист” Декарт! Вам лучше всех была понятна единственность (единство) бытия. Существование есть субъективное переживание реальности смыслов, поэтому субстанция и существование (не бытие!) находятся на разных полюсах универсума, как два острых конца иглы, за которую нельзя ухватиться и которую нельзя сломать. Между ними - идеальная бесконечность беспредметных интенций, беспредметных в том смысле, что перед ними не стоит никакой чувственно данный предмет, ясный без слов, но лишь сознание, лишь дух, лишь идея. Или смерть. Мы не можем это ощутить, но мы можем это символизировать. Оформить в интенциональном движении. Символ возникает там и тогда, где и когда сливаются существование и дух в одной-единственной точке.

Субстанция и ее жизнь не разложимы на категории. Они (т.е. субстанция и жизнь) разрывают интеллектуальные структуры, оставляя лишь тот интеллект, который способен быть вне схем, дефиниций и даже экспликаций. Так они сохраняют мышление Мераба Мамардашвили.

Смысл сотворения какого-либо текста, который возникает в акте чтения текста-мира “универсальным наблюдателем” или “картезианским человеком”, - в самопонимании и понимании Вселенной. Смысл понимания - в спасении. Кто спасся - тот вечен, и вечен не только в смысле философии нашей эпохи, но и в более древнем значении - как избежавший реинкарнации. Различными путями. Картезианский человек все время ловит себя на мысли, что он мыслит, что он мыслит, что он мыслит...до бесконечности. И только в ходе улавливания собственного мышления он может существовать: иного не дано. Ведь на самом-то деле, он убежден в своем существовании ровно настолько, насколько мыслит. То есть не просто: я мыслю, следовательно, существую. Но: если я не мыслю, то не существую. Так у Декарта. Мышление и существование - одно и то же. Итак мыслящий может спасти свою жизнь только через созидающее мышление. Тем более что оно дает надежду на бессмертие. Метафизическое бессмертие, роднящее Мераба Мамардашвили и Марселя Пруста.

II

Смерти нет (когда мы есть, её еще нет, когда она приходит, уже нет нас). Как к этому относиться? Можно всё время думать о ней, тем самым “размягчая” тяжесть её неотвратимости, играть с мыслью о смерти, таким путем избегая самой смерти. “Размышлять о смерти - значит размышлять о свободе. Кто научился умирать, тот разучился быть рабом”. Это - М. Монтень. Можно избегать думать о ней, постоянно размышляя о жизни, а не о смерти, ведь мудрец исходит из требований разума, следовательно пользы, и стремится к добру, стало быть, проживает жизнь в рефлексии именно над ней самой, и в этом-то и состоит его мудрость. Это - Б. Спиноза. А можно думать параллельно в двух мирах: вещественном и запредельном, постоянно балансируя на грани бытия; ведь если нам не удается выйти за пределы мира (ибо, выйдя, то будем уже не мы), мы можем встать на край этого мира, отчерчивающий его от смерти...Или от духа. Или от ничего. Встать же на грань мы можем лишь через “рефлекс над” бытием, “рефлекс над” существованием, постоянно мысля о том, что мы - мыслим. Через это синтезируются два мира, переливаются один в другой. Смерть становится в интимное отношение к жизни, жизнь превращается в неотвратимое условие для смерти. Символикой жизни и смерти пронизан роман Пруста.

Имена героев - это лишь имена. Сколько бы ни искал художник, он ничего за ними не найдет. До тех пор, во всяком случае, пока не обратится к себе, своему внутреннему состоянию; и у него, возможно, возникнет потребность всё связать воедино: имя, мир, сознание. Тогда все знаки начнут указывать на него самого, вернее, станут являться им самим (т.е. художником). И это будут уже не знаки, но символы. Когда душа в её самораскрытии срастается с судьбой так, что не различить, где “я”, а где “мой путь”, когда оболочка имени уподобляется алкивиадову Силену, из которого не выколупать прекрасное содержимое, когда нет зазора между реальным внутри меня и реальным за пределами меня, значит, жизнь сделана.

Но как к этому прийти? Надо увидеть действительность саму по себе (как у Платона: “прекрасное само по себе”). У каждого человека есть внутренний взор, и он бывает затянут пеленой иллюзий, уводящих от истины. М. Мамардашвили называет три из них: лень, страх, надежду. Заметим: не веру, а надежду.

Путь художника есть путь искусства, путь создания символических форм, не только как результатов работы изнутри жизни, но и как мерцающих звезд впереди жизни, указующих этот путь. Человек творчества выплескивает душу вовне и сам перерождается: он уже там, где его еще нет (как нет смерти), следовательно - уже не он. Лишь в испытаниях расчищается истина, и я превращаюсь в противоположное - в антипода: я хожу, говорю, делаю что-то, но мир стал другим. Вместо муки - блаженство, вместо страдания - наслаждение, вместо преступления - подвиг. Мир-то остался прежним, всё дело в том, что изменился сам человек, преобразилась его внутренняя жизнь, произошел переворот. Переворот и есть та самая символическая форма, что придает смысл бытию. Новое рождение в душе - как раз то рождение (нефизическое), какое только и признавал Р. Декарт. Ведь мы не можем произойти от родителей как существа духовные. Следовательно, Бог существует.

Познание возвышенного интеллектуально. Только действиями разума можно прийти к абсолютной истине. Издревле известно, что путь к ней - чистые идеи ума. Они связывают исходное состояние неведения с конечным актом всезнания. Движению разума сопутствуют страсти души. Но не так, что они движутся параллельно: ясно, что одно от другого неотделимо. Чувственный порыв в высшие сферы есть любовь (Бог есть Любовь). Соединение, сбрасывание, сопряжение осколков, крайностей, двух половин - начала и конца, верха и низа, ума и души - это символ, синтез, единство. Только таким путем понимается и переживается Бог. Что было известно еще Платону, показавшему миф об андрогине как цели и сути движения жизни.

III

“Мысли” Паскаля отличаются от мыслей обычного человека как мифологическое священное животное отличалось бы от реального домашнего. Однако и то и другое требуют понимания, и то и другое можно понять. Полностью идентифицировать себя с авторской мыслью невозможно, ибо она порождена не нами. Более того - иногда интеллектуальный знак может умереть - в процессе обмена информацией, когда не улавливается его идейная суть. Но хотя контролировать мыслительный поток нельзя, можно в него впасть. Именно через индифферентные ко внешнему виду знаки идет диалог, ведущий к пониманию текста, мира, идей.

Оно насквозь символично. Ибо если мы переходим от структур нашего сознательного осмысления к бесструктурным образованиям под покровом сознания, то понимание, результатом которого будет являться знание, суть именно этот переход. Или припоминание. Ведь как Шопенгауэр объяснял чувство прекрасного в человеке? В нашей душе существуют заложенные в неё от рождения волей идеи - красоты, истины и т.п. Сопоставляя внешние впечатления с содержимым ума, мы делаем вывод: это - красота, а это - уродство. У Платона идея еще глубже: не “от рождения”, а “до рождения”. В “Меноне” философ демонстрирует образец понимания как реминисценции. Душа бессмертна, и в небесной жизни она созерцала некие идеи, а при вселении в тело человека способна их вспомнить и увидеть в раздробленном мире. Ведь мальчик-раб никогда не учился геометрии, тем не менее с помощью наводящих вопросов он понимает геометрические истины. Стало быть, в его уме есть врожденные идеи. А это - доказательство бессмертия души и символичности бытия.

Символика не может быть преднамеренной. Она выражает именно то, что мы поняли до конца. Это может быть жизнь, смерть, экзистенция. Человек суть синтез души и тела, стало быть, символ с точки зрения существования. Он (т.е. символ) возникает спонтанно, независимо от чьей-либо воли. Лишь когда удается выявить вложенную в предмет душу, этот предмет оживает и душа вновь сливается с телом. Это сильно напоминает известный миф о Галатее - статуе, любовью превращенной в прекрасную женщину. Итак, мы свертываем свою душу в предмет, откуда она ведет с нами беспрерывный молчаливый разговор, тем самым разворачиваясь и наполняя наше тело, оживляя его, меняя его. Духовное изменение человека ведет к оживлению вещи, сотворенной им, он и она сливаются в любви (еще один символ).

Любое цельное произведение (вещь) суть тайна, загадка, иносказание, которое еще нужно разгадать. Причем не только читателю, но и автору. Перед ним (т.е. перед произведением) все равны - и творец, и окружающие. У художника нет привилегий перед другими, он так же озадачен собственным текстом, как и остальные. И он тоже должен найти ответ на последний вопрос, понять текст как символ, возникающий в критической точке существования.

Это такая точка, где собрана в одном месте и в одно мгновение вся моя жизнь. Это, например, смерть. Надо только помнить, что пережить ее невозможно, ибо нельзя её увидеть и ею овладеть. А что можно? Можно приблизиться к такому существованию, когда мы прикасаемся к архаическим пластам жизни, пульсирующим за порогом сознательного и небесконечного бытия и явленным в религии, в искусстве, в мифах. Приблизиться к критической точке...

Это предельные представления о мире (с нашей точки зрения) или, точнее, предельные представления мира (с точки зрения универсального наблюдателя). Скажем, пространство и время. Их нельзя создать, их нельзя уничтожить или изменить. Они даны раз и навсегда. Их, конечно же, можно выразить в знаках, но в знаках особого рода. Ведь обычно мы соотносим знак с вещью, которую он обозначает, чтобы понять его. А есть знаки, не требующие такого соотнесения. Они не указывают на истину, а есть истина сама по себе, это буквы, написанные кровью в книге жизни. Например, текст Декарта - такой знак. Или текст Паскаля. Почему необходимы эти знаки? Потому, что истина не закреплена в локальной вещи, в конкретном слове. Она существует среди вещей, витает между строк. И эти знаки - не просто знаки, они предсказывают судьбу сознания, мира, смыслов; они врываются в душу и оставляют в ней следы, взрывают её, выводят из оцепенения, равновесия, сна. “Агония Христа будет длиться вечно, и в это время нельзя спать” (Б. Паскаль). Узнавание и проживание таких иероглифов спасает от смерти, сближая с ней, ибо она - такой же иероглиф. Умирание открывает нам истину, ибо только умирая, мы живем.

Стало быть, речь идет не о простых знаках, точнее, не о тех знаках просто, которые передают прямую информацию. Это необычные вещи, понятые феноменологически, - слова, воспринятые как вещи. И нужно вернуться “назад к самим вещам”. Очевидно, что вещь в данном случае есть тот невидимый смысл или метафизическая истина, которая лежит за внешним покровом и составляет суть физических предметов. Её (т.е. вещи) особенность в том, что она повернута внутренним взором к человеку, она его видит, с ним говорит. Важно понять этот язык.

К ОПЫТУ КОММЕНТИРОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РАЦИОНАЛЬНОГО И ИРРАЦИОНАЛЬНОГО

В НАУЧНОМ И РЕЛИГИОЗНОМ ОПЫТЕ

Е. П. Тихонова

“Надо признать, что Мироздание погружено в Тайну. Нельзя ее разгадать. Не надо и пытаться ее разгадывать. Надо просто ее признать. Ее образ - видимый всегда лишь смутно - должен непрестанно расширяться и углубляться...”

В. В. Налимов

Смыслы, изначально заложенные в Мироздании, раскрываются множеством различных путей: через науку, философию, религию, искусство и, наконец, через жизненный путь человека, особенно если он был насыщен трагическими событиями. Несмотря на различие этих путей, приходится признать, что онтологическая континуальность Вселенной предполагает целостное видение Мира, которое возможно в аспекте взаимодополнения вышеназванных форм познания. В человеческой истории прослеживается явно противоположная тенденция - безусловное противостояние двух начал: рационального и иррационального.

Пропасть между верой и разумом неоднократно подчеркивалась представителями позднеантичной философии, в частности Тертуллианом. Традицию противопоставления веры и разума продолжила средневековая патристика (Блаженный Августин, Ансельм Кентерберийский). И только в философии И. Канта вера, оторванная от религиозно-конфессиональной традиции, переосмысляется как позиция разума, принимающего то, что логически недоказуемо, но необходимо для обоснования морального императива.

Обратимся к проблеме: рациональное и иррациональное в аспекте сравнения религиозного и научного опыта.

1. Религия и наука как своеобразные формы духовного опыта человечества.

Религия (от лат. religio - набожность, святыня, предмет культа) как определенная форма человеческой духовности содержит в себе два аспекта:

а) стремление человека к пониманию законов Мироздания

б) активное эмоциональное начало.

Эти два начала выражаются в определенной системе верований и в отправлении религиозного культа. Поэтому религия всегда представляет собой одновременность мировоззрения и поведения (реализации человеческого волеизъявления в намерениях и поступках), объемлющих мир внешний и мир внутренний и основанных на нравственном императиве.

Наука - это определенная сфера человеческой деятельности, в которой реализуется познавательная активность человека. Она предполагает выработку и теоретическую систематизацию объективных знаний о действительности. Одними из первых дали определение науке стоики (Зенон, Хрисипп - III - I век до н.э.), полагавшие что она есть система твердых достоверных знаний. Возможно, это определение послужило отправной точкой для некоторых философов XX века, а именно Э. Гуссерля, Г. Шпета и Вл. Соловьева. В качестве фундаментальных принципов науки они выделили: системность, ясность, доказанность и достоверность. Не вызывает сомнения, что вышеназванные признаки не исчерпывают феномена науки, ведь трактуя науку как систему знаний о мире, мы задаем ей жесткую и однозначную направленность, а значит ограничиваем ее возможности. Быть может, прав Мамардашвили, утверждая, что науку можно рассматривать “...как постоянное расширение способа восприятия человеком мира и себя в нем”.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что наука и религия представляют собой различные и притом уникальные формы духовной деятельности. Действительно, если для науки характерна коллективная потребность в объективном познании Универсума, то для религии - личностное стремление к Богу. Религия есть жизнь в общении с Богом, имеющая целью удовлетворение личной потребности человеческой души в спасении, в отыскании последней и прочной основы мира. Не случайно религия основывается на откровении. Откровение есть непосредственная, локализованная во времени, данная всем людям весть Бога через слово, действие и событие. Религия - личностна. Она живет исповедью и молитвой (“исповедь интимного “Я”). Ее корни заложены не в уме, а в глубине душевной жизни, часто в сфере бессознательного, поэтому ей чуждо познавательное отношение к миру. Последнее является основополагающим для науки. Смысл объективного познания и знания науки состоит в том, что оно открывает гармонию и порядок в мире, в котором человек живет, но в большем, чем он сам; оно открывает сцепление и образ явлений целого, стоящие вне человеческих надежд, желаний, интересов и ценностей. Наука - внеличностна.

Не вызывает сомнения, что наука и религия имеют совершенно различные задачи и суть различные по существу формы духовного опыта человечества. Но вправе ли мы утверждать, что наука является средоточием только лишь рационального, а религия - иррационального?

По всей видимости - нет.

2. И наука и религия содержат в себе рациональное и иррациональное как взаимодополняющие начала.

Наука рациональна в том смысле, что она:

1) не признает Тайны мироздания - верит в существование всеобщей закономерности, поддающейся логическому раскрытию;

2) готова к тому, чтобы признать за компьютером возможность стать аналогом человеческого интеллекта (компьютер как теоретическая метафора разума, позволяющая с большей, чем раньше, отчетливостью понять природу нашего сознания).

В то же самое время, наука иррациональна в том смысле, что она:

1) опирается на озарения - творческие вспышки, осуществляющиеся на до-логическом уровне мышления - интуиции (открытие Менделеева). Интересно отметить в этой связи, что к понятию интуиции близко примыкает понятие веры, которая представляет собой такое внутреннее состояние человека, при котором он убежден в достоверности чего-либо без посредства органов чувств или логического хода мысли: путем необъяснимой уверенности. Далее,

2) в своем глубинном мышлении наука опирается на мыслеобразы, которыми могут становиться и абстрактные математические структуры.

В свою очередь, религия включает названные начала: рациональность и иррациональность. Религия осуществляется на двух уровнях:

1) религиозные постулаты, предполагающие вербализацию откровения и культа (элемент рационального)

2) живой религиозный опыт (элемент иррационального).

Религии всегда присуща реальная связь человека с трансценденцией в образе святого (святость как предел “обожения” человека).

Мы видим, что Мироздание не может быть описано на одном формальном языке с конечным числом аксиом. Необходимо уметь использовать взаимосвязанно все, что обретено человечеством на пути своего становления - рациональное и иррациональное. Их взаимодополнение позволит рассматривать множественный мир как единое Целое. Не случайно Платон утверждал, что континуум обладает свойством целостности и его невозможно рассматривать как дискретное собрание единиц.

Итак, иррациональное может (и должно) совмещаться с рациональным. Нельзя продолжать жить в расщепленности этих двух начал, которую все еще пытается отстаивать уходящая парадигма нашей культуры. Парадигма культуры должна стать многомерной в силу глубинности вселенского бытия, необходимо освободиться от локальности описания и понимания мироздания, при котором ученый оказывается озабоченным изучением некоего явления только в рамках своей узкой специальности.

Наука и религия - эти два пути постижения реальности - должны не просто быть независимыми сферами, но в гармоническом сочетании способствовать общему движению человечества по пути к Истине.
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“ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА” И ПСЕВДОНАУКА

(статья вторая)

В. Г. Томилов

Первым актом самоутверждения “диалектической логики” было преступление закона тождества по отношению к логике. Устами Канта и Гегеля она голословно обвинила аристотелеву логику, которая “со времени Аристотеля не подвергалась никаким изменениям”, в бессодержательном формализме и равнодушии к истине, т.е. представила ее тем, что она не есть. Второй акцией было разрушение фундамента логики, отрицание истинности ее законов, оправдание нарушений. Закон тождества не только требует употребления слов в одном и том же значении, но и запрещает приписывать обозначаемому предмету, что тот не имеет, и отнимать имеющееся. Иначе говоря, он запрещает всякое лжесвидетельство. Нетрудно представить, какой простор для последнего предоставляло сведение этого принципа к формальному требованию однозначности употребления терминов в умозаключении. Упраздняя закон тождества (который-де “не есть закон мышления, а есть, наоборот, противоположность такого закона”), “диалектика” отбрасывала вместе с ним и закон непротиворечия (“противоречие разрешается”), и все остальные логические принципы.

Шопенгауэр не без основания обвинял гегелевскую “науку логики” в том, что она ведет фальшивую игру, маскирует обман, проделывает шарлатанские фокусы и напоминает своими алогизмами сумасшедший дом, в котором здоровый интеллект подвергается таким же пыткам, как нога, сжимаемая в “испанском сапоге”. Не потому ли и Тадеуш Котарбиньский в “Истории логики” ни слова не сказал о “Науке логики”, претендовавшей на “полную переработку” логики? Освобождение мышления от налагаемых логикой ограничений открывало широкие возможности для лжесвидетельства и для подмены силлогизмов науки софизмами ненаучной фантастики.

Вклад “диалектической логики” в псевдонауку заключается в отмене истинного критерия науки (соблюдение логических законов)
 и в навязывании ложного (нарушение логических законов), т.е. критерия, смешивающего науку с псевдонаукой и выдающего последнюю за первую. Ибо псевдонаука - это такая форма ненаучного (антинаучного) знания, в которой порок платит дань добродетели, т.е. когда нарушение логических законов сопровождается видимостью их соблюдения, а логика превращается в служанку и “подчиненный момент” антилогики. Логика лишается при этом статуса науки на путях достижения истины а также права на достижение истинного знания о мире: ее права ограничиваются правом на использование “исключительно лишь формальных правил” вывода одного суждения из других...

В предисловии к советскому изданию “Науки логики”, написанному Институтом философии АН СССР, утверждается, что “диалектическая логика” была применена Сталиным к “новому материалу мировой истории”. И с этим трудно не согласиться. Свидетельством является написанный под его редакцией “Краткий курс истории ВКП(б)” (1938), ставший на долгое время нашей библией. В нем говорится, например, об отношении Маркса и Энгельса к Гегелю, но ничего не сказано об отношении Ленина к Гегелю, ни слова о ключевом для нашей революции произведении Ленина, о его “Философских тетрадях”, главным героем которых является автор “Науки логики”. Авторы “Краткого курса” бранят Гегеля и втихомолку заимствуют у него “диалектическую логику”...Ну а с Троцким, например, и вовсе не церемонятся. В статье “Октябрьский переворот” (Правда // 1918. 6 ноября) Сталин утверждал, что Троцкий, будучи председателем Петроградского Совета, организовал и умело руководил восстанием 25 октября и что ему, как никому другому, партия обязана своей быстрой победой. А в “Кратком курсе” говорится, что Троцкий не только не способствовал победе, но и пытался “провалить восстание” и “свернуть партию с пути социалистической революции”. Разве это не нарушение закона тождества? Дальше - больше. Утверждается, что Троцкий состоял “в заговоре против Ленина, против партии, против Советского государства уже с первых дней Октябрьской социалистической революции”, “нарушил прямые директивы большевистской партии” и не подписал брестского мира на предложенных Германией условиях в феврале 1918 г., участвовал в организации покушения на Ленина, разваливал работу и действовал на руку врагу на фронтах гражданской войны, вел “линию на восстановление капитализма”, разлагал, раскалывал партию изнутри, выступал против индустриализации, коллективизации и поддерживал кулаков, был “главным вдохновителем и организатором” убийства Кирова и Горького, членом “банды наемников фашизма”, “агентом немецко-японских фашистов”, “изменником родины” и “врагом народа”.

Нельзя не признать за этим некоторую долю истины. Троцкий не во всем соглашался с Лениным и Сталиным. В письме Н. Чхеидзе от 24 марта 1913 г. он даже назвал Ленина “профессиональным эксплуататором всякой отсталости” и утверждал, что “все здание ленинизма (т.е. “Друзья народа”, “Материализм и эмпириокритицизм” и др. - В.Т.) в настоящее время построено на лжи и фальсификации и несет в себе ядовитое начало собственного разложения”
. Не одобрял он и идеи принудительной всеобщей коллективизации (и шолоховский Нагульнов не был его учеником)
, и различия между большевизмом и национал-социализмом были не столь уж велики
.

И все же Троцкий выдавался авторами “Краткого курса” не за того, кем он был в действительности, а примесь истины в оценках делала клевету наиболее совращающей: яд в чистом виде не так опасен, но, будучи брошенным в пищу, становится весьма опасным. Так и с примесью правды: она обманывает “цензуру”, отторгающую ложь, и последняя проникает в сознание и отравляет его. Ницше называл коварный прием, когда малая истина прикрывает большую ложь, “совращением истиной”. И он был применен авторами “Краткого курса” против Троцкого: стремление сжигать мосты и присваивать чужое - отличительная черта большевизма. Отсюда радикальная неблагодарность и предательство по отношению к тем, кто ему помогал и способствовал. В результате Троцкий - “первый тенор” и “второй человек” революции, первый историк Октября, нарком по иностранным делам, председатель Реввоенсовета Республики, нарком по военным и морским делам в гражданскую войну, - один из создателей Красной армии, член Политбюро и, “пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК” (Ленин), а затем и критик сталинизма, зверски убитый агентом Сталина во время работы над книгой “Сталин” - был надолго вычеркнут из “краткого курса” нашей истории.

Не очень повезло и Ленину. В трехтомной “Истории Великого Октября” И. И. Минца тоже ни слова не сказано о том, почему лидером большевизма стал человек, читавший Гегеля, а о Гегеле сказано меньше, чем в неоконченной поэме Маяковского “Во весь голос”, т.е. не сказано ничего. Нет имени Гегеля ни в “Германском влиянии в царской России накануне войны”, ни в “Стратегическом плане партии большевиков”, ни в других разделах 3000 - страничного сочинения. То же и в шеститомной “Истории КПСС”, и в посвященном Октябрьской революции и гражданской войне 7-м томе “Истории СССР”, и в 127 монографиях, на которые опирались его составители.

Сегодняшним продолжением подобного подхода могут служить статьи, книги и докторская диссертация “Основные тенденции и механизмы социально-политических изменений в современной России” (1995) Г. А. Зюганова, который смотрит на “эпо​ху Октября” глазами гоголевского Манилова и видит там лишь “справедливость и братство, радость честного труда”, а на период перестройки и реформы - глазами Собакевича, который редко отзывался о ком-нибудь с хорошей стороны. Клянясь на словах в верности Ленину, на деле он отрицает у последнего даже то, в чем тот был прав, в частности его критику исторического субъективизма, утверждавшего, что в истории кадры решают все и что все в ней сводится к произволу отдельных личностей. Он утверждает, что “социально-политические изменения в современной России” стали результатом встречи дурака с обманщиком, в роли которого выступили некие зарубежные “сценаристы” и “режиссеры”, и что во всех нынешних трудностях виноваты “Ельцин и действующая правящая элита”, так что стоит этих “национальных предателей” переизбрать, как снова наступят “справедливость и братство”. Надо отдать справедливость Троцкому: он предсказал этот прорыв “узкого горизонта формальной логики” и подмену науки псевдонаукой в книге “Сталинская школа фальсификации”, изданной в Берлине в 1932 г.

Немало пострадали от “диалектической логики” и такие части исторической науки, как история религии и история философии. Даже Маркс, “прорывая узкий горизонт формальной логики” и исходя из “более широкого мировоззрения”, писал об иудаизме, что его основой является культ “золотого тельца” и что он представляет собой “формальные лишь ритуалы, которыми окружает себя мир своекорыстия”
 . И Энгельс представлял религию как “фантастическое отражение в головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их повседневной жизни” 
. Но слон - не удав, и христианство не было оправданием аморализма и рабства, как и иудаизм. И тем не менее было написано немало книг и статей, в которых утверждалось подобное и повторялась ошибка слепого, ощупавшего у слона хобот и утверждавшего, что слон похож на удава.

Так же поступала и “критическая история философии на базе диалектического материализма”, игнорировавшая “узкие врата” логики и представлявшая Пушкина как бы читавшим сочинения Ленина 
. Историки оказались на службе у неисториков, ученые - у неучей, монополизировавших право на тезисы и оставивших первым лишь право на аргументы. При таком разделении труда могла возникать только псевдонаука 
.

Таким образом упразднение основных принципов логики, ограничение последней исключительно лишь формальными правилами вывода одного суждения из других и передача права на истину “диалектической” антилогике стало едва ли не основным источником современной псевдонауки.

Неклассическая социология и неклассическая наука:

от фрагментации - к рефлексивной коммуникации

Е. А. Тюгашев, Ю. В Попков

По мере роста круга общественно значимых проблем разрастается и тематика социологии, что влечет за собой дробление ее предметного поля. Выражением данной тенденции стала фрагментация социологического знания: с одной стороны, через специализацию (движение идет, например, от социологии образования к социологии образовательных программ, от социологии медицины - к социологии смерти и т.д.), с другой стороны, через теоретическую конфронтацию (процесс дробления социологической теории на растущее число различных школ и направлений, конкурирующих между собой).

В социологии «нормальной» стала ситуация мультипарадигмальности научного знания. Конкурирующие научные сообщества, организованные вокруг базовых парадигм, зачастую предлагают не столько несовместимые, сколько взаимодополнительные и сходные интерпретации социальных процессов. Попытки преодолеть раздробленность социологического знания посредством выдвижения новых, более конкурентоспособных парадигм только закрепляют существующую фрагментацию.

Кризис социологии усугубляется и тем, что размываются границы между собственно социологией как научной дисциплиной и другими типами социальных онтологий - социальной философией, социальной утопией, социальной мифологией, конфессиональной социологией и др. Антисциентистская критика социологии со стороны других учений об обществе убедительно показала насыщенность социологического знания концептами, заимствованными у своих идейных противников - мифологемами, философемами и т.п.

Анализ кризиса академической социологии был дан, в частности, представителем леворадикальной социологии Э. Гоулднером. В своей концепции рефлексивной социологии он обратил внимание на наличие вненаучных предпосылок социологических концепций. В их число входит, например, идеологическая ангажированность академической социологии, определяющая неизбежную ограниченность и искажения соответствующих теорий. Подобного рода искажения, по Э. Гоулднеру, связаны с двумя факторами - «фоновыми» и «предметными» допущениями, которые исходно принимаются социологами и которые служат фундаментальными положениями конкретных теоретических систем. Таким образом, социологические теории помимо собственной концептуальной основы имеют также метафизический и идеологический базис.

В этой ситуации вряд ли оправданным является стремление исправить существующие теоретические искажения путем отсечения от социологии побочных духовных базисов, поскольку, как признает и Гоулднер, возврат к идеалу «чистой» социологии невозможен. Представляется, что более продуктивной может быть интеграция в систему социологии вненаучного знания. Для такого подхода есть серьезные основания. Например, известно, что структура и процесс функционирования различных социальных институтов (государства, церкви, тайных обществ, праздников и др.) обусловлены вненаучными типами знаний и мировоззрений (мифологии, религии, утопии, искусства и др.). Последние в социальных институтах «опредметились», закрепили свою социальную значимость и тем самым доказали определенную истинность. Апробация различных типов обществознания тысячелетней практикой человечества, институционализация отражений и реорганизация общественной жизни делают необходимым для социологии рефлексию духовных основ общества. Поэтому относительно истинные компоненты разных мировоззрений должны быть включены в научное обществознание.

Иными словами, социология как система знания стихийно уже содержит вненаучные формы знания. Следовательно, стихийную ассимиляцию внешних социокультурных ресурсов необходимо дополнить рефлексивной ассимиляцией, критически разграничивающей в аксиоматике социологии истинные и ложные составляющие. Мировоззренческая рефлексия оснований социологии принципиально не меняет ее гносеологический статус, поскольку ограничивается исключительно переоценкой наличных ценностей.

Вместе с тем рефлексируются духовные основания и самой социологии, социокультурная специфика обусловлена личным опытом разработчиков конкретной научно-исследовательской программы. Научное самоописание исследователя как социокультурного явления существенно отличает неклассическую социологию от классической. Следуя научному идеалу объективного исследования классическая социология отвлекается от субъекта, от личности социолога и в результате объективирует вненаучные предрассудки своего общества. Поэтому при учебной популяризации и инженерной адаптации к реалиям массового сознания она неизбежно редуцируется до религиозных (в марксизме) и утопических (в структурно-функциональном анализе) проектов. Учет социокультурного генезиса научного знания позволяет избежать абсолютизации исторически конкретных концепций и ориентировать исследовательский поиск на дополнительные подходы.

Синтез неклассической социологии может быть осуществлен благодаря решению ряда взаимосвязанных задач, в частности благодаря осознанию духовной ценности различных форм общественной мысли, реконструкции межпарадигмальных инвариантов в общей социологии, новой интерпретации отдельных проблем отраслевой социологии на основе социокультурного анализа. Соотнесение различных духовных традиций в исследовании общества с социокультурным опытом различных социологических школ позволит выявить механизм их взаимообусловленного развития и наметить пути организованной коммуникации социологов, социальных философов, теологов и других представителей общественной мысли.

В рамках социокультурного подхода к синтезу неклассической социологии Е. А. Тюгашевым, Т. В. Попковой, Ю. В. Попковым разработан учебный курс “Некласси​ческая социология”[1; 2 ], апробированный в ряде вузов г. Новосибирска. Используя предложенную методику студент способен отрефлексировать личный социальный опыт и организовать эффективную коммуникацию с представителями самых разных социальных учений. Последующая концептуализация жизненного опыта позволяет понятийно сформулировать личные взгляды на общество. Если социологическое образование не завершается образованием персональной социологии, то оно не состоялось. Данный тип социологического образования обеспечивается гуманитарной ориентацией социологии, которая в отличие от традиционной (инженерной) социологии позволяет получить “высокоточное” отображение общества через призму обобщения и развития личного опыта.

Анализ состояния неклассической социологии имеет и общенаучное значение. Наблюдающийся кризис мировой науки является прежде всего кризисом европейской научной традиции, включая ее производные (российская, американская наука). На фоне этого кризиса становится все более очевидной неоднородность, гетерогенность самой европейской науки, которая на всем протяжении истории развивалась как взаимодействие различных научно-исследовательских программ (традиций), как-то: аристотелизм, пифагореизм, атомизм... Приходится признать, что мультипарадигмальность является атрибутом “нормальной“ науки во всех ее отраслях - от математики до филологии.

С точки зрения гуманитаристики, мировоззренческое многообразие научного знания социокультурно обусловлено и является внутренним механизмом развития как научного сообщества, так и человечества в целом. Выдающийся вклад науки в развитие мировой цивилизации опирается на освоение широкого спектра социокультурных ресурсов, которые образуют внешнее духовное основание для формирования конкретных научно-исследовательских программ. Aктивная и плодотворная работа последних десятилетий по рефлексии мировоззренческих оснований науки должна быть продолжена с точки зрения поиска научно легитимных позиций для эвристически значимой коммуникации в сети информационных потоков ноосферы. Равным же образом необходимо сотрудничествî представителей различных конкурирующих в настоящее время парадигм с целью поиска путей позитивной интеграции научного знания.

Íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêèé опыт развития гуманитаристики дает основание считать, что магистралью перспективного методологического процесса может стать рефлексивная коммуникация
жизнеспособных концепций, учений, доктрин, что обеспечит необходимые и достаточные условия для научно-гуманистического прогресса человечества.
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ЦЕННОСТЬ ЯЗЫКА В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ

Т. В. Чапля

Процесс социализации тесно связан с тем, насколько человек овладел языком, на котором говорит то или иное человеческое сообщество.

Освоение мира человеком начинается не только с сенсорики, но также и с вербального его познания. Еще в древности название вещи (именование) было равносильно получению власти над ней, вожди тщательно скрывали свои личные имена, чтобы никто не мог получить над ними власть. Таких примеров можно найти огромное множество, слову, практически всегда, приписывалась материальная сила, произнесение слова приравнивалось совершению определенного действия. Такое положение, видимо, связано с основными свойствами языка, которые играли и играют большую роль в человеческой жизни.

Можно выделить две основные черты языка: во-первых, - он служит средством познания и описания мира; во-вторых, он является средством общения между людьми.

Ценность языка в первом случае заключается в его особенности оставаться довольно малоподвижной структурой, которая в силу этого может не только сохранять накопленный языковой опыт, но и дополнять его другими, вновь возникающими единицами. Причем, эта способность к сохранению выражается в возможности хранить знания сколь угодно долго и не терять своего значения вне зависимости от количества использования. Знания, хранящиеся в человеческом языке, могут изменяться качественно в результате новых открытий, смены парадигмы научных исследований и т.п. Но даже новизна не предполагает полной утраты уже существующего. Универсальность языка связана с тем, что, благодаря его устойчивой структуре, мы имеем возможность, не создавая каждый раз новых знаков, оформлять вновь полученные с помощью "старых" языковых единиц. Такая устойчивость языка отнюдь не исключает его большой подвижности, которая заключена во множестве комбинаций знаков и значений при каждом их использовании в каждой новой или повторяющейся ситуации.

Язык, как устойчивую систему, можно соотнести со всем человеческим обществом, использующим данный язык. Ценность его в этом случае выражается во всем языковом опыте данного человеческого сообщества, тех знаниях, которые человечество на протяжении истории закрепило и передает из поколения в поколение. Под этим углом зрения язык можно назвать хранилищем социального опыта человечества. Даже не зная народа, но расшифровав его язык, можно многое о нем рассказать. Знание языка дает возможность реконструкции картины мира и способов его осмысления тем или иным народом.

Язык, как динамичная система, соотносится с индивидом, с его личным опытом. Индивидуальный опыт человека формируется на протяжении всей жизни и постоянно сверяется с опытом всего человечества. На формирование индивидуального опыта влияют человеческое окружение, ситуации, с которыми сталкивается человек на протяжении жизни, его память и другие факторы. Отсюда можно выделить противоречие: в силу индивидуальности языкового опыта люди должны сильно отличаться друг от друга и владеть разным набором знаний, но в силу своей устойчивости язык сохраняет опыт всего человечества и позволяет соотносить индивидуальный опыт с мировым.

Другое свойство языка - выступать средством общения между людьми. Являясь средством взаимопонимания, язык служит мощным средством внедрения в сознание реципиента. Умелое использование языковых средств помогает влиять на ход мыслей, действия, поступки наших собеседников. Коммуникация предполагает наличие у собеседников хотя бы небольшого поля одинакового языкового пространства, но неполное их совпадение. При идентичности языкового опыта партнеров им было бы просто не о чем говорить. Залогом человеческого общения является именно несовпадающая часть языкового опыта, которая предполагает тем не менее возможность перевода слов и языковых выражений в знаки и символы, понятные участникам коммуникации.

В процессе коммуникативного взаимодействия можно выделить два разнонаправленных процесса: с одной стороны, постоянное стремление участников слить свой языковой опыт воедино, сделав его тождественным, для достижения максимального понимания, а с другой - это постоянный отход друг от друга, который насыщает взаимодействие смыслом, делает его взаимно интересным и полезным. Здесь же можно выделить еще одну тенденцию: постоянно вступая в общение друг с другом, люди то приближаются, то удаляются друг от друга. При взаимодействии с одним партнером мы сближаем наш с ним языковой опыт, но в то же время отдаляемся от предшествующего языкового опыта.

В основе коммуникативного взаимодействия лежит понимание участниками друг друга. На этой основе можно выделить две модели взаимодействия: "Я - Ты" и "Я - Другой". При взаимодействии типа "Я - Ты" происходит уподобление слушающего говорящему. В основе понимания лежит подчинение слушающего тону голоса, языковым интонациям, содержанию сообщения говорящего. В такой ситуации возможен перевод смысла сообщений на язык, понятный воспринимающему. При коммуникации типа "Я - Другой" перевод передаваемой информации в знаки и символы слушающего невозможен и он оказывается за границами взаимодействия, а само взаимодействие в таком случае имеет нулевое значение.

Ценность языка как средства общения заключается и в том, что, вступая в контакты друг с другом, люди передают информацию не только о предмете общения, но и о самих себе, о своем отношении к данному предмету. Можно сказать, что язык выступает не только как средство описания мира, но и как средство выражения нашего отношения к нему. Передать это отношение мы можем с помощью оценочно окрашенных слов (хорошо, плохо, люблю, ненавижу и т.п.). Если рассматривать различные жанры и способы языковых выражений, то можно реконструировать образ аудитории, на которую рассчитано то или иное сообщение.

В зависимости от адресата сообщения меняется и ценность языковых средств. В том случае, когда сообщение имеет конкретного адресата, его ценность заключается не только в том, что оно должно быть понятным адресату, но и в том, что оно должно быть непонятным всем остальным. Если же сообщение адресовано всем, то ценность языка состоит в том, что оно должно использовать такие языковые средства и выражения, которые доступны и понятны большому числу лиц.

Кроме средства общения с другими людьми, язык выступает и как средство связи человека с самим собой. Благодаря ему человек имеет доступ к самому себе, к своему внутреннему "Я". Наш внутренний язык отличается от языка, с помощью которого мы общаемся с другими людьми. Он может быть абсолютно непонятен другим, но играет весьма существенную роль в нашей жизни. На внутреннем языке мы говорим то, что должны затем произнести вслух. С его помощью мы обрабатываем информацию, получаемую извне. Эти два процесса тесно взаимосвязаны: человеческое бытие заключается в постоянном диалоге двух языков - внутреннего и внешнего.

Все характеристики языка: средство описания мира, средство выражения отношения к этому миру, средство общения с другими и с самим собой - позволяют нам говорить о ценности такого феномена, как язык.

ЭТНИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ ПОВСЕДНЕВНОСТИ

В ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ: ОПЫТ ВЫДЕЛЕНИЯ.

Л. В. Черемнова

Одной из актуальнейших проблем для философской антропологии в ХХ веке является проблема восприятия целостности человека. Абстрактность философии, ее категориальность вынуждают говорить всегда (если говорить) о “возможном” человеке, о концепции человеческого для философии. Философский “человек” парадоксален, не имеет отношения к конкретной личности, он расширяется до объема человечества и все же воспринимается в единственном числе. Философский “человек” не физичен, а метафизичен, его никогда не было, его нет и никогда не будет, и все же он воспринимается в настоящем времени. У философского “человека “ нет и не может быть реальной истории, социальной и культурной среды, и тем не менее у него есть история становления в обществе и культурная история. Другими словами, человек для философии и бытийствует и существует. Таким образом, проблема целостности человека для философской антропологии состоит в том, чтобы схватить эту двойственность. Говоря о своем человеке философия, должна обладать соответствующим языком, а значит и соответствующим методом его исследования. Исходя из этого, одна из основных методологических проблем философско-антропологической мысли сегодня звучит как проблема поиска путей адекватного выражения особенностей своего предмета исследования.

Для решения проблемы в свое время были предложены такие варианты, как комплексный подход к изучению человека, который заключается в том, чтобы синтезировать знания гуманитарных наук о своем предмете; затем методологические приемы психоанализа, когда в основу системы знаний о человеке полагается история психической жизни индивида; и наконец, этнометодология, которая позволяет строить представления о человеке исходя из его способов социальной самоорганизации. Перечисленные методы, на наш взгляд, не отвечают исходной задаче восприятия целостности человека, так как, будучи взятыми из смежных дисциплин, усиливают парадоксальность предмета исследования и подчеркивают лишь одну его сторону - существование человека. Метод, позволяющий схватить двойственность человека как предмета философского анализа, сам должен быть двойственен. С одной стороны, он должен выявлять аспекты существования человека, но с другой, должен воспринять и трансцендентального субъекта. В этой связи мы предлагаем рассмотреть метод исследования человека принятый и используемый в гуманитаристике, который заключается в выделении и анализе этнических структур повседневности и который мы могли бы обозначить в первом приближении как историко-этнологический; определить сущность и возможности его применения в философской антропологии.

Данный метод привлекателен тем, что отвечает обозначенным требованиям философской антропологии. В рамках истории и этнологии он рассматривает человека как социокультурное существо, в то же время, являясь структуралистским, позволяет воспринять человека категориально. Выделение этнических структур повседневности, предложенное Ф. Броделем [Бродель Ф. Структуры повседневности: возможное и невозможное, М., 1986. С. 41], дает возможность увидеть историю жизни человека в культуре, развернуть процесс инкультурации личности. Метод позволяет выявить отношения, в которые вступают члены какого-либо этноса с вещами, составляющими сферу их материальной обыденности, и традициями, что дает представление о том, как человек входит в этнокультуру, как личность становится носителем “мы-образа”, который есть содержание этнического самосознания: анализ отношений между членами этноса и традициями дает представление о формировании межпоколенной преемственности, анализ отношений между этносом и вещью позволяет увидеть как закрепляется представление об общности традиций, и т.д.

В то же время выделение этнических структур повседневности - это создание системы отношений между этносом, вещью и традицией, это построение статистической, а не механистической (в структуралистском смысле) модели отношений между элементами заданной системы. Системность представленного знания являет нам вероятность детального рассмотрения удивительного отношения человек-вещь в принципе. Человек способен к внебиологической адаптации в мире, т.е. к адаптации культурной. Вещь, обращение с вещью, символика обращения вещей являются частью проявления этой способности человека. Изучение символики обращения вещей в культуре открывает перед нами глобальное видение человека. Исследователь, проясняя отношения человека и вещи, приближается к границам мира, созданным самим человеком и для себя, независимо от того, задан ли вопрос о трансцендентности последнего.

Как видим, данный метод действительно позволяет соединить опыт существования личности и принципы бытия человека, но лишь частично, и в этом заключены границы его применения. Обращаясь к человеку как к существующему в мире, можно, наверное говорить не только о “мы-образе” в этническом самосознании, но и некоем культурном “мы”, в которое входит и религиозная, и социальная и национальная идентичность. Например, личность, определяя себя как русского православного малоросского крестьянина, имеет представление о некоем “мы-сообществе“, которое противостоит другому сообществу “мы”, членом которого может оказаться французский кровельщик - католик и парижанин. С другой стороны, бытие человека не исчерпывается его отношением к вещи, хотя оно является действительно фундаментальным. Бытие человека - это по меньшей мере отношение к себе и другому, отношение к природе, слову и Богу.

Помимо того, что применение рассмотренного метода ограничивается частичным характером объединения двух особенностей предмета исследования философской антропологии, оно ограничивается и его конкретно-дисциплинарным характером. Предложенный метод также подчеркивает парадоксальность человека для философии, как и предлагаемые ранее методы. Регистрация этнических структур повседневности в каждом случае будет иметь свое собственное содержание, непохожее на другое, и дает нам культурное существование человечества как многообразное и самобытное. Целостность существования человечества оказывается разбитой на множество культурных образований. охватить человечество в сущностном единстве невозможно, так как его нет.

Можно заключить, что предложенный метод выделения этнических структур повседневности обладает эвристическим потенциалом для исследования проблемы целостности человека в философской антропологии, однако не является достаточным для ее решения, так как указывает на необходимость поиска философской основы для адекватного выражения двойственности человека как предмета философии.
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Рассуждения о науке и научной методологии требуют определения понятия науки уже потому, что в научном сообществе в настоящее время приняты по меньшей мере три концепции научности: классическая, неклассическая и постнеклассическая.

Возникли эти концепции научности не одновременно, классическая - в ХVI - XVII вв., неклассическая - в ХIX, постнеклассическая - во второй половине XX в. Сегодня они соседствуют, хотя критерии научности классической науки отличаются от критериев постнеклассической с точностью до наоборот. Такие критерии классической научности как объективность, универсализм научных законов, интерсубъективность, нацеленность на истину, в постнеклассической науке если не отброшены полностью, то существенно ослаблены.

Примечательно, что существует изоморфизм научной и культурной динамики, позволяющий ставить в соответствие традиционалистской, модернистской и постмодернистской культуре соответственно классическую, неклассическую и постнеклассическую науки. Такой изоморфизм вполне объясним при понимании науки как социокультурного феномена. Далее покажем, что характеристики постмодернизма и постнеклассической науки позволяют говорить о соответствии их друг другу. Классическая наука возникла в условиях борьбы со схоластическим авторитарным средневековым мышлением. Наука XVII-XIX вв. ‑ это прежде всего поиск метода. Основой универсального научного метода исследования стало измерение. Наука основана на убеждении, что природа может быть отражена в научной картине мира (НКМ), задающей квантифицированную реальность. Научное знание трактуется только как знание об объекте, субъект дистанцирован от объекта.

В XIX столетии концепция классического знания ставится под сомнение. В самом ли деле знание есть точная копия реальности и может ли существовать НКМ ? Возникли вопросы, в результате анализа которых выяснилось, что одна и та же реальность может быть описана в разных теориях, не существует одного метода научной деятельности. Методы историчны: во-первых, они зависят от объекта, во-вторых, сама методология не стала связываться только с объектом. При исследовании микромира выяснилось, что адекватное знание можно получить не тогда, когда отвлекаемся от субъекта, от условий познания, но когда их учитываем. В. Гейзенберг отмечал, что то, как природа отвечает на вопросы, зависит от того, как мы их задаем. Если обратиться к электрону с вопросом как к частице, то он и ответит как частица, если обратиться с вопросом как к волне, то он и ответит как волна. Естествознание, заключал В. Гейзенберг, не просто описывает и объясняет природу, оно является частью нашего взаимодействия с ней.

Неклассическая физика характеризуется не только новой методологией, учитывающей условия познания. Изменилось и представление о физической реальности, это уже не пространство (однородное и изотропное), заполненное веществом, а сеть взаимосвязанных событий.

Реальность постнеклассической науки (вторая половина XX в.) - это сеть взаимосвязей, в которую включен человек причем, не только через условия познания. "Замешанность" человека в структуре и эволюции вселенной согласно антропному принципу более глубока. Объектами постнеклассической науки становятся сложные природные комплексы, включающие человека, такие как биосфера, ноосфера, отсюда "человекоразмерность" как характеристика объектов постнеклассической науки. В самосознании ученых это выражается если не как отказ от объективизма как доминанты научного исследования, то как пересмотр концепции объективизма. Как иначе понять высказывание Г. Сколимовски, заметившего, что не существует реальности самой по себе, к которой разум наносит визит, реальность складывается с человеком.

Если в дуалистической декартовско-ньютонианской картине мира объективизм достигался за счет элиминации субъекта, что привело к тому, что разум стал предписывать законы природе, а "звезды стали изучать не в небе, а по учебникам астрономии" (О. Конт), то в новом формирующемся мировидении, называемом холистическим, объективизм достигается скорее в учете субъективного. Быть научным, по В. В. Налимову, - значит быть метафоричным. Что же происходит?

Формирование классической науки было связано с отказом от антропоморфизма (принцип Коперника как основной принцип классической науки). Будучи смещенным из центра Вселенной онтологически, человек стал центром гносеологически, рационализировал реальность (потери возмещаются приобретениями, возвеличивание разума происходит параллельно с принижением природы). Сегодня в контексте экологических исследований, в русле коэволюционной стратегии и синергической парадигмы человек вновь оказывается включенным во внутринаучный контекст и в НКМ.

Происходит не возврат к антропоцентризму, человек не центр Вселенной (ни онтологически, ни гносеологически), а происходит гуманизация науки, может быть как осознание антропоморфизма мира и человека - "каков мир, таков чело век, каков человек, таков и мир". У М. Мамардашвили эта мысль выражена примерно так, "опишет Вселенную тот, кто сумеет расспросить и описать себя". В. Гейзенберг, отмечая эту тенденцию науки, заметил, что чем глубже мы вглядываемся во Вселенную, тем больше видим там Человека.

Мировоззренческим аспектом гуманизации научного познания является осознание активности бытия, самоценности природы. "Пока мы не освободимся от мысли, что смысл вносит в мир только человек, пока не вернем и природе ее онтологическое значение, каким она обладала до того, как технологическая цивилизация превратила ее в "сырьё", мы не сможем справиться ни с проблемой рациональности, ни с экологическими и прочими кризисами"(2, 14).

Таким образом, постнеклассической науке не чужда идея бытия, наделенного смыслом...Здесь возникает проблема: способна ли наука, даже в её постнеклассическом варианте, высказать суждение о таком - спонтанном, темпоральном, сложном, самоопределяющемся, наделенном смыслом, об объекте, понимаемом ни как сущность, а как существо?

Ответ М. Хайдеггера, обозначившего переход к новой культуре как проблему поворота, известен, за поворотом наука невозможна. Когда стало очевидным, что мир плюралистичен и универсальным его описание быть не может, началась эпоха постмодернизма. По отношению к науке постмодернизм обернулся провозглашением её конца через отказ от универсализма и объективизма в когнитивном аспекте и как антисциентизм - в социальном. Науку стали обвинять за цивилизационный кризис, а отказ от науки стал восприниматься как движение из тупика технологизма.

Постмодернизм и его философское выражение постструктурализм с ненавистью атакуют разум, истину, методологизм..." возвращаясь к полноте вещи, противостоящей тюрьме языка". Между тем наряду с этими герменевтически - философскими "антисциентизмами" в физике и других естественных науках продолжается ежедневная работа на приумножение битов знания, и вся логика деятельности ученого предполагает научный прогресс. Как это совмещается?

В постмодернизме наряду с деконструктивным течением, существует конструктивная ветвь. Обращаясь к современной науке, конструктивный постмодернизм, именно в ней обнаруживает свидетельства современного мировоззрения. Конструктивный постмодернизм исходит из того, что науке должно быть возвращено её очарование, а она, в свою очередь должна возвратить утраченное очарование природы.

Конструктивная ветвь постмодернизма предполагает единство научных, эстетических, религиозных интуиций. Ядро конструктивного постмодернизма составляют экология, названная Т. Роззаком подрывным естествознанием, ноосферное знание, одно из воплощений которого - концепция ноосферы В. И. Вернадского, голографическая парадигма Д. Бома, в основе которой новый принцип кодирования оптической информации - голограмма (греч. Holo - целый), каждая точка которой содержит свернутый образ всего объекта, концепция глобального эволюционизма Э. Янча, синергическая парадигма.

Синергетика рассматривается как ядро постнеклассической науки, поскольку она задает новое представление о реальности (сложная, темпоральная, стохастическая...) и новый способ познавательного отношения к ней - диалог. "Онтология синергетики представляет собой причудливый симбиоз натурфилософии и языково - коммуникативной, герменевтически ориентированной феноменологии бытия...Философия синергетики - это даже не философия современной постнеклассической науки, но, если угодно, философия современной культуры"(1, 4). В рамках синергетики получают новое толкование когнитивные процессы. В русле этих идей возникает совершенно неожиданная возможность понимания функционирования мозга, согласно которому основные мыслительные процессы происходят не в нем, а "вовне", в "протоязыковой среде". Такая модель резонирует с хайдеггеровским подходом, согласно которому мыслит не индивид как таковой, а бытие через язык "мыслит" посредством индивида...

Так называемая социальная синергетика формирует новые принципы ориентации в мире, например новые принципы управления -"управлять не управляя", основанные на принципе "чем больше свободы в системе, тем больше порядка".

Главное, что дает синергетика, это возможность перебросить мостик от неживого к живому, понять мир как целое, освободить человека от дуализма мышления выражающегося в противопоставлении Материи и Сознания, Духа и Природы, Субъекта и Объекта...

Размышляя над тем, что нового вносит в науку синергетика, думаю, следует согласиться с авторами, которые видят в ней не только новую научную парадигму, смены парадигмы бывали и раньше, а гораздо большее. Это можно обозначить как смену вектора движения мысли. Оно (движение) "уже не ограничивается горизонтальными связями, а тяготеет более к необратимости, движению по вертикали, от Земли к Небу. Меняется представление о самой эволюции, которая осознается как устремленность к Духу...Происходит переход от внешнего к внутреннему, от количественного критерия к качественному...Отсюда смещение доминанты: вместо наблюдения над внешним объектом, предметом - сосредоточенность на внутренней форме, на тонком мире, на том сущностном, что невидимо присутствует, что греки называли "эйдосом", а китайцы "ли". То есть научное знание расширяется до сферы Духа, и значение этого трудно переоценить" (3, 96).
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ДУХОВНОЕ МЫШЛЕНИЕ – ЗОЛОТОЙ КЛЮЧ

ПОЗНАНИЯ ТАЙН МИРОЗДАНИЯ

Т.В. Чешева

Проблемы познания Тайн Мироздания влекли к себе пытливый ум лучших представителей человечества во все времена. ПЫТЛИВОСТЬ человеческая – движущий фактор эволюции человека. Именно она выводит его на ПУТЬ подлинного ПОЗНАНИЯ – приводит к ПОНИМАНИЮ Божественности этого Мира – к подлинному Пути, Способу и Методу Познания ИСТИН Божественного Мира, подлинных ЗНАНИЙ Божественного РАЗУМА Творца этого Мира.

И таким ПУТЁМ, СПОСОБОМ и МЕТОДОМ Подлинного ПОЗНАНИЯ является и становится КОНТАКТНЫЙ сердечный СПОСОБ СВЯЗИ с Божественным РАЗУМОМ на основе резонансного соединения разума человека с РАЗУМОМ Божественным, с Его Истинами, с Его Знаниями, с Его Тайнами. Это и есть ДУХОВНЫЙ ПУТЬ и МЕТОД Мышления – единственный золотой ключик, который открывает перед пытливым высокодуховным человеком-исследователем Ларец с Тайнами Божественного Мироздания.

Сознанию человека, ограниченному пятью органами чувств, трудно представить, что весь МИР – ЖИВОЙ, бесконечно РАЗНООБРАЗНЫЙ, РАЗНОПЛАНОВЫЙ, МНОГОСЛОЙНЫЙ, МНОГОСЛОЖНЫЙ, да и сам человек полон бесчисленным количеством живых существ и сущностей!.. Представить это трудно, но необходимо, ибо такое представление, такое понимание Мира Космоса есть ОСНОВА Нового Миропонимания человека: представление всего, окружающего человека МИРА, видимого и невидимого, как Великого, беспредельного ЕДИНОГО СУЩЕСТВА – живого, цельного и в то же время состоящего из бесчисленного множества живых сущностей, живых существ различнейших размеров и форм, от громаднейших до мельчайших сущностей-частиц. ВСЁ СУЩЕЕ ЖИВЁТ И РАЗВИВАЕТСЯ – от мельчайшего до грандиозного и бесконечного – как частицы, части, органы и системы ЕДИНОГО и ЦЕЛОГО, подобно телу человеческому, живого организма, который мы называем Божественным Космосом, БОГОМ, АБСОЛЮТОМ. Великий ОРГАНИЗМ, в котором все ЧАСТИ являются Его воплощением, олицетворением, неотъемлемыми органами и системами, – ВЕЛИКИЙ ОРГАНИЗМ, в котором все Его ЧАСТИ проходят путь своего эволюционного восхождения, от частного к ЦЕЛОМУ!..

И восхождение Человека – как лучшего и высшего Творения Космоса – должно проходить при полном становлении и расширении РАЗУМНОГО ПОЗНАНИЯ и ОСОЗНАНИЯ Мира, ступеней своего Восхождения и творческого участия в непрерывном совершенствовании Миров Космоса.

ЭНЕРГИЯ – ОСНОВА ВСЕГО, и в ней заложены все возможности. Человек является Космическим ПОТОКОМ роящихся энергий, различных по качеству вибраций, каждая из которых отвечает за обеспечение определённых функций жизни человеческого организма. Энергии сгруппированы вокруг центрального Огненного ЯДРА ДУХА, Огненного ЗЕРНА ДУХА человека – маленькой частицы вечного, бессмертного Духа Божественного, частицы Всеединого РАЗУМА, наивысшей Огненной Сознательной Космической Духоматерии Мироздания. Огненное ЗЕРНО ДУХА человека – находится в дремлющем состоянии. Его следует ПРОБУДИТЬ, точнее сказать, человека следует ПРОБУЖДАТЬ к деятельности Огненного Зерна его Духа. И как частица этого ОГНЯ, человек постоянно излучает световые волны – лучистую энергию, обладающую высокой вибрацией. СОЗНАТЕЛЬНОСТЬ человека и есть эта лучистая энергия, или СИЛА, которая даёт начало особому переживанию и наделяет материю СОЗНАТЕЛЬНОСТЬЮ.

МОЗГ человека – великолепный чудесный дар постоянной телесвязи с Миром Космического Разума. Мозг человека имеет свой, индивидуальный на каждый данный момент потолок вибрационных возможностей, частот колебаний клеток мозга. И процесс РАЗУМЕНИЯ, ПОНИМАНИЯ – и есть Умение Разума настраиваться на частоту нужной Истины в момент размышления о ней. Каждый человек имеет свои особые импульсы, свой вибрационный КОД, свои страхи, желания, чувства.

ЧЕЛОВЕК – ДУХ ВОСПРИНИМАЮЩИЙ и ПРЕТВОРЯЮЩИЙ. Всё окружающее нас Пространство, включая все планеты и звёзды, является Единым Полем СОЗНАНИЯ Космоса, в котором находятся Поля Космического Разума различных Систем – планет, Солнечных систем, Галактик, Вселенных. ЗНАНИЕ НАПОЛНЕНО ЭНЕРГИЕЙ. Истинное Знание несёт энергию высочайшего качества – это энергия Любви, Добра, Всепонимания, Всевмещения – это целительные энергии ("Хлеб наш насущный").

Человек обладает пятью органами чувств плюс шестое, ещё редко проявляющееся ЧУВСТВОЗНАНИЕ, или ИНТУИЦИЯ, и седьмое – синтетическое – ДУХОВНОСТЬ – синтетическое качество ЭНЕРГЕТИКИ ЧЕЛОВЕКА. Все они проявляются в СОГЛАСОВАННОСТИ. Внутренние Духовные Силы человека проявляются, когда созданы духовные условия на внутреннем плане. Мир Внешний есть лишь ОТРАЖЕНИЕ Внутреннего. Рост ДУХОВНОСТИ – это набор положительной ЭНЕРГЕТИКИ Души человека. Чем выше духовный уровень развития человека, т.е. чем выше его энергетический потенциал, – тем шире его познавательные возможности, способности. Стрежнем Духовности человека является контактная СВЯЗЬ Сознания человека с Высшими Уровнями Космического Сознания, с Космическим Разумом, т.е. с Учителями человечества. СВЯЗЬ эта – ЛУЧ, по которому человек шествует в своём эволюционном Восхождении. Только при наличии такой СВЯЗИ человек быстро растёт Духовно, набирается Разума, наращивает свой энергетический потенциал Духовности. Физическое тело человека затрудняет, а чаще РАЗРЫВАЕТ эту СВЯЗЬ обычного сознания человека с его подлинным Космическим Сознанием. Разрыв этой СВЯЗИ означает ЗАСТОЙ и последующую ДЕГРАДАЦИЮ СОЗНАНИЯ человека. Получение такого канала СВЯЗИ накладывает на человека очень высокую ответственность за постоянное поддержание ЧИСТОТЫ этого канала, недопущение в него отсебятины, портящей и искажающей приходящую информацию, за высокое ЭТИЧЕСКОЕ отношение к этой сокровенной СВЯЗИ с БОГОМ и Его Сотрудниками, своими Учителями.

Есть два типа МЫШЛЕНИЯ человека: мышление Духовное, мышление подлинного "Я" человека, т.е. внутреннего мышления, и мышление Внешнее – мышление эгоистического "я", интеллектуальное мышление, проходящее на низких уровнях вибраций, на низких уровнях Духовности, Сознания человека, которые не могут обеспечить ему условия и возможности ПОЛУЧЕНИЯ подлинных Знаний из Истинного Первоисточника.

Беда человечества состоит в том, что оно до сих пор, в лице своей НАУКИ, так и не признало СПОСОБ ДУХОВНОГО МЫШЛЕНИЯ как единственно верный и единственно необходимый человечеству для его успешного, быстрого и не замутнённого отрицанием и неверием Богу эволюционного Развития. Наука до сих пор делает свою ставку на путь ложного, ДИСКРЕТНОГО МЫШЛЕНИЯ и ПОЗНАНИЯ – психического, опирающегося на собственное эгоистическое "я", на его ложную самостоятельность, независимость и самодостаточность. Вот почему человечество Земли до сих пор в своём познании Божественного Мира барахтается в ворохе несвязных отрывочных истин, зачастую ложных и полуправдивых, которые так и не выстраиваются в ясную и стройную систему представлений об окружающем Мире и его подлинном устройстве.

И это происходило и происходит потому, что бездуховное психическое мышление и познание не могут и никогда не приведут человечество к ясному ПОНИМАНИЮ и истинному, не ложному, Познанию ДУХОВНО устроенного МИРА – Божественного Мира Божественного Духа, Мира Высочайшей ДУХОВНОСТИ. Внешним мышлением можно познать ТАЙНЫ БЫТА, но нельзя познать ТАЙНЫ БЫТИЯ. ДУХОВНОЕ МЫШЛЕНИЕ возможно только в том случае, если человек будет полностью освобождён от ОТРИЦАТЕЛЬНОГО в своём МЫШЛЕНИИ и ПОВЕДЕНИИ. Только Духовная Связь с Высшим Разумом позволит человеку принимать Истинные Космические Знания о глубочайших ТАЙНАХ Мироздания – и это реально для каждого человека!

РАЗУМ – это порождение наивысшей Духовности Космической Духоматерии. Нужно стремиться ПОЛУЧАТЬ и ОВЛАДЕВАТЬ Истинными Знаниями, Высокодуховными, из неиссякаемого Источника Космического Знания Космического Разума. ЗНАНИЕ, ЗНАНИЕ, ЗНАНИЕ – вот что сейчас необходимо каждому человеку! Но Знание конкретное, чёткое, истинное, достоверное и доходчиво изложенное. Знание всеобъемлющее, объединяющее все проявления жизни всех Миров планеты и Космоса; Знание основополагающее – Знание Принципа ВСЕЕДИНСТВА всего живущего эволюционирующего во Вселенной; Знание основных Космических Принципов существования и Эволюции самой Духоматерии жизнетворящей.

ОТКРОВЕНИЯ, истинные Откровения, потому и называются Откровениями, что они рождаются от кровного родства, от кровной близости, от кровного ЕДИНСТВА Богов со своими Творениями. Истинные Откровения – это ОТКРОВЕНИЯ ИСТИНЫ: всего того, что свято, чисто, первородно; всего того, что не замутнено ничьими, никакими толкованиями, искажающими и затемняющими первородную ЧИСТОТУ Откровенного СЛОВА, Откровенной Исповеди, Откровенного Божественного Размышления. Эти Откровения остаются ТАЙНАМИ для человека, пока его сознание, его разум не созревает до того уровня духовности, высочайшей ментальности, разумности, который позволит человеку высокочастотными вибрациями своего духовно-мыслительного аппарата в контактном резонансном состоянии мышления касаться соответствующих частот Космических ЗНАНИЙ.

ДУХОВНОЕ МЫШЛЕНИЕ требует всего ЦИКЛА САМОРАЗВИТИЯ СОЗНАНИЯ человека, духовной самоподготовки к такому мышлению – это Духовный Труд Самосовершенствования, который естественно и закономерно становится духовным вкладом в общее совершенствование всего Божественного МИРА и, прежде всего мира своего физического БЫТИЯ.

Познание ИСТИНЫ – это практическая деятельность, отрицающая возможность достижения Истины с помощью формального интеллекта и шаблонного мышления, являющегося порождением этого мира. Поскольку мышление обычного человека шаблонно и он не может стать на совершенно иную точку зрения, – от него обычно ускользает большая часть СМЫСЛА происходящего. Он может жить и даже преуспевать, но он не может ПОНЯТЬ ВСЕГО, что ПРОИСХОДИТ ВОКРУГ.

Всякое истинное познание исходит от РАЗУМА, который формируется исключительно деятельностью ВНУТРИ СЕБЯ и является результатом длительных усилий. С точки зрения Высшей Духовности РАЗУМ – это "золотоносная жила", где человек неустанно занят превращением основной породы (невежества, лжи) – в крупицы "золота" (знания, силы, истины), где он добивается бессмертия собственной индивидуальности.

Жизнь человека – есть ВЗАИМОПРОНИКНОВЕНИЕ трёх главных СИЛ ЖИЗНИ: силы Духа, силы Разума и силы Любви. В последнее время многие люди активно развивают в себе силу Духа и силу Разума, игнорируя развитие силы ЛЮБВИ как лишней, вызывающей несдержанность в эмоциональном и поведенческом плане. Сила ЛЮБВИ – животворные корни, питающие ДУХ и РАЗУМ, но не наоборот. Сила Духа и сила Разума – часовые на пути ПОЗНАНИЯ. Сила ЛЮБВИ никогда не должна позволять часовым из своих защитников превращаться в нападающих. Только ЛЮБОВЬ способна сохранить в каждом и Свободу Духа, и ЧИСТОТУ Помыслов, и Радость Творчества, и ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ своей личности. Всё лучшее, что когда-либо было создано нашей цивилизацией: научные открытия, произведения литературы и искусства было создано людьми, которые неуклонно развивали в себе и СИЛУ ДУХА, и СИЛУ РАЗУМА и СИЛУ ЛЮБВИ, и которые сумели развить в себе в той или иной мере сверхчувственное восприятие.

Истинной задачей обучения является не накопление информации, а АКТИВИЗАЦИЯ СОЗНАНИЯ. А ЗНАНИЕ непередаваемо, ЗНАНИЕ – процесс, ЗНАНИЕ – состояние, в ЗНАНИЕ можно войти, ЗНАНИЕ можно вести. Учителя и ученики, книги и священные писания – это всего лишь УКАЗАТЕЛИ – они напоминают ПАЛЕЦ, указующий в сторону правильного ПУТИ. Всё написанное и напечатанное служит лишь ТОПЛИВОМ для человеческого сознания. Только пройдя через соответствующие глубинные ПЕРЕЖИВАНИЯ, человек может СВЯЗАТЬ их с ИСТИНОЙ, о которой говорят другие. Никто не познает ИСТИНЫ, пока он сам не истинен. Настоящий учёный, настоящая НАУКА могут и должны в малом увидеть и открыть великое. Книжное знание необходимо как веха, как опора, как возможности выхода. Но только Внутренний ОПЫТ – КЛЮЧИ к этим Вратам. Настоящее ЗНАНИЕ – это Знание СЕРДЦА. Учитель указывает ученику на то, чего НЕ НАДО ДЕЛАТЬ, чтобы он своим умом дошёл до схемы того, что НУЖНО ДЕЛАТЬ, чтобы войти в это состояние ЗНАНИЯ, ОСОЗНАНИЯ, ПОНИМАНИЯ.

Обычно человек ОЖИДАЕТ, что ему преподнесут ЗОЛОТОЙ КЛЮЧ, но некоторые развиваются всё же быстрее. Есть время собирать, и время расходовать. ВСЕМУ СВОЁ ВРЕМЯ, МЕСТО, ЛЮДИ и МЕТОД. Истина – это то, что происходит с человеком, а не то, что ему преподносят. Знание – это СИЛА. Подлинная СИЛА – заключена в Подлинных Знаниях. Всё – в ВОЛЕ человека, и высокое духовное сознание своё он тоже должен СОЗДАВАТЬ и СТРОИТЬ осознанно и самостоятельно, ибо никакое сознание не может быть навязано никем и ничем извне – это собственное приобретение - завоевание - достижение при свободно волевом устремлении к нему и впитывании, вмещении его своей ДУШОЙ, своим СЕРДЦЕМ, своим ДУХОМ.

ЧЕЛОВЕК – Существо ДУХОВНОЕ, и жить ему суждено только при высоко-духовной своей жизни. Человек должен ЗНАТЬ это, он имеет на это ПРАВО и БОГОМ обязан.

НРАВСТВЕННЫЕ КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ НАУКИ И АНТИНАУКИ

Т. А. Чухно

Правильно ли искать точки соприкосновения науки и нравственности? Ведь сами по себе законы природы, на познание которых прежде всего ориентировано научное познание, не содержат каких-либо моральных характеристик и потому не могут являться ни нравственными, ни безнравственными. Такой позиции придерживаются, например, академики А. Александров, А. Несмеянов, А. Спирин. Наука делает своё дело, устремляя усилия на поиски сугубо научной истины, зачастую ограниченной узкой сферой утилитарного применения или, наоборот, устремляющейся в идеальную область высокой теории и потому она далека от проблем, затрагивающих нормы поведения человека вообще и учёного в частности. Следовательно, и истина, добываемая учёным, не может быть, пишет А. Спирин, аморальной.

Высказывается и иная точка зрения, согласно которой научная деятельность имеет немало пунктов пересечения с областью нравственного. И хотя наука и мораль представляют различные интересы и проявляются в разных сферах социальной реальности, у них немало общих мест, где их функции перекрещиваются.

Одним из таких проявлений и выступает неизбежность обращения науки к кри​териям нравственных норм в оценке тех фактов, которые характеризуются терминами: "антинаука", "лженаука", "патологическая наука", "псевдонаука" и т.д. Названные и не названные здесь явления, сопровождающие познавательный процесс, несут, как видим, свойства и характеристики, подверженные оценочным определениям. От того, какие именно квалификации будут при этом использованы в описании фактов науки, в немалой степени зависит судьба этих фактов, зачастую судьба больших открытий. Примечательно, что в наибольшей мере оценочные характеристики налагались прежде всего на великие открытия. И это понятно, поскольку такие результаты ломают устоявшиеся традиции, привычки, нормы научной приемлемости, наконец.

Поэтому очень важно уметь различать, что является научно перспективным, обещающим новое наращивание знаний. Но не менее важно своевременно определить и то, с чем следует безжалостно расстаться. Естественно, в качестве критериев разграничения науки и антинауки в первую очередь выступают логические значения "истина" и "ложь". К ним обычно и прибегают, желая отсеять неудачи науки и уберечь её от тех наростов, которые несут ложные знания. Однако, как явствует из опыта истории науки, часто бывает так, что квалифицируемое сегодня знание как ложное и антинаучное, некоторое время спустя доказывает свою эффективность, становится истиной и переходит в разряд научного. И наоборот, принимаемая сегодня за истинную теория со временем обнаруживает свою ограниченность или хуже того - несостоятельность и объявляется антинаучной.

В связи со сказанным возникает вопрос: а кто, собственно, даёт оценки тому, что считается научным и что - ненаучным, лженаучным? Действительно значимыми, обретающими социальный статус становятся оценки тех, кто занимает официальные позиции, кто стоит у руля управления наукой, получая тем самым право говорить от лица науки. То есть практически это руководители научных ведомств в системе правительственных учреждений, директора научных институтов, ректоры учебных заведений, редакторы научных журналов. Иначе говоря, приговор вершат люди, входящие во властные структуры различных рангов.

Таким образом, под антинаукой точнее было бы понимать оппозицию принятым сегодня в качестве истинных теориям и положениям, всё то, что не укладывается в господствующую парадигму, что так или иначе выходит за рамки научных установлений, объявленных истинными. Есть попытка развести науку и антинауку по линии отношения анормальное знание и знание вненаучное. В частности, В. Дынич, В. Ель​яшевич, М. Толкачёв, Е. Томильчик считают, что анормальные (аномальные) идеи те, которые возникают при решении нормальных задач, когда учёные ставят нормальные проблемы. Вненаучные же идеи всегда “формулируются вне связи с решением каких-либо реальных задач, которые существуют в науке” (2, 126).

Однако что значит нормальные идеи? Это знания, рождённые в границах господствующей научной парадигмы. А ненормальные, по мысли авторов, те, которые выходят за рамки парадигмальных положений или, как они пишут далее, это “пре​тензии на альтернативное общепринятому объяснению наличных фактов, предложения о корректировке хорошо установленных законов природы” (4, 126). Но в том-то и дело, что “антинаука” вызревает в точках смены парадигм, когда возникают противоречия с имеющимися положениями. То есть проблема разграничения науки и антинауки опять же упирается в гносеологические оценки “истина - ложь”, а мы хорошо знаем, кто выносит суждения. Налицо всё тот же логический круг.

В связи с этим справедливо замечание Дж. Холтона: антинаука - это “альтерна​тивное миропонимание, в рамках которого декларируется возможность “науки”, весьма отличной от той, что известна нам сегодня” (4, 33). Круг замкнулся. По существу, мы не можем вырваться за пределы, очерченные наукой же сегодняшнего дня: научно то, что признано самой наукой. Р. Ингарден, характеризуя указанную ситуацию, справедливо замечает: “Чтобы установить границы научной рациональности, нужны критерии, которые не могут быть установлены до того, как эти границы будут проведены” (3, 93). Это даёт основание считать, что гносеологический подход в наведении разграничительных линий между наукой и антинаукой задачи не решает. Объявляя конкурирующие знания лженаучными, обладающие административными постами учёные тем самым закрывают путь развитию науки. Ибо среди отвергнутого знания могут оказаться и истинные теории, не успевшие заявить о себе так, чтобы получить официальное признание.

Итак, наука опирается на критерии, ею же самой выработанные. И потому она не в состоянии чётко демаркировать подлинно научное и антинаучное знание. Следовательно критерии такового подобает искать в другом месте, вне области собственно научной деятельности. И здесь мы вступаем в область этического. Причём нравственность уже не может рассматриваться как проявление лишь субъект-субъ​ектных связей, регулирующих отношения только на ограниченном социальном уровне. Необходим более широкий подход к пониманию сферы этического, в которой должны просматриваться субъект-объектные отношения, выводящие саму проблему истины на качественно иной уровень - уровень достойности научного познания и даже человеческого достоинства в целом.

По каким же линиям идёт обмен между наукой и нравственностью? И главное, каким образом моральные установки могут оказаться значимыми при характеристике научной деятельности? Прежде всего их связи дают о себе знать в области поиска истины. Истина как соответствие знания объекту вне нас предполагает точное отражение предметов и связей внешней реальности, т.е. воспроизведение их такими, каковы они и есть. Безусловно, мы не можем знать, что собой представляют предметы сами по себе, вне нашего с ними взаимодействия, поскольку всегда примешиваются факторы, идущие от познавательных условий, состояния и моменты личностного характера.

Однако эта сложность, названные обстоятельства не отменяют требования быть точным при описаниях явлений природы и общества, стремиться к адекватному воспроизведению действительности. Но здесь и вступают в силу нравственные начала личности. Движение к истине предполагает добросовестность, тщательность в исследовании, скрупулёзное следование объективному состоянию дел, исключающее приписывание не присущих явлениям свойств. Как заметил однажды Гегель, не только результат научного поиска, но и путь к нему должен быть истинным. “Истинный путь” - это и означает нравственно безупречное исполнение целей познавательной деятельности, исполнение тех заданий, которые налагаются наукой на познающего. Так моральные оценки поведения вступают в круг предназначенных наукой обязательств исследователя. В подобных актах налицо пересечение двух сфер - науки и нравственности.

Этические нормы проявляются, в частности, в том, что учёный стремится очистить результат от личных пристрастий, от симпатий и антипатий, неизбежно сопровождающих исследователя в его творческих изысканиях. Характерно замечание Б. Паскаля. Обращаясь к методологии научного поиска, он говорил, что, приступая к делу, учёному надо освободиться от ненавистного “я”. Результат не должен быть искажён определениями субъективных качеств исследователя или практических выгод социальных групп и институтов.

Порой нравственные факторы науки ограничивают сферой лишь её практических, технических приложений. Указывают, что когда научный результат получен, он поступает в распоряжение уже вненаучного функционирования - в производство, в вооружённые силы, к политикам, а здесь использование результата может осуществляться и в негуманных целях, во вред обществу. Впрочем, как отмечают, противоречащим гуманистическим началам иногда является и само добывание научных фактов (опыты на животных, даже и на человеке). Более того, в своё время ещё Ф. Бэкон подчёркивал, что научный эксперимент - это работа по добыванию сведений ценой насилия, когда имеет место самопризнание природы под пыткой.

Безусловно, во всех случаях применение достигнутого наукой знания, как и само его добывание, должно проходить под надзором этического контроля. Нельзя оправдывать получение научного результата, взятого любой ценой, и его использование вне учёта социальных последствий - последствий для здоровья и даже жизни людей. Однако не следует ограничивать знание нравственного начала только этим. Оно простирается на весь ход познавательного процесса, проникает во все фрагменты деятельности учёного и - что особенно важно - определяет исходные установки мышления, методологию его поиска.

Фундаментальная научная норма - быть честным перед коллегами, перед наукой, перед самим собой. Гносеологические оценки антинаучного как просто ложного способны затормозить рост знаний, поскольку новое в науке обычно принимается далеко не сразу. Поначалу оно подвергается сомнениям, замалчиванию, насмешкам как абсурдное, нелепое и т.п. И совсем другое дело, когда определения антинаучности переносятся в плоскость моральных показателей.

В принципе исследователь может заниматься чем угодно, может изучать любой объект. Э. Мах отмечал в связи с этим, что самый несообразный, фантастический сон - это тоже факт ничем не хуже любого другого факта, стало быть, может стать предметом внимания учёного. Вспомним впечатляющее изречение Гойи “сон разума рождает чудовищ”. Возьмём те же НЛО, парапсихологические эффекты, колдовство. Объявив их заведомо антинаукой, мы отсекаем любые попытки исследований подобных явлений, даже и с точки зрения причин и механизмов возникновения этих феноменов, в которые мы можем не верить, но допускать возможность изучения их существования как ментальных образований. Другое дело, что окончательный вывод относительно названных явлений пока, а возможно и в принципе, невозможен в рамках научного изучения как такового.

Поскольку гносеологические оценки в указанных случаях не способны в силу логического круга определять, что есть антинаука, проблему, хотя и отчасти, способны решить нравственные критерии - добросовестность, честность, непредвзятость. Знание антинаучно не по предмету исследования и не потому, что рассогласуется с наличными господствующими утверждениями науки, противоречит её парадигме, а в силу того, что добыто нечестным путём, вводится в научный оборот в нарушение нравственных норм. Учёный может заблуждаться, совершать ошибки и т.п. Но если при этом он поступает добропорядочно, его ложный результат не должен быть назван антинаучным. Наоборот, если результат добыт обманом, это уже антинаука. Поэтому одинаково ошибочное знание можно квалифицировать как научное с отрицательным результатом (когда оно получено честным путём), но и как антинаучное (если оно сфабриковано в нарушение моральных принципов).

В логике различают ошибки непреднамеренные, неосознанные, - так называемые паралогизмы, т.е. логически неправильно выведенные. Однако возможны логически неправильно извлечённые заключения, приобретённые путём сознательно, намеренно неверными операциями. Это софизмы, уловки ума, поставленные на цели добывания заведомо ложного знания. Если софизм - явное проявление антинауки, то паралогизм не следует квалифицировать безоговорочно так.

Предлагая в качестве разграничителя науки и антинауки нравственный показатель, необходимо отметить, что этические поступки, уводящие исследователя в сферу антинаучного, градуированы. Наиболее откровенной псевдонаукой выступают действия тех работников науки, кто сознательно ставит ложные цели и сознательно использует сомнительные методы их добывания. В более мягком варианте антинаука и антиучёные действия появляются на горизонте науки в лице фанатиков, настолько преданных своей идее, что, не желая признавать конкурирующие теории, совершают ряд поступков, достойных морального осуждения. Такие люди хотя и не идут на откровенный обман, фальсификации, однако своим поведением создают условия для проявлений антинауки.

Проблема моральных норм в подходе к науке тесно связана с религиозной тематикой. Одним из важных предназначений религии выступает воспитание и поддержание высокой нравственности, выходящей за рамки как любой утилитарности, так и всякого приспособления, ориентированной на воплощение добра как такового в противовес всяким проявлениям зла. Ни наука, ни искусство не могут быть сопоставимы с религией в отношении бескомпромиссного и самоотверженного утверждения норм морали. Здесь важны признания самих учёных, подчёркивающих исключительную роль религии в формировании этических установок. Обращаясь к этой теме, Э. Шредингер отмечал, что выдающимся учёным присущи черты истинной любви, высокой нравственности. И в этой связи он упоминает о роли церкви, которая была и есть “единственная хранительница священного блага и добра отцов” (5, 72). В сфере научной деятельности религия является гарантом нравственности. Немало линий соприкосновения естествознания и религии видит и выдающийся современный физик В. Гейзенберг. Он пишет: “Религия есть фундамент этики” (1, 334). Равно и А. Эйнштейн считает, что: “...серьёзными учёными могут быть только глубоко религиозные люди” (6, 564).

Причина обращения выдающихся мужей науки к религии обусловлена пониманием необходимости качественно иной постановки проблемы истины: истины, преодолевающей узкие границы научности, выходящей за пределы биологической и интеллектуальной адаптации человека. Выявляется задача поиска истины во всей её полноте и глубине, истины единой и единственной, способной освятить всю человеческую жизнь, придать ей цельность и высший смысл. И уже с высоты таковой ответить на частный вопрос о множественной и инвариантной научной истине.
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Методический синтез в постижении субъективности

И. П. Элентух

Феномен человеческой субъективности и ее гуманистическая ценность. Человек как существо природное и социальное осваивает и воспроизводит устойчивые формы поведения и жизнедеятельности. В этом репродуктивном процессе его действия как бы запрограммированы природой и обществом, что делает их последовательность достаточно предсказуемой, целесообразной и общезначимой.

Однако именно на фоне общепринятых и стандартных форм человеческого поведения становится особенно заметной странность человеческих прихотей и вольностей. Размышляя над поисками гуманных форм коллективной жизни в социальных утопиях своего времени, Ф. М. Достоевский выражал сомнения, что человек сможет отказаться от своеволия и индивидуальной избирательности, от произвольного саморазвития. Не в этой ли изменчивой самостийности, в пристрастной увлеченности человека сокрыта и тайна его индивидуальности?

Человеческую субъективность можно метафорически охарактеризовать как вольную игру сущностных сил человека, которая получат свое выражение в творчестве. Это самовыражение индивидуальности, уникальность стиля ее мышления, переживания, общения и деятельности. Такая неповторимая самобытность человека делает его удивительным, непонятным, интересным.

Людей с незапамятных времен притягивали загадка человека, его души, его судьбы, его таланта. Развивалась потребность в понимании и признании человеческой индивидуальности. Стремление познать человека как самоценность, субъективность его выбора, основания его волютивности и интенций становится важнейшей гуманистической ценностью культуры - философии, религии, искусства, науки, педагогики. Именно в сфере духовной культуры человек обретает право на понимание, на ценностное отношение, на диалог и самовыражение своей субъективности.

Но при этом как раз и возникают принципиальные трудности в постижении человеческой субъективности. Известно, что Сократ предлагал здесь идти путем знания и философии, истории, психологии, медицины, лингвистики, этики и других гуманитарных наук, достигших выдающихся результатов на этом пути. Однако знание предполагает объективное, внешнее, беспристрастное раскрытие человека, при котором все внутреннее, живое и субъективное его содержание остается нераскрытым.

Проблема методологии в постижении человеческой субъективности: поиск синтеза. Эта проблема была поставлена И. Кантом и разработана его последователями, которые показали, что в сфере субъективной реальности, представленной в гуманитарных исследованиях, гносеологические принципы не могут быть последовательно реализованы. С особой убедительностью это показано М. К. Мамардашвили, обоснованно утверждавшем, что абстракции научной рациональности (обобщенного предмета, воспроизводимости, проверяемости) в принципе не позволяют удерживать в качестве предмета исследования феномены духовной жизни человека.

Совершенно иную, в отличие от научной, методологию постижения субъективной реальности культуры и человека стали разрабатывать представители герменевтики. Если гносеологический подход предполагает объективную отстраненность от субъективной реальности человека, то герменевтический наоборот, требует погрузится в живую стихию субъективности, раскрытия ее индивидуального содержания. В этом и состоит путь психологии и искусства в постижении человеческой индивидуальности. Каждый из рассмотренных подходов охватывает определенную сторону человеческого бытия: гносеологический подход позволяет реализовать познание объективной сферы бытия человека, а герменевтический - сферы субъективного бытия, в которой человек творит, совершает произвол, безумствует, самовыражается.

В то же время человек существует и в духовной сфере бытия, где он может обрести границы своего самоволия и осмыслить свою сопричастность к мировому целому, к мировой гармонии и вечности. Возникающий при этом индивидуально субъективный духовный опыт становится доступным лишь на пути мистического постижения и религиозного откровения в Святом Духе. На этом пути трудно сформировать определенную методологию, так как сфера религиозно-мистического опыта трудно поддается рефлексии, однако на редкость ценные духовные плоды этого опыта приводятся в святоотеческой литературе.

Если принять за основу онтологическую реальность неразрывного единства всех сфер бытия человека: объективного, субъективного и духовного, то становится вполне возможен поиск методологического синтеза гносеологического, герменевтического и религиозно-мистического подхода в постижении сокровенных сфер человеческой субъективности во благо самого человека и культуры.
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Николай Ляпин в 1969 г. писал:


Писатель СССР, историк и поэт -


Сегодня, братцы, лишь марионетки:


Что партия шепнет, сводя права на нет, 


То и творят они, как зверь из клетки. 


Прикажут написать роман об Октябре...


Так что партия в этом “спектакле” играла роль суфлера, и так называемый “принцип партийности” предписывал историкам и обществоведам творить так, “как скажет им партия-суфлер”.
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