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Проблематика становления современной научной рациональности по-новому тематизируется (как результат саморегулирующегося развития) в рамках подхода к науке как к открытой саморегулирующейся и самосовершенствующейся системе.


В начале своего становления наука уступает искушению ‘‘закрытости’’, искушению ‘‘объективизма’’. Это естественное стремление к специализации, возникающее в процессе ‘‘социализации’’ и институализации науки, со временем становится банальным, превращаясь в вульгаризацию некоторых принципов. Постоянная декларация объективизма, как выражение стремления науки к самоопределению в культуре и отделению от других форм познавательной активности, в конечном счете, приобретает форму навязчивой идеи. По сути дела, такая интенция есть не что иное, как акт вытеснения, подстановки, когда бессознательная субъективность проявляется как сознательная (подчеркнутая) объективность. Последнее как раз фиксирует ‘‘пред-взятость’’, ‘‘субъективизм’’ установок классической научности. Это противоречие классической науки Ницше сформулировал, как ‘‘противоречие между желанием познать и требованием, чтобы познаваемое не касалось познающего (к чему же тогда познавать?)’’ (1.С.258).


С завершением процесса самоидентификации для науки утрачивают столь острую актуальность честолюбивые вопросы о её ‘‘непохожести’’ и ‘‘исключительности’’. Возникают тенденции интегративного характера, попытки осмыслить себя как часть человечества в контексте взаимосвязей с другими формами познания, свою открытость, причастность к культуре и истории.


Собственно говоря, перед наукой возникает сакраментальный вопрос: ‘‘Что значит быть научным в изменившемся мире?’’ При этом речь идет и об изменении самого мира науки, о ценности того знания, которому она научилась.


Когда наука задает себе вопрос не как требующий ответа, а в смысле размышления, тогда она выходит на философский уровень рефлексии. И она будет задавать вопросы до тех пор, пока её ‘‘ум’’ не успокоится. Пока не сформируется новый тип научной рациональности, т.е. новый способ мыслить и говорить, способ делать окружающий мир понятным. Действительно, мир не отдаётся науке прямо. Между наукой и миром находится, с одной стороны, определенный тип рациональности, а с другой – тайна мира. Есть масса естественных для современной науки вещей, которые ранее показались бы ненаучными. ���Эти вещи не изменились. Изменилось представление науки о себе. Невозможное тогда, стало вполне возможным сейчас. Природа разума стремится понять даже то, что уклоняется от понимания. И нет такого жеста мысли, который был бы способен утолить это желание раз и навсегда. В этом – неиссякаемый источник его (разума) познавательной энергии и нашего оптимизма относительно судеб науки. Но в этом и опасность самонадеянности, абсурдности попыток понять абсолютно всё.


Фактически усилия ученых XX века были устремлены на поиск путей приспособления к изменяющимся объектам науки и условиям познания. Это качество особенно отчетливо проявилось в эпоху синергетики. В этот период более выпукло обнаружились как сильные, так и слабые стороны классической научной рациональности. Так, реализация принципов механистического детерминизма и объективизма, по сути дела, служивших оправданию догматизма, привела к противопоставлению науки гуманистическим ценностям, а логико-рационалистического субъекта морально-этическому. В результате произошла инверсия функций объективизма. Если в период защиты науки от феодальных и религиозных предрассудков и становления научно-исследовательской экспериментальной деятельности как таковой идеи объективизма играли прогрессивную роль, то в условиях утвердившегося духа рационализма и технократизма они превратились в требования неограниченной власти техники и прогресса.


Но, как выяснилось, клаcсическая рациональность не навсегда завладела преданностью науки. Казалось, что мысли ученого навечно зафиксированы в терминологии классической науки. В течение долгого времени стоило научному сознанию столкнуться с каким-либо стрессовым фактором (подобным случайности), как оно неизменно и непроизвольно хваталось за привычные логические построения.


Это рабство. Это отказ от "думания". Ведь привычку видеть мир соответствующим нашему представлению о нем можно противопоставить "думанию" (Кастанеда). Только когда наука отказывается от этой привычки, тогда она начинает ‘‘думать’’. Наука не должна тратить время и силы, боясь неопределенности, случайности, субъективности. Она должна бояться мертвого царства необходимости. В этом смысле постнеклассические тенденции и, прежде всего, синергетика как стержень современной науки, сопровождаемые новым категориальным блоком (случайность, неопределенность, стохастичность, когерентность) принесли освобождение. Наука может осознать объективный характер своей субъективности и относиться к последней не через преодоление и борьбу, а как к благодати.


Наука, безусловно, ‘‘преднамеренна’’, что отражается в её парадигмальности, критериях научности, как свойстве научного познания иметь посредников между объектом и его истолкованием. Слабая же сторона такого посредника как механистический детерминизм, конституирующий ‘‘закрытую’’ рациональность, состоит в том, что его категории и понятия создают иллюзию осведомленности, придают нам самоуверенности и тем самым предают нас. Классическая наука занималась тем, что уменьшала мир до уровня описания его неизменными законами и тем самым делала его ‘‘карманным’’ и ‘‘податливым’’. Мир классической науки ограничен миром ‘‘закрытой’’ научной рациональности, а в этом мире нет ничего поразительно нового. Ничего такого чего ученый не мог бы воспринять, а наука не могла бы объяснить. Но в том то и дело, что мир вовсе не такой, каким представляет его классическая наука, что в нем есть тайна, в нем присутствует еще очень многое.


Переход к ‘‘открытой’’ рациональности означает преодоление необходимости в разумных с точки зрения классической рациональности объяснениях. Поэтому наука в своих постнеклассических тенденциях стремится действовать, а не говорить.


Современная духовная ситуация способствует тому, что наука наполняется ясностью и спокойствием. Ведь самое худшее с ней уже случилось (утрата завоеванных приоритетов в культуре, антинаучные настроения в обществе). Она может рассматривать себя в своем классическом ‘‘закрытом’’ варианте как бы уже мертвой, поэтому ей нечего терять. В этом смысле современная наука способна принять кризис своей классической формы и антисциентистские настроения не как проклятие, а как вызов, в чем и будет состоять её мудрость. Наука должна прекратить чувствовать себя страдалицей, вытолкнуть себя за границы очерченные классической рациональностью, за пределы её власти (становящаяся субъективность мира) и осмыслить окружающий мир в категориях случайности, спонтанности, нестабильности, многовариантности. На это собственно и ориентирована ‘‘открытая’’ научная рациональность, позволяющая науке узнать, что можно вечно расширять свои границы в любом из указанных культурой направлениях. Классическая наука любила смирение нищего, она склоняла голову перед ‘‘необходимостью’’, но тут же требовала, чтобы ‘‘случайность’’ и ‘‘субъективность’’, а также другие формы познавания склонили голову перед ней.


Разум не отрицает интуитивного восприятия, способности понимать что-то целиком и мгновенно. Он готов принять идею, что мир не соответствует описанию классической науки, и что в мире есть намного больше всего, чем она (наука) способна увидеть. Сама эта готовность репрезентирует новый уровень самосознания науки. Проблема самосознания науки трансформируется в вопрос о её саморегуляции, о том сможет ли познающий субъект вполне сознательно управлять своим знанием и более того своим желанием знать? Ведь знание – это мощь, это сила, амбивалентность которой так отчетливо проявилась в XX веке. А это в свою очередь поднимает проблему целостности культурно-исторического и гносеологического субъекта, его захваченности гуманистическими ценностями.


В самой ситуации, когда выясняется что мир это не господство необходимости или случайности, это не разум и не воля, заложена масса драматических возможностей, позволяющих конституировать новую эвристику и целостность науки. Единственный выход в данных обстоятельствах это продолжать процесс познания, но не устраняться при этом от анализа ситуации, не устраняться от рефлексии.


Наука достигает целостности самой себя, когда понимает, что мир открыт определенной точке зрения, вне зависимости от того, кому она принадлежит, ученому или обычному человеку. Для обретения своей целостности науке необходимо накопить достаточно нравственной силы, достаточно ‘‘открытости’’. Средством такого накопления является привнесение в описание мира кроме разума воли, так как она более всеобъемлюща. Наука, используя субъективность, волю может добиться расширения своих взглядов на мир. Что касается управления знанием, саморегуляции науки, то всё это с необходимостью предполагает признание воли в акте познания. Взгляд на науку через волю, через способность на внутреннее усилие позволяет достигнуть объемного восприятия науки, в котором устраняется противопоставление разума и воли. Собственно говоря, познание всегда было пристрастным, всегда ‘‘волило’’, но классическая наука была выражением не воли к жизни, а ‘‘воли к абсолютной истине’’, которая, по Ницше, ‘‘не есть моральная сила, но форма воли к власти’’, и соответствует ей наука, которая ‘‘есть превращение природы в понятия в целях господства над природой’’ ( 1.С.273-287). Волевое, субъективное начало должно проявиться в способности осознать ценностные характеристики научно-познавательной деятельности, соотнести её цели с гуманистическими принципами  и сделать выбор. В условиях, когда сохранение жизни все более становится одной из сверхзадач человечества, наука должна сделать выбор кому ей служить: жизни и человеку или ‘‘абсолютной истине’’, оказавшейся на поверку бездушной прогрессистско-техницистской силой.


Так что же, упадок или возрождение переживает наука? На обе части вопроса можно ответить вполне утвердительно. И действительно, вместе со становлением ‘‘открытого’’ типа научной рациональности имеет место возрождение науки, обретение, я ею утраченного доверия общества, при одновременном упадке ‘‘закрытой’’ научности, исчерпавшей свою плодотворность и дискредитирующей себя игнорированием гуманистических ценностей.


А это означает, что наука обладает свойством саморегуляции, выражающимся, с одной стороны, в стабилизации, сопротивлении каким-то изменениям, а с другой – в преодолении конкретно-исторической формы устойчивости, замкнутости, ведущей к энтропии. Говоря о саморегуляции науки, мы ставим вопрос о её самоиндукции, самоорганизации, которые происходят при взаимодействии с социокультурной средой.


При этом само понятие ‘‘открытая наука’’ наполняется двойственным содержанием. Во-первых, оно характеризует феномен науки как формы культуры, как открытой развивающейся и самоорганизующейся системы. А во-вторых, – особенности типа научной рациональности, который исторически приходит на смену ‘‘закрытому’’ типу, соответствующему классическому этапу развития науки. Особенности такой рациональности науки характеризуются открытым типом познавательного отношения к действительности, предполагающим открытость становлению, новым фактам, случайности, неопределенности, спонтанности, сложности, субъективности, многовариантности, открытость для ценностно-целевого понимания природы, а значит и для этической ответственности.
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