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          Микроистория: к вопросу о новых методологиях





       Характеризуя современное состояние исторической науки, английский историк Питер Бёрк писал: «Мы живём в век неясных очертаний и открытых интеллектуальных границ, в век, который одновременно и волнует, и приводит в замешательство»1) . С этим трудно не согласиться.  Достаточно лишь вспомнить бурные дискуссии о постмодернизме и новом историзме, о возможностях социальной антропологии и «лингвистическом повороте» в историописании.  В этом же ряду стоит и полемика о перспективах развития микроистории, особенно активно развернувшаяся в последнее десятилетие.     Именно здесь особенно ярко проявилось  всё то, о чем говорил П.Бёрк. Микроистория волнует, поскольку воскрешает из небытия маленькую средневековую деревню во всём многообразии её жизни, а также выводит на историческую сцену итальянского мельника и аббатису-еретичку. Но вместе с тем она приводит в замешательство, так как не всегда ясно, что является целью таких исследований и каков их реальный вклад в процессы обновления историографии. Нельзя не отметить также, что микроисторики зачастую черпают свое вдохновение из других дисциплин. И, наконец, туманны сами перспективы развития микроистории, прогноз которых затруднён из-за отсутствия её программы.


      Неудивительно поэтому,  что многие ученые задаются  вопросом, можно ли усматривать здесь новую разновидность социальной историографии или  же микроистория останется лишь непродолжительным течением на её периферии. Другими словами, правомерно ли обозначить,  вслед за Домиником Ла Капра, книгу основоположника микроистории Карло Гинзбурга «Сыр и черви» как «эмблему для космоса историка в конце 20 столетии»2)?  Если это так, то в равной мере можно сказать, что микроистория - это эмблема нынешнего состояния исторической науки. Или, ещё точнее - результат её попыток радикальной переориентации. Уже поэтому она заслуживает серьёзного внимания и анализа.


      Безусловно, дать характеристику микроистории сегодня достаточно трудно. Не только потому, что она ещё в стадии формирования, но и потому, что сама историческая наука переживает революционные перемены. Более того, скорость изменений и переоценки ценностей в ней сегодня даже увеличилась. Кризис «новой социальной истории», обозначившийся на рубеже 70-80-х гг. и связанный с переходом к постмодернистской культуре, выявил глубокие сдвиги в самом понимании прошлого и методов его анализа.  Наряду с историко-социологическим направлением всё большее значение приобретает историко-антропологическое. Более того, уже здесь акцент постепенно смещается от изучения социальной деятельности, активности человека в группе и коллективного менталитета к исследованию индивидуальных форм поведения и его мотивов. Параллельно этому идёт переход от макро-  к микроанализу, который сопровождается попытками конструирования «локальной тотальной истории» с помощью их синтеза.


      Историков, как известно, образно подразделяют на две группы: на парашютистов и грибников. Если первые очерчивают открытые взгляду контуры событий, то вторые ищут скрытые сокровища. Микроисторик стремится стать и тем, и другим. С одной стороны, поскольку его символическим инструментом является микроскоп, он анализирует четко зафиксированный во времени и пространстве феномен. Если это индивидуум, то он не только имеет имя, но и локализован во всех его ролевых характеристиках: как работник, супруг, христианин, налогоплательщик и т.д. Исследователь стремится создать таким образом, используя образ итальянских ученых,  «разновидность паутины с очень узкими ячейками», ...«которая дает наблюдателю как бы графическое изображение сетки социальных связей, в которых находится человек» 3) .


     С другой стороны, микроисторик с помощью этих «совершенно точных» данных пытается ответить на более общие вопросы. Он стремится не потерять из виду, что все детали являются частями большого целого. Как формулировал немецкий ученый Ханс Медик (варьируя высказывание американца К.Гирца) 4), речь идет не об истории малого, а об истории в малом. Следовательно, микроистория претендует на интерпретацию не столько малых единиц как таковых. Она скорее надеется раскрыть в них  и перепроверить те или иные абстрактные понятия и теории. Целью сокращения масштаба исследования является поэтому желание ученых опуститься с макроуровня в те глубины, где структуры находят свою реальную конкретизацию или как раз не находят её. Именно здесь, на их взгляд,  можно увидеть подводные течения макроисторических процессов, а именно неодновременность их на разных уровнях, сопротивление им или же полное неприятие их эволюции. Здесь проявляются также отступления от правил, моменты инертности, отсутствие подобия различных систем и т.д.


     Одним словом, подчеркивается, что общие законы развития на макроуровне, которые вытекают из правил формальной логики, не всегда реализуются в реальной жизни. С этим вряд ли кто будет спорить. Но главное, на чём настаивают сторонники микроистории - это ограниченность и малопродуктивность общих схем, а также подхода к исследованию реального прошлого с мерками социальных наук. Так, к примеру, микроисторические трактовки не раз показывали, что выводы сделанные с помощью методов квантификации искажают действительные процессы.   Поэтому ученые надеются преодолеть изжившие себя подходы и найти новые познавательные возможности.


    Конечная цель микроистории - эмпирическим путем подойти к тем постулатам, которые логически обоснованы теорией. Причем, принимая во внимание специфику предмета её исследования, здесь не всегда пригодны традиционные методы событийной истории.  Для того чтобы объяснить то, что кажется необъяснимым и запутанным, что не подчиняется законам логики, нужны совершенно иные подходы. Их совокупность была обозначена итальянским историком К.Гинзбургом как «парадигма косвенных улик» 5) . Его соображения заслуживают внимания, хотя и нельзя сказать, что все микроисторики их разделяют.


      Исходным пунктом размышлений К.Гинзбурга по этому поводу как раз и стал тот факт, что микроисторик зачастую останавливается на необычных фактах прошлого. Поэтому ученый - гуманитарий, по его мнению, должен работать одновременно как психоаналитик З.Фрейд, историк культуры Д.Морелли и писатель-криминалист А.Конан Дойль. Только объединив их усилия, он будет способен обнаружить даже едва заметные следы прошлого, уловить пульсацию наиболее глубоких и оттого иначе недосягаемых слоев исторической реальности. К.Гинзбург считает возможным на основе малых, незначительных указаний («симптомов болезни») поставить «диагноз» большим величинам,  недоступным исследователю непосредственно 6) .


     Работы К.Гинзбурга, как известно, встретили живой, хотя и неоднозначный отклик в мировой науке. Они дали импульс активным дискуссиям о новаторстве микроистории в американской, французской и немецкой историографиях. Что касается общих оценок микроистории, то здесь ученые единодушны. В свете перспектив развития мировой исторической науки возникновение микроистории  рассматривается как реакция на тот образец историописания, который изначально задавался теоретически. Подобные исследования  были ориентированы на смежные «систематические» науки. Ученые занимались в них главным образом глобальными процессами и структурами, а их обобщения были основаны на методах серийного и количественного анализа. Социально-научное «выравнивание» истории воздействовало, на их взгляд,  не только на понимание самой науки и ее методики, а также не только на заимствование историками теорий и понятий социологии, экономики и политологии. Оно приводило к такому понятийно-теоретическому овладению прошлым, которое ставило во главу угла изучение исторических закономерностей. Соответственно этому изменялись и организация, и язык  интерпретаций прошлого. 


      Никто из историков не сомневается в том, что данная парадигма исследования была способна на многое. Однако её отчетливая ориентация на сферу действия анонимных сил в обществе часто  связывалась с преобладанием односторонних оценок. Основными недостатками макрообъяснений были признаны, прежде всего, их поверхностность и отсутствие в них разъяснения внутренних механизмов функционирования общества. Многократно отмечена также деградация субъектов истории к марионеткам объективных сил. Но главное, на что обращают внимание ученые - это тот факт, что несмотря на все модификации и расширение горизонтов классической историографии, так и остался нерешённым вопрос о взаимозависимости человека и общества.  Именно с решением этого вопроса связываются прежде всего, надежды на новые преобразования и именно под этим углом зрения оценивается опыт микроисторических толкований прошлого.


     Итак, основной  познавательный признак микроистории - это, разумеется, уменьшение предмета исследования. Отправным пунктом изучения прошлого  становятся нередко малые и казалось бы, незначительные события. Отталкиваясь от «частной ситуации», микроистория стремится реконструировать способ, каким индивиды строят социальный мир. Её предметом являются не структуры и механизмы упорядочения социальных отношений, а логика и стратегия действий людей.


       Интерес к «заурядным биографиям», к воссозданию «индивидуальных стратегий» и «персональных пространств», безусловно, возвращали ученых к традиционной истории событий. Однако видится она сегодня под новым углом зрения. «Клио путешествует в Океанию» -  так описывается ориентация микроисториков на понимающую или символическую антропологию, в первую очередь, американских ученых Клиффорда Гирца, а также Маршала Салинса 7) .   Центральным для этой этнографии - как она сама себя называет - является семиотическое понятие культуры,  определяемое как сетка смыслов и значений, которыми человек измеряет свои поступки 8) .


      Метод этнографии - известный как «плотное (или сгущенное) описание» - приобретает между тем при интерпретации социального дискурса совершенно новые формы 9) . К.Гирц объясняет социальные поступки, исходя из того, что в них заложено символическое содержание. Это возможно, однако, лишь в том случае, когда культура общества раскрыта как кодовая система таких символов. Ведь поступкам можно придать самые разные значения. Поэтому они изучаются как «текст», из которого этнограф выбирает символические аспекты. Причем лишь те, которые эти поступки реально содержат и которые таковым ни в коем случае не противоречат.


      И ещё один существенный момент в построениях К.Гирца и М.Салинса. Мир прошлого должен объясняться не из теорий и представлений современного ученого, а из понимания этого мира его «аборигенами». Воссоздание совершенно иной, чужой действительности - задача чрезвычайно трудная. Об этом говорит известное и часто цитируемое высказывание К.Гирца, что уловка заключается в том, чтобы выяснить то, о чем думал дьявол ещё до того, как с людьми что-либо произошло. При этом у К.Гирца речь не идет о вживании или о попытке духовной идентификации с субъектом исследования. Он ищет новые пути к такому пониманию взятых из опыта другого человека представлений, чтобы суметь связать их с абстрактными понятиями и теориями 10) .


    Современная историография активно использует для этого широкие трактовки культуры (в антропологическом смысле этого слова) как «культурной практики», создающей сеть повседневных отношений и выражающей то, как общество в данное время и в данном месте увидело и отразило свое отношение к миру. Более того, в  новой интерпретации культуры как «самотканой материи смыслов» историки надеются найти ключ к разрешению многих проблем своей науки 11) .


     Включение результатов микроисторического исследования в рамки всеобщей истории остается для западных ученых одной из основополагающих проблем. Действительно, от объективных структур интерес переключился на субъективный опыт отдельной личности, на её восприятие и интерпретацию окружающего мира, а также на её поведение в этом мире. Этот поворот к человеку стал вместе с тем результатом признания того, что структуры не только определяют мысли людей и ограничивают рамки их поступков, но и что люди могут (и должны)  иметь собственную стратегию поведения. Вновь и который раз была подчеркнута необходимость диалектического подхода к взаимозависимости человека и анонимных структур. Поэтому субъект истории выдвигается на передний план изучения как та фигура,  в повседневной деятельности которой переплетены зависимости от общества и свобода творчества. Широкое понимание микроистории ориентировано в конечном счете на воссоздание (пусть в малом), но комплексной картины событий 12) .


     Разумеется, вопрос о том, что более значимо для деятельности человека - материальные отношения или же то, как они осознаются их участниками, остается открытым. Однако, осознание того факта, сколь непродуктивно изолированное рассмотрение отдельных фигур и сколь плодотворным может быть включение их в социальный и интеллектуальный контекст эпохи, открывает перед микроисторией новые перспективы. Об этом свидетельствуют и те пути её использования, которыми идут зарубежные  историки. Первый - традиционный - видится в интерпретации микрособытий как частных случаев больших процессов.


        Второй путь связывается с многоуровневой концепцией истории. Как    раз на нее возлагаются надежды объяснить эволюцию общества со всеми её прерывностями и неодновременностью. Это будет означать, по мнению немецкого ученого Отто Ульбрихта, новое видение истории, разрушающее традиционную центрированность, непрерывность и линейность. Более того, в какой-то мере оно будет противостоять унифицированному пониманию синтеза 13) . Конечно, предложенный путь кажется большинству историков более привлекательным, но вместе с тем и более трудным. Он создает новые и серьёзные проблемы как в сфере теории и методологии историописания, так и в технических средствах изображения прошлого.


      В итоге, именно трансформация «новой исторической науки», её стремление поставить новые вопросы и найти более эффективные методы анализа стали причинами рождения микроистории. В ней отразилось желание преодолеть трудности, связанные с принципиальным обновлением исторического знания. Прежде всего, - это проблемы исторического синтеза, создания комплексной картины истории. Учитывая сложность и противоречивость этих вопросов нельзя недооценивать роли микроистории в смене парадигмы историописания. Её опыт, без сомнения, заслуживает внимания, изучения  и творческого освоения. 
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