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	Настоящие размышления инициированы тезисом Э. Гуссерля, высказанным им в работе «Начало геометрии» и касающимся вопроса об обосновании наук: «Господствующая догма о принципиальном разрыве между теоретико-познавательным прояснением и историческим...объяснением, между теоретико-познавательным и генетическим истоком в корне ложна, поскольку обычно понятия «истории», «исторического объяснения» и «генезиса» непозволительно ограничиваются.»� Этот тезис развернут в работе касательно области наук, а более точно касательно области тех наук, которые тематизируют сферу идеального. И здесь уместно будет поставить вопрос: насколько выделенные Э. Гуссерлем характеристики могут без всяких поправок быть апплицированы на область философии, насколько схожи «механизмы» традирования в науке и философии, насколько эксплицированное Э. Гуссерлем касательно европейских наук понятие «кризиса» применимо к философии?


	Для ответа на этот вопрос требуется прежде всего некоторая каталогизация гуссерлевских размышлений, касающихся науки:


Способ существования эйдетических наук - это существование целостности импликаций и отсылок от одной формы знания к другой, это универсум эйдетических ступеней знания, когда каждая ступень имеет своей предпосылкой все предшествующее совокупное знание.


Субъектом так понимаемой науки является научное сообщество, в целом, каждый представитель которого в своей теоретической деятельности имеет идеалом и пределом стремления абсолютное понимание и объединен с другими представителями общей целью - достижением абсолютно адекватного знания.


Актуальное состояние наук представлено чисто логическим развитием знания, приростом следствий, которые можно дедуцировать из изначальных постулатов и аксиом, при потере изначального смысла всей этой активности, которая и маркируется понятием «кризиса».


Способ фиксации знания представлен через письменную традицию, в которой господствует идеал однозначности высказывания. Устойчивость традиции определяется пользой, приносимой наукой: «Чрезвычайно далеко простирающаяся полезность стала сама по себе главным мотивом поддержки и оценки этих наук.»�


Способ обоснования наук - в выявлении генезиса ее очевидностей, в процессе которого научный, объективированный мир укрепляется в до-научном, жизненном мире. Это обоснование имеет как бы два измерения: 1) измерение продуктивности, когда возникает новое знание; 2) измерение генезиса, когда прослеживается внутренняя история готового знания, которое предстает как традиция. Процедура реактивации - это балансирование или челночное движение между этими двумя измерениями. 


Насколько все эти характеристики имеют место для области философии?


Способ существования философии не тождественен и даже не аналогичен способу существования наук. В философии действует запрет на использование предшествующего знания как устойчивого базиса для дальнейших медитаций. Относительно философии невозможно зафиксировать иерархическое возрастание знания по типу эйдетических наук.


Субъектом традиции является философское сообщество, никак не объединенное однако какой-либо общей теоретической, либо практической целью. Если даже, к примеру, констатируется, что целью является достижение истины, то это формальное «пустое» понимание расшифровывается по-разному и наполняется разным смысловым содержанием.


Актуальное состояние репрезентировано скорее не логическим приростом следствий, исходя из определенных постулатов, а конфликтом интерпретаций и спором различных парадигм.


Способ фиксации знания представлен в философии также через письменную традицию, относительно которой констатируется однако недостижимость идеала однозначности высказывания или однозначности понятия, которая компенсируется герменевтическими процедурами корректировки словоупотребления, контекстуального анализа, прослеживания истории понятий, экспликации связи «понятий» с естественным языком и проч. Устойчивость же философской традиции вовсе нельзя объяснить пользой, приносимой ею, поскольку таковой вовсе не существует. Ее скорее можно объяснить некоторой возможностью человеческой экзистенции, возможностью метафизического вопрошания, которая иногда актуализируется, несмотря на ее полную бесполезность ( в академическом понимании этих понятий - «польза», «бесполезность»).


Процедура «реактивации» остается значимой и для обоснования философии. Измерение продуктивности остается переплетенным с измерением генезиса, которое приобретает характер демонтажа или деструкции традиции.


Уже это поверхностное сравнение позволяет сделать заключение о том, что при наличии определенной общности обоснование науки и философии тем не менее происходит на разных путях. Безусловно, можно согласиться с гуссерлевским утверждением, что ни история частных наук, ни история философии не имеет смысла лишь как история фактов. Но из этой негативной общности еще вовсе не следует с необходимостью какая бы то ни было позитивная общность. Хотя и та , и другая история есть история смысла, но смысл этот циркулирует по-разному в области наук и в области философии. Опять же можно согласиться, что «проблема подлинного исторического объяснения совпадает...с «теоретико-познавательным» обоснованием или прояснением»,� но это не означает, что «механизмы» и «процедуры» исторического прояснения одинаковы в том и другом случае.


Даже, на первый взгляд, с самым близким гуссерлевскому гегелевским проектом объяснения традиций имеются существенные разногласия:


Целостность знания и в том, и в другом  варианте обеспечивается вроде бы одним и тем же принципом: каждая форма знания имеет предпосылкой весь ряд или всю совокупность предшествующих форм знания и ассимилируя ее, выступает предпосылкой для последующего ряда. Гегель, в частности, пишет, что внутреннюю природу истории философии выражает связь, «существующая между тем, что кажется отошедшим  в прошлое, и той ступенью, которой философия достигла в настоящее время.»� Тем не менее эта взаимосвязь форм знания совершенно различной природы в том и другом случае: по Гуссерлю, эта взаимосвязь осуществляется в форме дедукции, по Гегелю же - путем спекулятивного опосредования мыслительных определений на содержательном и перформативном уровне, путем последовательной экспликации, которая не имеет характера дедукции из каких-либо основоположений.


Субъектом традиции и в том, и в другом случае в конечном итоге выступает абсолютное Я, но если у Гуссерля оно понимается как предел индивидуального Я, как телос, как нечто реально недостижимое, то у Гегеля оно понимается как постепенно актуализирующееся, как переходящее из потенции в действительность, так что акты самосознания, осуществляющиеся на различных ступенях истории мысли, суть модификации конечного или завершающего все движение абсолютного акта самосознания, осуществляющегося в гегелевской системе.


Актуальное состояние традиции представляет для Гуссерля утрату или забвение смысла, вообще же в традиции всегда имеются два равноправных измерения - «смыслообразование» и «смыслооседание», несмотря на то, что задано нормативное измерение для ее существования - от второго к первому. Для Гегеля же вообще не имеет смыла говорить о какой-либо потере смысла, традиция предстает как последовательная прогрессия смысла, а актуальное ее состояние в любой точке кроме финитной можно маркировать как еще-не-знание окончательного смысла, как пребывание смысла «в-себе», но еще не «для-себя».


Если для Гуссерля письменная фиксация - решающий шаг в достижении устойчивости традиции и «объективности» знания, то для Гегеля этот момент является вполне индифферентным, ведь открытие какой-либо истины не помещается им изначально «исключительно внутри субъекта изобретателя, и исключительно в духовном пространстве»,� чтобы затем стояла проблема достижения «объективности» и значимости этой истины для всего сообщества. Любая истина, по Гегелю, изначально и уже всегда имеет своим «местопребыванием» сферу всеобщего и безразлична к любой индивидуальной компоненте.


Способ обоснования знания понимается также по-разному: у Гуссерля - исходя из возвратного движения, из прослеживания очевидности, из возвращения к «нейтрального» базису любого знания - жизненному миру, у Гегеля же, как раз наоборот, из завершенного, законченного знания, так что любое достижение становится ясным и прозрачным лишь в контексте всего прогрессирующего движения.


В качестве вывода можно предложить следующее утверждение: невозможно слепо и наивно апплицировать выделенные Э Гуссерлем касательно наук характеристики на область философии. Но тем не менее многие открытые им моменты, как то взаимоотношение традиций и новаций в познании, аппеляция к «жизненному миру», необходимость генетического прояснения знания весьма эвристичны и продуктивны для возможных концентов историко-философской традиции, которые учитывали бы и классические попытки разрешения этого вопроса, в частности, гегелевскую попытку. 
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