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	Вопреки тенденциям профанации науки, как профессиональной деятельности, критики рационализма, разочарования в социально-проективной мысли, проблема рациональности остается актуальной в теоретическом и жизненно-практическом плане.  Мода на критику разума не имеет прочных оснований в исторической, антропологической и культурной перспективе.  Осмысление мира и разумное устройство жизни должны исходить из приоритета выяснения факторов единства и целостности этих процессов.


	В последнее время ощущается дефицит полноценного гуманитарного мышления, системного взгляда при принятии решений в области экономики, политики, образования, основанных на рациональном выборе.  Данное обстоятельство провоцирует изменение способа философствования, стиля мышления в науке, подхода к систематизации знания прежде всего в социогуманитарной сфере.  В отечественной традиции осознание необходимости новаций пришло давно и пронизывает творчество М.Бахтина, Л.Выготского, А.Лосева, Г.Шпета.  На Западе методологическое сознание конца ХХ века формируется, вышедшими из гуманитарных кругов, Ю.Хабермасом, Ж.Деррида, М.Фуко.  Есть смысл говорить о предпосылках формирования фундаментальной исследовательской стратегии в социогуманитарном познании, которая имеет четко выраженные социокультурные интенции и может быть эксплицирована как социокультурный подход в науке.  В рамках данного подхода гуманитарный дискурс оперирует понятиями человек, смысл, социум, культура.  Интерес вызывает знаковая природа человеческого общежития, знаковое опосредование человеческой деятельности как интерсубъективности.


	Гуманитарно переосмысленная человеческая деятельность означает наличие возможности ее воспроизводить, зная интересы человека, социокультурную реальность, в которой он пребывает.  Специфика социокультурного состоит в том, что культура не может существовать иначе, как осуществляя себя посредством социума, разворачиваясь в истории в социальных формах.  Выделенный ракурс позволяет преодолеть схематизм того, что принято называть культурой.  Задачей социокультурного подхода является фиксирование причинной детерминации такого социального феномена как наука от связей и опосредований с культурой.  Такой подход ориентирует познание на поиск оптимального соответствия между формами мышления, типами рациональности, языком как явлениями культуры и социальным порядком в целом.  Социокультурный подход выполняет также роль интегратора философских, культурологических, социологических характеристик знания с его основными когнитивными параметрами.


	Методологическое оформление социокультурного подхода в науке происходит через различные интеллектуальные потоки.  В рамках "философских идей высшей общности" или "конструктивной метафизики" А.Уайтхеда предлагается план включения науки в органическую целостность культуры через универсальную схему связи основных форм культуротворчества.  Этот путь назван программой завтрашнего дня науки и квалифицирован как идеал системосозидающего рационализма.


	Метафизике как смыслосфере, "которая не была в полной мере реализована в нашей культуре" (Ж.Деррида), должна быть возвращена ее исконная функция - инициации новых смыслов, выработки новых техник мышления.  Задача актуализируется в условиях современной понимающей культуры, когда все все понимают, но не происходит категоризации на уровне мышления.  Культура пронизана сегодня полипарадигмальными дискурсами и индивидуальному сознанию становится трудно держать груз мышления.  В этой связи к традиционной критической функции философии добавляется функция выработки синтетических техник мышления, берущих начало в меж-и-надпредметности познания и опирающихся на принцип синергетичности познавательной деятельности.


	Социокультурная парадигма утверждается и в современной философии науки.  Она, в частности, конкретизируется в следующих положениях.  Во-первых, преобладает мысль о гуманитарной сущности науки, ее духовной, этической, эстетической природе.  Во-вторых, сама философия науки включается в круг социогуманитарных дисциплин, изучающих язык, традиции, культурный статус разных образов науки.  Общим для таких исследователей, как Г.Башляр, М.Полани, К.Хюбнер, является рассмотрение социокультурных детерминаций в качестве имманентных черт науки, формирующих не только ее институциональный облик, но и формы научной рациональности.  Рациональность трактуется ими как ценность в широком социокультурном контексте, включая веру, предубеждения, мотивацию ученых, то есть такие характеристики, которые придают науке личностную оригинальность.  Г.Башляр полагает, что здоровая предвзятость науки не препятствует воображению.  Он пишет: "Воображение - мир автохтонный и самопорождающий, но работает оно на вершине разума"� EMBED Equation.2  ���.


	М.Полани признает эмоциональность в качестве культурной нормы науки, не чуждой самой рациональности.  Такова же природа интуиции и веры.  Ученый доверяет понятиям, ибо верит, что присущая им рациональность является залогом их соприкосновения с реальностью.  Это созвучно высказыванию А.Лосева, в котором выражено его исследовательское кредо: верую потому, что максимально разумно. 	Критически переосмысливая рациональность, К.Хюбнер склоняется к пониманию ее как интерсубъективности, то есть, оптимальной согласованности со всеобщей целостностью.  При этом он подчеркивает, что важно учитывать историчность конкретных форм рациональности, а не абстрактный интерес к вечным идеалам разума вообще.  Научная рациональность обретает статус несомненной ценности в культуре тогда, когда она связана с выработкой смысложизненных ориентиров человека. К.Хюбнер пишет: "Всегда, когда человек подчиняет науку определенным целям, встает вопрос о природе самого человека"� EMBED Equation.2  ���.  Подобную корреляцию отмечал и К.Поппер, говоря о том, что начиная с подавления разума и истины мы кончаем самым жестоким разрушением человеческих начал.


	Проблемы границ научного способа мышления, судьба идеалов научной рациональности стали предметом пристального внимания постмодернистской философии и гуманитаристики.  Постмодернизм претендует на роль ведущей гуманитарной стратегии в конце нынешнего века, но в то же время он ассоциируется с маргинальностью, поскольку работает в жанрах, нарушающих привычные культурные нормы и каноны. Рефлексия по поводу социокультурной реальности сопряжена в постмодернизме с поиском нового синтаксиса, новых техник мышления, новой человечности, отвечающих запросам конца века.  По сути дела, задача, стоящая перед интеллектуалами остались прежней - это потребность человека в поисках смысла, придерживаясь при этом главного принципа - честности разума.  Язык разума в качестве естественного инструмента человека, должен сказать о человеке в эпоху утраты идентичности то, что он есть на самом деле.


	Исповедуя честность разума, французский философ и эссеист Ж.Батай в духе картизианского принципа свободного суждения совершает непрерывную постановку всего под вопрос: знания, веры, авторитета.  Его метод представляет собой синтез аффекта и строгого научного дискурса, а главная цель исследования заключается в установлении совпадения между эмоциональным и рациональным познаниями.  Область гуманитарного в содержательном плане задается в концепции Ж.Батая категориями идентификации, разотождетвления, причастности как обнаружения себя в качестве единого целого во многих мирах - науки, поэзии, искусства� EMBED Equation.2  ���.


	Ж.Деррида, который работает на стыке философии и литературоведения, предлагает собственные способы примирения рационального, как интерсубъектного, и идиоматического, как уникально-неповторимого, исходя при этом из тезиса, что все протесты против разума могут быть сформулированы исключительно в формах самого разума.  В языковой практике, в практике литературного перевода множественность стратегий всегда имеет один импульс: примирения идиомы со всеобщим разумом. Одна из таких стратегий, предложенная Ж.Деррида, - переводить максимум наиболее богатой идиомы, ибо в ней есть то, что принадлежит всеобщему.  Размышляя по поводу деконструкции - особой стратегии работы с текстом - Ж.Деррида полагает, что это форма анализа не только понятий и значений, но также и институтов, дабы что-то заново утвердить и реконструировать� EMBED Equation.2  ���.  К аналогичному выводу склоняется и М.Фуко, замечая, что функции дискурса о человеческом в истории культуры должны сводится к анализу, диагностике и терапии тех институтов, в которых осуществляется производство человека, включая его духовные, психологические, физиологические характеристики.  М.Фуко придерживается мнения, что философствовать сегодня означает попытку изменить сами нормы и рамки мышления, но при этом необходимо нести интеллектуальную ответственность по отношению к смыслу настоящего.  Очевидно, что теоретики постмодернизма пытаются предложить альтернативную программу, связанную с оригинальными философско-гуманитарными представлениями и способом решения важных социальных, культурных, познавательных проблем, которые неадекватно, по их мнению, эксплицированы традиционными средствами.  Подвергая радикальному анализу "до последней черты" все общепринятые ценности, постмодернизм пребывает в поисках оснований для нового мировозренческого синтеза.  Критически отрефлексированная рациональность остается теоретическим инструментом в данном процессе.


	Итак, современное социогуманитарное знание несет на себе неизгладимые следы социокультурного контекста второй половины ХХ века.  Феномен рациональности приобретает наибольшую объемность при социокультурном анализе, что подразумевает понимание ее как одной из сторон человеческой деятельности.  Гуманитарное наполнение любой деятельности происходит через нормы, образцы, стандарты, символы, другими словами, через культуру.  В указанных координатах наука может быть представлена как социальный универсум, культурное поле, в рамках которого осуществляется технология получения знаний, воспроизводство научной деятельности при условии признания определенных принципов и ценностей.  Научная рациональность в предложенном контексте определяется как социокультурно обусловленная система оптимизации познавательной деятельности в соответствии с поставленными целями.


	Перспективы рациональности просматриваются в проекте формирования "нового духа науки" (Г.Башляр), основанного на подлинном рационализме, понятом как самокорректирующая процедура стремления к полной логической согласованности разных областей знания в его социокультурной обусловленности.  Глубинные основы развития современного естествознания в постнеклассической стадии внутренне готовы и нуждаются в принятии таких представлений.
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