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Философия, разрабатывая наиболее общие законы явлений и процессов в природе, окружающей человека среде и в самом человеке, имеет в качестве исходного материала объективные фундаментальные законы конкретных наук. Вместе с тем этот процесс, как свидетельствует вся история общества, очень сложный, с многочисленными горизонтальными и вертикальными связями. Последние развиваются с участием стохастических и детерминированных причинно-следственных и обратных связей.

Философия на излете второго тысячелетия представляется в виде упорядоченно структурированного конгломерата собственных категорий. Вслед за крахом социально-политического мышления оказались ненужными наработанные десятилетиями философские источники и методы рухнувшей идеологии. При этом на фоне необычайной раздробленности наук раскрылся зияющий разрыв между уровнем естественнонаучных знаний и философией, которая в условиях нынешнего кризиса ориентируется преимущественно в направлении теории познания. Для грамотного мышления необходимы субстрат и почва, которые позволят сформировать, вырастить не догматические и трафаретные, а действительно научные методы, формы мышления и концепцию современной философии, основанную на объективной природе вещей. Нужно только представлять, что процесс этот сравним по времени с природным почвообразованием и может достигать столетий.

Научная рациональность в рамках теории познания является одним из основополагающих универсальных принципов, определяющих развитие явлений и процессов - от разномасштабных структурированных систем до конкретных наук и сфер искусства.

Вместе с тем даже в настоящее время упадка философии само понятие рациональ​ности не остается консервативным догматом. Анализ литературы показывает, что происходит углубление понятия рационального, исследуется роль мистического в рациона​льности. По мере развития конкретных наук расширяются пределы рационального за счет иррационального и т.п. Так, несколько лет назад французские ученые открыли фе​номен «запоминания» водой, не содержащей биологически активных молекул, биологической информации. Это открытие позволяет уже вполне научно и рационально объяснять начало зарождения биологической жизни на Земле, а именно в мелководье мирового океана. Совсем недавно появилась информация из тайных архивов А.С.Пушкина о присвоении ему в декабре 1832 г. на заседании Российской Академии звания академика. Научное значение по сути математических исследований великого поэта, получившего такую высокую оценку, заключалось в обнаружении циклических закономерностей, происходящих как в жизни человека, общества, так и во всей Вселенной на основе пространственно-временных континуумов.

Не могу не остановиться еще на двух ярких примерах, непосредственно касающихся развития понятия научной рациональности под влиянием достижений конкретных наук. Человек – высший продукт Природы, и является неотъемлемой ее частью. Однако как единственное живое существо, способное постигать принципы самого себя и природы, человек несет в себе нечто трансцендирующее, что ставит его над природой. В этой двойственности человека заключается глубинная загадка любой теории об отношении Человека и Природы.

С момента появления на Земле человек борется за свое выживание. Поскольку вопрос о Природе был и остается стержневым в любой философии, то в истории общества накоплено бесконечно большое количество понятий Природы и рациональности, появляющихся на каждом технологическом уровне цивилизаций и каждой ступени развития материальной и духовной культуры.

Вся история общества учит, что смена общественного сознания и особенно мировоззренческой парадигмы происходит длительно, сложно и, как правило, не гладко. Для примера рассмотрим одну, казалось бы, устоявшуюся дилемму в отношении Природы: «живая» и «неживая». Так, традиционно мы привыкли различать в Природе две части – «живую» и «неживую», воздвигнув между ними качественный барьер в виде несокрушимой Китайской стены.

Однако при квантовом подходе, основанном на процессах интерференции волн, неизбежно реализуется идея единого подхода к Природе как отвечающей понятию целостного, а граница между «живым» и «неживым» во всем окружающем не имеет никакого смысла (1). Созданный Санкт- Петербургскими учеными многофункциональный прибор политрон, позволяющий получать интерференционные явления на медленных электронах и соответствующую информацию в низкочастотном диапазоне за пределами классических методов ее обнаружения, уже имеет большое практическое значение. Разработанные новые принципы энерго – информационного обмена дают возможность по-новому решать информационные проблемы как на Земле, так и в Космосе, более надежно прогнозировать катастрофические процессы естественного и искусственного происхождения. Они находят применение и дают убедительные результаты в биологии и медицине.

Это уникальное научное открытие ХХ в. как и разработанная в Томском государственном университете годом раньше голографическая модель вещества (2), в которой доминирующим представлением является органическое единство структурного многообразия мира и принципов внутри – и межструктурных взаимодействий, нуждаются в тщательном философском осмыслении. Как утверждал В.И. Вернадский, у человека нет права на высокомерное, пренебрежительное отношение ко всем объектам и субъектам природы. Однако в плане обсуждаемой проблемы уже сейчас можно сказать, что эти научные результаты позволяют ставить вопрос о снятии, в принципе, одного из вековых ограничений научного рационализма, которое заключается в отрыве рационального познания от чувственного.

Проблема гармонии, единства человека с природой наиболее наглядно раскрывает значение научного рационализма. Именно эта проблема единства выступала во все исторические эпохи в качестве мировоззренческого основания. Все цивилизации и культуры имели нравственно-этические принципы, касающиеся природы как источника материальных и эстетических ценностей. Сохранение природы и жизнеобеспечивающих невозобновляемых и возобновляемых природных ресурсов является одной из важнейших проблем. Тем не менее в конце ХХ в. общество столкнулось с первым в истории человечества глобальным экологическим кризисом, формирующимся под влиянием губительно-нерациональной антропогенной деятельности. Актуальность и многогранность проблем, связанных с кризисом, возбудила процесс экологизации практически всех естественных, технических и гуманитарных наук, включая философию.

Осознание ограниченности и исчерпаемости ресурсного потенциала планеты, несоответствия технологического потенциала возможностям биосферы - это одно из самых значительных достижений нашего века, и оно далось с огромным трудом.

Увеличив на прогрессивной волне индустриализации за последние сто лет свою численность в пять раз (с ежегодным приростом от 37 до 88 млн. человек), человечество нарастило энергетический потенциал производительных сил в тысячу раз и в десятки раз нагрузку на биосферу, превысив пределы самоочистки экосистем. При этом расточительность использования сырья и энергии в хозяйственной деятельности превысила все мыслимые пределы. Современный технологический уровень позволяет полезно использовать лишь 2-7% природных минеральных ресурсов. Основная же часть извлекаемых из недр материалов накапливается в виде многотоннажных техногенных месторождений, доныне именуемых отходами. На сегодня человечество оказалось живущим в собственных отходах, хотя ни один органический вид нормально существовать в подобных условиях долго не может. Совсем не лучше ситуация с биологическими (возобновляемыми) ресурсами. Полученные оценки свидетельствуют о том, что устойчивость биосферы нарушается при превышении потребления 1% чистой первичной продукции биоты человеком. В настоящее время этот предел превышен на порядок (3). Адекватно уменьшилась степень замкнутости геобиохимических циклических круговоротов вещества и энергии биогенов, что отражает уровень развития глобальной экологической катастрофы.

По сути сформировалась проблема выживании биосферы и человека как биологического вида. При анализе причин сложившейся ситуации многие философы, по понятиям которых природа выполняет роль чего-то внешнего – условий, места протекания общественных событий, на первое место выдвигается процесс разрушения основ цивилизации. Так, по мнению М. Мамардашвили (4 ) «…среди множества катастроф, которыми славен и угрожает нам ХХ в., одной из главных и часто скрытой от глаз является антропологическая катастрофа, проявляющаяся совсем не в таких экзотических событиях как столкновение Земли с астероидом и не в истощении ее естественных ресурсов или чрезмерном росте населения и даже не в экологической или ядерной трагедии». Вместе с тем известно, что еще за полтора столетия до Вернадского французский философ Ж.А.Кондорсе сформулировал концепцию исторического прогресса на основе развития человеческого разума. Рациональным представляется развитие исследований по обоснованию представлений о биосфере не как о ресурсе или месте обитания, а как фундаментальной основе жизни, основе постоянно поддерживаемого развития – sustainable development (в российской литературе – устойчивого развития).

Поиск новой оптимальной модели взаимодействия с природой начался в 60-е годы нашего века, когда исчерпала себя концепция «высоких труб» и «декретных» предельно допустимых концентраций (ПДК ), т.е. разбавления и нейтрализации опасных для биоценозов, включая человека, выбросов и сбросов, и в биосфере начались необратимые процессы, свойственные неизвестному до сих пор глобальному экологическому кризису. Вместо концепции «охранять», «реагировать и выправлять» мировое сообщество наконец сформулировало концепцию устойчивого развития.

Конференция ООН по охране среды и развитию общества в Рио-де-Жанейро (1992 г.) впервые в таких масштабах привлекла внимание к острейшей проблематике глобальных изменений. Она предприняла первую попытку сформулировать некую общую позицию, обобщенную схему поведения планетарного сообщества, которая и получила название sustainable development. Рациональными приоритетами были провозглашены отказ от технократического отношения к природе, переход к замкнутым экологически чистым технологиям, формирование экологического образования, экологической культуры и соответствующего мировоззрения. Принятые рекомендательные документы позднее были одобрены Генеральной Ассамблеей ООН, что имело важное значение в широком осознании грозящих биосфере экологических угроз. В соответствии с этими решениями Президент Российской Федерации издал Указ № 236 от 4 февраля 1994 г. «О государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития». Во исполнение этого Указа Правительство РФ в мае 1994 г. утвердило План действий по охране окружающей среды, а парламент России начал активный законотворческий процесс по этой актуальной проблеме. Концепция перехода России на модель устойчивого развития принята и на общественном уровне в 1995 г. решением Всероссийского съезда по охране природы. В последующие годы беспредельный спад производства сопровождается усугублением экологических проблем. Экологический кризис в России имеет двоякое проявление – в естественном и социальном выражении. Естественное выражение свидетельствует о все возрастающей деградации природной среды. Социальное заключается в неспособности государственных органов остановить кризис, стабилизировать положение и оздоровить природу. Известное наблюдение классика русской сатиры М.Е.Салтыкова-Щедрина: «Строгость российских законов искупается необязательностью их исполнения» в отношении экологии сейчас справедливо лишь во второй части, поскольку никакой особой строгости в этой сфере нет.

Смена мировоззрений неизбежна как неизбежно движение, таковы законы эволюции. Новые принципы и закономерности, полученные в последние годы в естественных науках, кардинально меняют основы мировоззрения. Все больше получаем доказательств, что человечество связано с природой и техникой не только пространственно. Отделять человечество в его историческом развитии от социальной структуры, техники и сферы культуры – не меньшая условность, чем отчленение людей от живого вещества.

Понимание современности и предвидение будущего во многом определяется знанием прошлого. Жизнь в согласии с природой – этот девиз известен с глубокой древности. В самом деле, с момента зарождения биосферы естественные биологические виды взаимодействуют с окружающей средой по трофическим цепям на основе полностью замкнутых круговоротов вещества и энергии. Появление внешних возмущений (до предельного уровня самоочистки) экосистем сдвигает равновесный баланс в направлении компенсации внешних воздействий. В истории человечества прослеживается несколько последовательных этапов возрастания внешнего воздействия на окружающую природную среду.

Едва появившись в биосфере, человек вынужден был в целях сохранения своего вида проявлять заботу о локальной среде своего обитания, в которой он питался и находил защиту. Развитие вида заставило искать источники существования вокруг мест оседлости в «глобальной» окружающей среде и там истреблять все живое и другие ресурсы в возрастающих масштабах. При полном исчерпании природного сырья сохранение локальной окружающей среды становилось нерациональным. Наступал экологический кризис. Исторический анализ показывает, что экологический кризис – явление не уникальное и объективное. Преодоление кризиса реализуется в два этапа - миграционный и технологический. Поэтому племя мигрировало. Существующие пустыни Африки, Средней и Передней Азии, Северной Америки на местах древних цивилизаций – тому яркое доказательство. До сих пор в мире опустынивается около 9 тыс. км2 ранее плодородных земель. Вместе с тем, с древних времен, по археологическим данным около 24 тыс. лет назад, т.е. в мифологический этап мышления человеком начали создаваться лунные календари, накапливаться первые сведения о времени, пространстве, климатических поясах. В результате формируются начальные регламенты отношения к природе, различным ее компонентам, представляющим материальную и духовную ценность. В рамках натуралистической концепции о взаимодействии человека и природы последняя представлялась в качестве божества, мудрого творца, идеала, возвышающегося над обществом.

Далее следует этап космологии как переход ранней античной интеллектуальной мысли от мифов к логосу – рациональному отражению природы и зарождения наук (минералогии, астрономии, медицины философии). Древнегреческий философ Гераклит, который знаменит своей идеей о том, что все течет, непрерывно изменяется. В древнем Египте III – II тысячелетия до н. э. наблюдался расцвет знаний о фенологических явлениях и о сезонных циклах года, о поведении животных и их взаимоотношении с окружающей средой.

Много новых фундаментальных экологических знаний приходится на научно – ре​алистический этап античного стоицизма. До сих пор ценными являются представления Геродота о постоянстве количественного соотношения живых видов в природе и отношениях хищник – жертва. Аристотель сделал описание животных и их среды обитания, он может считаться полноправным родоначальником экологии и зоологии.

Затем последовали этапы: христианской теологии и схоластики, разрушивших в средние века античную гармонию «макрокосма» и «микрокосма»; гуманизма и нового импульса концепции единства человека и природы в эпоху Возрождения; этап механистического детерминизма; прагматического позитивизма с преобладанием стохастических принципов, когда исследование эволюционных законов было заменено описанием статических состояний. В результате возникли исторически эфемерные прагматические понятия об охране природы, но исчезло естественно – научное единство человека и природы.

В целом, практически всю историю общество, существуя в природе и развиваясь за счет природы, непрерывно увеличивает масштабы воздействия на оптимизированные и отвечающие принципу самоорганизации природные процессы. При этом рациональность исходила из представлений о безграничности природного потенциала, а здравый смысл, лежащий в основе этой рациональности не учитывал самого человека. Начиная с классиков экономики (А.Смит, Д.Рикардо) в экономической теории и практике фигурировали лишь два фактора благосостояния и экономического роста – труд и капитал. И только теперь, в связи с осознанием глобального экологического кризиса приходит понимание несостоятельности первобытно-стихийного обращения с природой. Оказывается, что для существования и продолжения жизни человеку недостаточно быть сытым и богатым. Нужна еще природная жизненная среда, которая неизбежно входит в качестве самостоятельной компоненты в формулу благосостояния и при сохранении нынешних тенденций может привести к общему критическому результату. Хозяйственная деятельность и вся социально-экономическая система должна иметь строгое научное согласование с законами биосферы. Переход к экоцентричному типу развития может начаться с разработки новой концепции научной рациональности с учетом новейших достижений естествознания и приоритета экологического императива над экономикой. Важнейшая цель обновленной рациональности заключается в выработке эффективных методов преодоления кризиса. А пока мы вслед за шекспировской Офелией можем утверждать: «Мы знаем, кто мы такие, но не знаем, чем мы можем быть».

Современный этап должен знаменоваться отказом от жесткого детерминизма и переходом на новые принципы энерго–информационного обмена, учитывающие причинно-следственные и обратные связи. Общенаучный понятийный аппарат современной рациональности формируется в рамках бурно развивающейся интегративной и мировоззренческой экологии, которая сейчас структурирует в единую систему многие из актуальных аспектов человеческого сознания и практической деятельности. Она объединяет около 70 крупных научных дисциплин и пользуется лексиконом из 14-15 тыс. терминов и понятий. Конечно, в этом важном процессе существенная роль принадлежит философии.

Пока у философов нет единого взгляда на проблему. Исходная посылка – единственная. Сбережение человечества и природы для будущих поколений. Она учитывает двуединость природы человека как биосоциального существа. Однако, рассматривая регулирующие функции человека в экосистемах разного уровня, многие философы расходятся в выборе целей. Достаточно часто отношения в системе «человек – природа» максимализируются и реальная проблема тогда подменяется псевдопроблемой, а научный анализ концентрируется в обсуждении высшей проблемы Человек – Универсум, Универсальный Дух – Космос и т.п. Широко распространенная концепция ноосферы относится к этой группе философских течений.

Понятие ноосферы – внешней оболочки взаимодействия человека с природой было введено в науку Э.Леруа и П.Тейяром де Шарденом. Его существенно развил В.И.Вернадский, вложив конкретное материалистическое содержание: «Ноосфера – высшая стадия биосферы, связанная с возникновением и развитием человечества, которое, познав законы природы и совершенствуя технику, начинает оказывать определенное влияние на ход процессов в охваченной его воздействием сфере Земли, глубоко изменяя ее своей деятельностью».

Практически столь же популярной оказывается другая точка зрения, в рамках которой за счет минимизации отношений в системе «человек – природа» проблема их регуляции ограничивается технологической составляющей, ресурсосбережением, утилизацией отходов.

На наш взгляд, эти два подхода могут существовать без серьезных противоречий при условии, что второй будет исполнять роль как бы технологического основания максимализированной философии ноосферы об основных принципах, целях и ценностях исторического существования человека и сохранения биосферы на этапе перехода от прагматического позитивизма к новому детерминизму, учитывающему механизмы обратной связи.
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