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В канун двадцать первого века в современной философии проводятся две вполне продуктивные дискуссии по поводу условий жизни. Одна из них затрагивает возможности культуры “постмодерна” и даже общества этого типа, а другая касается фундаментальных изменений в системах коммуникации. Постмодернистская культура зачастую изображается  как альтернативный вариант по отношению к существующему обществу. Новые коммуникативные системы часто кажутся заветным ключом к лучшей жизни и более равноправному обществу. Обсуждение проблемы культуры постмодерна сосредоточено на появлении новой индивидуальной идентичности  и субъективной позиции. Дискурс, связанный с новыми коммуникативными системами  в наибольшей степени посвящен неизбежному техническому увеличению информационного обмена. Перспектива объединения этих дискуссионных вопросов может быть связана с тем, что критическое понимание новых коммуникативных систем требует вполне определенной оценки субъекта, в то время как жизнеспособная проработка вопроса об обществе постмодерна должна включать детальный анализ отношения к новым технологиям.


Технические инновации, свидетелями которых мы являемся, не просто ограничены появлением новых направлений в инвестиционной политики, повышением производительности труда и образованием новых сфер потребления и досуга, но еще касаются широких процессов изменения в самой культуре. В двадцатом веке развитие электронных средств определяют глубочайшее изменение культурной идентичности. Телефон, радио, кино, телевидение, компьютер и “мультимедиа” по новому преобразуют слова, звуки и образы, инициируя новые конфигурации индивидуальности. Если общество модернистское работает на руку рационального, автономного и устойчивого индивида (“законопослушный гражданин”, образованный гражданин развитого демократического строя, предсказуемый “экономический человек”), то, вполне возможно, что общество постмодерна будет иметь дело с определенными формами идентичности, которые будут противоположны вышеперечисленным. И электронные технологии способствуют этим процессам.


Конечно, можно рассматривать медиа средства, оценивая их способность передавать единицы информации. Здесь возникает хрестоматийный вопрос для теории информации: сколько информации с наименьшим количеством шума может передано, с какой скоростью, на какое расстояние и какому количеству пунктов ? Вплоть до конца 80-х существовали очень серьезные ограничения на способности медиа средств к передачи информации по вышеозначенным параметрам. Большие ограничения первого поколения средств распространялись на передачу образного изображения. Образы могли передаваться только от малого числа центров к большому количеству воспринимающих либо по воздуху, либо с помощью коаксиального кабеля. Пересылку высококачественного образа в эти годы телефонные линии обеспечивали в районе 10 минут, используя модем в 2400 бод (единица измерения, выражающая число изменений состояния канала связи в секунду) или двух минут с помощью модема в 9600 бод. Имея подобные спецификации не было возможности пересылать “реальное время” “движущихся” образов через телефонные линии. К этой проблеме можно прибавить существовавший до конца 80-х “экономический” дефицит в медиа хайвеях (media highway), а также их государственный контроль.


Именно в этот период Беньямин и Маклюен рисовали в своем воображении демократический потенциал возрастающей коммуникативных способностей радио, кино и телевидения. Хотя наиболее существенный потенциал связи в начальный период медиа средств, конечно же, был связан с телефоном. От других средств коммуникации в этот период телефон отличала способность к быстрой перемене позиций получателя и отправителя сообщения. Каждый человек может “создавать” и посылать сообщение любому другому человеку в границах единой системы.


В последнее время существует технология, которая имитирует демократизм телефона. Эта структура - Интернет, электронная почта, база данных и общая коммуникативная система. Вплоть до 1990-х годов эти средства в значительной степени регулировались на уровне правительства, ограничивались в пределах исследовательских и образовательных институтов, сферах частного бизнеса. Количество пользователей Интернетом в середине 90-х возросло до 30 млн. человек во всем мире. Технические инновации этого периода сделали возможным снять прежние ограничения. Цифровое кодирование звука, текста и образа, введение волоконно-оптических линий, подменивших медный провод, способно передавать цифровые образы и сжимать эту информацию, расширять диапазон частоты для беспроволочной передачи и т.д. И все эти изменения количественного уровня, как по старой формуле Энгельса, должны были привести к качественным изменениям в культуре.


Информационные скоростные дороги дают возможность значительно повысить информационный поток. Увеличение пропускной способности является столь грандиозным, что становится возможным передавать любой вид информации (аудио, видео или текст) из какой-либо точки в сети к любым другим точкам в, так называемое, “реальное время”, то есть другими словами, настолько быстро, что получатель может видеть, например, по крайней мере, 24 фрейма видеоизображения в секунду. “Скорост�ные дороги” связаны лишь с движением информации, но остаются без внимания различные виды киберпространства в Интернете, “места встреч”, электронные кафе (Ин�тернет кафе), где эти передаваемые образы и тексты будут составляют основу коммуникативных связей между людьми. Ключом к новой медиа системе являются не только технические достижения, о которых упомянуто выше, но и слияние существующих коммуникативных технологий. Новейшая технология уже вынуждает и вынудит, в конце концов, слиться воедино телевидение, компьютерные системы, издательства и рекламу в общую интерактивную информационную индустрию.


Конечно же, информационные суперхайвеи открывают ряд неожиданных политические аспектов. Пользователи имеют косвенный, ограниченный контроль над тем когда, почему, какого содержания и от кого они получают информацию, как впрочем и кому они ее посылают. Политическая значимость Интернета распространяется на судьбу национальных государств и развития глобального общенационального сообщества. Преобладающее использование английского языка в Интернете предполагает расширение власти США в общемировом масштабе, о котором говорит хотя бы тот факт, что адреса электронной почты в США единственные не требуют кода страны. Американские пользователи находятся в наиболее выгодном положении или, скорее, более “нор�мальном”, чем остальные. Существует и неравенство в использовании сетями. Даже в высокоразвитых странах белое население с наибольшим доходом является главным пользователем. Хотя в настоящее время распространение технологий столь динамично, что вектор пользователей смещается  в сторону доступа широких слоев населения. (В этом плане ситуация в России, скорее, представляет исключение из правила).


В какой-то степени Интернет подрывает территориальное положение национального государства, делая границы неэффективным средством ограничения государственной целостности. Зачастую вопросы национальной безопасности становятся под вопрос. Настойчивые требования ФБР по поводу установления механизмов наблюдения в структуре информационных хайвеев являются не случайными. Фактически, национальные государства теряются, когда сталкиваются с проблемами глобальной сети.


Технические характеристики современных суперскоростных информационных путей и виртуальная реальность достаточны для того, чтобы  рассматривать их потенциал для нового культурного образования. Хотя здесь есть проблема. Облегченная ситуация с воспроизводством и распространением информации встречается современными эконо�мическими организациями и корпорациями с большой тревогой. Примеры из истории внедрения и установки коммуникативных технологий очень поучительны. Аудиозапись отвергалась гигантами музыкальной промышленности; видеозапись - Голивудом; модемы - гигантами телефонной индустрии. Ведь тот же телефон отнюдь не был вначале универсальным и децентрализованным средством коммуникации. Телефонные компании бы�ли счастливы ограничить пользование телефона только зарегистрированными абонентами. Они вовсе не понимали социальной или политической важности универсальности участия, заботясь о доходах от обеспечиваемых услуг. Ведь ставится под сомнения права собственности, когда информация получает относительную свободу от материальных средств в передвижении и размножении. В этом смысле промышленные монстры пытаются завладеть принципом собственности, провозглашая новые интеллектуальные законы собственности, которые бы противостояли новым технологиям передачи и распространения информации. Проблематичным является вопрос о том каким спсобом  зарезервировать слово и образ, связать их с определенным именем или эмблемой, когда они летят по сетям с необыкновенной скоростью. Кто, например, “владеет” правами и в связи с этим ответственен за текст на межсетевых информационных табло: автор, оператор системы, сообщество участников ?


Появление понятия “виртуальной реальности” тоже очень важно. “Виртуальная реальность” предполагает, что реальность подвержена многократному умножению и может принимать различные формы. Это сочетание близко понятию “реального времени”, которое возникло в области звуковой записи, когда склеивание ленты, многократная запись дорожки и многократная запись скорости делает возможным “другие времена” по отношению к времени часов или феноменологическому времени. В этом случае, обычный или конвенциональный смысл “времени” должен сохраниться за счет модификатора “реальное”. Однако, использование такого модификатора еще больше приковывает внимание  к не-”реальности” и не- субстанциальности времени часов. Виртуальная реальность - это созданное компьютером “место”, на которое “смотрит” пользователь “изумленными глазами”, но эта “реальность” реагирует на стимулы идущие от пользователя или пользователей. Он или она могут “совершать прогулки” через “музеи” или “города”, чьи картины или улицы созданы компьютером, но позиция человека будет соотнесена с его действительным движением, которое не предопределено компьютерной программой. Кроме того,  не только один человек, но и большое количество людей могут испытывать на себе ту же самую виртуальную действительность в тоже самое время, “передвигаясь” в том же самом пространстве. И что еще важнее, им вовсе не нужно быть в том же самом физическом месте, а находясь в различных точках они могут обмениваться сообщениями через модемы. “Движения” в виртуальной реальности совершенно не аналогичны движению в “старой реальности”: например, есть возможность летать, проходить сквозь стены, ибо материальные земные ограничения  здесь  не действуют. Виртуальные реальности схватывают мнимые миры, развивая способности воображения и изобретательности. Существуют конференции, в которых участники играют роли совершенных иных культур и времен. Фиктивная роль может быть отлична от действительных гендерных особенностей участника игры, причем  гендерные характеристики могут изменяться в течении игры. Это работает на ныне модный вопрос о проблематизации строго фиксированной бинарной структуры гендерной системы в целом. В течении компьютерной игры индивиды проигрывают воображаемые субъектные позиции в течении коммуникации с другими людьми. Таким образом, главный эффект Интернета и виртуальной реальности заключается в том, что в общество забрасывается множество различных видов “реальностей”.


По-видимому, электронные коммуникации конституируют субъекта совершенно иным путем, чем основные современные институты. Если способ производства подразумевает стереотипные практики, которые формируют индивида как автономного и инструментально рационального, то способ информационного обмена конституирует субъекта как нестабильного, изменчивого, многостороннего и диффузного. Конечно же, нет сомнения, что современные институты и практики продолжают существовать и доминировать на социальном пространстве. Режим информации воздействует на относительно малые, но очень важные аспекты повседневной деятельности.


Конституирование субъекта происходит через механизм интерактивности. Однако феномен коммуникации на расстоянии через компьютер, отправление и посылка сообщения, закодированного в цифровой форме вносит ряд специфических черт в интерактивный процесс. Коммуникация, идущая подобным путем интенсифицирует интерес у огромного количества людей, несравнимый с другими средствами. То, что ищут люди в Интернете касается не только информации, но поисков постоянного общения с наибольшим количеством людей. В Интернете возникают настоящие “виртуальные сообщества” с “местами встреч” для “публичных” сообщений и частными “мэйлбоксами” для индивидуальных сообщений. Понятие “реального” сообщества предполагает фиксированную, стабильную идентичность членов. Интернет проблематизирует это допущение. Интенсивный опыт коммуникации через компьютер ассоциируется с определенной текучестью идентичности. Люди связываются друг с другом вне учета социальных позиций, которые их разделяет и отчуждают. Участники снимают ненужные табу, которые на них накладывают этнические, гендерные, возрастные особенности, социальный статус. Диалог идет быстрее и процветает. Однако, на фоне этого процесса происходит дизинтеграция традиционных сообществ. Возможно,  что успех “виртуальных сообществ” является индикатором кризиса “реальных сообществ”. Однако, оппозиция “вир�туального” и “реального” сообщества вызывает серьезные трудности. В случае идентификации нации, обычно рассматриваемой как сильнейшая групповая идентификация в современный период и таким образом являющееся наиболее “реальным” сообществом проходящего века, роль воображения  фундаментальна. Виртуальная реальность открывает возможность новых типов интерактивности так, что идея оппозиции реального и нереального сообщества становится неадекватной.


Интерпретация электронных систем коммуникации может вестись с позиции понимания кода “виртуальной” реальности через категории “нормальной” реальности. Участники “виртуального сообщества” представляют свою коммуникацию друг с другом как если бы они имели общее пространство, которое было бы населено телами, которое можно нанести на карту посредством картезианской перспективы, и рассматривают интеракцию как событие очень значимое для их личной биографии и истории. Опыт коммуникации в киберпространстве выглядит как если бы это был  опыт воплощенных, “реальных” социальных интеракций. Но таким же образом и “реальные” сообщества могут выглядеть как если бы они были  “виртуальными” и зависели от воображения. Ведь соединение ограниченных, конечных, смертных индивидов в нечто одно требует воображения. То, что делает сообщество жизненным для его членов - это осмысленность и важность коммуникации для каждого участника, а коды “реального” и “вирту�ального” сообщества взаимообратимы.


 Электронная почта наводнена различными историями. Люди испытывают особое удовольствие обмениваясь рассказами с теми, с кем они никогда не встретятся. Многие из таких нарративов - реальные истории, но, в основном, такие истории являются вымышленными. Новая технология нарушает принцип от нескольких-ко-многим и приводит к принципу многие-со-многими. Истории становятся более интерактивны и могут быть рассказаны различной аудитории различными способами. Это изменение в нарративности является следствием технологии. Клипы и аудиоэффекты могут быть теперь включены в “тексты” и “авторы” могут указывать на это образование как на “текст”.


Вспомним, что главной особенностью постмодерна для Лиотара является обращение к “малым нарративам”, где подчеркивается роль изобретательности, попытки выразить и указать на неизвестное и неожиданное. Интернет поощряет быстрое увеличение и размножение историй, локальных нарративов без какого-либо тоталитарного жеста и размещает отправителя и адресата в симметричных отношениях. Процесс изобретательства, производства неизвестного и паралогичного - центральный момент для Интернета.


Несомненным является возникновения огромного спектра проблем - философских, культурологических, политических и социальных, которые связаны с существенными изменениями в коммуникативных технологиях. 





Литература:





1. Mark Poster. The Second Media Age, Blackwell, 1995, Ch.2


2. Global Networks: Computers and International Communication, Cambridge: MIT Press,1993


3. Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. - М.,СПб,1998.


�



�PAGE  �














