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В данной статье речь пойдет о «философских влечениях» наиболее представительных версий ключевых теоретических дилемм современной социологии в их методологическом аспекте. 


Само понятие «теоретические дилеммы» использует для обозначения предельно общих, фундаментальных проблем современной теоретической социологии ведущий британский представитель этой дисциплины Э. Гидденс (A. Giddens) (1). Это понятие является общепринятым, например, другой британский теоретик - Д. Лэйдер (D. Layder) (3; pp. 2-3) предпочитает говорить о «ключевых дуализмах» современной социальной теории (. Можно привести и другие примеры (4). В случае Гидденса и Лэйдера данные понятия обосновываются и представляются принципиальными (в контексте позиции каждого из авторов) в других случаях, например, у С. Сидмана (S. Seidman) (4), обоснования нет. Как бы то ни было, сегодня, по-видимому, упомянутые терминологические различия не фиксируются в теоретической традиции в целом (социальной или  социологической), то есть не являются общепринятыми и для нас интерес представляют не они, а то наполнение, перечень конкретных дилемм (или дуализмов) которое кажется наиболее полным и репрезентативным для современного состояния социального знания. К обоснованию терминологии мы будем обращаться только в том случае, если это будет необходимо для анализа данных проблем в их философско-методологическом аспекте. 


Обзор всей литературы или хотя бы основных работ по социальной теории, сохранивших актуальность на сегодняшний день, с целью выявления авторских версий ключевых теоретических дилемм не представляется возможным, поскольку данная сфера социального знания является, по-видимому, одной из самых популярных и динамичных. В этой связи отбор произведенных в настоящей статье безусловно будет несколько волюнтаристским и случайным. Однако сильной стороной его будет общность смысла и взаимная совместимость тех версий теоретических проблем, которые предлагаются ниже. Повторим, что для нас  интересны прежде всего философско-методологические выходы этих проблем и исследовательский смысл данной  статьи заключается в попытке выявления таких выходов там, где они присутствуют имплицитно и их экспликация не является непосредственной задачей автора.


Итак, для анализа мы выбираем три версии ключевых теоретических проблем современной социологии. Это версии Э. Гидденса, Д. Лэйдера и С. Сидмана. Э. Гидденс предлагает следующий список, включающий четыре теоретических дилеммы: 


 структура и действие;


 консенсус и конфликт;


 образы современного мира и концепция основных направлений его будущего развития;


 проблема гендера.


Версия Д. Лэйдера содержит три дуализма:


 микро - макро;


 участие, действие - структура;


 индивид - общество. 


Стивен Сидман  сопоставимого списка не дает, однако его работа «Contested Knowledge» представляет собой своего рода альтернативу традиционному теоретическому освещению проблем современной социологии и поэтому ставится здесь в один ряд с работами Э. Гидденса и Д. Лэйдера. Принципиальными проблемами, отражающими кризисное состояние современной социологии  являются по С. Сидману (4; pp. 1-9) социальная миссия социологии  (или  соотношение социологии и общественной жизни) и, что по существу является иной формулировкой вышеприведенной проблемы, напряжение между «научной» и «моральной» перспективами нашей дисциплины (и других социальных наук).


Какой же смысл вкладывают Гидденс, Лэйдер и Сидман в свои варианты ключевых проблем?


Э. Гидденс определяет теоретическую дилемму как тему для постоянных споров и дискуссий. Смысл первой дилеммы из приведенного списка следующий: что обладает приоритетом в социальной реальности: действие человека (или социальной группы) или  базовые социальные силы, принципы, структуры, лежащие вне человеческого контроля?


Истоки этой дилеммы автор возводит к Э. Дюркгейму, который полагал, что общество имеет приоритет над индивидом. Общество больше, чем простая сумма индивидуальных действий, вследствие чего  социальная структура обладает своего рода «жесткостью»,  подобно той, что мы обнаруживаем в материальной среде.


Дюркгеймовская позиция представляется чрезвычайно популярной в социологии и даже выражает, своего рода, квинтэссенцию социологического восприятия мира в целом; смысл ее можно выразить следующим образом - в Дюркгеймовской позиции, и позиции авторов следующих за ним, понятие «общество»  наделяется «онтологической глубиной» (см.: D. Layder, 3; p.33), в этом и заключается причина ее привлекательности для большинства социологов.


В качестве антитезы Дюркгейму Э. Гидденс называет прежде всего «символический интеракционизм» - направление также чрезвычайно популярное и, вместе с тем, чрезвычайно спорное, поскольку многие социологи считают его в первую очередь социально-психологическим, а не социологическим.


Вторая дилемма - консенсус и конфликт - касается того, что считать базисным в жизни общества - устойчивость, преемственность, консенсус, которые имеют место всегда,  несмотря на происходящие с течением времени социальные изменения или социальный конфликт. Парадигма консенсуса опять таки восходит к Э. Дюркгейму, который как и большинство представителей функционалистской ориентации, придерживается так называемой органической аналогии, то есть уподоблял общество организму, а различные его элементы (институты, группы) - отдельным органам, которые должны функционировать в гармонии друг с другом, поскольку иначе существование целого (организма или общества соответственно) невозможно. Таким образом, существование общества предполагает консенсус членов общества относительно базовых ценностей.


Конфликтную парадигму британский теоретик иллюстрирует на примере К. Маркса. Последний, как известно, подразделял общества на классы, обладающие неравными долями общественного богатства, власти. Неравенство порождает различие интересов, а последнее воплощается в социальной системе. В определенных условиях классовый конфликт может принять форму активной борьбы, что вызовет радикальные перемены в общественном устройстве. Разумеется, конфликтная парадигма не ограничивается только «классовой версией». С 60-х годов в качестве мощных источников социального напряжения рассматриваются гендерные, этнические, сексуальные общности.


   В любом случае, как справедливо замечает Э. Гидденс, важнейшим принципом социологического анализа является исследование связи консенсуса и конфликта внутри социальных систем. Ценности и цели конфликтующих групп часто представляют собой смесь различных общих интересов и ситуация когда конфликтующие группы выступают за радикальное изменение социальной системы в целом отнюдь не является универсальной.


Третья дилемма - образы современного мира и концепции возможных направлений его будущего развития  рассматриваемые через сопоставление марксистского и веберианского подходов.


Ядро марксова  подхода к анализу социального развития - это анализ современных ему капиталистических обществ. Ведущим импульсом к социальным переменам в современную  (Марксу) эпоху с этой точки зрения является потребность в постоянных экономических трансформациях, поскольку они представляют собой необходимую часть любого капиталистического производства. Капитализм как экономическая система по своей эффективности превосходит все предыдущие, поскольку для выживания в условиях рыночной конкуренции предприятия и фирмы стремятся к максимально эффективному и дешевому производству. Это, в свою очередь, ведет к постоянным технологическим инновациям, а также экспансии капиталистических экономик вовне в поисках рынков сбыта и источников сырья и рабочей силы - в этом ключ к пониманию секрета столь быстрого глобального распространения капиталистической системы. Таким образом, в марксовой версии, в основе социального развития лежит прежде всего экономический фактор. 


Марксову подходу Э. Гидденс противопоставляет позицию М. Вебера. Согласно точке зрения этого автора ведущую роль в формировании и развитии современных обществ сыграли  не экономические факторы. В качестве примера Э. Гидденс апеллирует к знаменитой «протестантской этике и духу капитализма».


В целом, М. Вебер считает, что капитализм, как способ организации экономической деятельности, является лишь одним из факторов в ряду других, возможно более фундаментальных. Это возникновение науки и технологии (как проявления глубочайшего процесса рационализации или «расколдовывания» мира вообще) и возникновение бюрократии (другая сторона того же процесса рационализации). Иными словами, глубинной основой развития современных обществ является процесс культурного порядка - рационализация или «расколдовывание» мира.


Четвертая дилемма Э. Гидденса касается того, следует ли вводить понятие «гендер»( в качестве фундаментальной социологической категории и, соответственно, инициировать тем самым целое новое измерение в социологическом понимании реальности.


Эта дилемма предполагает и самоопределение социологии (или ее наиболее институционализированного, академического ядра) относительно таких влиятельных направлений современной социальной мысли как феминистские и гендерные исследования.


Следует отметить, что данный перечень охватывает темы, наиболее часто и активно обсуждающиеся социологическим сообществом, то есть принципиальные сферы интересов современных социологов. Это отчасти оправдывает его некоторую бессистемность.


Однако, можно увидеть концептуальную связность в этом списке. Попытка выявления такой связности будет предпринята несколько ниже и лежит она в русле того, что Питер Л. Бергер (Peter L. Berger) назвал «большими вопросами» социологии, подразумевая темы такого масштаба, как причины капиталистической экспансии, аномия, урбанизм и подобные им.


Подход Д. Лэйдера  выглядит более стройным. Все три дуализма: макро - микро, структура - участие / действие, общество - индивид лежат в русле теоретической социологии (или социальной теории). Более того, автор считает, что даже эти три пары практически лишь разные прочтения (разные уровни) всего одного дуализма - микро - макро, как наиболее общего и концептуально значимого (3; pp. 3-7).


Концепция Д. Лэйдера, таким образом представляется стройной и сопровождается концептуальным обоснованием, которое позволяет увидеть за такой, на первый взгляд, узкотеоретической версией весьма широкий круг проблем и направлений.


Д. Лэйдер выделяет три важных аспекта дуализма макро-микро.


Во-первых, это не только теоретическая дилемма, но и проблема требующая эмпирического разрешения, поскольку относится к целому ряду эмпирически определяемых аспектов социальной жизни, которые не могут быть описаны чисто теоретическими средствами.


Второй аспект представляется наиболее значимым с философско-методологической точки зрения. Речь идет о том, что проблема «микро-макро» это, по мнению Д. Лэйдера, дуализм, причем дуализм не философский, а социологический. Как будет видно из нижеследующего анализа «философский дуализм» Лэйдер понимает несколько схематически, тогда как, на наш взгляд, то содержание которое он вкладывает в «дуализм социологический» как раз более адекватно современному типу философствования.


Итак, с точки зрения Д. Лэйдера основу философского дуализма составляет идея, согласно которой мироздание базируется на двух фундаментальных элементах (началах) - добре и зле, духе и материи, атомах и пустоте. Объектом же изучения  выступает реальность в самом широком смысле. Ряд авторов, говорит Лэйдер, уподобляют социологические дуализмы философским. С точки зрения таких авторов речь в социологических дуализмах идет о противоположных друг другу и автономных друг от друга сущностях. Так например, сам факт различения макро и микро автоматически ведет к предположению о том, что мы имеем дело с независимыми антагонистическими сущностями. Данные авторы видят в этом признак неадекватности дуалистического мышления предмету социологии, поскольку социальная жизнь - это целое, в котором каждый элемент составляет неотъемлемую часть общего потока социальной деятельности. С этой точки зрения дуализм - ложная доктрина, которая ведет к ошибочному различению, не адекватному предмету социальных дисциплин. 


В свою очередь, Д. Лэйдер считает, что социологические дуализмы отнюдь не идентичны философским, поскольку входящие в них элементы как правило не воспринимаются как антагонистические. Для целого ряда социологов-теоретиков подобные макро-микро относятся к различным, но неразрывно связанным аспектам социальной жизни. Огни взаимно предполагают и определяют друг друга, между ними нет борьбы за доминирования (3; p. 2)(. 


Третий комментарий Д. Лэйдера касается соотношения трех дуализмов и возможности рассмотрения дуализма макро - микро в качестве наиболее общего.


Значение этого комментария для настоящей статьи заключается в том, что он позволяет рассматривать типологию дуализмов Д. Лэйдера как частный случай типологии теоретических дилемм, предложенных Э. Гидденсом. Важно, однако, отметить, что отличительная черта типологии Д. Лэйдера - ее академическая направленность в качестве важнейшего своего аспекта имеет как раз ориентацию на демонстрацию связи уровней эмпирий (микро) и теории (макро). Причем, одной из важных тенденций современной социальной мысли как раз является стремление к увязыванию академических проблем и дискуссий с процессами протекающими не просто в социальной реальности, но в повседневности.


Это выводит нас на третью из заявленных точек зрения по теме ключевых проблем современной социологии - на позицию С. Сидмана. Работа этого автора представляется интересной во многом потому, что импульсом приведшим к ее написанию явилось широко распространенное сегодня разочарование в социологии (и социальных науках вообще), как у населения стран с развитой социологической традицией, так и у самих представителей этой традиции , (в качестве примера, своего рода «манифеста» разочарования в социологии можно привести статью знаменитого Питера Л. Бергера «Нужно ли приглашать в социологию?» («Sociology: A Disinvitation?»).Сразу отметим, что речь идет не только о студентах, равнодушно воспринимающих обязательные для них (в большинстве университетов США и Западной Европы) занятия по Social Sciences и не обывателях с раздражением воспринимающих сообщения средств массовой информации, начинающиеся словами: «по данным социологического опроса...». Речь идет еще и о том, что разочарование в экспертных возможностях представителей социальных наук имеет место у тех, кто принимает решения. Причем дело здесь не в том, что прогнозы не сбываются, а программы экономического и социального развития оказываются неэффективными (как раз наоборот), просто в современных условиях деятельность экспертов все чаще рассматривается как избыточна. Связано это не только с «окончанием романа между абсолютистским  государством и интеллектуалами» (3; Z. Bauman ), но и с децентрацией самой власти, фрагментацией общества и культуры и, соответственно, утратой той инстанции, которая отвечала бы за координационные процессы в масштабах всего общества. С исчезновением такой инстанции, или, скорее, с существенным изменением характера и способов контрольных и координационных функций государства и других традиционных институтов власти исчезает и потребность в целостной и системной «картинке» наличной социальной (культурной, экономической) реальности. Те описания социального целого, которые создаются сегодня принципиально отличаются от классических  («современных» в узком смысле, то есть таких, которые существовали и пользовались спросом приблизительно до 60-х годов 20 века). Они не только «фрагментарны», «синкретичны» и «эклектичны», но и основаны на принципиально иной методологии, поскольку предполагают совершенно иное отношение к познанию социальной реальности и иначе понимают саму это реальность.


Именно в этом контексте следует рассматривать ключевую проблему современной социальной мысли в версии С. Сидмана - проблему соотношения «научного» и «морального» видения общества, то есть «напряжения» между стремлением к объективистскому, беспристрастному описанию и исследованию социальной реальности (по образу классического естествознания) и ориентацией на ее преобразования, на реализацию тех или иных социально-политических позиций.


Современный социолог, по мнению С. Сидмана, разрывается между стремлением быть ученым - теоретиком и учителем общественности (каковым он и был изначально, на заре как мировой социологической мысли, так и в эпоху институциализации национальных социологических школ, например, американской). С. Смидман, в этой связи, предлагает отказаться от «фальшивых претензий на объективность» (4; p.3 - 13) и общезначимое знание и взять на себя роль рассказчиков и социальных критиков. В этом ключ к оживлению социологии.


Безусловно, данная позиция представляется весьма спорной, поскольку опыт отказа от претензий на объективное и общезначимое знание и откровенную «пристрастность» в описании социальной реальности уже имел место в Западной социологии в 60-е - 70-е годы и, по мнению Питера Бергера привел скорее к отрицательным результатам для социальной мысли. Причина этого, на наш взгляд, прежде всего в том, что данная позиция в первую очередь привела к эрозии научных стандартов внутри социальных наук (речь идет не о фальсификациях, разумеется, а о таких явлениях как фрагментация социального знания, тривиальность, как оборотная ее сторона).


Вместе с тем многие окрашенные частными этническими, гендерными, конфессиональными и другими интересами социальные исследования оказались весьма провакативными и продуктивными и способствовали возрождению интереса публики к социологии, хотя сами авторы таких исследований, представители новых социальных движений, например, часто не стремились называть себя социологами, дистанцируясь, тем самым, от наиболее институцианализированных  версий социального знания.


Анализ указанной проблемы С. Сидман реализует, во-первых через своеобразную реконструкцию истории социологии, в ходе которой он демонстрирует наличие напряжения между «научным» и «моральным» видениями общественного развития на всех этапах и у большинства важнейших теоретиков данной дисциплины и, во-вторых, он указывает примеры плодотворного переосмысления общественной роли социологии по сравнению с узкотеоретической академической традицией	. В числе таких примеров восстановления общественно значимой социологии он называет работы представителей «новых социальных движений» - этноцентрической социальной мысли, а также гендерной (Дороти Смит, D. Smith), религиозную социологию Р. Беллы (R. Bellah) и постмодернистскую социологию З. Баумана.�


Важной особенностью работы С. Сидмана, отличающей ее в частности, от текста Д. Лэйдера является ее «итоговый» характер. Переосмысление и реконструкция истории дисциплины осуществляется с позиции рубежного времени, завершения длительного этапа развития дисциплины и общества в целом. Продуктивность такой позиции проявляется в частности в том, что автору удается фактически преодолеть концептуальную несовместимость рассматриваемых теоретических позиций и, таким образом, своеобразно решить проблему «фрагментации социологического теоретизирования», хотя делается это внетеоретическими  средствами - через анализ прежде всего «моральных» (политических) составляющих соответствующих концепций. Однако, сильной стороной позиции автора является анализ и убедительная демонстрация внутренней связи «морального» полюса анализируемой теории и ее собственно концептуального содержания.


Например, сугубо теоретичный Т. Парсонс (T. Parsons) является, по мнению С. Сидмана, ключевой фигурой в формировании американского «социологического канона», то есть господствующего в академической социологической среде представления об истоках, отцах-основателях и ключевых текстах, основных этапах и «поворотных пунктах» а также «гранд-нарративе относительно эволюции социальной теории»(4; p. 93). С подачи Парсонса Маркс долгое время (до 60-х годов) не причислялся к отцам-основателям социологии. Кроме того его политическая позиция - апология либеральной буржуазной демократии перед лицом правого радикализма и левого радикализма послужила, по мнению, С. Сидмана базовым импульсом при создании его основных трудов: «Структуры социального действия» и «Социальной системы». Если с наличием либерального социального идеала в основе «Социальной системе» согласиться легко, то мысль об  анологетике либерализма как основе «Структуры социального действия» вызывает недоумение. Однако  С. Сидман считает, что данная книга не является уходом от социального кризиса (книга писалась в годы Великой Депрессии, воспринимавшейся многими современниками как симптом кризиса Западного либерализма вообще) в теоретизирование. Современный кризис воспринимался Парсонсом не как социальный только, а как интеллектуальный. Как кризис социальной и политической мысли. Западный образ мышления привел общество к кризису. В этой связи стремление Парсонса исследовать элементарные составляющие такого кризиса, в частности базовое понятие социального действия, представляется социально значимым (4; p.102 - 104).


Подведем итоги. Какова методологическая значимость приведенных выше теоретических дилемм?


На основании рассмотренных здесь версий наиболее значимых проблем теоретической социологии, попытаемся сформулировать критерии, которыми можно было бы руководствоваться при оценке этой значимости. Поскольку речь идет о теории, то наиболее значимая дилемма должна включать аспекты связанные как с онтологической тематикой, так и с гносеологической. Иными словами, в предпочтительной формулировке должно содержаться указание на проблемы статуса социальной реальности, а также на проблемы, связанные с процессами и результатами ее познания. Это, в свою очередь, предполагает рефлексию по поводу субъекта социологического теоретизирования.�


Следующий критерий - содержательная полнота. Методологически предпочтительная дилемма должна имплицитно предполагать максимально широкий проблемный ряд, то есть позволять соотнесение с другими дилеммами. В списке Д. Лэйдера такой дилеммой является «микро - макро», которая имплицитно содержит в себе и «индивида - общество» и «участие - структуру». Однако «микро - макро» имеет один существенный недостаток. Она относится к внутритеоретической сфере и остается вне соотнесения с темой общественной значимости социологии.


Общественная значимость и выход на проблему функций социологии - познавательную и практическую - это третий критерий.


На первый взгляд, ни одна из внутритеоретических дилемм не удовлетворяет всем трем критериям сразу.


«Структура т действие» - это разновидность дуализма «микро - макро» (3; p.3-7), который обладая теоретической полнотой не содержит темы напряжения между научной и моральной компонентами социологии. «Консенсус и конфликт» не предполагает постановки проблемы статуса социальной реальности как таковой и гносеологической проблематики. 


Рассмотрим дуализмы «направления социального развития / образы социальной реальности», «гендер» и «моральная / научная компоненты социологии».


Они выводят нас за пределы собственно социальной теории. Вместе с тем они достаточно тесно связаны как друг с другом, так и с дилеммами внутритеоретическими. Самой частной из этих трех дилемм является «гендерная».Однако решение проблемы того, следует ли вводить «гендер» в качестве специфической категории в социальную теорию имплицитно предполагает и рефлексию по поводу статуса социальной реальности и  познающего субъекта. Например, Д. Смит (6) «проблематизирует» повседневность исходя из различения мужской и женской перспектив видения социального мира. Ее позиция легко идентифицируется и по дилеммам структура / действие (парадигма действия, при тенденции к снятию противоречия, поскольку структура видится Д. Смит как динамической образование);микро - макро (Д. Смит стремится «проблематизировать» социальную реальность в целом (макро) через анализ повседневного опыта женщины (микро); консенсус и конфликт (Д. Смит представляет парадигму конфликта, однако существенно иным образом, нежели в ортодоксальном марксизме); образы социального мира / направления и факторы социального развития.


Представляется, что «гендерная», как и публицистическая (общественная значимость социологии, напряжение между ее научной и моральной компонентами) являются частными, хотя и весьма иллюстративными, случаями дилеммы «образы социального мира» но не в версии Э. Гидденса, а в соотнесении с «постмодернистской» версией.


По мнению К. Кумара (2; pp. 121-137), «постмодернистский» образ современного мира объединяет в себе марксистскую перспективу (в варианте, так называемого, «пост-фордизма», где ключом к пониманию социальной реальности является анализ экономической сферы) и существенные компоненты концепции «информационного общества» (веберианская парадигма в исполнении Д. Белла).


Однако собственно постмодернизм состоит в совершенно новом представлении о самой природе общества и объективной реальности.


Постмодернизм переходит из сфер истории и социологии к философским вопросам истины и знания.


Условие существования современного мира, это - гиперреальность, при которой копия или образ заменяет собой прототип, становится более реальной чем сама реальность.�


Состояние гиперреальности означает:


растворение объективной реальности, поскольку единственная существующая, доступная восприятию реальность - это реальность целиком состоящая из образов, под которыми нет «реального» прототипа.


«экстаз коммуникации» (понятие Ж.Бодрийяра), который делает невозможным существование базисных компонент автономного суверенного индивида.


          Таким образом, в теории пост-модерна присутствуют и онтологическая и гносеологическая проблематика.


 Второй аспект состояния  гиперреальности - «экстаз коммуникации» растворяющий автономного, суверенного индивида выводит нас на тему общественной значимости социологии и, как частный случай, на гендерную тематику.


Итак, под воздействием «экстаза коммуникации» растворяется не абстрактный индивид вообще, а главный герой модерна - рационально мыслящий буржуа мужского пола, гетеросексуал, белый. Это означает снятие стигмы с ранее маргинализованных групп - женщин, представителей этнических, сексуальных меньшинств , возможность их позитивной самоидентификации (Д. Смит) и возможность самоконструирования для любого современного индивида вообще. 


Важной особенностью пост-модерна является его принципиальная синкретичность, эклектизм и стремление дистанцироваться от, так называемых, метанарративов, то есть глобальных идеологических образований как «прогресс»; «разум»; «эмансипация». Однако постмодернизму присуща последовательность, «целостность» иного рода. Он представляет собой пример общественно-ориентированного теоретизирования, попытку построения «глобальных» нарративов с позиции конкретных действующих социальных групп и движений. Это, в свою очередь, делает возможным отнесение к пост-модернистскому движению тех направлений, которые формально от него отличаются, например, реалистического или этноцентрического.


Эти направления не являются продуктами чистого теоретизирования, поскольку связаны с реально существующими социальными движениями. Для них , как правило, характерна рефлексия по поводу когнитивных возможностей социального субъекта занимающего ту или иную нишу в социальной реальности и анализируется зависимость образа этой реальности от перспективы и когнитивных возможностей познающего субъекта.


На примере Д. Смит было показано, что теоретические схемы такого рода содержат «выходы» на рассмотренные выше ключевые теоретические дилеммы социологии.


Все вышесказанное позволяет считать дилемму «образы современного мира / основные направления будущего социального развития» наиболее предпочтительной в методологическом плане. При этом свойственная постмодерну неопределенность, отсутствие единой, систематической концепции социального развития компенсируется на наш взгляд, локальной значимостью соответствующих концепций ( «повседневность с точки зрения женщины») и их органической связью с реально действующими социальными движениями.
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( Понятие «социальная теория» и «теоретическая социология» не идентичны, но в данном случае анализ смысловых различий между ними не представляются ни необходимым, ни возможным, вследствие того, что это потребовало бы  обращения к громадному количеству теоретических работ и увело бы настоящую статью от основной цели, а также потому что на данном этапе  понятия иногда используются как эквивалентные, о чем может свидетельствовать простой анализ библиографии соответствующих работ.


(  Первоначальный смысл слова «гендер» - грамматический ряд - мужской, женский или средний (5; с.317), однако, уже не менее двух десятилетий в литературе по социальным наукам понятие «гендер» используется для обозначения социально заданных характеристик мужского и женского поведения в отличие от биологических различий, обозначаемых понятием пол - sex. 


( Здесь следует сделать комментарий. Теоретическая направленность и, вероятное стремление к максимальной компактности изложения свойственных тексту Д. Лэйдера имели своим следствием то, что текст в некоторых ключевых пунктах, подобных, например различению социологического и философского дуализмов, не содержит примеров или пояснений, которые могли бы проиллюстрировать мысль автора и снять возникающее местами ощущение некоторого схематизма. Анализ такого текста в ряде случаев порождает соблазн  привести примеры и пояснения самостоятельно. Что, однако, проблематично, так как с одной стороны позволило бы прояснить мысль самого Д. Лэйдера, а с другой может оказаться привнесением чуждого смысла в текст. Критерием адекватности комментария в этой ситуации может быть контекст, в котором появилось исследование Д. Лэйдера.


    Важнейшей особенностью этого контекста (современного состояния, конца 80-х - середины 90-х годов, западной социологической литературы) является попытка найти точки соприкосновения теоретической и эмпирической ветвей социологии. Об этом свидетельствует и комментарий самого Д. Лэйдера к первому из дуализмов, приведенный выше. Такая особенность дает право проиллюстрировать мысль о том, что социологические дуализмы относятся к различным, но неразрывно связанным и взаимодополняющим аспектам социальной жизни ссылкой на пример из текста, касающегося концепций возможных направлений будущего социального развития. К. Кумар (2), анализируя социальный и политический смысл теории пост-модерна, в версии Ж.-Ф. Лиотара (J.-F. Lyotard), и оценивая его позицию как в целом пессимистическую находит некоторые возможности для оптимизма в частности в том, что пост-модерн, изживший идею универсальной эмансипации актуализировал эмансипации локальные. Речь идет о разрушении того, что в западной культуре иногда называют «model citizen» - «образцовый гражданин». Для модерна таким «образцовым гражданином» был белый буржуа средних лет мужского пола. За этим образом целый ряд имплицитных компонент - наличие постоянной среднеклассовой работы, гетеросексуальный брак, в некоторых случаях протестантское (или католическое - в зависимости от страны) вероисповедание и определенный жизненный путь, исключающий «периоды метаний» и «поиски дхармы».


   Сегодня образ такого «гражданина» (и обязательных его компонент, например, «обязательного» жизненного пути) неактуален. Граждане современных обществ имеют перед собой громадный выбор различных жизненных стилей. 


   Данный пример позволяет связать два взаимоисключающих полюса дуализма макро - микро - глобальные процессы - наступление постмодернистской эпохи (макро уровень) и уровень отдельного индивида - микро уровень. Пример также иллюстрирует, что подразумевается под взаимным дополнением элементов дуализма. Причина схематизма в толковании Д. Лэйдера философских дуализмов заключается, по-видимому, в их понимании в качестве императивов.      �


� Наиболее методологичными в этом списке представляются З. Бауман и Д. Смит. Однако, поскольку сам С. Сидман собственно методологические аспекты их позиций проводит в чрезвычайно общем виде, а в цели нашего исследования анализ творчества этих персоналий не входит, мы эти позиции подробно рассматривать не будем. Вместе с тем следует отметить, что и у Смит и у Баумана присутствует постмодернистский мотив трансформации восприятия и образа социальной реальности как таковой.


� Данный критерий позволяет изъять из рассматриваемого списка дилемму консенсус - конфликт, которая не предполагает такой рефлексии.


� Символами гиперреальности К. Кумар вслед за У. Эко (U. Eco) и Ж. Бодрийяром (G. Baudrillard) называет произведения американской культуры: Диснейленд, Лас Вегас и Лос Анжелес (2; pp. 122-126).











