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                     Повседневность как  сфера особого знания.


	В эпоху постмодерна вопрос об абсолютном господстве разума был поставлен под сомнение и возникла потребность обращения к иным формам знания, не претендующим на господство над бытием. Одной из таких форм является повседневность - первичная 


универсальная структура человеческого существования. 


Претендуя на абсолютное знание (удовлетворяющее архаичный инстинкт власти), разум делает власть единственно возможным отношением между человеком и миром, лишая человека возможности полноты отношения через вчувствование, телесные техники и иные формы участия в бытии. Дело не в том, что разум не оправдал возложенных на него надежд, а в том , что эта, по сути инструментальная форма познания действительности стала восприниматься как абсолютная, а создаваемая с ее помощью картина мира - как единственно возможная.  Эта тенденция выразилась в 20 веке в ужасающем числе различных форм тоталитарности - тоталитарности индивидуальной, социальной, культурной и т. д.   Как абсолютная, разумная форма участия в бытии обнаруживает свою безосновность и терпит крах, и в связи с этим необходимым образом философская мысль обращается к иным формам знания, которые обнаруживают себя в феноменах, доселе вытесняемых в первичный слой человеческого существования, в культурное бесссознательное - в повседневность. Первый вопрос, который здесь возникает - это вопрос о том, как можно мыслить повседневность - эту сферу принципиально 
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нерефлектируемого, ускользающего от схваченности. Отказавшись от претензий на абсолютное знание, попробуем рассмотреть саму повседневность как сферу особого знания, схваченного в особом образе жизни, телесных техниках и традиционном и транслируемом описании мира, претерпевающем довольно несущественные изменения на протяжении истории человечества и его теоретической мысли. Таким образом, только полагая свой способ бытия как один из многих, разум преодолевает наконец искушение описывать то, что лежит за горизонтом его познания как ничто, а не как  границы другого опыта описания бытия. Опыт иного открывается человеку, когда власть перестает быть единственным измерением отношения человека к миру.        


Повседневность как форма особого знания представляет собой первичный слой любой культуры, образующий жизненный мир человека. Повседневность - базовая структура для формирования мировоззрения человека, поскольку никакое мировоззрение, картина мира или описание действительности не может отвлечься от этого первичного способа бытия человека в силу опасности стать безосновным. Повседневность как сфера особого знания отлична от религии, философии  и науки, и где-то близка к магическому восприятию бытия, потому что обнаруживает первичные опыты постижения человеком  бытия - опыты вне эго и разума. Это прежде всего опыт телесности, которая в силу своего устройства ориентирована на определенный способ организации бытия, и, следовательно, представляет собой определенный способ знания о нем.                                                 Попытка понять повседневность - это попытка понять организацию первичного знания человека о бытии и о себе, закрепленную в определенных техниках заботы человека о себе. Это знание вне стремления к власти - сущностно отражающего желание человека обрести власть над бытием. В повседневности человек не лишает ни себя , ни окружающую его предметность собственного права, его волнует не целесообразность его 
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отношения с окружающей действительностью в плане ее познания, а сам процесс отношения, когда имеет место диалог как основной способ взаимодействия внутри бытия. Такое знание всегда находится на границе незнакомого, неведомого, содержа в себе, безусловно, волю к предельному опыту( специфика этого опыта: усвоение всего незнакомого и образование единого субъекта опыта, будь это за счет экспансии на объект или же расворение субъекта в нем) , но сдерживая ее. Порой осуществляясь и находя себе выход, воля к предельному опыту вскрывает границы повседневности , разрушает и преодолевает ее - как любые формы институализации повседневного опыта находят выход и закрепляются в рационализированных и социально значимых сферах знания - религии, науки , философии. И в этом смысле “все родом из повседневности”. 


Первая специфическая черта такого знания в том, что это знание отношение, а не знания сущности, т.е. для повседневного человека не важно знать сущность вещей, ему достаточно знать способ взаимодействия с ними, не вскрывая их оболочку- достаточно знать “как”, а не “почему”. Акцент на знании отношения позволяет уловить тонкую грань перехода гносеологии в этику, или преодоления этикой гносеологии. 


Вторая специфическая черта такого знания - это то, что оно находится вне оценочных суждений, порождаемых разумом и его моральными установками. Являясь первичным способом организации бытия , сфера повседневного внеморальна и поэтому предельна нравственна.  В этом смысле повседневность как особая сфера знания есть этика. Это знание закреплено в телесных техниках, которыми являются: 1) ритуалы,  2) трудовые навыки , 3) способы  межличностных взаимодействий. Телесные техники являются способами ”настройки” человека и бытия на единую волну или способами организации различных уровней сущего в единой онтологической нише, которой  оказывается дом. Таким образом, повседневность обладает универсальными статичными 
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смыслами, отвечающими за воспроизводство человеческой природы. Повседневность есть та граница бытия, по одну сторону которой человек выносит одни формы познания бытия, по другую  -другие, но сущностно человеческую форму бытия созидает на самой границе. 


В современном мире в самой повседневности происходят процессы,  разрушающие ее специфику. Функциональность предметов внутри нее друг для друга становится технологией потребления ( по большому счету технологией потребления бытия). Происходит вырождение этики в технологию, свидетельствующее о гигантском культурном кризисе, когда повседневность перестала удерживать равновесие между природным и техническим в пользу технического. 


В этом смысле для теоретического самосознания культуры особое значение приобретает эко-этика. Этот термин введен Т. Имамичи как попытка разработки своеобразной философии обитания , “этики” дома в технологическом мире. Такая эко-этика возможна как философия повседневности, на которую направлено внимание человека в условиях экзистенциальной необеспеченности его существования в надежде обрести временно утраченные в процессе антропологического апогея первичные смыслы его бытия.     



































