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Ибо что есть музыка?


Это - гармония неба-земли-космоса.
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Порядок мироздания есть


некая музыкальная гармония.





Св. Григорий Богослов, IV в. н.э.





Будем рассматривать рациональность как совокупность методов и стандартов научности, характеризующих научное исследование.


Отношение к науке как к полностью рациональной (целесообразной) системе познавательной деятельности у разных авторов различное. Гимном рациональности стала куновская модель парадигмальной науки, в которой господствующие стандарты научности и методы исследований полностью подчиняют себе ученых, лишая их права самостоятельно выбирать тип познавательной активности. "Сторонники всеобщей парадигмы требуют организации (научного) сообщества по такому единому плану, где однозначно расписано, как "рационально" использовать понятия, методы и приборы, чтобы заранее определенные цели достигались заранее определенным образом"�. Этот тип контроля над познанием В.С. Швырев называет "закрытой рациональностью"�. 


Полностью принять такую модель научной среды мешает ряд обстоятельств: 1) рациональное поведение ученых не всегда является гарантией успеха исследовательской акции; 2) реальные (а не среднестатистические) ученые не являются послушными исполнителями предначертаний парадигмы, тем более что ни в каких уставах научных организаций эти "заветы" не закреплены юридически.


Эти несоответствия нашли свое отражение в философской позиции П. Фейерабенда ("против методологического принуждения"), утверждавшего, что реальная наука не обязана быть рациональной, а ученый может исповедовать "эпистемологический анархизм". Последний сохраняет за ученым право выбирать, чем ему заниматься и как.


На наш взгляд, обе представленные точки зрения на рациональность в науке есть крайности. Но их удается объединить, уточняя, к какому моменту "внутринаучного" времени и к каким условиям относится обсуждаемая рациональность в науке. Чтобы обосновать наш подход, естественно выбрать более общий контекст высших форм прак�тической деятельности, включающий в себя и науку. В нем ближайшим "соседом" ученого оказывается военачальник �. Целесообразно обратиться к понятию стратагемы (от др.-греч. (((((((((( - действие полководца, военная хитрость) в контексте древнекитайского канона �.


Переводимый в европейской литературе словом "стратагема" термин цзи, обозначающий план, расчет, военную уловку, близок по смыслу знаку фа - прием, способ, метод. Содержание понятия стратагемы многослойно. Оно включает краткое разъяснение; цитату из "Книги Перемен", раскрывающую смысл стратагемы; комментарий, часто иллюстрируемый историческим прецедентом. Композиция стратагемы, по наблюдению В.В. Малявина, управляется не логической последовательностью, а разрывом в уровнях понимания, самим пределом значений, или, говоря языком китайской традиции, "пусто�той" в опыте, которая содержит потенциал действия в обстановке неопределенности.


Стратагема выражает китайскую ментальность, для которой видимый мир и является, и не является реальностью. Поэтому, на наш взгляд, обращение к стратагеме соответствует нарастающей тенденции преобладания фикционального (если употребить термин, которым оперирует П. Козловски [5]  ) начала: всякого рода моделирование, разработка познавательных технологий на основе футурологических сценариев, использование виртуальной реальности, приемов ретроальтернативистики etc.,- отличающего постнеклассическую науку.


Применение стратагем предусматривает отказ от деления на объект и субъект, что характерно для рациональности эпохи постмодерна. Стратагема ориентирует не столько на серьезность, сколько на игру, на "веселую науку", если вспомнить слова Ницше, ассоциируемые ныне с синергетикой - лидером постнеклассической науки. Как известно, мир игры - субъективный и внутренний, хотя игра разворачивается в мире объективного и внешнего, причем в игре нет никакой идеи, налагаемой на мир. В этом видится своего рода "эпистемологический анархизм".


Добавим еще, что общей чертой научного и военного сообществ оказывается театральность и ритуальность внешней стороны их деятельности, присущие рутинным формам профессионального общения  и часто подчеркиваемые в торжественных актах, рассчитанных на восприятие их посторонними, "публикой". Но этот аспект требует специального анализа.


Анализируя философские корни стратагемы, В.В. Малявин напоминает: китайская мудрость - наука бодрствования духа, чуткого отслеживания "текущего момента". Ее главный вопрос - не что, даже не как, но - когда? Быть мудрым по-китайски - значит просто уметь всё делать вовремя и тем самым не выдавать своего присутствия. Мы назвали бы эту замечательную способность чувством близости к точке бифуркации или шире - открытостью к бытию становления �. На наш взгляд, дополнительным основанием для использования этих понятий синергетики и плодотворным подходом к пониманию стратагемы может служить развиваемая С.С. Хоружим онтология виртуальности. "... Любое событие, - пишет Хоружий, - происходит в своеобразной точке разветвления, бифуркации энергийных онтологических горизонтов. Само же бытие-действие человека включает в себя включает в себя момент имманентной онтологической альтернативы и должно быть определено как бытие-бифуркация. Итак, топика человека отличается особой топологией в энергийном измерении бытия: топологией, в которой бытие-действие являет собою "всюду присутствующее", имманентное онтологическое разветвление (бифуркацию)" �


Вернемся к выводам Малявина. Стратагемное мышление в глазах китайца изначально высокоморально, поскольку требует осознать во всей полноте объективное положение вещей, достичь сверхличной перспективы созерцания. Победа в поединке хороша уже потому, что достается достойнейшему, тому, кто претворил в себе "полноту сердечного понимания". Благодаря стратагеме, как видим, обеспечивается неразрывность ценностного и познавательного аспектов. Заметим, что и постнеклассическое знание отмечено этой неразрывностью, составляющей его отличительную черту.


Ограничившись сделанным описанием рационального в стратагеме, подчеркнем сходство между научной и военной деятельностью.


1. Отряд ученых, атакуя проблему, захватывает новые территории у незнаемого. Как и на войне, победа в научном "сражении" зависит от:


 выбора (угадывания) успешной стратегии и неукоснительности следования ей, поскольку смена стратегии в ходе сражения чревата разгромом: нет времени на долгие рассуждения - надо действовать;


 безошибочности оценки: своих возможностей (численности и квалификации живой силы, резервов техники и времени для маневра), "погодных условий" и "особенностей рельефа местности".





2. Завоеванная научная территория должна обладать потенциалом, достаточным для восстановления "потерь" (иначе говоря, научная группа должна получать достойное вознаграждение за свой труд).


3. Научная теория пользуется успехом ограниченный срок. Ее создатель обязан новыми победами подтверждать свой класс стратега, свою профпригодность. Бездействующая армия перестает быть армией.


Итак, научно-исследовательская деятельность в некоторых условиях аналогична армейским позиционным боям. Перед каждым боем научная группа (или отдельный ученый) имеет возможность выбрать тот или иной способ боевых действий. То есть, по сути - стратагему. В этих условиях можно позволить себе "эпистемологический анархизм", придумывая самую необычную стратегию ведения боя. Порою этот выбор иррационален, обусловлен случайностью, неотделимой от деятельности творческой натуры (о чем писали И.Г. Фихте и М. Вебер, работавшие в периоды исторических бифуркаций �). Порою этот выбор связан с исследовательским везением � особенно при работе на переднем крае науки �, т.е. вблизи точки бифуркации, где случайность играет конструктивную роль. Однако, избрав стратегему и вступив в бой, ученый обязан подчиняться строго рациональным правилам научных изысканий (нормальной науки � по Куну). Данный императив служит аналогом военной дисциплины. И никакого анархизма в подобной ситуации быть не должно.


Мы видим, что восточное представление о стратагеме как о совокупности эвристических предписаний для действий полководца является родственным постнеклассическому понятию рациональности. Мы указали условия, где рациональность становится необходимой, и момент внутринаучного времени, когда возможен (и плодотворен) "эпистемологический анархизм". В этот момент "нерациональными" методами (тексты "Книги Перемен" использовались и используются в процедуре гадания о выборе способа действия) осуществляется выбор программы рациональных действий, стратагемы, следование которой в предстоящем позиционном бою длжно быть как можо более строгим. Следовательно, иррациональны элементы нашего поведения в науке способны и призваны дополнять рациональные программы. представленные на рынке идей в виде методологий, теоретических гипотез и неоспоримого исследовательского опыта.


Необходимо отметить, что описанное представление о месте (ир)рациональности в научной деятельности непригодно для науки советского периода. Официально одобренная научная деятельность в СССР имела гарантированное и регулярное гособеспечение�. Применительно к этой ситуации наряду с термином рациональность можно было бы предложить неологизм "рационность", производя его от слова рацион ("порция пищи или корма определенного состава на известный срок" с той же этимологией: нем. "Ra�tion" от лат. "ratio, rationis" � счет, расчет, разумная мера). В таких условиях наука развивается экстенсивно, преследуя главным образом цель эффективного распределения поступающих ресурсов. Задача успешного проведения позиционных боев с неизвестностью здесь неактуальна и в некотором смысле даже нелигитимна, поскольку не поддается тотальному контролю. Процветает закрытая рациональность. Логика пятилетних планов требует предельно рационального использования заранее определенных понятий, методов и приборов для достижения заранее определенных целей. Такая рациональность - антипод стратагемы, поскольку культ планирования не допускает - в качестве законного - периода иррациональных актов, предшествующего рациональной познавательной деятельности.
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