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В число методологических тем, живо волнующих современную философию, решительно вышла проблема коллективного субъекта гносеологии, которая в более широком контексте проявляется в форме решения вопроса о коллективном сознании - вопроса, имеющего свои традиции и разработки. В связи с этим можно говорить о различных подходах в исследовании затронутой области, а также об уровнях коллективного сознания, равно как и об исторических этапах его становления.


Как вырисовывается исследовательская ситуация, можно вести речь о трех составляющих объема взятого нами понятия: коллективное бессознательное, коллективный гносеологический субъект и ноосферный коллективный разум.


Ныне широко обсуждаются идеи коллективного бессознательного, в свое время активно развиваемые К.Юнгом и получившие сегодня новые исследовательские импульсы в связи с концепциями глубинной, трансперсональной психологии. Речь идет о древних, дочеловеческих основах сознания, проявляющегося в коллективных формах, хотя носителем его выступает отдельная личность.


Но прежде, чем остановиться на этом уровне, отметим еще одно обстоятельство. Проблема сознания интерпретируется современным естествознанием совершенно неожиданно как проявление микроуровневого среза живой материи. Исследуя факты саморазрушения клетки, ученые приходят к выводу, что имеет место процесс, аналогичный социальному течению событий. Выявлено, что клетки уничтожают сами себя, так сказать, по "приказу", получаемому от других клеток. Микроорганизмы осуществляют своего рода выбор, что иногда называют даже "самоубийством" клеток, осуществляемому по сигналу самих же клеток иной группировки.


В подтверждение вывода о "социальном" характере указанных процессов как проявлении коллективности поведения микроорганизмов любят ссылаться на известную мысль Д.Дидро о наличии у предметов неживой природы свойства сходного с ощущением. Уместно вспомнить и высказывания Я.Беме о стремлении неживой материи к самодвижению, о ее страдании, мучении (Qual - франц.) и т.д. выйти из границ собственных состояний. Близки этим исканиям также идеи А.Шопен�гауэра о наделенности всего сущего в природе, начиная с неодушевленных объектов, волей, как слепого порыва, стихии.


В традиции, идущей от Юнга, проблема коллективности сознания ставится в качестве коллективного бессознательного. И если Фрейд говорил об индивидуальном бессознательном, противопоставляемом сознательному как социальному (в отличие от инстинктов, биологического), то Юнг поднимает статус бессознательного до уровня коллективной значимости.


Развиваемые на этой основе современные идеи подтверждают основные выводы Юнга о глубинных истоках психики человека, имеющей еще дочеловеческое основание в биологической эволюции. Эти истоки, пополняясь далее опытом собственной человеческой эволюции, накапливаются в смене поколений и несут, благодаря этому, огромные массивы информации.


Здесь важно подчеркнуть, что носители коллективного опыта поколений выступает отдельная конкретная личность. Таким образом, мы имеем дело с коллективным бессознательным как проявлением, как формой, стороной сознания. А.А.Кузнец обозначает это термином "общественное подсознание", своего рода социальное "оно" (если использовать терминологию Фрейда) (1; 164).


Коллективный опыт проступает в виде архетипов, внеисторических, вненациональных образований. Это первообразы, имеющие общечеловеческий характер и воплощающиеся в мифах, легендах, сказаниях. Хотя архетипы недоступны человеческому восприятию, но они осознаются через их проекцию на внешние объекты. В частности, как считает М.Ахундов, многие научные открытия и осуществляются благодаря умению проявить, прочитать информацию, потенциально заложенную в мифе. То есть надо спроецировать содержание мифа на внешний объект, заимствуя образ, метафору, структурную модель для истолкования исследуемого объекта (2; 64).


В качестве примера подобного проецирования мифа на современную научно-исследовательскую ситуацию отметим использование М.Гелл-Маном идеи Будды о восьмеричном пути развития человека для классификации адронов. В результате подобного применения образа из мифологии на микроуровень было найдено решение актуальной физической проблемы.


Так опыт коллективного бессознательного, будучи запечатленным в философско-религиозном учении, получил осознание в творчестве ученого. Это один план проявления коллективного сознания. Вместе с тем в литературе обсуждается и другой способ существования коллективного сознания уже не в форме бессознательного, а в виде коллективного гносеологического субъекта, т.е. собственно сознательного агента.


Эта идея связана с усилением внимания к социокультурному, психологическому аспекту наполнения познающего субъекта и происходит на фоне ограничения роли логического фактора как лишенного индивидуально-личностных определений человека. Развивая эти установки, исследователи и приходят к выводу об утверждении в современной науке (впрочем, не только в науке, а вообще в творческих группах) таких коллективов, которые характеризуются чертами индивидуальности наподобие той, что присуща отдельной личности с ее персональной психологической окрашенностью. Скажем, уникальный коллектив математиков (преимущественно французских) Н.Бурбаки, объединенных не только общими научными идеями, но некими свойствами общности мировоззренческих установок, через которые в известной мере реализуются и некие психологические составляющие человека как носителя определенного мировоззрения. Так можно говорить о стиле (как проявлении вкуса) изложения математических результатов группой Бурбаки, что выдает и стиль самого процесса исследования, стиль мышления. Недаром же говорится, что "стиль - это человек", то есть носитель некоторых ему лишь присущих качеств характера.


По определению, коллектив есть образование, в котором личности должны быть нивелированы, ибо вступая в коллектив, каждый обязан подчинить свою волю, цели, устремления достижению общего дела. Поэтому любой коллектив так или иначе стирает углы характера, особенно, если эти углы острые. Вместе с тем, обнаруживается, что создание коллектива одновременно означает и становление общности, в которой рождается сплав людей, обладающих неповторимой особенностью, отличающие его от других "сплавов", состоящих уже из других личностей и потому имеющих определенно иные качества коллективного образования.


Надо сказать, что для современной науки как раз характерно нарастание коллективности. Отмечается, что где-то с середины века (и даже чуть ранее), начиная с отметки "четыре", коллективы в 5 человек растут быстрее, чем коллективы в 4 человека, а коллективы из 6 ученых - быстрее, чем составленные из 5, и т.д. Эта "коллективизация" и сопровождается становлением научных групп исследователей, где каждая группа заявляет о себе как личности.


Обращаясь к современным процессам эволюции науки, В.Порус высказывает гипотезу о том, что ныне имеет место эпистемологическая тенденция к коллективному субъекту (3).


Подтверждением факта реальности коллективного сознания являются некоторые работы в области философии языка. К подобному выводу приходит, в частности, О.Апель. Он выводит язык на роль интегратора отдельных лиц в коллектив как основы познания. По его мнению, язык не просто средство экспрессии, способ оформления речи. Развивая идею трансцендентального прагматизма, Апель исходит из того, что язык есть носитель согласованных смыслов (4).


Важный пункт языка - коммуникация, языковая практика. В этом и выявляется прагматический подход к языку. Каждый, кто использует язык, в процессах общения, находится в том же самом мире, что и другие люди. А поскольку структуры мира адекватно запечатлены в структурах языка, то каждый понимает каждого. Отсюда социальность языка и его исключительная роль в становлении коллективного субъекта. 


Близкие идеи относительно роли языка в формировании новой философской парадигмы, сопряженной с тезисом межличностных связей и пониманий, высказывает еще один современный исследователь Ю.Хабермас. Он считает, что необходимо признание новой философской установки, которую он называет "философией языка", поскольку именно язык наилучшим (может быть, даже единственным) способом обеспечивает интерсубъективное понимание и человеческие коммуникации. Тем самым язык и гарантирует возможность функционирования сознания как межличностного, коллективного.


Обсуждаемая тема коллективного сознания находит неожиданное продолжение в связи с современным уровнем и перспективами развития технических средств коммуникации.


Средства связи достигли ныне такого этапа прогресса и таких масштабов распространения на планете, что настало время говорить о широко разветвленной сети абонентов, покрывающих весь мир. Благодаря службе Internet, все имеющиеся на Земле компьютеры могут быть увязаны в единую систему коммуникативных взаимодействий. Но если учесть, что компьютер обслуживается человеческой личностью, то мы находимся в преддверии появления глобального коллективного сознания, составляющими которого явится все население планеты, поскольку компьютер становится все более элементом быта каждой семьи.


Работающие с компьютерами операторы-пользователи электронных устройств, объективируя в процессах общения по сети Internet свои индивидуально-личностные продукты мышления, и смогут образовать некий мировой разум, масштабное коллективное сознание. Недаром же появился термин "философия Internet" в качестве обозначения общих закономерностей функционирования глобальной сети коммуникаций на основе электронных средств связи. Философская проблема здесь в том, что сугубо техническое устройство, изначально предназначенное к упо�треблению для нужд лишь единичного пользователя, обретает, благодаря службе Internet, межсубъектное, интерперсональное значение, поднимаясь до уровня социального функционирования и воплощаясь в коллективном сознании.


Налицо аналог с коллективным бессознательным, как оно понимается сторонниками трансперсональной психологии. И если там носителем коллективного бессознательного является неосознающая его личность, то в случае с Internet таким хранителем информации выступают компьютеры. "коллективный опыт" которых актуализируется операторами в процессах коммуникативных взаимодействий.


Благодаря нарастанию тенденции вовлечения в Internet все новых полоьзователей и глобализации сети коммуникаций на основе компьютерной техники неизбежно будет трансформироваться и человек как личность, а значит, и профиль самого коллективного сознания. Можно ожидать усиления чувства ответственности в подходе к общемировым ценностям, к проблемам сохранения мира, окружающей природы, самого человека. Как считает В.Налимов, сейчас смыслы носят личностный характер, расширяясь до семьи. Но время нуждается в том, чтобы человек осознал смыслы, которые дали бы ему возможность стать гражданином Мира, Земли, стать ее патриотом. А кто-то, заключает Налимов, может быть готов стать и гражданином и обитателем универсума (5; 96).


Заметим в связи со сказанным, что еще И.Кант, говоря о продуктивном способе мышления, формулирует три правила: мыслить самому, мыслить с точки зрения другого и мыслить непротиворечиво. Поясняя второй тезис, "мыслить с точки зрения другого", Кант добавляет: "стать гражданином мира". Видимо, действительно время требует (ввиду углубляющихся тенденций к противостоянию, в частности, на основе этнических проблем, роста сепаратизма и т.п.) необходимости взаимопонимания наций, народов и рас, требует овладения новыми смыслами, воплощаемыми коллективным сознанием.


Наконец, можно говорить еще об одном уровне коллективного сознания - космическом или , как пишет Налимов в вышецитированном тексте, сознании универсума.


В литературе это нашло отражение в идеях космистов как учении о ноосфере, в разработке которого исключительная роль принадлежит отечественным естествоиспытателям.


В исследованиях Теяра де Шардена, Леруа, Вернадского и др. ставится вопрос о существовании идеальной мыслящей оболочки, окутывающей Землю или даже Солнечную систему. Это так называемое информационное поле, составленное из мыслей умерших людей.


Согласно идее В.Вернадского, мысль человека не исчезает бесследно с его смертью. Остается биополе, в котором наличествуют все признаки личности человека. По мнению Циолковского, Чижевского, Федорова, наши души погребены в нас, а после смерти они освобождаются и живут как материальные образования. Вслед за русскими космистами конца ХIХ - начала ХХ века А.Вознесенский также говорит об информационном поле космического происхождения. Он называет его "энергетической экзистенцией", а свою идею "идеалистическим материализмом", согласно которому имеет место существование идеального в виде неуловимо тонкой материальной структуры.


Ноосферное информационное поле и можно рассматривать как способ существования коллективного сознания, в котором хранится вся научная и художественная информация, питающая творчество ученых и деятелей искусства, являющаяся источником вдохновения. 


В связи с этим интересны высказывания творцов науки и искусства подтверждающие мысль о существовании идеальной космической оболочки.


Характерны рассуждения Г.Галилея о математике. Философия, заявляет он, записана в грандиозной книге Вселенной. И лишь тот может ее понять, кто знает ее язык, а язык этот - математика. Таким образом, информацию о мире, хранящуюся в виде собрания идей, можно раскрыть, используя математический шифр. С этой мыслью живо перекликается убеждение Н.Бурбаки, который также говорит о некой объективно существующей вне человеческого сообщества и продуктов человеческой культуры системе математического знания. По мнению Бурбаки, математика записана где-то там, вне пределов человеческого бытия в виде "математического ядра". Мы же, люди, лишь считываем с этого ядра как с матрицы готовые идеи и создаем человеческую математику.


И в искусстве. Убежденный сторонник существования информационного косморазума А.Вознесенский понимает творческий процесс как общение с космосом, откуда и идут художественные образы и идеи. Как он заявляет, "стихи не пишутся, случаются". Они приходят откуда-то сверху. Потому не мы находим стихи, а они - нас. У человека, особенно художественного склада, есть какая-то линия выхода в космос.


Н.Бехтерева, размышляя по этому поводу, также считает, что у талантливых художников имеется своего рода связь с высшим разумом, потому что представить, как человек сочиняет музыку невозможно, "он ее слышит в голове".


О Моцарте рассказывали, что он не продумывал свои симфонии заранее, а садился и сразу на едином дыхании записывал нотный текст. Как замечает А.Эйнштейн, музыка Моцарта настолько совершенна, что кажется, будто она всегда существовала во Вселенной и ожидала прихода Мастера, который открыл бы ее.


Известное рассуждение К.Поппера о существовании 3-го мира также хорошо ложится на идею функционирования коллективного сознания. Если 1-ый мир - область физических тел (атомы, поля, тела), 2-й мир - совокупность ментальных, психических состояний, то есть субъективных состояний сознания, то 3-ий мир - мир знаний без познающего субъекта, материализованный в машинах, скульптурах, зданиях, собраний книг в библиотеках. Этот третий мир существует, как говорит Поппер, "нигде", ибо автономен и от субъектов и от его материализованных носителей. Скажем, книга - всего лишь система языковых знаков, но не идеальных образований как таковых. Идеальное надо еще актуализировать деятельностью читателя.
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