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1. Цель данных тезисов обратить внимание на специфику формальной структуры одного примечательного способа рассуждений, принятого в апофатической теологии. Его образцы можно найти, например, у Псевдо-Дионисия Ареопагита, Аль-Кирмани и других теологов, которых характеризует принципиальная установка на непознаваемость Бога и отрицание возможности приписывания Ему атрибутов. Мы покажем, что несмотря на то, что подобное рассуждение использует средства традиционной логики, ориентируясь, в частности, на структуру простого атрибутивного суждения, оно не представимо с помощью средств классической традиционной силлогистики и требует её существенной модификации.


2. С точки зрения формальной структуры апофатическое описание представимо посредством конъюнкции отрицательных суждений, в общем случае: {(S не есть P1) & (S не есть P1/) } & {(S не есть P2) & (S не есть P2/)} & . . . & {(S не есть Pn) & (S не есть Pn/)}; где (S не есть P) - отрицательное суждение, а (S не есть P/) - отрицательное суждение с негативным предикатом. Поскольку S является единичным термином, обозначающим Бога, все элементы конъюнкции можно рассматривать как единичные отрицательные суждения. Например, “Она (причина всего) не что-то из сущего и не то-то из не сущего; ... она не тьма и не свет, не заблуждение и не истина; к ней совершенно не применимы ни утверждение, ни отрицание” (Дионисий Ареопагит О божественных именах. О мистическом богословии. - СПб.: Глаголъ, 1994. - С.363.)


3. С точки зрения классической силлогистики, где единичные суждения при общей классификации простых атрибутивных суждений отождествляются с общими, подобная последовательность представима в виде: (SеP1 & SеP1/) & (SеP2 & SеP2/) & . . . & (SеPn & SеPn/). Однако в традиционной логике подобная структура не возможна, так как является противоречивой, а следовательно, тривиальной. Действительно, в традиционной силлогистике, где допустимо превращение отрицательных суждений (а именно, (SeP = SaP/), любое выражение типа (SеP & SеP/) эквивалентно противоречию (SeP & SaP). Таким образом, апофатическое описание допустимо только в том случае, если возвратиться к тому смыслу операции превращения, на который указывал ещё Аристотель (“Об истолковании” 20а), а именно: превращение отрицательного суждения недопустимо. Однако допустимо превращение утвердительного суждения, поскольку все утвердительные суждения в апофатическом дискурсе трансформируются в отрицательные суждения с негативными предикатами, что постоянно демонстрируется апофатической теологией.


4. Подобная трансформация затрагивает только специфический случай, где на месте субъекта стоит единичный термин. Поэтому, апофатический дискурс требует явного различения единичных и общих суждений, то есть наряду с суждениями типа (SaP) и (SeP) необходимо выделять суждения типа (а есть Р) и (а не есть Р), где а - является сингулярным термином. Таким образом, традиционная силлогистика трансформируется в систему сингулярной силлогистики, причём сингулярные термины, как того требует специфика рассуждения, связанная с рассмотрением в качестве предикатов только атрибутов, которые представлены общими именами, будут встречаться исключительно на месте субъекта (то есть сингулярные суждения должны пониматься в том смысле, который придавал им Аристотель). Кроме того, суждения (а есть Р) всегда будут трансформироваться в суждения (а не есть P/), поскольку утвердительных сингулярных суждений апофатический дискурс не допускает. Если рассматривать законы превращения единичных суждений как определённую экспликацию законов, связанных с двойным отрицанием, это будет означать, что допустимо введение двойного отрицание, а его снятие не допустимо. Подобный смысл отрицания не соответствует классической логике, но берётся за основу логикой интуиционистской.


5. Помимо того, что рассматриваемый способ рассуждения допускает только отрицательные сингулярные суждения (а не есть Р) и (а не есть P/), он явно принимает ещё один тип единичных суждений, а именно: (а не есть Р(P/), где ( - операция теоретико-множественного объединения терминов. Необходимость подобного суждения обусловлена стремлением вывести сингулярный термин за пределы противоречия. Таким образом, полное апофатическое суждение представляет собой структуру: {(а не есть Р) & (а не есть P/) & (а не есть Р(P/)}, относительно произвольно взятого Р. Третий тип сингулярных суждений должен выполнять по крайней мере две функции: во-первых, он явно выводит сингулярный термин за рамки предиката; и во-вторых, не позволяет рассматривать апофатический дискурс как один из примеров логики противоречия. Необходимость подобного типа суждений требует рассматривать подобную логику как расширенную систему силлогистики, требующую введения логических союзов для терминов.


4. Таким образом, система, формализующая апофатический дискурс в силлогистике, должна представлять собой систему расширенной, сингулярной (в Аристотелевском смысле), негативной силлогистики с определённой модификацией системы допустимых простых атрибутивных суждений. Представляется, что систематическая разработка подобной логики будет иметь значительный интерес.


