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Рассмотрение генезиса принципа контекстности в ранней аналитической философии (под которой мы понимаем здесь прежде всего идеи Г.Фреге, Б.Рассела и Л.Витгенштейна раннего периода) не может обойти стороной одну важную проблему, сообщающую своеобразное содержание данному принципу у Витгенштейна. Последнее связано с предложенной Расселом теорией типов, предназначенной для разрешения парадоксов, возникающих в концепции Фреге в том числе и из-за неограниченного применения интересующего нас принципа, от которого отказывается английский философ. У Витгенштейна же данный принцип вновь возрождается, однако в такой форме, которая требует значительного уточнения его содержания. Цель данной работы предложить одну из возможных интерпретаций идей автора “Логико-философского трактата”, основанную на некоторых замечаниях, встречающихся в тексте подготовительных работ, но отсутствующих в окончательной редакции.

* * *

1. Для начала вспомним одну из причин, по которой Фреге принимает принцип контекстности. Впервые он явно сформулировал его в работе “Шрифт понятий”, где данный принцип используется им при определении структуры высказывания. Как известно Фреге отказывается от традиционного членения суждения на субъект и предикат, основанного на принципе логического ударения. В последнем случае субъект определялся как то, о чём говориться в суждении, тогда как предикат, это то, что говорится в суждении. Такая трактовка приемлема только в том случае, если суждение рассматривается как форма связи понятий. Причём определение позиции субъекта и предиката во многом зависит не от логической формы суждения, а производно от его грамматической формы. С точки зрения Фреге ссылаться при таком членении суждения на грамматическую форму в высшей степени ошибочно, поскольку с точки зрения логики главным в высказывании являются не языковые средства выражения, а заключённый в них смысл, который, очевидно, может быть выражен различными способами, сохраняя при этом свою тождественность. В последнем случае ориентация на логическое ударение в рамках традиционного деления суждения становится бессмысленной. Фреге приводит следующий пример [3;93]. Высказывания “При Платее греки победили персов” и “При Платее персы были побеждены греками” обладают одинаковым ‘понятийным содержанием’, которое только и имеет значение для логики, однако при традиционном членении суждения мы должны были бы признать различие в их логической структуре. 

Фреге предлагает собственное понимание структуры высказывания. Определяющим при этом становится не форма связи понятий, а условия истинности суждений. С точки зрения немецкого логика элементы структуры суждения должны определяться только в зависимости от той роли, которую они играют при установлении истинностного значения. Таким образом, Фреге заменяет субъект и предикат на функцию и аргумент. Функция понимается как то, что сопоставляет аргументам, входящим в высказывание, некоторое значение истинности. Так например, в высказывании “Водород легче углекислого газа”, выражение ‘быть легче углекислого газа’ может рассматриваться как функция, сопоставляющая аргументу ‘водород’ значение истина, если же в качестве аргументов взять другие названия газов, эта же функция может сопоставлять им другое значение. В качестве замены слова ‘водород’ могут мыслиться ‘кислород’, ‘азот’ и т.д. Таким образом любое высказывание распадается на две части: одна из них не изменяется, а другая мыслится изменяемой. Первая является функцией, а вторая - аргументом; первая содержит переменную, а вторая является значением переменной. Для наглядности приведённое выражение можно привести к виду: ‘Легче углекислого газа (x)’, где х - переменная, значениями которой являются ‘водород’, ‘азот’, ‘кислород’ и т.д. Данные рассуждения приводят Фреге к следующему определению: “Если в выражении, содержание которого не обязательно допускает утверждение, на одном или в нескольких местах встречается простой или составной знак и он мыслиться нами заменяемым другим на всех или нескольких местах, но всюду одним и тем же, то часть выражения, остающаяся при этом неизменной мы называем функцией, а заменяемую её часть - аргументом” [3;104].

Внимательное прочтение данного определения показывает, что различие функции и аргумента задаётся исключительно наличием в выражении ‘ненасышенного’ места, а стало быть функция и аргумент не должны рассматриваться как выражения совершенно различных порядков, они находятся на одном уровне. Единственное требование, накладываемое Фреге, заключается в том, что если одна часть мыслиться заменяемой, то другая не должна. Так, например, приведённое выше высказывание мы можем расчленить по-другому, рассмотрев в качестве функционального выражения ‘водород (х)’, а аргумента -‘быть легче углекислого газа’, на место которого могут быть поставлены выражения ‘быть легче кислорода’, ‘быть тяжелее азота’ и т.п. Здесь и возникает принцип контекстности, который требует рассматривать логическую позицию того или иного выражения только в контексте целостного высказывания. 

2. Самое интересное здесь то, что при таком понимании принципа контекстности на вычленение функции и аргумента не накладывается даже то ограничение, что они должны всегда занимать одну и ту же логическую позицию. Функция в любое время может рассматриваться как аргумент, а аргумент как функция. Фреге, в частности, говорит: “Заменяемым можно считать знак и на таких местах, на которых он ранее рассматривался незаменяемым, хотя на других местах уже мыслился заменяемым.” [3;105] 

Подобное неограниченное понимание принципа контекстности сыграло плохую шутку. Как известно отталкиваясь от такого понимания Б.Рассел сформулировал свой знаменитый парадокс. Если функция и аргумент находятся на одном и том же уровне можно прийти к парадоксальному выводу, сконструировав высказывание, в котором одно и то же выражение может рассматриваться и как функция и как аргумент. Стандартная формулировка данного парадокса следующая [5;260-261]. Согласно каждой высказывательной функции можно образовать класс соответствующих предметов. Например, функции ‘чайная ложка (х)’ соответствует класс индивидов, удовлетворяющих данную функцию (т.е. при заполнении аргументного места, делающих соответствующее высказывание истинным), и являющихся чайными ложками. Принцип интуитивной абстракции позволяет образовывать классы с любым набором индивидов. Причём при неограниченно принципе абстракции в качестве индивидом могут выступать и сами классы (т.е. они сами могут рассматриваться как заполняющие аргументные места, соответствующих функций). Например, функции ‘класс предметов (х)’ будет соответствовать класс всех классов любых предметов. Причём, при таком подходе некоторые классы содержать и индивиды и классы, рассматриваемые в качестве индивидов, а некоторые нет. Среди последних особый интерес представляют классы, содержащие себя в качестве собственных элементов. Например, класс чайных ложек сам чайной ложкой не является, а класс всех предметов, не являющихся чайными ложками, сам не будет являться чайной ложкой, и, следовательно, будет являться членом самого себя. Очевидно, что образование классов последнего типа зависит от возможности образования таких функций, которые могут быть собственными аргументами. Рассмотрим ещё один пример функции, а соответственно, класса последнего типа, а именно, класса всех тех классов, которые не являются элементами самих себя (в функциональном выражении ‘класс, не являющиеся элементом самого себя (х)’). Если мы зададимся теперь вопросом о том, можно ли рассматривать сам этот класс как удовлетворяющий соответствующую себе функцию, получиться противоречие. В самом деле, если он её удовлетворяет, то он не должен содержаться сам в себе, а если он её не удовлетворяет, то он должен содержаться сам в себе. 

Парадокс Рассела демонстрирует неприемлемость основного определения функции и аргумента у Фреге, но это ещё не означает, что не верна функциональная трактовка логической структуры высказывания. Сам Рассел разрабатывает так называемую теорию типов, которая по существу сводится к ограничениям, накладываемым на образование классов, а стало быть, и соответствующих высказывательных функций. Так, например, он пишет: “Общность всех классов в мире никогда не может быть классом в том же самом смысле, в котором последние являются классами. Поэтому, мы должны различать иерархию классов. Мы будем начинать с классов, которые полностью составлены из индивидов, это будет первым типом классов. Затем, мы перейдём к классам, членами которых являются классами первого типа: это будет второй тип. Затем, мы перейдём к классам, членами которых являются классы второго типа; это будет третий тип и т.д. Для класса одного типа никогда невозможно быть или не быть идентичным с классом другого типа.” [5;264] В применении к высказывательным функциям это означает, что ни одна функция не может быть применима к самой себе; то, что рассматривается в качестве аргумента, никогда не должно становиться функцией, и наоборот, на одном и том же уровне. Последнее требование закрепляется Расселом в теории удовлетворительного символизма. Зафиксировать тип значит зафиксировать соответствующий тип символа. При таком подходе очевидно отпадает надобность в принципе контекстности. Значение символа заранее определено словарём, который сконструирован иерархическим образом согласно типам, а правила образования выражений накладывают ограничения на использование словаря. Поэтому, у Рассела вряд ли можно найти какой-либо намёк на нечто аналогичное принципу контекстности.

3. Интересное положение в отношении принципа контекстности занимает Л.Витгенштейн. Прямое упоминание данного принципа встречается в “Логико-философском трактате” три раза:

3.3. Только предложение имеет смысл; только в контексте предложения имя обладает значением.

3.314. Выражение имеет значение только в предложении. 

4.23. Имя выступает в предложении только в контексте элементарного предложения.

Возникает вопрос, какое отношение этот принцип имеет к его формулировке у Фреге и отсутствии у Рассела. Очевидно, что Витгенштейн не может возродить данный принцип в том самом смысле, который встречается у Фреге. У них не просто различные методологические позиции, но и различные метафизические интенции. Что же заставляет Витгенштейна возродить этот принцип после критики Рассела. Очевидно, что дело не ограничивается не приятием австрийским философом “чудовищной теории типов” [1;150], как он называет её в письме к Расселу. Тем более, что Витгенштейну также свойственна тенденция к созданию удовлетворительной символической записи [2;3.325]. Однако строится им она на совершенно иной основе. Как известно, Витгенштейн противопоставляет теории типов теорию сказанного и показанного. Любая правильно построенная система записи сама должна показывать функцию знаков, не обращаясь к их значению. “В логическом синтаксисе значение знака не должно играть никакой роли; должна быть возможна разработка логического синтаксиса без всякого упоминания о значении знака; она должна предполагать только описание выражений. Исходя из этого замечания, мы пересмотрим расселовскую “теорию типов”. Ошибка Рассела проявилась в том, что при разработке своих символических правил он должен был говорить о значении знаков. Ни одно предложение не может высказывать что-либо о самом себе (это вся “теория типов”)” [2;3.33;3.331;3.332]. Любое выражение, если оно правильно построено уже на синтаксическом уровне демонстрирует логическую функцию знаков. Причём, “правила логического синтаксиса должны быть понятны сами собой, если только известно, как обозначает каждый знак” [2;3.334]. Последнее связано с концепцией логической формы действительности, которая показывает себя в символическом выражении. Концепция логической формы в совокупности с критикой типов определяет необходимость принципа контекстности, поскольку структура реальности и структура выражений одинакова. Онтология отражена в логике, она предопределяет структуру выражения и тем самым логическую функцию знаков. Принцип контекстности, характеризующий соотношение имени и предложения, в данном случае можно рассматривать как отражение соотношения объекта и факта. С точки зрения Витгенштейна именуемый объект имеет то существенное свойство, что он входит в факт [2;2.011] и не может существовать сам по себе [2;2.0121]. Отсюда и имя, заменяющее в логической структуре предложения, объект не может иметь значение само по себе, но только в целостном предложении, отражающим структуру целостного факта. В данном случае, вполне можно согласиться с мнением английского исследователя творчества Витгенштейна П.Хаккера, который по этому поводу пишет: “Имя имеет форму, предопределённую комбинаторными правилами логического синтаксиса, и только как обладатель данной синтаксической формы, может обозначать тот тип объекта, который оно обозначает. ...Нет такой вещи, как объект, который не является элементом факта, поэтому также не существует значимых имён, которые не являлись бы элементами осмысленных выражений” [4;230-231]. Мнение, представленное Хаккером, наиболее очевидно и несомненно находит адеквацию в “Логико-философском трактате”. Действительно, Витгенштейн возрождает принцип контекстности на том основании, что отказывается от теории типов, с одной стороны, и ставит разработку синтаксических структур предложения в зависимость от логической формы реальности, с другой.

4. Однако с нашей точки зрения принципу контекстности может быть придана более широкая интерпретация, которая хотя явно и не представлена в главном произведении австрийского мыслителя, но вполне соответствует его общей тенденции, причём последняя достаточно ясно выражена в подготовительных материалах, особенно в “Дневниках 1914-1916”. Эта интерпретация основана на общем стремлении Витгенштейна объяснить сущность любого языка, в том числе и обыденного, что отличает его работу от соответствующих стремлений Рассела. Вопрос о соответствии языка и реальности должен решаться не только для символического языка логики, но и для любого языка вообще, в том числе для языка повседневной жизни, поскольку такой язык отличается от совершенного только тем, что нам не известен его анализ. Но последнее не может служить аргументом в пользу того, что его связь с реальностью какая-то иная. Тем более, что логика точно так же определяет границы этого языка. К примеру, считает Витгенштейн, логика предложений, которые лишь выглядят как субъектно-предикатные, несмотря на то, что их анализ может быть бесконечным, должна быть точно такой же, как и логика предложений, которые действительно являются таковыми. Здесь впервые становится ясным, что вопрос о сущности языка не решается Витгенштейном специально для идеального символического языка, как позднее во введении к первому изданию “Логико-философского трактата” будет считать Рассел [2;12], но если такой вопрос может быть решён вообще, он должен решаться для языка как такового. Однако здесь возникает серьёзная проблема. Если ориентируясь на идеальные структуры и можно смоделировать логическую форму реальности и показать её в синтаксической структуре идеального языка, то как решить эту проблему для языка повседневной жизни. Структура витгенштейновой онтологии включает объекты, которые по определению просты [2;2.02] и образуют субстанцию мира, но нельзя привести ни одного примера подобного объекта. Они представляют собой лишь гипотетическую конструкцию [2;2.0211;2.0212]; то же самое относится к фактам. Стало быть, если онтология имеет лишь идеальный, гипотетический характер, то и проблемы, поставленные Витгенштейном, могли бы быть решены только для того языка, который соответствует такой реальности, т.е. также имеет гипотетический, идеальный характер. И в данном случае Рассел прав, относя деятельность Витгенштейна к моделированию структур идеального языка. Так как, несмотря на интенцию, австрийский мыслитель не решает данной проблемы в тексте “Логико-философского трактата”. Обыденный же язык соотносится с объектами повседневности, очевидно являющимися составными, и оперирует выражениями, которые мы считаем именами, но которые с точки зрения гипотетически простых объектов Витгенштейна, именами являться не могут. Эту проблему Витгенштейн отчётливо ставит в подготовительных материалах. В частности он пишет: “В чём состоит моя основная мысль, когда я говорю о простых объектах? Разве ‘составные предметы’ не удовлетворяют в конце концов как раз тем требованиям, которые я, казалось бы, устанавливал для простых предметов? Если я даю этой книге имя “N” и говорю теперь о N, разве отношение N к такому ‘составному предмету‘, к таким формам и содержаниям по существу не то же самое, которое я мыслил себе между именем и простым предметом?” И далее: “Совершенно ясно, что я фактически могу соотнести имя с этими часами, как они лежат здесь передо мной и идут, и что это имя будет иметь значение вне какого бы то ни было предложения в том самом смысле, который я вообще когда-либо придавал этому слову, и я чувствую, что это имя в предложении будет соответствовать всем требованиям, предъявляемым к ‘именам простых предметов’.” [1;80]

В сущности ответить нужно лишь на единственный вопрос: “Можем ли мы по праву применять логику, как она изложена, скажем, в ‘Principia Mathematica’ к обычным предложениям без оговорок?” [1;87] Представляется, что решению последней проблемы как раз и может послужить принцип контекстности. То, что считается именем в повседневном языке, как говорит Витгенштейн, “сводит своё полное комплексное значение в единицу” [1;92]. Но позиция имени определена лишь синтаксической разработкой структуры, т.е. в контексте, так как “синтаксическое употребление имён полностью характеризует форму составных предметов, которые они обозначают” [1;81]. Последнюю фразу можно вполне рассматривать как формулировку принципа контекстности, только не онтологическую, как в тексте “Логико-философского трактата”, но операциональную, которая позволяет использовать концептуальные основания и построенные на их основе функциональные исчисления к выражениям обыденного языка. В последнем случае принцип контекстности есть ничто иное, как мостик перекинутый от абстрактных идеальных моделей к многообразию повседневной жизни. Если выражение, пусть и обозначающее комплексный предмет, в контексте предложения можно использовать как структурный элемент, соответствующий имени, значит к нему применим анализ, аналогичный анализу последнего. То же самое касается и остальных элементов предложения. 

Онтологический и операциональный смысл принципа контекстности нисколько не противоречат друг другу, но скорее взаимодополнительны. Поскольку в отсутствии первого была бы не обоснована претензия Витгенштейна на объяснение природы любого языка, а в отсутствии второго идеальные конструкты “Логико-философского трактата” не выходили бы за рамки гипотетических предположений.
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