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	Всё познается в сравнении. Сравнение  постсоветской историографии философии с советской показывает, что они отличаются друг от друга не наличием иррациональных (т.е. нарушающих логические законы) утверждений в одной и отсутствием их в другой, а разным отношением к ним и разным соотношением рационального и иррационального.


	Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к наиболее читаемому учебному жанру, в частности, к двухтомной «Истории философии: Запад - Россия - Восток»(1995-96г.), которая представляется авторами как «учебник нового поколения». Не следует преувеличивать, но и не следует недооценивать его новизны. Местами он повторяет неверные положения не только своего партийного предтечи «Краткого очерка истории философии», но и «Краткого курса истории ВКП(б)», и даже историографии 20-х годов. Так, например, Платону дается в нем оценка немногим лучше той, которая была дана в лосевских «Очерках античного символизма и мифологии», в частности, Платон обвиняется в приписывании философам несвойственных им взглядов. Недалеко от «Краткого курса» ушли авторы «Истории» и в изложении взглядов Сократа: говорится, что он «занимался трактовкой обозначенных софистами проблем», а  какие были проблемы и как он их трактовал - об этом ничего  не сказано. 


	Маркс с одной стороны называется «творчески мыслящим гегельянцем», а с другой - его «оригинальный вклад» противопоставляется вере Гегеля в существование «внечеловеческих факторов истории». Радищев, Белинский, Бакунин, Чернышевский изображены в основном как «ленинцы до Ленина»: «революционер и несгибаемый материалист», «кровожадные призывы к казни царского семейства», «атеист, материалист», «теоретик революционного движения» и т.п. Роман Чернышевского «Что делать?» называется «убогим в художественном отношении» (т.2, с.525). С.Булгаков, Н.Бердяев, П.Флоренский характеризуются как «представители религиозно-философского ренессанса» (т.2, с.496). С одной стороны авторы обещают в предисловии отойти от ленинского принципа партийности, а в тексте продолжают писать о «материализме» и «идеализме», «диалектике» и «метафизике», т.е. опять сьезжают в накатанную «чужую колею», храня молчание «Краткого очерка» об А.Пушкине, Ф.Достоевском, Л.Толстом, как и о борьбе с философией в СССР.


	Однако, роман, предсказавший Октябрьскую революцию и духовный портрет её вождя вплоть до маршрута его путешествий, роман, который был настольной книгой Достоевского и по отношению к которому горьковская «Мать» явилась лишь ухудшенным его вариантом, не мог быть убогим ни в художественном, ни в любом другом смысле.


	Неверной является и характеристика Булгакова, Бердяева, Флоренского как «представителей религиозно-философского ренессанса». Они не могли представлять то, чего не было. Был религиозно-мизософский ренессанс, который привел к возрождению антропотеизма, выразившегося в культе вождей (Ленина, Сталина...). А религиозно-философского ренессанса в начале века в России не было. Сравнение «Что делать?» Ленина (или горьковской «Матери») с «Что делать?» Чернышевского говорит о значительном понижении философского уровня и о наступившем в начале ХХв. кризисе философии в России.


	Главное отличие постсоветской историографии от советской - расширение сферы рационального за счет иррационального. Так, если в «Кратком очерке» философия Вл. Соловьева представлялась как оправдание зла («реакционная идеалистическая теория», «рафинированная поповщина» и т.п.), т.е. как мизософия, то в «Истории» ей уделено в 6 раз больше места и она излагается как «оправдание добра». Неоднозначна и трактовка философии Радищева, Чаадаева, Белинского, Бакунина и Чернышевского. Авторами «Истории» высказывается догадка о ложности изображения этих философов «ленинцами до Ленина», говорится о пророческом характере их философии. Жаль, что авторы не подкрепили это ответственное заявление фактами или ссылками на имеющиеся  исследования. Поставлен в «Истории» и вопрос о Пушкине-философе, хотя история изучения этого вопроса тоже опущена.


	Во 2-м издании учебника по философии П.Алексеева и А.Панина(1997) появился раздел о «философии в условиях тоталитаризма», в котором говорится о несовместимости последнего с философией, о преследовании и подпольном существовании философии. К сожалению, авторы обнаруживают непоследовательность и смешивают философию с её антиподом, когда утверждают, что в СССР была «диктатура одного направления в философии» и что «философы наносили вред науке»(1). Нарисованная в разделе картина борьбы с философией ограничена фактами 30-х годов и ничего не сказано о последствиях борьбы...


В плане дальнейшего развития этой темы можно добавить следующее. Философия предсказала свою судьбу «в условиях тоталитаризма» задолго до его появления. Дела тоталитаристов ХХв. поддаются описанию даже в терминах платоновского Сократа: они называли себя «философами», а диссидентов - «людьми с порочной душой и притом неисцелимыми» - и применяли по отношению к последним «пытки на дыбе и раскаленным железом»; они изгоняли из Государства Гомера и уничтожали Бетховена, заменяя их «поэтами», излагавшими «согласно образцам»; они учили кровопролитию детей и насаждали религиозный культ правителей; они тоже считали, что «лучшие мужчины должны большей частью соединяться с лучшими женщинами, а худшие, напротив, с самыми худшими и что потомство лучших следует воспитывать, а потомство худших нет, раз наше небольшое стадо должно быть самым отборным»... Сократ был пророком и предсказал своей биографией трагическую судьбу философии в тоталитарном обществе.


Борьба с философией в СССР велась не только насилием, но и обманом. Большую роль играла так называемая «диалектическая логика». Её «полная переработка логики» была отрицанием последней, незаконной отменой всех её принципов, лишением статуса науки о путях достижения истины, ограничением её прав правом лишь на формальные правила вывода одного суждения из других и превращением в евнуха и «низшую ступень познания по отношению к диалектической логике». Это превращение было осуществлено Гегелем и унаследовано марксизмом. Так было создано «секретное оружие» войны с разумом, скальпель для «копания в мозгах» и «трепанации черепов», средство для «антифилософского приобщения к философии»(Мамардашвили) и скрытой подмены философии псевдофилософией.


Главной фигурой в «подавлении философии в СССР» и в противопоставлении «особенного мудрствования» разуму был все-таки не Сталин, а Ленин, и начало «подавления» надо датировать не 30-ми годами, а книгой Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», в которой действительная борьба философии и мизософии была представлена как борьба «основных направлений философии». Авторы учебника не учли и того, что известную пословицу о друзьях применительно к мизософии надо изменить так: скажи мне о своих врагах, и я скажу кто ты. Она не только скрывается под маской, сделанной из краденых философских материалов (подобно Лжи в песне Высоцкого «Правда и Ложь»), но и проецирует на философа собственные скрытые черты, пытается спрятать его под маску, сделанную из мизософских материалов, нарушает закон тождества и представляет философа тем, чем он не является. «Русские фашисты» расстреливали Шпета, свалив с больной головы на здоровую и навесив на него ярлык: «руководитель ячейки русских фашистов». Авторами статьи расстрелянного философа Стэна были объявлены его преследователи, а он был представлен в ней врагом философии и народа.


Отрицание философии распространялось и на традицию. Пример - дискуссия 47г. по книге Г.Александрова «История западноевропейской философии»(2).


Борьба «прикрытой, принаряженной чертовщины»(Ленин) с философией не ограничивалась однако ни 30-ми, ни 40-ми годами. Философ Н.И.Ляпин и в начале 80-х свидетельствовал:


		Я не видел ни светлого, сытого дня,


		Ни свершений мечты, что задумана.


		Ленинграда жандармы душили меня


		По указке ЦК, мерзкой мумии.


А Мераб Мамардашвили и в 89-м сравнивал положение философа в СССР с самочувствием человека, засунутого в медный футляр и поджариваемого на медленном огне(3). Его беседы с А.Эпельбуэн на эту тему, транслировавшиеся в 1990г. по французскому радио, были изданы под названием «Мысль под запретом». Немало интересного на эту тему, видимо, мог бы рассказать и И.С.Кон, блестящий философский дебют которого совпал с началом 60-х и который «по указке ЦК, мерзкой мумии» вскоре тоже оказался «под запретом»... И всё это, конечно, сказалось на состоянии общественного сознания. Говоря словами Радищева, «минервин храм стал обветшалый» и философия оказалась в кризисе. Состояние философии, как в зеркале, отражается в общественных нравах, и, если предпочтение оказывается «болотным испарениям» и чертополоху, то им и зарастает сознание.


		А люди лезут, лезут друг на друга,


		Злобствуя, свирепствуя, рыча;


		И почти каждый - рвач или хапуга,


		А все  в целом - просто саранча.          


Откуда взялось это мрачное видение поэта? Если философия «отличает нас от дикарей и варваров»(Декарт), то её отрицание превращает нас в дикарей и варваров. Описанные в литературе (А.Яшин, В.Астафьев, Н.Ляпин и др.) различные формы умственной и нравственной деградации («в почёте мракобесы», «помешались скопом на деньгах, на тряпках, на вине и на вещизме»), железные двери и решетки, распространение в обществе нравов преступного мира подтверждают это предположение. Подтверждает и ситуация, сложившаяся сегодня на некоторых кафедрах философии. Очевидец свидетельствует: «На кафедре больших изменений нет, это всё то же медленно гниющее стоячее болото схоластики и догматики, исправно пускающее в атмосферу свои отхожие пузыри, т.е. диссертации, книги, статьи, программы, отчеты и т.п. Жизнь вокруг бурлит и несется вскачь - но мимо нашей кафедры: свежие ветры не могут прогнать её затхлый коммуно-догматический дух. Стремящиеся к независимости, непродажные и нельстивые нонконформисты здесь лишние, изгои. Их до поры терпят, но всячески затирают «заслуженные» старорежимные мэтры и их свита. У меня это положение вызывает часто гнетущие мысли о бессмыслице такой работы и жизни вообще, в которой нет не только устойчивого счастья, но и душевного покоя, социальной справедливости, честности, доброты, уважения и признания личности, приоритета духовности. Работа наша сильно обесценилась (в массовом и чиновном сознании), ибо процветает в жизни бездуховность, прагматическая хватка, халтура, наглость и ложь.»(4). Как видим, и в Москве не всем жить хорошо: далеко не все проблемы разрешимы перетягиванием бюджетного и налогового «одеяла» на себя.


О качестве продукции, производимой на подобных «заводах», немало говорят, например, «Философские сказки для обдумывающих житье» Н.Козлова. Автор изучал философию в одном из лучших московских вузов и тем не менее утверждает, что существование бессмысленно, что надо перестать думать, надо жить ощущениями, ловить кайф, делать деньги и стремиться к власти. Недалеко от него ушел и Г.Зюганов, представивший на соискание докторской степени «философскую сказку» о том, что «социально-политические изменения в современной России» стали результатом встречи дурака с обманщиком, в роли которого выступили опять некоторые зарубежные «сценаристы», и что во всех нынешних трудностях виноваты «Ельцин и действующая правящая элита». За подобные «философские сказки» недавно представлен Ученым Советом социологического ф-та МГУ к степени доктора философии и небезызвестный В.Жириновский. Ко многим «философским» сочинениям постсоветского периода могут служить эпиграфом слова Георга Зиммеля: «Весь аппарат философии сделался оболочкой, в которой уже нет жизни»...


Однако всё это отнюдь не означает, что философия в СССР потерпела поражение: ей был нанесен значительный урон, но выбросить её «за борт» всё же не удалось. Встречая преграды, она находила обходные пути, оборачивалась бардовской песней и мудрым анекдотом, говорила эзоповским языком, обживала «самиздаты» и «тамиздаты», скрывалась в науке, истории, эстетике, искусстве и литературе... и не только выжила, но и победила. Крах реального коммунизма был и её победой...


В «Основах философии» 1997г., хотя и не очень последовательно, но авторы ставят под сомнение трактовку «ренессанса» начала века как философского, упрекая его деятелей в эзотеризме, в отсутствии внятной социальной программы, в равнодушии к земным нуждам людей. И с этим трудно не согласиться. Именно они, склоняясь к «революционному социализму», начали сбрасывать Пушкина, Достоевского, Толстого... с «парохода современности». Неверящим в это можно посоветовать почитать, скажем, «О понимании»(1886) и «Апокалипсис нашего времени»(1919) В.Розанова, «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии»(1901) и «Самопознание»(1949) Н.Бердяева, «Философию Гегеля»(1918) И.Ильина, «Достоевский и Ницше»(1903) Л.Шестова... У декадента Самгина, заполнявшего пустоты души (по его признанию) искажениями и отбросами мысли Х1Х века и сыгравшего роль «лестницы в ад», мы едва ли найдем вразумительный ответ на вопросы «что делать?» и «с чего начать?».


	Ленин был не во всем неправ: нельзя научиться решать задачи новыми приемами, если вчерашний опыт не открыл нам глаза на неправильность старых приемов. Дальнейшие успехи в преодолении доставшихся от советской историографии иррациональных моментов будут зависеть от того, насколько нам удастся критически переосмыслить её опыт, чтобы не повторять её ошибок. Те, кто пытаются уйти от этого, ссылаясь на наличие эмигрантской и другой зарубежной историко-философской литературы, не учитывают ни заразительности дурного примера, ни наличия иррациональных моментов в самой этой литературе.


	Возьмем для примера двухтомную «Историю русской философии»(1948-1950) В.Зеньковского, оцениваемую некоторыми современными историками как «непревзойденный образец». Во введении отрицается профетизм русской философии («философия не может быть профетической»), а на стр. 227 первого тома (М.,1956) читаем: «в Бакунине и бакунизме мы находим уже много «семян» того, что впоследствии развернулось с чрезвычайной силой, например, в философии Ленина и его последователей». Раздваивается и личность самого Бакунина между «проповедью Христианства» и так называемым «религиозным имманентизмом». Также и с Белинским. О Герцене говорится, что его взгляды «определялись христианскими идеями», и в то же время утверждается, что он был «атеистическим натуралистом» и релятивистом в этике. Таким же двуликим Янусом представлен и Чернышевский. И дело не в том, что этих противоречий не было, а в том, что суждения историка нарушают логические законы непротиворечия, исключенного третьего а также законы тождества и достаточного основания и в этом смысле не тянут на статус научной рациональности. И нельзя не заметить, что в понимании философии как «искания единства духовной жизни на путях её рационализации», в отрицании её профетизма, в оценках Радищева как «революционера» и ученика Ламетри и Гельвеция, Чаадаева - как «католика» и «мрачного пессимиста», Станкевича - как «гегельянца» и «секуляриста», Белинского - как «западника» и «материалиста», работ Плеханова о Белинском  - как «весьма основательных и ценных» - Зеньковский подает руку Энгельсу, Плеханову и Ленину и сближается с той трактовкой истории отечественной философии, которая имеет место, например, в работах М.Иовчука, Д.Чеснокова, М.Розенталя, А.Галактионова, П.Никандрова и других марксистов.


	И в то же время он, как никто до него, указывал на христианские источники и содержание русской философии. Так что слова, сказанные им о Бердяеве, что у того «много противоречий» можно применить и к нему. Во всяком случае переиздание работ Зеньковского и других эмигрантских историков не отменяет задачи критики исторического разума и преодоления иррационального, выражающегося   в нарушении логических законов, обскурантизме («все беды от науки», «необходимо преодолеть рационализм»), одобрении незнания и узколобом прагматизме («надо знать лишь то, как получить много денег»).








Примечания


П.В.Алексеев, А.В.Панин. Философия. Учебник. М.,1997, с.555,558.


Подробнее об этом см.: Копнинские чтения. Томск, 1997, с.191-193.


«Вопросы философии», 92, №5, с.101.


Из письма преподавателя философии К. от 11. 09. 97г.				


                


