Методологические принципы


критики исторического разума 


В. Дильтея





А.Н. Ящук





Впервые тема “новой критики разума” возникает в дневниковых записях молодого Дильтея. В записях под 1859 годом мы находим следующее размышление [1, 79-80].


“Кантовское исследование категорий и попытка Фихте осуществить их дедукцию найдут своего продолжателя в том, кто рассмотрит движение духа к единству мира, к необходимости внутренних и внешних событий, к соразмерности изначально полагаемой цели и т.п. — чистые вещи, которые не обладают никакой логической необходимостью и не вытекают из таковой <...> не как наличная в том форма мышления, а как движение того, что и составляет сущность разума”.


И далее. “Новая критика разума должна исходить: 


1. Из психологических законов и побуждений, из которых равным образом проистекают искусство, религия и наука. 


2. Она должна анализировать системы как естественные продукты, как кристаллизации, праформами которых выступают схемы ; схемы, которые следуют из охарактеризованного в п. 1”.


Итак, критика разума, как ее замыслил Дильтей, исследует движение того, что составляет сущность человеческого разума, и принимает (в качестве своей методологии) анализ метафизических систем как естественных продуктов, “кристаллизаций”, в основе образования которых — психологические законы и побуждения.


Конечно, значительно позже, в 1904 г., он снимет односторонность своего подхода, скажет, что он и Гегель “проникали в историю с различных сторон” и признает, что “попытка найти всеобщие формы психологического взаимодействия точно так же одностороння, как и попытка Гегеля исходить из того, что в качестве всеобщего духа манифестирует себя в субъектах , делая возможным знание, искусство и нравственность” [5, 251]. Но при всем несовершенстве отдельных формулировок и некотором избыточном радикализме программы новой критики разума вполне ясно, что ее замысел содержал в себе зародыш всех трех отмеченных М. Хайдеггером у Дильтея “путей постижения и наглядного выявления феномена жизни”: историко-научного, теоретико-познавательного и психологического [2,150-151].


Обратиться к разбору материалов, относящихся к периоду, предшествующему “Введению в науки о духе”(1883), автора побудило то обстоятельство, что в литературе существует и находит определенную почву в интерпретации текстов, опубликованных Дильтеем в “зрелый” период его творчества, устойчивая традиция рассматривать критику исторического разума прежде всего в связи с задачей обоснования наук о духе, чуть ли не в качестве региональной методологии гуманитарного познания.


Особого внимания заслуживает группа рукописей Дильтея, относящаяся в основном к 1880 году и известная среди исследователей как “Бреславльская разработка”. Эти тексты, не предназначавшиеся самим Дильтеем для публикации, позволяют выяснить, каким именно образом и в силу каких именно мотивов историческое становится темой дильтеевской философии.


“Бреславльская разработка” свидетельствует, что, в отличие от критицизма Канта, Дильтеева критика тематизирует историчность разума. Негативно, ее задача — преодолеть “узость так называемого трансцендентального исследования”, позитивно — расширить сферу философского исследования за счет таких условий сознания, которые просто не могли быть тематизированы при сохранении догматически принимаемого изо�лированного рассмотрения человеческой интеллигенции. Не стремясь к полноте перечня, можно указать на обусловленность категорий теми “базовыми отношениями”, которые даны во внутреннем опыте нашего чувства и воли, на историчность содержаний переживания и, — что существенно, поскольку эти “содержания” в их историческом движении проходят через индивидов, — на условия реального пространства и времени [2, 43].


Понятно, что дело идет и не о догматическом эмпиризме, имеющем мало общего со свойственным Дильтею пониманием неустранимой “предпосылочности” сознания. Живое историческое a priori — вот тот отправной пункт подлинно эмпирического исследования фактов сознания, который дает возможность преодолеть школьную антитезу эмпиризма и априоризма.


“Кантово a priori сухо и мертво, однако действительные условия сознания, как мы их понимаем, суть живой исторический процесс, развитие, они имеют свою историю, и ход этой истории есть приспособление ко все более точно индуктивно познаваемому многообразию опыта. Ведь жизнь истории в своем мощном движущемся вперед и созидающем потоке вбирает в себя кажущиеся сухими условия нашего мышления. Жизнь здесь, как и везде, отнюдь не форма, каковая представляет собой абстракцию”[2, 51].


Это — продолжает Дильтей — заключает в себе троякое [2, 51-52]. 


Во-первых, “условия сознания должны быть постигнуты в их полном объеме ”, а не сведены лишь к условиям мыслительной деятельности, интеллекта. Для этого необходимо следующее: “Точка зрения теории познания должна браться внутри подлинно дескриптивной психологии, охватывающей содержательную сторону психических состояний”. 


Во-вторых, речь идет об условиях развивающегося содержания сознания — “та�кое развитие, познанное исторически, естественно предполагает историческое многообразие индивидов, а следовательно, может быть обнаружено только там, где определены условия реальной временной последовательности и многообразия индивидов”.


В-третьих, сама проблема исследования условий сознания казалась Локку, Юму, Канту и Фихте абсолютно разрешимой — “и процедура философии была отделена от позитивных наук о духе. Между тем, следует признать связь этой проблемы с проблемой сравнительной грамматики, мифологии и истории культуры: хотя и отличается дело философов от дела положительной исторической науки как в отношении метода и вспомогательных средств, так и в отношении предмета, но ни в коем случае не полностью. Перегородка между философией и позитивной наукой зашаталась, точно так же, как она не осталась непоколебимой в отношении принципов естествознания”. Таким образом, выясняется, что сама проблема трансцендентального исследования имеет неустранимый характер историчности. “Но, поскольку признан подлинно исторический характер этих фактов сознания, тотчас меняется трактовка как теории, так и истории познавательной способности (Intelligenz). В историю познания вводится основанная в XVIII веке и указанным образом преобразованная теория условий сознания; благодаря этому впервые становится понятной история интеллигенции, и на место механического чередования индукции и дедукции у Конта, Милля, Спенсера заступает понимание суверенного характера человеческой интеллигенции, в силу которого она конструирует согласно условиям сознания предметы и понятия и в то же время — по мере углубления в вещи преобразует сами эти предпосылки ”.


В основе движения дильтеевской мысли — принцип самоосмысления (Selbstbesin�nung). Самоосмысление дает жизни понять саму себя. Союзницей самоосмысления выступает история, которая дает переживанию внутренний язык: что человек находит в самом себе, он прежде должен увидеть в истории [2, 276]. Понятое как осознание и анализ “условий сознания”, самоосмысление выступает как “тот анализ целостного состояния и связи фактов сознания, которые делает возможным обоснование взаимосвязи наук, — самоосмысление в противоположность теории познания”.


Вновь в центре внимания оказывается Кант: обнаруживается внутренняя связь основной темы критики исторического разума (историчности разума) с вопросом о сущности и судьбе европейской метафизики.


Судьба метафизики, по Дильтею, была предопределена двумя обстоятельствами, разнесенными во времени таким образом, что на промежуток между ними и приходится время жизни метафизики как науки: с одной стороны, иллюзией философов, порожденной “видимостью изолированного формирования человеческой интеллигенции” и крушением этой иллюзии под действием самоосмысления и исторического сознания — с другой.


Исток метафизики — в тотальности человеческих душевных сил. Но, поскольку она стремилась превратить эти элементы внутреннего опыта в рассудочные связи, это было трудом Сизифа. ”...Метафизика допускала такие предпосылки, которые совершен�но не совместимы с изолированно представляемой интеллигенцией. Появился Кант; он сделал эту метафизику, да и метафизическую способность как таковую, объектом анализа. Но он настолько находился под властью той же самой видимости, в этом верный ученик вольфовской метафизики, что и он подменял данные в опыте факты сознания, из которых выведены абстрактные формулы метафизики, самими этими формулами. Не живой, вытекающей из всех сил своей материнской почвы, каковой является тотальность человеческой природы <...> и как неистощающаяся действительность проходящей через всю историю мощи метафизического мировоззрения искал Кант: что он искал, с чем боролся и что отрицал, было тенью, метафизикой как наукой о понятиях” [4, LXV - LXVI, выделено мною. — А.Я.).


Самоосмысление, внутренний опыт, живое (историческое) a priori, развитие — таковы те принципы, которые, чаще всего не становясь явной темой, определяют ход и архитектонику дильтеевской мысли во “Введении в науки о духе”.
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