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копнин павел васильевич

1922 – 1971

Павел Васильевич Копнин –

основатель томской школы методологии науки

А.К. Сухотин

Выдающийся отечественный философ Павел Васильевич Копнин в течение шести лет (1947 ‑ 1953 гг.) работал заведующим кафедрой диалектического и исторического материализма Томского университета. Это было плодотворное время формирования его основных идей, реализации которых он и посвятил свой незаурядный талант. По сути дела, Павел Васильевич последовательно развертывал продуманную программу научных исследований, сложившуюся в его молодые годы, которые в значительной доле связаны с Томском. Приходит на память одно признание В. Гете. Как-то, будучи в возрасте, он заметил, что главные темы его будущих произведений сложились у него уже в начальные годы творческой деятельности, и он лишь осуществлял то, что было задумано.

П. Копнин приехал в Томск после окончания философской аспирантуры и успешной защиты кандидатской диссертации. Его первые научные публикации появились в издательстве Томского университета в конце 40-х гг. За время работы в Томске он публикует 12 статей в «Ученых записках» и «Трудах» Томского университета и в ряде московских изданий, в том числе в журнале «Вопросы философии». В эти же годы в соавторстве с профессором Томского медицинского института И. Осиповым им написана монография «Основные вопросы теории диагноза», которая выходит из печати в 1951 г. в московском издательстве «Медгиз». Также в Томске была в сущности выполнена и его докторская диссертация «Формы мышления и их роль в познании», которую он защитил на другой год после отъезда из Томска в 1954 г. в Москве.

Научные интересы П. Копнина лежали в области логических оснований теории познания. Он исследует формы мышления и организации знания, большие и малые, под углом их истолкования в качестве средств и орудий научной деятельности. Этому посвящены как многочисленные отдельные статьи, так и целые монографии. Продолжая анализ проблем логики, начатый в годы аспирантуры, в Томске он приступил к исследованию логических форм уже в их методологическом назначении, что и нашло воплощение в развиваемой им концепции диалектики как логики.

Ряд статей П. Копнина посвящен общей характеристике логики, ее законов и функций: «Формально-логическая и диалектическая постановка вопроса. К вопросу о законе исключенного третьего» (1948) и «Элементарные законы логики и их значение» (1952). В очень интересной работе «О логических воззрениях Н.А. Васильева» (1950) П. Копнин не просто рассматривает логические идеи забытого русского логика начала XX в., но заостряет внимание на его выводах, предвосхитивших положения конструктивной логики и математики, а также на взглядах, развиваемых позднее представителями интуиционистской математики. Так, независимо от Я. Броуэра, Н. Васильев говорит о неуниверсальности закона исключенного третьего и тем самым ставит вопрос о возможности построения логики на иных, нетрадиционных основаниях. Будучи профессором Казанского университета, Н. Васильев, очевидно, испытал влияние идей работавшего ранее в Казани Н. Лобачевского и аналогично своему великому предшественнику приступил к разработке концепции своего рода «неевклидовой логики».

Обращаясь к анализу конкретных логических форм, Павел Васильевич посвящает каждой из них отдельные статьи и разделы книг: «О существе и структуре суждения» (1949), «О некоторых вопросах теории силлогизма» (1949), «О классификации суждений» (1951). Уделяется внимание и понятию, рассмотренному в соответствующих специальных параграфах его монографий и в докторской диссертации.

Мы коснулись лишь исследований П. Копнина, проведенных в Томске. Полный перечень его работ читатель найдет в Библиографии ученых Украинской ССР [3].
Наряду с «малыми» формами (понятие, суждение, умозаключение) П. Копнин исследует и крупные образования науки, такие как гипотеза, идея, теория. Некоторым из них он посвящает даже отдельные монографии: «Гипотеза и познание действительности» (Киев, 1962), «Идея как форма мышления» (1963). К этим проблемам он неоднократно возвращался и в своих последующих монографиях, посвященных исследованию форм мышления.

В связи с этим хотелось бы подчеркнуть одно обстоятельство. Оценивая в общем обзоре содержание идей П. Копнина, можно прочертить две линии его интереса, которые в конечном итоге сходятся как бы в одном пункте. Это структурная и генетическая направленности его внимания к содержанию науки.

С одной стороны, П. Копнин, как мы видели, постоянно занят анализом структурного состава научного познания, что и определило концентрацию его внимания на таких логических единицах, как понятие, суждение, умозаключение, теория. С другой же стороны, П. Копнин настойчиво изучает движение мысли ученого по линии творческого поиска при переходе от идеи и проблемы к гипотезе, а от последней — к теории. Таким образом, просматриваются как бы два ряда, два разреза — структурный и поисково-генетический. Но оба ряда сходятся на теории как высшей форме существования науки, которой также уделено немало места в его трудах.

Верно, П. Копнин об этом явно не говорит, но подобный вывод сделать возможно, опираясь на его работы. Мы готовы оправдать такой вывод, сославшись на идеи так называемой «модели полноты» — смысл текста превышает авторское понимание. Иначе сказать, в предъявленных сочинениях содержится нечто большее, чем об этом прямо и непосредственно сказано. Еще Кант заметил, что нередко путем сопоставления мыслей, высказанных автором о своем предмете, мы понимаем его лучше, чем он понимал себя.

Логический фундамент научно-познавательного процесса П. Копнин рассматривает под углом истолкования диалектики как логики. Ныне это принимается спокойно как вполне приемлемое понимание закономерностей познания. Однако надо представить атмосферу тех дней, когда эти положения развивались.

Господствовал тезис о том, что философия есть наука о наиболее общих, всеобщих законах природы, общества и мышления. Это определение было записано в программах изучения философии, проходило через учебники, монографии, являлось обязательным и единственно допустимым. Соответственно и диалектика в качестве учения о движении и связях трактовалась в контексте описания общих свойств явлений окружающего мира. О том, чтобы выделить диалектику из этого универсального, общего контекста и применить ее к логике, к мышлению отдельно от природы и общества, думать возбранялось. И хотя Маркс и Ленин допускали интерпретацию диалектики в ее логическом звучании, идеологическая установка ориентировала на принятие диалектики лишь в плане всеобщности ее применения к законам природы, общества и мышления.

П. Копнин осмеливается прорвать этот догматический подход и развить теорию познания, опираясь на диалектику, принимаемую им в ее логическом проявлении, диалектику как логику. Павел Васильевич спасал свои взгляды, ссылаясь на высказывания Маркса и Ленина. Тем не менее спастись от обвинений ему не удавалось. Основное обвинение, которое предъявляли, состояло в отстаивании им позиции «узкого гносеологизма», в сведении диалектики лишь к познавательному процессу и игнорировании ее как учения об общем, и прежде всего ‑ о бытии.

П. Копнин исходил из идеи тождества бытия и мышления, также принимаемой философским начальством того времени без особого одобрения и, по сути, замалчиваемой, хотя этот гегелевский тезис признавали Маркс и Ленин. Замалчивался же он потому, что признание тождества умаляло постулат первичности материи и вторичности мышления, тем самым притупляя идею партийности философии, решаемой последовательными марксистами в пользу материализма.

Развертывая концепцию тождества, Павел Васильевич подчеркивал, что философия берет формы мышления не сами по себе, а в качестве наполненных содержанием знаний о внешнем мире. С другой стороны, и внешний мир рассматривается философией не в виде самостоятельно сущего, но лишь в его отражении в формах мышления, то есть будучи включенным в познавательный интерес. С этим и связано понимание П. Копниным предмета философии не как учения об общих законах бытия и мышления, что было обязательной установкой партии, а на основе принципа тождества бытия и мышления. Он настаивает: «Философия начинается с того момента, когда ставится вопрос об отношении бытия и мышления» [1, 27]. А если прочертить его подход более откровенно, то речь идет о философии, понимаемой им как наука о тождестве бытия и мышления, что и вовсе оборачивалось рассогласованностью с партийной философской догмой. П. Копнин пишет: «Существует одна философская наука ‑ материалистическая диалектика, которая одновременно выполняет функцию и онтологии, и гносеологии, и логики, не являясь в прежнем понимании ни тем, ни другим, ни третьим; есть одна наука, которую можно назвать как угодно: диалектикой, логикой или теорией познания» [2, с. 35].

Оттого и обрушивались обвинения на голову Копнина в том, что он подменяет материалистическую диалектику гносеологией, сводит философский материализм к теории познания. В связи с этим вспоминается, как смело, неожиданно остро прозвучало где-то в начале 70-х годов заявление единомышленника Копнина В. Лекторского: «Без субъекта нет объекта». Ныне аналогичные высказывания — вполне рядовое событие, принимаемое в качестве должного. Однако в те застойные времена такое воспринималось как вызов, ибо опять же размывало догматизм принципиальных установлений о первичности материи и вторичности ее субъективных образований в голове человека: объект дан независимо и до всякого субъекта.

Защищаемые П. Копниным положения складывались в стройную систему взглядов на философию как методологию науки. Отсюда и обвинения в «одностороннем гносеологизме», отождествлении философии с теорией познания. Заслугой Копнина как раз и является то, что он настойчиво проводил работу по очищению методологии и гносеологии от засилья идеологии. По существу, тогдашняя философия выполняла роль идеологического цензора, точнее, ее постоянно поправляли и направляли быть таким партийным надзирателем.

Но идеология не есть наука. Если цель науки — добывать истину как соответствие знания объекту вне нас, то идеология, хотя и также есть соответствие, но не знания отражаемому вне нас миру, а идеологических установок — общественному положению той социальной группы (классу, нации и т.п.), представителем и защитником интересов которой выступает идеолог. Поэтому истиной для последнего представляется то, что отвечает экономическим, политическим и т.п. потребностям его класса, системе социальных убеждений частной группы лиц.

Последовательно ограждая гносеологию от идеологических засорений, Копнин тем самым выстраивал научную методологию в качестве теории научного исследования, а инструментом в руках ученого выступали для него логические формы мышления, анализу которых он посвятил, как мы видим, многие и многие страницы своих трудов.

Мысли и разработки Павла Васильевича не утратили своего значения и в наши дни, они востребованы. И не только собственно философскими кругами. Его идеи ценят также представители естествознания и обществознания, на него ссылаются, цитируют.

В теории информации есть закон старения и обесценивания информации. Это закон исторической отмены факта: чем старше факт, тем меньше вероятность его вхождения в структуру современного знания. Но тем выше, следовательно, его познавательная ценность (если такое включение налицо), поскольку количество информации некоторого сообщения обратно пропорционально вероятности наступления события, о котором идет речь в сообщении. Чем ниже вероятность события, тем выше информационная ценность предсказания о его наступлении.

С этой точки зрения идеи П. Копнина, поскольку они включаются в тексты научных рассуждений современных исследователей, несут высокую познавательную ценность.

Говоря о значении научных идей Павла Васильевича, хотелось бы отметить их исключительное влияние на становление и развитие Томской школы методологии науки. Конечно, философские исследования, в том числе и по методологии и логике, проводились в Томском университете и ранее, начиная с 1908 г. В период после 1917 г. появился ряд работ по проблемам социальных отношений, общественных классов, по вопросам нравственности, закономерностям исторического процесса. Стоит особо выделить логические исследования доцента Сапиро и особенно впоследствии широко известного отечественного логика В.И. Мальцева. Заслугой П. Копнина явилось то, что он приступил к систематической разработке проблем методологии, ориентировав их на развитие, как мы уже отметили, именно методологии науки.

В линии этих концепций и стали формироваться научные интересы кафедры философии, а затем (с 1986 г.) и философского факультета Томского университета, а также в значительной мере кафедр других вузов города и через подготовку аспирантов и докторантов наук многих соседних городов Сибири.

По этим вопросам сотрудниками Томской школы методологии науки изданы сотни статей, десятки монографий (в том числе немало на иностранных языках), получены около 20 грантов РФФИ, РГНФ и Фонда Сороса, проведены научные конференции, семинары, симпозиумы, подготовлено немало кандидатов и докторов философских наук.

Также и этот сборник составлен по материалам Всероссийского семинара молодых ученых, проведенного в Томском государственном университете при поддержке РГНФ в рамках традиционных для ТГУ Копнинских чтений. В связи с этим мы особо подчеркиваем, что вовлечение молодежи в число научных исследователей  осуществляется вполне в духе традиции, заложенной Павлом Васильевичем. Как талантливый ученый он проявил себя  очень рано. Аспирантуру прошел всего за 2 года, окончив ее с защитой кандидатской диссертации в возрасте 25 лет. Определенно, если бы не помешала Великая Отечественная война, то он смог бы сделать это раньше. Докторскую диссертацию он защитил в 33 года, что очень показательно, особенно для гуманитария.

Отрадно отметить, что в работе нашего семинара приняли участие многие очень молодые умы — аспиранты, магистранты и ряд студентов, в чем видится залог успешного развития философской науки, в частности Томской школы методологии научного познания, появление и укрепление которой связано с именем ее основателя Павла Васильевича Копнина.
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Антропологизация оснований науки:

переход от гносеологии к онтологии познания

М.П. Завьялова

Классическая теория познания, или гносеология, сформировалась в процессе развития философии как некоторый абстрактно-понятийный конструкт, предписывающий видеть и интерпретировать деятельность людей в субъектно-объектном ракурсе, опираясь на метафоры зеркала, окуляра и картины, исходя из идей отражения и репрезентации. В своих изначальных предпосылках и принципах она строилась в полной мере по образу и подобию естественнонаучной теории, при этом совершенно не учитывалась особенность такого «предмета», как человеческое познание. Это заметил В. Дильтей. Так, в «Описательной психологии» он принципиально отделяет теорию познания от естественных наук, потому что «духовные факты, составляющие материал теории познания, не могут быть связаны между собой иначе как на фоне какого-нибудь представления душевной связи… Гносеолог располагает этой связью в своем собственном живом сознании и переносит ее оттуда в свою теорию» [2, с. 14‑15]. Дильтей различает здесь предмет естественных наук от предмета наук о духе (культуре) ‑ сферы «духовной связи», сознания, а затем и «внутреннего опыта» как первичного в действительности жизнеосуществления познающего человека. Он придает понятию «теория познания» более широкое значение, учитывающее опыт наук о духе, а также природу историзма и методологию исторического познания. Для Дильтея, как и для многих других «гуманитариев», теория познания чаще всего выступает в качестве символа «научности», где субъект, объект, истина — предельно абстрактные понятия — служат для обозначения предметной представленности действительного мира в науках о духе (культуре) и предполагают признание роли причинно-следственных связей в этой сфере по аналогии с естествознанием. Здесь действует установка на истинность, объективность, рациональность в соответствии с тем, как эти параметры трактуются в классической науке о природе, которая длительное время рассматривалась как эталон науки вообще. Считалось, что наука по природе своей характеризуется объективностью, анализом, логикой каузальных связей, верифицируемостью выводов, приматом истины над ценностью. Напротив, культура рассматривалась как непосредственно возникающая из жизни и выражающая ее; она есть сфера субъективных ценностей; она фиксирует опыт не только в понятиях, но и в образах; несет в себе индивидуально и исторически изменчивые моральные и художественные коррективы истины и ценности.

В основе этого различения ‑ противоположность, с одной стороны, структурированного бытия как сферы науки и, с другой, жизни вместе с отражениями ее в культуре, которые имеют дело с реальностью текучей, бесконечно изменчивой и индивидуализированной, то есть неструктурированной и в этом смысле хаотичной.

Осмысление этого противоречия между наукой, как наиболее последовательной формой рационального познания, и жизнью, как непосредственно переживаемого блага, становится одной из главных тем в традициях философии жизни, экзистенциализма, феноменологии, постмодернизма XX в. В результате этих штудий происходят существенные изменения в представлениях о природе науки в целом, и особенно в сфере гуманитаристики, что в конечном итоге приводит к повороту от гносеологически (и логически) ориентированной теории познания к антропологически нагруженной онтологии познания и знания как фундирующей познавательный процесс в науке. Это можно проследить, взяв за образец историческую науку, так как именно она послужила «полигоном», на котором апробировались различные версии обоснования гуманитарного знания.

Больше двухсот лет (до середины XX в.) в данной научной области лидировали идеалы классической научности, в соответствие с которыми объектом исследования становились либо некоторые стороны бытия — сущности, структуры, внутренние пружины истории, выраженные в системах категорий, в которых была сублимирована вся пестрота и многоцветие исторической культурной жизни, ‑ либо конкретные законы (но относящиеся не столько к жизни, сколько к характеризующим ее обобщениям, из этих фактов выводимым), ими доказываемые и подтверждаемые.

Конкретное многообразие и чувственная достоверность не укладывались в научный анализ, были иноприродны по отношению к нему и потому с общего согласия передавались в ведениефилософов или исторических романистов. Например, в блестящих исследованиях историков Ф. Гизо, Ж. Мишле, А. Олара, А. Сореля и др. были охарактеризованы все этапы, все стороны революции 1789 ‑ 1794 гг., обследованы все архивы, описан не только фактический ход революции, но и раскрыт классовый, социально-политический и идеологический смысл деятельности ее персонажей, закономерности их эволюции, воздействие прессы на поведение масс и т.д.

За пределами исследований осталось то, что серьезным историкам тех лет представлялось интересным, красочным, но не научным, ‑ дух, самочувствие людей, восторг и ярость первых месяцев революции, тоска К. Демулена при взгляде на закатные облака, красные, как щедро льющаяся с гильотины кровь тех, кто зачинал революцию, изнуряющая усталость, охватившая Париж необычно жарким летом 1794 г., глухо нарастающее раздражение при виде все более наглеющих спекулянтов и многое другое.

Даже если конкретизации и имели место в рамках научного, следовательно категориального и обобщающего гуманитарного знания, направленного на обнаружение общих и частных закономерностей общественно-исторического развития, они все равно оставались маргинальными по отношению к основной задаче исследования. Они оживали в художественных произведениях ‑ в драме Ромена Роллана «Робеспьер», в романах Оноре де Бальзака, Анатоля Франса и др.

Разделение труда между историей как наукой и искусством в постижении исторической жизни во всей ее целостности все больше не удовлетворяет, так как без обоснованного обследования ее проявлений с точки зрения человечески конкретного измерения становится понятным не до конца ход европейской истории вообще, и отдельных стран в частности. Поэтому в начале XX века В. Дильтей в Германии, Л.П. Карсавин в России, Л. Февр во Франции ставят вопрос о нахождении более адекватной основы для разрешения противоречия между академической ответственностью исследователя и его верностью своей задаче: познать прошлое во всей его непосредственной — человеческой, культурной, психологической, художественной ‑ реальности. От них идет в философии традиция поиска оснований, обусловливающих все более растущее вхождение общественно-исторической жизни в поле гуманитарного познания во все более конкретных, частных, беглых, эмоционально окрашенных и трудноуловимых проявлениях, традиция, которая не просто ставит перед наукой новые задачи, но и требует нового обоснования ее статуса научности.

Последнее потребовало обобщения всего опыта наук о духе, а также феноменологии, герменевтики, экзистенциализма, философии жизни, то есть того, что оставалось за пределами классической теории познания. Стала необходимой развернутая реконструкция познавательной деятельности в контексте преодоления дихотомии трансцендентального (теоретического) и эмпирического субъекта познания, характерного для классической гносеологии, в которой со времен Декарта предпочтение отдавалось первому, в то время как эмпирическому субъекту, человеку познающему, оказывалось недоверие при полагании его эгоистическим «Я», творящим произвол, имеющим ум, отягощенный различного рода «идолами», предрассудками, интересами, предпочтениями. Нужно было восстановить в правах эмпирического субъекта — целостного человека познающего.

Существенным шагом следует признать разработку этой проблемы М. Бахтиным в контексте «философии поступка». Было показано, что гносеологический субъект как носитель теоретического мира гносеологии, оказываясь во власти его автономной законности, теряет свое свойство «быть индивидуально ответственным, активным», а «самозаконный» мир познания в целом становится «абсолютно не сообщающимся и не проницаемым для "мира жизни"». Преодоление теоретизма, как некоторой созданной разумом достаточно агрессивной «фикции», своего рода виртуального объекта, возможно лишь на пути обращения к реальной жизни и познавательной деятельности целостного человека, его, по словам М. Бахтина, «участного ответственного мышления и действия-поступка» [1, с. 87].

Распространение «неклассических» представлений и стремление вернуться к целостному познающему и одновременно действующему человеку становится установкой тематических предпочитаний, важнейшими философскими «ферментами» для которых стали идеи философии жизни, феноменологии, философской герменевтики и философской антропологии. Осуществляется переход от «редуцированной» реконструкции человеческой субъективности к конкретному в отношении жизненного мира, принципиально неограниченному и охватывающему человека во всех сопряжениях взгляду на субъективность при обязательном сохранении трансцендентально-философского измерения в обосновании. «Конкретный субъект в его трансцендентальной функции — такова была программа» [3, с. 22].

В рамках феноменологии было осуществлено движение «от чистого Я» к «здесь-бытию», от Гуссерля, пришедшего к «жизненному миру», к Хайдеггеру, который отказался от разделения субъекта на эмпрический и трансцендентальный, совершив поворот к Dasein. Поскольку же бытие конституирующе действует в фактическом субъекте, «постольку оно может быть истолковано из фактического субъекта наружу (герменевтика). Поэтому трансцендентальный метод — это уже не чистая психология или логика, а трансцендентальная герменевтика» [3, с. 22]. Наконец, в движении «от жизни к действию» Дильтеем открывается конкретный человек, его языковая, историческая и социальная определенности, чем преодолевается как картезианский дуализм, так и дихотомия трансцендентальной и конкретной субъективности, что завершается созданием М. Шелером и Г. Плеснером философской антропологии [3, с. 23(24].

Реконструкция познания не ограничивается гносеологическим субъектом или «сознанием вообще», она исходит из разных оснований, представлений и целей — из чистого сознания или мышления, чистого Я или здесь-бытия, или языка, или жизнеосуществления и действия.

Обращение к феномену жизни в ее экзистенциально-герменевтичес​ком смысле ‑ путь, приводящий к обогащению не только методологии гуманитарных наук, но в значительной мере и понятийного аппарата эпистемологии, философии познания в целом, а главное ‑ к расширению поля рациональности, осознанию и развертыванию ее антропологического типа.

В контексте антропологической ориентации появляется возможность учесть опыт различных когнитивных практик. Феноменологии, где «жизненный мир» понимается как форма первоначальных очевидностей и субъ​ективной донаучной практики, интерсубъективного опыта, теории эволюции Бергсона, где «жизненный порыв» понимается как развертывание жиз​ни и основа эволюции всех форм вплоть до общества, «метафизики созерцания жизни» Г. Зиммеля с его «потоком жизни» и формами культуры «более-жизнь» и «более-чем-жизнь», морфологии культуры Шпенглера, где жизнь предстает как историческое формотворчество народов и культур, «формы жизни» — от Э. Шпрангера до Л. Витгенштейна, для которого они воплощают культурные смыслы языковых игр и др. [3, с. 29‑30].

Новая философия познания призвана по-новому обосновать науку в контексте реализации глубинной установки на исследование истории и культуры в их бесконечной вариабельности и конкретности, в многообразии исторической жизни, в ее частных состояниях, в ее сознании и подсознании, в ее повседневности и быте. Тем самым, невозможно остаться в сфере генерализирующего и понятийно-дискурсивного познания, отвернувшись от множественных проявлений антропологической реальности.

Обращение к эмпирическому субъекту, включение его наряду с трансцендентальным субъектом в философию познания рождает множество когнитивных проблем, связанных с принципом доверия, содержательными «процедурами» понимания и интерпретации, выдвижением гипотез вместо строго логического следования, вероятностных неформальных процедур, оценок и предпочтений, требующих осмысления их когнитивной природы и функций, специального анализа этих форм, традиционно считавшихся иррациональными. Человек познающий, реально существующий в целостности мышления, чувства и деятельности, не может ограничиться абстрактной рефлексией, рассудочными нормами и правилами познавательных процедур. Это субъект, активно интерпретирующий различного рода «тексты» — не только культуры и науки, но также и различных форм жизни и жизненного мира, повседневности, допонятийных, довербальных феноменов. Даже в «строго научном знании» он явно или неявно опирается на многообразные эмпирические суждения, принятые на веру, вне доказательства. Это позволяет признать законным право экзистенциальной и эмоциональной сферы участвовать в интеллектуальном выборе и других когнитивных процедурах, что поддерживается многими известными философами экзистенциально-антропологической традиции.

В заключение отметим, что противоречие науки и жизни разрешается на основе формирующейся новой философии (онтологии) познания, которая не исключает полностью классические познавательные практики ‑ сенсуалистическую, отражательную (реалистскую), попперианский критический рационализм, аналитическую философию, но ядро ее, особые смыслы антропологического содержания составляют герменевтические и феноменологические когнитивные практики.

Они включают такие феномены и «сферы», как очевидность, интенциональность, смыслы, истолкование и интерпретацию, темпоральность, формы жизни, жизненный мир, повседневность и др. Тем самым преодолевается абстракция гносеологического субъекта и традиционное раздвоение на «объект-субъект»-отношение и открывается возможность обращения к тому, что Шелер называл «философствованием из полноты переживания жизни» [5, с. 21].

Совершающийся переход от классической теории познания к более емкой философии познания по-новому ставит традиционные эпистемологические и когнитивные проблемы: соотношение объяснения и понимания, познания и экзистенции, проблему истины и ее критериев. Появляются новые проблемы, требующие своего исследования. Например, практика герменевтики прежде всего ориентирует на выяснение форм, понятий и концептов, приемов, позволяющих включать в познавательный процесс богатейший опыт языка, когда последний предстает не только системой знаков и их значений, в «мыслеоформляющей» и коммуникативной функциях, но и как культурно-историческая «универсальная среда», «горизонт онтологии» в целом, где человек познающий «преднаходит» себя и свою сущность [4, с. 21].
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Проблема описания сложности систем:

реляционные содержания

О.С. Разумовский

1. Значение и смысл проблемы. Одним из актуальных вопросов научного познания и методологии, оставшимся нерешенным в ХХ в. и ждущим своего решения, несомненно является проблема познания сложности, которая нашла свое отражение в теории систем, включая вопросы их сложного поведения. Ею занимались биологи, экономисты, кибернетики, физики (в том числе в синергетике), социологи и иные специалисты. В этой связи необходимо назвать А.А. Богданова (и его тектологию), Л. фон Берталанфи (системологию), И. Пригожина и Г. Хакена (проблемы сложности в синергетике) [1]. Мы, в том числе в Томске, опубликовали несколько своих работ по данной проблеме [2].

Напомним, что в этом году научная общественность отмечает 100-летие со дня рождения Берталанфи — основоположника общей теории систем. В этой связи отметим, что он впервые поставил три взаимосвязанных задачи: 1) создать общую теорию систем; 2) создать обобщенную модель сложной динамической системы и ее сложного поведения; 3) найти адекватный прототип этой модели. В качестве последнего он выбрал обобщенного человека как сложную биосоциальную систему, имеющую также сложное поведение, которое обусловлено его рационально-аксиологической ориентацией.

Между тем изучать, познавать и воссоздавать любую систему можно с разных точек зрения и по разным основаниям: структуры, состава, строения, целого и части, формы, причины и функций, а также отношений, включая статику и динамику. Сложные системы и сложное поведение наука ХХ в. в основном все же пыталась понять и описать путем упрощения, например, прибегая к огрублению, идеализациям и построению моделей, как это делают при изучении самоорганизации в физико-химических и биологических системах.

Вместе с тем само описание сложности возможно на путях анализа сущностных параметров системы, включая ее поведение. Это путь сверху, который предусматривает последующую возможность редукции описания от построений сложно-составной многопараметрической и многофакторной модели к более простой, но адекватной реальным системам более низкого уровня и порядка сложности. Нами такой подход был развит в книге «Закономерности оптимизации в науке и практике» [3].

Сконцентрируем внимание только на многообразии отношений в системах, не связывая себя при этом крайностями реляционизма в духе Г. Лейбница, А. Бергсона и др. Тогда сложные системы и их поведение можно достаточно адекватно понять и описать, если использовать представление о реляционных сочетаниях.

2. Анализ реляционных сочетаний. Реляционные сочетания (далее ‑ РС) ‑ это в общем случае многокомпонентная разновидность отношений. РС ‑ объединение, комбинация, соединение различных видов отношений (в том числе связей разного рода), то есть их агрегаций, сетей, сот и систем в одно целое. Оно может иметь подобный же характер, как и указанные только что объекты, то есть перед нами отношения отношений разного рода как сеть отношений и связей, сотовая связь и система отношений и связей в рамках целого. Они имеют место в тканях организма, в обществе, в искусственных, технических устройствах, созданных человеком, в кристалле, в организме, в строении вселенной и т.п. РС может иметь иерархическое строение, а простое РС состоит из объединения хотя бы двух, пусть тоже простых отношений типа АВ и СD. Здесь А и В, С и D ‑ стороны, полюса полного отношения вида A↔B, а символ «↔» обозначает некоторое отношение, связь первого порядка. Символом «+» можно обозначит отношение, связь уже второго порядка, так что простое РС имеет схему AB + CD, и оно в этом смысле иерархично. Все РС можно разделить на: 1) ограниченные, конечные в пространственно-временном смысле, и 2) бесконечные.

Обычно системный анализ ограничивается изучением отношений и связей. Лишь в немногих работах рассматриваются отношения отношений, связи отношений, связи связей и т.п., которые можно назвать именно РС. Особую актуальность анализ РС приобрел в науке ХХ в. в связи с переходом ее к изучению сложных многокомпонентных и многофакторных динамических систем. Таковы системы типа живых, социальных, экономических и других образований и систем разного рода, их отношений (как живого и неживого в биогеоценозах, отношений биоценозов и различных сообществ организмов в биосфере, природы и общества, общества и экономики и др.). Вопросы динамики этих отношений актуализировались в ХХ в. в форме проблем устойчивого развития человечества перед лицом так называемых «глобальных проблем современности». В этой связи важнейшее значение приобрело изучение проблем сочетания/несочетания отношений и связей различных полюсов (вообще — объектов), их гармонии/дисгармонии, устойчивости/неустойчивости и т.п., а также их инвариантности в ходе появления разных сукцессий, развития, трансформаций, эволюции и инволюций вообще.

Объективно скопление в некотором локусе пространства и времени множества отношений (и связей), а также самих взаимодействующих и способных к рефлексии объектов (полюсов отношений), включая обособленные, в силу тех же причин, которые вызывают появление самих отношений (и связей), должно неизбежно вызвать порождение отношений отношений, связей связей и т.п., то есть РС. Эмпирически достоверно, что в силу действия разных причин все они в случае, если их число, теснота отношений, интенсивность, взаимодействие и другие характеристики достигают некоторого закритического значения, испытывают трансформации и эволюцию по схеме:

Агрегации → Сети → Соты → Системы → РС.

Если эту цепочку обернуть, то мы получим инволюцию РС к простой агрегации или даже обособленным объектам, как это происходит в огромных масштабах в природе в виде процессов трансформации, гибели и распада различных систем на всех уровнях ‑ от биосферы и человечества до вирусов, от вселенной до «элементарных» частиц. В принципе у человека овладение всеми этими вопросами (анализ, описание, обобщение, а также предвидение и прогноз, проектирование, планирование, созидание и управление) ‑ главное поприще, где протекает вся жизнь человека и человечества.

Введем представления (и термины) о сетях, сотах и системах РС, обозначив сжато термины «отношения» и «связи» в виде «ос», то есть далее мы будем говорить о сетях РС как о «сетосах», о сотовых РС как о «сотосах» и системах РС как о «систосах».

В философском, онтологическом смысле РС — это формы бытия объектов материальной и духовной, идеальной природы. Материальный и духовный миры составлены из бесконечного числа сочетаний отношений и связей вместе с их полюсами, то есть сетосов, сотосов и систосов различной природы.

1. Сетосы — это сети, то есть совокупности отношений и связей, соединяющие объекты любой природы в некоторое естественное или произвольное теоретическое, относительно оформленное и организованное объединение, целостность, сеть. Рыбацкая сеть как раз не является сетью — это сотовое образование, так как оно обладает регулярностью ячеек в пространстве. Примеры сетосов: биосфера и биотопы, экологические сообщества, популяции организмов, их колоний, клеточных тканей и скопления нервных клеток у организмов без центральной нервной системы, скопления органелл в клетках и лимфе, в крови, это и сети железных дорог, телефонной и другой связи, в узлах, пересечениях отношений и связей которых находятся объекты вроде станций, АТС и т.п., нации и государства на нашей планете, или вселенная вообще, наша в частности, с ее звездами и галактиками. Это, в идеальной форме, словари, различные перечни, списки, каталоги, программы, графики и тому подобные системы, упорядоченные по какому-то основанию. Такое объединение может быть и бесконечно большим, но уж никак не нулевым. Оно обладает новым по сравнению с простой системой функциональным, дополнительным качеством, определенной устойчивостью, возможностями и потенциями для развития, оно может быть бесконечным в пространстве, времени и в ресурсах (если не является само частью ограниченной в локусе сети, сот или системы). Здесь могут быть и разнородные по субстрату элементы и блоки, как это бывает в агрегациях типа горных пород вроде гранита, в технических устройствах, разных других агрегациях и конгломератах, но сетосы одноуровневы, они неиерархичны.

В философии биологии остро ощущается потребность в так называемом “сетевом мышлении”, о котором пишет, например, Ф. Саттлер [4]. Имея в виду также бихевиоральные системы вообще, это мышление можно представить так:

1) Сети — многополюсны, полицентричны и многофункциональны, а состоят они из полюсов и отношений разного рода.

2) В сетях, то есть в сетосах, реализуется интеграция процессов, структур и функций, развернутая в пространстве и времени на специфическом субстрате, состоящем из элементов данной сети и различных отношений.

3) Изучение частей для понимания целого и для управления частями для действия (функционирования) этого целого в изоляции от последнего, как это часто происходит, может иметь лишь ограниченную пользу и эффект.

4) Сетевое мышление в целом влияет на постановку проблем, планирование, управление и реализацию целей, функциональных инвариантов вообще (действия).

5) Мы не можем себе представить в силу своей ограниченности всю сеть последствий действий различного рода, включая познание, управление, операции. Также отрицательно может повлиять наше преимущественно линейное мышление.

6) Исследователь, вообще активный агент (в управлении и в практике) ‑ часть сети, принадлежит ей. Его состояние, включая мышление и эмоции, оказывает определенное влияние на сеть и ее состояния.

2. Промежуточные по свойствам РС — сотосы. Последние ‑ как бы регулярные сети. Они обладают определенной пространственно-временной локализованностью, связностью, устойчивостью, пространственной регулярностью, ресурсными ограничениями, но не обладают, как и сетосы, четко выраженной иерархичностью и центрипетальностью. К ним относятся совокупности отношений и связей, присущие, например, жидкостям в особых состояниях, кристаллам, образованиям типа сот у насекомых и др. Сотовый характер носит вся ячеистая структура Вселенной, где в узлах гигантских восьмигранников находятся скопления звезд и галактики. Такие РС называют часто «сотовыми системами», хотя на самом деле ‑ это не настоящие системы вроде организмов и т.п. Четко определены сотосы в технических и многих организационных (например, военных) устройствах, учреждениях, предприятиях, которые централизованно управляются, имеют черты повторяемости от места к месту и т.п. Все это напоминает нам фракталы, изучаемые физикой твердого тела и синергетикой (ячейки Бенара). Они вполне определенны в биологических, демографических и др. сообществах в рамках их пространственного размещения.

Начиная с 40-х гг. ХХ в. исследования сотосов приобрели небывалый размах в теории демографических и экономических районов, при планировании размещения разных предприятий, торгового обслуживания и т.п. Они восходят к работам классика пространственной экономики И. фон Тюнена (сер. XIX в.), а также современных теоретиков В. Кристаллера, А. Леша и др. Здесь всюду проводится геометрический подход к структуре отношений и связей центров, узлов демографической, экономической, транспортной, производственной, культурной и др. активности в рамках региона, где учитывается число возможных для многоугольников кратчайших линий, отношений и связей между узлами. Аналогичные схемы известны в кристаллографии, химии, генетике, в биологии популяций и экосистем, в этологии, психологии, социологии, причем они по своей сути всегда регулярны и в данных условиях минимизированы (оптимизированы). Наиболее адекватными реальности оказались шестиугольники с разными вариантами своих размеров в зависимости от интенсивности и масштабов активности на территориях. Они могут далее дробиться на треугольники. Применяются также представления о кругах с регулярным размещением их центров на плоскости и частичным наложением их друг на друга. Указанные модели основаны были на образцах, которые можно было найти на значительных территориях в Германии. Заметим, что здесь часто  применяется термин «сети», который, как можно видеть, не адекватен сути дела. В целом, подобные модели создают двухмерный или трехмерный идеальный облик геометрии, оптимальной для целевых инвариантов активности, развиваемой в пространствах состояний и событий.

3. Под системой отношений и связей (систосом) можно понимать целостную, центрипетальную, иерархическую, относительно открытую, ограниченную в пространстве и времени совокупность компонентов любой природы и субстрата, лимитированную ресурсами, числом компонентов, в частности, отношений и связей, которая обладает большой связностью, теснотой, прочностью, устойчивостью и дополнительным — системным ‑ качеством. Ее общее свойство не равно сумме всех свойств, составляющих ее отношений и связей. В этом смысле систему можно рассматривать как сущность, обладающую свойствами организма. Такие свойства типичны для клетки и ее белковых структур, для мозга и центральной нервной системы, стада с вожаком, особи, для человека и человеческих групп и сообществ типа семьи, рода, племени, государства и т.п. Таковы же и значительные человеческие поселения с их инфраструктурой, разного рода предприятия, организации и т.п.

Одним из важных вопросов является вопрос о зависимости числа отношений и связей в РС от числа связываемых ими объектов, сторон. Случай обрыва отношений и связей, характерный для биологических и социальных систем разного уровня нас здесь не интересует. Поясним, что в паре АВ всего одно отношение или связь; в паре АВ и СD ‑ тоже. В тройке объектов в замкнутом на себя виде (в треугольнике) их три. В четверке (то есть в квадрате) вместе с диагоналями их уже шесть, но в квадрате без диагоналей (то есть в замкнутом кольцевом контуре) меньше, тоже четыре. В подобном последнему пентагоне ‑ тоже пять, а всего, с диагоналями, ‑ десять (то есть удвоенное число полюсов), в шестиугольнике будет соответственно 6/6 и 6/15. И так далее. Общие математические формулы, например полученные при описании правильных многогранников вроде кристаллов с разным числом граней и углов, хорошо изучены, особенно благодаря трудам известного русского ученого Е.С. Федорова, а также И. Гесселя и А. Шенфлиса, по теории простых (кристаллических) симметрий. Сложнее обстоит дело с описанием скоплений центров, отношений и связей в таких объектах как молекулы в газе в некотором объеме и т.д.

Вся картина соединений центров, отношений и связей на разных уровнях поддается группировке и классификации. Можно, к примеру, выделить их следующие виды: 1) диполь; 2) цепное однолинейное соединение (в том числе ветвящееся); 3) замкнутое плоское соединение типа кольца; 4) плоское лучевое соединение; 5) замкнутое трехмерное соединение симметричного характера, которое разделяется на центрипетальное и лучевое, при этом первое из них напоминает многогранники, а второе ‑ звездные системы; 6) беспорядочное реляционное скопление центров на плоскости (моделируемое хорошо на компьютерах в виде сообщества «муравьев»); 7) беспорядочное скопление центров РС в трехмерном пространстве типа комка (как события внутри микрочастиц); 8) иерархическое, плоское или трехмерное, типа треугольника или пирамиды с подчинением всех нижележащих уровней вершине по типу субординации. Разумеется, сказанное здесь и выше можно уточнить. Все эти соединения можно еще сгруппировать по количественной зависимости от их числа и расположения центров или узлов отношений в виде определенных математических законов размещения. Именно: а) на линии; б) на плоскости; в) в объеме с симметричным расположением центров или узлов; г) в объемах с беспорядочным их расположением; д) в формах иерархии типа пирамид; у) в виде звездных соединений (в том числе допускающих автономию лучей как доменов целого). Все эти схемы необходимо воспринимать не только в статике, но и в динамике, то есть они хрональны. К примеру, подобные разъяснения существуют в науке не только по поводу биологических и социальных систем, но и насчет динамики и кинематики ячеистой структуры Вселенной в связи с концепцией Большого взрыва.

Что касается процессов взаимодействия в РС, то они имеют три ограничения:

1) На скорость распространения действия (включая сигналы и информацию), взаимодействия, а также скорость формирования самих сочетаний в цепочках, кольцах и так далее ‑ в виде верхнего предела скорости формирования в физическом смысле для конкретного вида взаимодействий.

2) На убывание интенсивности взаимодействия для любых отношений и РС, например, обратно пропорционально квадрату расстояния от центра возбуждения активности или возмущения. Вместе с тем в инфосистемах сигнал, проходя через аксиологические подсистемы, соответствующие демпферы, фильтры, декодирующие и перекодирующие блоки, может вызвать даже бόльшую активность реципиента, которая зависит от его оценки значения и значимости сигнала. Возбуждается и обратная, положительная и отрицательная, связь реципиента с центром возбуждения. Интенсивность ответных реакций центра при этом может быть также не всегда адекватной значимости сигнала для реципиента и источника возбуждения.

3) На количество ресурсов, а также их качество и разнообразие.

Вместе с тем, изучая процессы, относящиеся к РС, в темпоральном аспекте, следует иметь в виду триаду становления РС: прошлое, ставшее (настоящее), и еще не ставшее (будущее). Последние, имея формы, виды и разные степени интенсивности, испытывают эволюцию и инволюцию, фазы превращения, фазы расцвета и заката, катастрофы разного характера и масштаба, внутреннее агрегирование в группы, блоки, паттерны, наложение, резонансы, другие превращения и переходы, включая так называемые «переходные состояния» и т.п.

Сетосы и систосы в целом можно рассматривать в статике и в динамике. Моделирование динамики сетосов и систосов в наиболее развитой форме можно сегодня найти в теориях управления и операций, в экономических теориях и в экономико-математических моделях разного рода и назначения (в сетевых графиках, в схемах автоматических систем управления и связи, в сетевых моделях в теории массового обслуживания, например). В сетевых графиках в роли объектов, подлежащих связыванию, выступает абстракция «события», каким может быть начало и конец какого-либо производственного или финансово-экономического процесса, а в роли отношений ‑ операции, действия («работы») над ними. График может быть выстроен в шкале реального или сжатого времени, а образом его будет поток, имеющий свои «источник» и «сток». Построение графов ‑ это обычная практика формализации экономического и технологического плана, проекта и т.п., причем в ходе использования на практике такой график претерпевает изменения в сторону улучшения или ухудшения, то есть он оптимизируется или ухудшается («пессимизируется»). Он проверяется также на так называемый «критический путь» (минимизация и т.п.), на обеспеченность ресурсами, лимит времени и т.п. Объективно в стихийно складывающихся в природе и обществе систосах также идут во времени линейно и нелинейно процессы как улучшения, оптимизации, так и ухудшения, срывы или отклонения в ту или иную сторону с критического (экстремального по его математической форме) пути, выход за естественные лимиты (локуса, объема ресурсов, времени и т.п.), процессы централизации и децентрализации, иерархизация и упрощение иерархий и т.п., что тоже можно отобразить как график. Главный, магистральный путь динамики сетосов, сотосов и систосов, преодолевающий до определенных границ деструкцию и ухудшение, ‑ путь к их оптимальному состоянию (целевой смысл всей динамики).

Реальные РС могут содержать сотни и тысячи компонентов. Их познание, изучение, планирование, проектирование и предсказание часто доступно лишь на основе статистики, приближенных методов, нечетких множеств, паранепротиворечивой логики, на базе компьютерной техники. Часто и графическое и простое матричное представление РС теряет наглядность. Однако сами эти методы и расчеты большей частью стандартны для разных по природе сетосов, сотосов и систосов. Дело в том, что в них всюду прослеживаются определенные общие закономерности, общие виды гармонизации и дисгармонии друг с другом, общие типы противоречий и дополнительности, зависимости и независимости, иерархичности и простоты.
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Проблема объективности

историко-философского исследования

Д.В. Сухушин

Объективность является одной из основных ценностей научного исследования. Ее конститутивное значение обнаруживается на всех его стадиях и для всех его аспектов, так как объективность определяет формальный аппарат исследования. Специфика историко-фило​софского исследования определяется гуманитарным характером этой дисциплины и ее особым положением в разряде философских наук. Отличая историю философии от другой философской дисциплины, отмечают, как правило, ее описательный, непродуктивный характер. По отношению к другим философским отраслям она может, с этой точки зрения, носить характер пропедевтический или популяризаторский. Значимость работы историка философии состоит в доступном и связном изложении философских идей или в усмотрении истории философии как подготовительного этапа современной философии. Согласовывая различные стороны философских учений, разрешая противоречия в творчестве мыслителя, выявляя движущие силы историко-философского процесса, историк философии обнаруживает свои ответы как уже состоявшиеся, сформированные независимо от него. Этим обстоятельством традиционно объясняется объективность историографии.

Казалось бы, только личность мыслителя и его интеллектуальная биография служат источником задач для историка философии, внося диссонанс в непрерывное последовательное, по собственным законам протекающее движение философских идей. Если рассматривать эти субъективные элементы как внешние для содержания истории философии, как ее декоративный компонент, то объективность исторического процесса философии и его реконструкции основывается на внятных и строгих основаниях развития философской идеи.

В рамках доксографического подхода исследования истории философии приобретают следующие черты. История философии в них по преимуществу представлена персоналиями, учениями тех, кого считают философами, и общепризнанным набором фундаментальных философских проблем и тем: о сознании, о познании, о бытии. Такого рода исследования являются наиболее распространенными и популярными, они формируют общепризнанное восприятие истории философии как последовательного разворачивания и решения одних и тех же проблем в едином универсальном горизонте.

Универсальный горизонт описания, единство и внутреннее движение проблемного поля философии определяют объективность исследования в рамках доксографического жанра историографии. Современные философские направления упрекают в вольности, тенденциозности и недостоверности интерпретации философских текстов именно с точки зрения доксографии. Основной изъян данного историографического жанра состоит в том, что прошлое канонизируется и превращается в музейный экспонат, лишенный внутренней связи с настоящим. Мыслители, которые выходят за рамки наиболее популярной и распространенной схемы, исключаются доксографами из истории философии. Релевантность доксографии невозможно подтвердить, так как в ее рамках не осознается историко-культурная дистанция между автором и интерпретатором.

Будучи в этом смысле внеисторичным, такое исследование предполагает позицию нейтрального универсального наблюдателя и осуществляет в истории философии «научный» подход. Неэффективность такого подхода к истории философии связана с отсутствием весомых оснований для единого и нейтрального взгляда на философский процесс.

Предметом историко-философской реконструкции выступает смысл, интерпретация которого определена предпосылками исследователя. В истории философии нет «нейтральных» фактов, находящихся вне контекста интерпретации.

Достоверность, аргументированность выводов историко-философского исследования должна подтверждаться корректным цитированием, но цитата как факт историко-философс​кого исследования нуждается в интерпретации, и вне ее не существует. Если для доксографа цитата является нулевым, первичным уровнем достоверности, то по принципу контраста цитирование может стать способом проблематизации установленных историко-философских образцов истолкования философии в рамках иного подхода к истории философии. Например, известный отечественный философ Л. Шестов, прибегая к цитированию, осуществляет своего рода пародию доксографического исследования. Как правило, берутся обширные цитаты на языке оригинала, к которым редко обращаются другие исследователи, поскольку они не соответствуют каноническому восприятию творчества цитируемого мыслителя, либо цитируется общепринятый фрагмент, но сопровождается комментарием, противоположным общепринятой интерпретации. Возникшая в результате несогласованность между восприятием творчества философа в целом и выбранного фрагмента, между подходом автора и подходом интерпретатора, между канонической интерпретацией и истолкованием, предложенным Шестовым, наталкивает на предмет философствования, диссоциация восприятия которого снимается на новом онтологическом уровне, на котором предмет ассоциируется, обогащаясь новыми контекстуальными связями в предложенной перспективе философствования.

Л. Шестов представляет противоположный доксографии подход к изучению истории философии. Исследователи его творчества отмечают радикализм Шестова в «служебном» использовании истории философии. Обращаясь к мыслителям прошлого, он рассматривает их как собеседников в горизонте собственной заинтересованности и предпочтений. Вне философского диалога, осуществляющегося сквозь времена, для него не может состояться философствование. Философское самоопределение Шестова опосредовано истолкованием ряда философских позиций и истории философии в целом. Как историк философии он представляет крайнюю версию произвольного, неканонического толкования истории философии. Наличие и признание такой интерпретации ставит под вопрос традиционное восприятие задач историко-философской реконструкции. Одновременно можно заметить, что его историко-философские реконструкции представляют современную ситуацию полифонического толкования истории философии. Конфликт интерпретации разворачивается вокруг, казалось бы, общепринятых историко-философских позиций. Он касается не только содержания, но и способов проведения историко-философского исследования и задач, стоящих перед ним.

Объяснить проблематичность достоверности историко-философской реконструкции можно тем, что в современной философии теряет свою силу универсальная теоретическая метапозиция философии, которая определяла общий горизонт истории философии, и утверждается философский плюрализм. Равноправие различных точек зрения на философию основано на осознании их обусловленности, что разрушает представление о нейтральной исследовательской позиции историка философии. История философии в рамках доксографии рассматривалась как автономный имманентный процесс. Выступая предметом историко-философского исследования, она как будто имела все признаки объекта – самотождественность, независимое от направленных на нее познавательных актов существование. В современной ситуации иллюзия нейтральности и самодовления истории философии утрачивается, так как осознается, что она является не только итогом идеальных процессов, но и результатом интерпретации историка философии. 

Л. Шестов не остается в стороне от вопроса об объективности историко-философского исследования. Но если в контексте традиционной реконструкции его объективность основывается на идентичности философского предмета, существующего независимо от многообразных познавательных актов, направленных на него, а движение к кульминации историко-философского процесса определяется полнотой его экспликации, то для Шестова условием объективности историко-философского прочтения текста является уникальность творческого процесса его создания, результатом которого выступает актуализированный субъективный смысл, вложенный в текст автором, и его независимость от последующих истолкований.

С другой стороны, проблема объективности подталкивает известного отечественного философа и методолога науки П.В. Копнина искать научные перспективы изучения истории философии. Критикуя конъюнктурный подход к истории философии, когда история философии используется для подтверждения правоты очередного идеологического поворота, Копнин видит его причину в «неправильном понимании актуальности исследования». Актуальность историко-философского исследования определяется не сиюминутными запросами времени, а объективной истиной, на которую оно нацелено. Движение к ней определено методами историко-философского исследования. Научность исследования истории философии и значимость его результатов определяются методами, которые использует ученый. Две формы историко-философского исследования – имманентное изучение общего хода истории философии и анализ творчества мыслителя как исторической формы осознания национальной культуры – предполагают использование как исторических, так и философских методов. Взаимное влияние этих двух форм определяет ход и перспективы изучения истории философии. Особое внимание Копнин уделяет концептуальному и понятийному анализу истории философии, так как задачу изучения истории философии видит в «обогащении понятийного аппарата современной философии». Наличие и использование понятийного аппарата в историко-философском исследовании, по мнению П.В. Копнина, является условием его объективности.

Однако Копнин осознает обусловленность изучения истории философии: «…от уровня развития философии, выработанных ее понятий, зависит оценка достижений предшествующей философии» [1; c. 117]. Формулировка проблемы с учетом достигнутых результатов в традиции концептуально мотивирует творческие усилия историка философии. Поэтому акцент на проблематическое в качестве одного из источников исследования истории философии и ее результатов превращает его из заурядного описания мнений мыслителей в полноценную философскую научную дисциплину.

В экзистенциальной трактовке истории философии, крайний вариант которой представляет Шестов, объективность получает новое толкование. Так, процесс истолкования понимается Шестовым как движение от выражения к выраженному актуальному субъективному содержанию. Методически адекватная интерпретация сопровождается ограничением на привнесение в нее собственных предубеждений и одновременно ориентацией на конгениальность. Она достигается путем вскрытия мотивов творчества и рассмотрения его в контексте единства образа жизни и образа мысли философа. На основе анализа произведений Шестова можно сделать вывод, что он осознает обусловленность реконструкции философского учения собственными философскими интенциями.

Утверждение относительности историко-философского исследования ставит под вопрос его достоверность. В философии Шестова историко-философская реконструкция не отвечает традиционно понимаемому критерию адекватной репрезентации и одновременно не является произвольной. Критический подход здесь формирует внутренний критерий достоверности. Как представляется, для Шестова реконструкция истории философии не является исключительно попыткой подтвердить свою философскую позицию, создать историческое фантомное тело своего творчества. Исходя из стратегии философствования, историко-философская реконструкция используется им и как инструмент дискредитации философского рационализма и как необходимый момент философствования.

Методически обращение к истории философии для Шестова является необходимым, так как экспликация собственного философствования и истолкование предшествующего совершаются одновременно. Очевидно, что мотив преодоления инаковости прошлого философского творчества, ассимиляции предшествующих философских актов на основе акта вживания определяет специфическую достоверность историко-философской реконструкции в рамках философской позиции Шестова.

Достоверность определяется тем, что его условие – дистанция – реконструкцией окончательно не снимается, а присутствует как необходимый проблематический момент, момент неопределенности, который фиксируется в текстах Шестова как незавершенность и гипотетичность истолкования. Задачи философии и понимание философского предмета определяют апофатическую направленность интерпретации, которая подчеркивает присутствующий в ней неснятый момент чуждости. Он, в свою очередь, является одним из источников динамики философствования Шестова. 

Таким образом, проблематическое как интенция историко-философского исследования позволяет сблизить таких непохожих историков философии, как Копнин и Шестов, поскольку именно она раскрывается ими как условие объективности историко-философского исследования, что отвечает, как представляется, современному пониманию задач истории философии. 
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Экзистенциальная трактовка науки

в философии Л. Шестова
Д.В. Сухушин
Если говорить об общем отношении экзистенциализма к науке, то прежде всего это философское направление и культурное явление ХХ в. воспринимается исследователями как один из самых жестких способов критики и даже дискредитации науки. Отношение экзистенциалистов к науке представляется однозначным – критика науки как идеальной формы знания, в том числе подвергается сомнению и идеал научной строгости для философии, критика сциентистского мировоззрения как обессмысливающего существование человека.  Отмечается несоизмеримость «экзистенциального», то есть приватного и субъективного мышления и объективного, методично организованного научного образа мысли. 

Однако, экзистенциальная философия обращается к науке не внешним образом, а имманентным, само обсуждение научной формы мышления, научного мировоззрения является для нее необходимым. Результаты этого осмысления  не являются однозначными и представляются весьма интересными.  Некоторые характерные аспекты темы науки можно выявить,  анализируя крайнюю форму критики  науки в рамках экзистенциализма, которую осуществляет философия Л. Шестова. 
Тема дискредитации науки для творчества Л. Шестова является сквозной. Под сомнением оказываются автономия, объективность, универсальный характер науки. 

Объективность научного исследования достигается путем обособления точки зрения, которое проводится последовательно и методично. Будучи единой и завершенной, она превращается в теоретическую метапозицию. Ее нейтральный характер позволяет окончательно отделить устойчивое от неустойчивого, правильное от неправильного, необходимое от случайного. Объективность науки основывается на стремлении к редукции субъективности, которая становится неосознаваемой предпосылкой научного исследования. История науки как история революционных открытий показывает решающее значение скрытых предпосылок науки, определяющих внутреннее преобразование мысли, смену ее парадигм. Одновременно она обнаруживает сквозные для научного образа мысли ориентиры – самодовление, универсализм, анонимность. Так, например, имя ученого отмечает открытый метод, обнаруженный закон, сформулированное положение, то есть пройденный путь, который реализовал универсальный характер научной точки зрения.

Согласно Шестову научное знание имеет в качестве своего предмета препарированную действительность, которую можно подвести под общее правило. В этом смысле ученый име​ет дело с «мертвой действительностью»,  научная картина мира является статичной. История науки интерпретируется Шестовым как революционная смена научных представлений о мире. Критика «косности» науки с точки зрения многообразной и живой действительности име​ет богатую традицию в истории отечественной философии. Она продолжает славянофиль​скую критику рассудочного познания и критику отвлеченных начал у В. Соловьева. Ее специфика в философствовании Л. Шестова определяется разоблачением научного проекта преобразования действительности. Наука предстает как единство исследования и проектирования, нацеленное на изменение реальности. Само по себе любое исследование содержит элементы преобразования действительности и нуждается в опредмечивании своих результатов. Однако, согласно Шестову, научный образ мысли имеет скрытые жизненные цели – за ним стоит проект тотального переустройства мира. Обращаясь к нему, Шестов проблематизирует идею самоценности и автономии науки. Будучи средством преобразования мира, она не является нейтральной. История культуры показывает  внутреннюю связь и зависимость науки от утилитаризма как мировоззренческой установки, которая приводит к развитию техники, являющейся способом рациональной организации действительности. «И если бы наука и мораль ставили бы себе только утилитарные задачи, нужно было бы признать, что они своего достигли.» [1; c. 10]
В конечном итоге научная практика направляется к получению простых моделей, посредством которых можно производить вещь и манипулировать ею, то есть преобразовывать действительность согласно утилитарным целям. Так как цели сформулированы исходя из преобладания соображений пригодности, использования, удобства, то наука является необходимым средством утилизации существования человека. Истина науки в своем существе прагматична, а ее методы и задачи производны от прагматической трактовки истины. Чистота и объективность знания не являются предельными целями науки и сохраняют значение ее ориентиров постольку, поскольку подтверждают свою эффективность при использовании полученных на их основе моделей.

Противопоставление научной объективности и прагматической трактовки науки в философии Л. Шестова имеет двоякое назначение. Во-первых, наука ограничивается в своих претензиях  на познание действительности эмпирической сферой существования.  Наука, от имени которой пытаются  управлять всей  жизнью человека, ставить цели и определять, какие средства необходимы для их  достижения, не имеет абсолютного и безусловного значения даже в исследовании действительности. Ее значение, по Шестову, ограничено прагматическими соображениями «дела, пользы, удобства». Наука, не являясь самоценной, не может выступить последним авторитетом и главным арбитром мысли и жизни.  Во-вторых, тотальный проект научного переустройства мира теряет свое безусловное значение, так как, в силу прагматической обусловленности, не может быть обоснован универсальной теоретической позицией. Таким образом, обнаруживается внутреннее противоречие научности, исток которого лежит в сущности научного мышления.

Наука ограничена методом и предметом. Она познает закономерности, выделяя причинно-следственные ряды, достигая объективного знания об одной предметной, тематической области. Претендуя на тотальный охват действительности, она объясняет  только какую-то часть, один фрагмент, а не всю действительность в целом.

Поэтому следует различать, согласно Шестову, конкретную научную дисциплину и научность как упорядочивающую  рациональность, как определенный образ мысли и жизни. Единство конкретных научных методов и фиксация исследовательской позиции определяют замкнутость предметной области, которая представляет ограниченный фрагмент действительности. В отличие от нее научность абсолютизирует научные методы и формы научного мышления. Ориентируясь  на тотальный охват действительности, она экстраполирует законы отдельной научной дисциплины на всю действительность и выдает частные и конкретные методы научного исследования за универсальные.

Научный образ мысли тотален, он стремится охватить всю действительность и формирует научное мировоззрение. Религия и философия подменяются научной картиной мира, этика – здоровым, организованным, согласно научным рекомендациям, образом жизни, искусство унифицируется и замещается произведениями массовой культуры, которые служат здоровому отдыху, политические решения научно обосновываются. Сциентизм становится господствующим мировоззрением, санкционирующим образ жизни и формирующим тип человека. Мотив терапии действительности, реализованный сциентистской установкой сознания, ведет к изменению среды существования человека, созданию новой формы и ритма жизни. Искусственная среда определяет поле и специфику человеческой практики и, следовательно, создает новый технократический образ человека. Технократия как форма существования человека определена неподконтрольными и анонимными техническими процессами, которые развиваются по имманентным законам.

Само опровержение идеи автономии науки Шестовым происходит через обращение к ее предпосылкам. Идеал достоверного знания, лежащий в основе науки, предполагает гносеологизацию, доминирование субъект-объектной парадигмы мышления, то есть такой тип отношений, который склады​вается в рамках определенной аксиологии. Совершая переоценку ценностей, мы подвергаем сомнению идеал научного знания в качестве предельной цели познания и существования, усматривая лежащие в его основе скрытые, бессознательные мотивы.

К ним относится, как было отмечено, мотив терапии действительности, реализация которого создает новый образ человека. Поскольку наука реализует стремление к истине, мотивированное отказом от себя, отречением от индивидуального и уникального образа бытия, постольку новая действительность унифицирует жизнь человека, скрывая его уникальность. Раскрывая антропологическое основание науки, Шестов обнаруживает аксиологическое измерение мышления, которое позволяет рассматривать вопрос об активности человека не только в теоретико-познаватель​ном, но и в онтологическом плане.

Таким  образом, в рамках критики корреспондентской теории истины, осуществленной Л. Шестовым, наука обретает новые ориентиры: научный универсализм  сменяется локальными и конкретными задачами науки, ценность автономии науки сменяется эффективностью научного знания, объективность научного знания сменяет  проверяемость его результатов. Онтологическая критика и перспектива позволяют обнаружить прагматический образ научного познания.
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Проблема объективности научного знания

в философии науки и когнитивной социологии: компаративистский анализ

И.В. Черникова

Исследование выполнено по гранту РФФИ 00-06-80119
Проблема объективности научного знания продолжает волновать и философов и ученых, а в связи с постмодернистским окрасом современной культуры, в которой проявились децентрализация, плюрализм, релятивизм, становится еще более актуальной.

Объективность знания связана с учением об истине, в котором центральной является объективная составляющая – соответствие знаний объективной реальности (корреспондентская или классическая концепция истины). До кантовской революции в гносеологии проблема объективности решалась через аристотелевское понимание истины как соответствия действительности. Коперниканский переворот Канта в гносеологии, после которого центральную позицию в смысловом пространстве занял субъект (не субъект вокруг объекта, а объект вокруг субъекта), привел к трансформации классической концепции истины.

По Канту, объективная действительность сама по себе нам не дана, и, следовательно, говорить можно о соответствии знания данным опыта, будь то опыт теоретический, социальный или эксперимент. В итоге появились прагматическая, конвенциональная, когерентная концепции истины.

В философии после Хайдеггера с отказом от метафизической парадигмы, в которой философия представлялась знанием сущего, стало и вовсе «не модно» говорить об истине и объективности, философы обратились к интерпретации, игре и т.д.

Философия науки, являясь философским знанием или, иными словами, составляющей системной целостности, испытывала ту же трансформацию, как и философия в целом. В то же время, философия науки осуществляет рефлексию над наукой, а наука в отличие от других форм культуры по определению, по смыслу и назначению – это объектное знание, для науки все – объект, к чему бы она ни прикасалась.

В силу сказанного проблема объективности знания остается центральной в философской рефлексии над наукой, но подходы к ней существенно различны в философии науки, где долгое время доминировал позитивизм, а сегодня существуют еще и различные постпозитивистские версии философии науки, и в социологии науки.

Философия и социология науки – это разные традиции и разные подходы к анализу науки, более того, в первом случае наука понимается либо как  система знаний, либо как  теоретическая деятельность, во втором – как социальный институт. Возможно ли соотнести в исследовании объективности научного знания оба эти подхода, и что нового дает такой компаративистский анализ, такова обсуждаемая тема данного.

Отправной точкой исследований по социологии науки явилась мертоновская концепция науки, сформулированная в 30-х годах, в которой наука исследовалась как замкнутая система социальных отношений безотносительно к характеру производимого этой системой знания. По словам Мертона, его цель – рассмотрение науки как социального института, это заметки по социологии науки, но не рассуждения о  методологии. По сути дела, в основе мертоновского понимания науки лежит идущая от позитивизма традиция рассматривать науку как автономную деятельность. Для позитивистов эта автономия интеллектуальная. Предметом мертоновской социологии науки являются чисто внешние социальные формы функционирования  этой автономной когнитивной системы.

На позитивистский характер мертоновского подхода обратил внимание английский социолог науки М. Кинг в книге «Разум, традиция и прогрессивность науки». На наш взгляд, это верное замечание, указывающее на характерное для позитивизма стремление к демаркации, дискретности, дуальности, и т.п. в отличие от системности, холистичности.

Сильным стимулом развития социологии науки стала концепция Т. Куна. В рамках этой концепции были разрушены привычные стандарты понимания внутренних и внешних факторов развития науки как соответственно когнитивных и социальных. Парадигма, по Т. Куну, являясь внутренним фактором научной динамики, обладает и когнитивным и социальным измерениями. Это явилось отправным моментом для снятия «запрета» на социологические исследования содержания научного знания. В частности, проблема объективности научного знания становится  предметом исследования социологии науки (Д. Блур, Б. Барнс, Б. Латур, М. Малкей, К. Кнорр-Цетина, Р. Уитли и др.).

В их работах очевидно стремление рассматривать научное знание как социально сконструированное. Например, физический объект есть «социальная конструкция», коренящаяся в деятельности измерения у П. Лоренцена. Барнс предложил рассматривать науку как одну из институализированных систем естественных верований, но не как способ получения достоверного знания. М. Малкей в известной монографии «Наука и социология знания» излагает основания отказа от традиционного изображения науки как знания реального, достоверного, неоспоримого и доказуемого на опыте, то есть как знания «объективного мира». Наука, отмечает М. Малкей, предстает как интерпретативная деятельность, в ходе которой природа физического мира социально конструируется.

Конструктивную программу развивают К. Кнорр-Цетина, Б. Латур. Они обращают внимание на то, что научные исследования – это прежде всего лабораторные испытания. Такова, например, сфера физики высоких энергий. То, что принято называть объективной реальностью, оказывается крайне опосредованным. Физика высоких энергий имеет дело не столько с природными объектами, сколько со «знаками» этих объектов. Сами по себе эти объекты, скорее, продукт воображения. Они слишком быстры и слишком опасны, чтобы когда-нибудь ученые получили доступ к ним, более того, они всегда оказываются трансформированными в нечто иное. Онтология этих объектов – это онтология прошлого, отсутствующего, распада и трансформации.

Формирование знания оказывается сложным многоступенчатым механизмом построения репрезентаций. Ученые репрезентируют реальность, но так, как законодатели представляют своих избирателей, а не как художник, репрезентирующий ландшафт. Сущности не «открываются», они конструируются через процесс, посредством которого ученые создают сети своих сторонников ради победы над конкурентами (Б. Латур). Итак, в социологии науки объективное в ньютоновском смысле описание природы было объявлено мифом, обусловленным наивным натурализмом.

В философии науки второй половины ХХ в. концепция объективности научного знания также была существенно пересмотрена. Объективность перестали противопоставлять субъективности. Например, в ходе исследования объектов микромира был введен методологический принцип дополнительности, в котором учитывалось влияние условий познания на описание микрочастиц. Кроме того, оказалось, что существуют объективные неопределенности (принцип неопределенности В. Гейзенберга, 1927), что изменило представление об объективности как однозначности. Индетерминизм и свобода воли стали частью физической и биологической наук. Мир предстал перед естествоиспытателями уже не как каузальная машина, он стал выглядеть как мир предрасположенностей.

Академик Н.Н. Моисеев описывает, как постепенно «таяла вера» в непогрешимость классического рационализма, в существование Абсолютного наблюдателя, а следовательно, и Абсолютной истины. Принять последнее, с его точки зрения, было особенно трудным, но и стало самым существенным, ибо Абсолютная истина была главным столпом, на котором покоилось тогдашнее мировоззрение. Вопрос о том, как же все происходит на самом деле, казался центральным вопросом научного знания. И отказ от самого вопроса стал революцией в сознании.

«История моего прозрения, – замечает Н.Н. Моисеев, – достаточно типична. Научное мышление очень консервативно. Утверждение новых взглядов, складывание новых методов научного познания, поиски адекватного представления об Истине и формирование в умах ученых непротиворечивой картины Мира происходили медленно и очень непросто» [1; c. 99]. Основное отличие современного рационализма от рационализма классического обнаружилось в понимании фактического отсутствия внешнего Абсолютного Наблюдателя, которому постепенно становится доступна Абсолютная истина, а также в признании принципиально невозможным существование самой Абсолютной истины.

Еще более радикальные изменения во взглядах на природу произошли в науке ближе к концу ХХ в., когда в число объектов науки вошли сложные самоорганизующиеся природные комплексы, включающие человека. Здесь позиция внешнего наблюдателя исчезала не только гносеологически, но и онтологически. Человек не только в качестве субъекта, не только через условия познания, но через физическое и ценностное свое бытие оказался включенным во внутринаучный контекст. Описание систем такой сложности вновь делает особенно актуальным вопрос об объективности научного знания.

Итак, в науке ХХ в. релятивизация знания получила основания и в контексте конкретнонаучных исследований, и в контексте развития философского рационализма. Это и отождествление реального с феноменально данным. В феноменологии сознание конституирует реальность. В социологии науки это понимание научного знания как интерпретативной деятельности, в которой природа физического мира социально конструируется. Одной из разновидностей такого подхода является весьма распространенный инструментальный реализм.

В философии науки конца ХХ в. представителями школы истории науки были высказаны аргументы, способствовавшие релятивизации научного знания через концепцию методологического анархизма (П. Фейерабенд), концепцию личностного знания (М. Полани), но особенно ‑ через введение во внутринаучный контекст социальных и психологических параметров в теории научных революций Т. Куна.

В то же время в научных лабораториях и в аудиториях учебных заведений объективность научного знания является основным идеалом, который научную деятельность позволяет сделать осмысленной. Объективность в науке – благородная цель, и ее следует беречь как зеницу ока, такова позиция сторонников научного реализма. Рассмотрим, как проблема объективности научного знания решается одним из лидеров философского реализма К. Поппером в позднем периоде его творчества.

По мнению К. Поппера, в эмпирическом основании объективной науки нет ничего абсолютного. «Наука не зиждется на скале. Дерзкое здание ее теорий воздвигнуто, так сказать, на болоте. Оно подобно дому, построенному на  сваях. Сваи погружаются в болото сверху вниз, но они не достигают никакого естественного или «данного» основания; и если мы прекращаем попытки забить эти сваи еще на один слой глубже, то не потому, что достигли твердой почвы. Мы просто останавливаемся, убедившись, что сваи достаточно прочны, чтобы выдержать здание, по крайней мере, на данный момент»[2; c. 246].

В попперовской философии объективность знания исключает абсолютность знания. Никакое объективное знание не может быть абсолютным. Объективное знание должно быть проверяемым; проверяемым – значит опровержимым; опровержимым – значит не абсолютным.

Для того чтобы сохранить объективность научного поиска как цель и ценность, обсуждение проблемы потребовалось вывести на уровень соотношений концептуальных каркасов. Г. Сколимовски охарактеризовал предложенный К. Поппером способ сохранения объективности науки следующим образом: для того чтобы продемонстрировать ограниченность программы логического эмпиризма, К. Поппер не стал вести с ними спор на их уровне, в рамках их каркаса, а поднялся на следующий уровень и показал, что факты и наблюдения теоретически опосредованы.

Т. Кун перешел  к еще более обобщенному каркасу. Он отверг теории в качестве базисных концептуальных единиц и перешел к парадигмам. Теперь, чтобы возразить Куну, Попперу потребовалось подняться еще выше, разработать еще более общий концептуальный каркас. Разработанная Поппером метафизическая доктрина – теория третьего мира, в сочетании с эволюционной эпистемологией, одним из основателей которой является К. Поппер, противостоит психологическому и социологическому подходам, стремясь восстановить объективность и рациональность науки.

В рамках нового концептуального каркаса наука освобождается от релятивизма, поскольку научные теории «не отдаются на милость» сообществу ученых данной эпохи, напротив, само это сообщество оказывается всего  лишь фрагментом процесса развития автономного третьего мира. Роль личностного фактора в науке также ослабляется, потому что отдельные группы ученых не создают науку по своему желанию. Они все – мелкие рабочие на огромном конвейере, вклад каждого, как бы ни был он велик, мал  в сравнении с  третьим миром в целом [2; С. 251‑260].

Объективность научного знания обеспечивается благодаря трактовке познания в русле эволюционной эпистемологии. Эволюционная эпистемология дает ответ на проблему, поставленную Кантом: откуда приходят априорные формы познания? (Ядро кантовского априоризма в том, что человек подходит к явлениям с определенными формами созерцания и мышления, с помощью которых упорядочивает эти явления.) В эволюционной эпистемологии  разум в процессе приобретения знаний следует определенному, заранее заданному шаблону мышления (pattern).

Идея, как отмечают сторонники эволюционной эпистемологии, заключается в том, что существует изоморфизм форм между концептуальной сетью науки и концептуальным порядком разума, то есть концептуальное развитие науки идет параллельно концептуальному развитию разума. При этом разум не остается пассивным, но и не отрывается от онтологической основы, он взаимодействует с этой сетью и преобразует ее. 

Решение проблемы объективности научного знания, предложенное К. Поппером, состоит в том, что должен существовать  параллелизм между структурными единицами третьего мира знаний и сущностями второго мира – мира ментального. «Мы понимаем потому, что когнитивный порядок как бы привит нашему разуму. Только признавая, что разум есть часть роста знания, мы можем прийти к идее объективного знания.» [2; c.267].
Мы обратились к попперовскому варианту решения проблемы объективности научного знания, в котором объясняется, как, удерживая во внимании субъективные факторы развития науки (социологические и психологические), сохранить объективность, с тем чтобы подчеркнуть наличие таких решений, хотя и не единственное.

Другие возможные варианты решения этой проблемы предоставляются возможностями не только эволюционной, но и диалоговой эпистемологии в союзе с холистическим мировидением. Здесь картезианский каркас мира замещается системным, организмическим мировидением. Эволюционно-синергетическая парадигма современной науки – один из вариантов картины мира, построенной в рамках этого концептуального каркаса. Но это уже отдельная тема, требующая специального внимания.
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Креативность воображения и когнитивная роль вымысла

Е.В. Агафонова
В данной статье речь пойдет главным образом о литературе, точнее, о ее референте, а также о том, возможно ли познание реальности благодаря художественным и метафоричным образам литературного языка. Чтобы разобраться в отношениях между литературой и внешним миром, необходимо прояснить, какие мнения на этот счет имеются в философии и самой теории литературы. Например, А. Компаньон выделяет две явно противоположные позиции, представляющие два крайних тезиса, которые касаются отношений литературы к реальности. Он говорит, что «согласно традиции аристотелевской, гуманистической, классической, реалистической и даже марксистской, целью литературы является изображать реальность, с чем она справляется не так уж плохо; согласно модернистской традиции и литературной теории, референция представляет собой иллюзию и литература говорит только о самой литературе»[1; c. 134]. Последнее подчеркивает еще Малларме, когда говорит, что в литературе слово довольствуется лишь намеком на вещи [2; c. 337]. Позднее эту идею окончательно утверждает Бланшо. Итак, мы имеем две альтернативы: либо литература говорит о внешнем мире, либо она говорит о литературе. Чтобы выйти за рамки этой оппозиции, необходимо реабилитировать традиционное понятие мимесиса, которое подчеркивает связь литературы и реальности, и тем самым определить когнитивную функцию литературного «вымысла».

Именно о возможности познания, присущей литературному творчеству, и пойдет речь. Если мы не сомневаемся, например, в том, что история является познанием реального мира, так как имеет связь с действительными фактами и событиями, то в отношении литературы дело обстоит иначе. То, о чем говорит литература, как мы это уже показали выше, принято называть вымыслом, плодом воображения и фантазии. Согласно французской литературной теории, вычитывать в литературе реальность – значит понимать ее ошибочно. Так ли это? Чтобы разобраться в этом вопросе, мы и обращаемся к теории воображения. П. Рикер выделяет как минимум четыре основных термина, определяющих – что есть воображаемое? Во-первых, оно может означать вещь, которая в данный момент времени отсутствует, но все же где-то существует. Во-вторых, под этим термином могут пониматься различного рода картины, портреты, рисунки и диаграммы, которые конечно же реально существуют, но их функции – «занимать место» вещей, которые они представляют. В-третьих, мы имеем дело с вымышленными образами, которые являются изобретениями, относящимися к области литературы. В-четвертых, термин «образ» может быть вполне применим по отношению к иллюзорному, то есть обозначать вещь, которая, может быть, и не существует или просто отсутствует, но которая для субъекта, погруженного в иллюзию, является абсолютной реальностью [3; c. 121]. По мнению П. Рикера, все эти теории воображения, оставленные философской традицией, далеки от прояснения двусмысленностей в рассмотрении данного понятия и расходятся в том, что может быть принято как основное в широком поле базисных определений. И тем не менее можно выделить существование определенного рода предрассудка, который до сих пор распространен в сфере теории воображения. В соответствии с этим предрассудком образ рассматривается как чисто мыслительный продукт, то есть существующий только в мыслях. Более того – как неадекватная копия или воспроизведение предшествующей мыслям реальности. 

В качестве оппонента этой позиции выступает теория метафоры, которая находит новый подход к феномену воображения. Эта теория предлагает нам вместо постоянного вопрошания о том, как перейти от восприятия к образу, относить воображение к определенному типу использования языка, то есть увидеть в нем аспект «семантической инновации»[3; c. 122], характеризующей метафорическое использования языка. Воображение здесь выступает своего рода посредником, с помощью которого можно уловить сходство, которое в свою очередь является функцией использования необычных предикатов. Это внезапное сближение двух отдаленных семантических полей, это семантический шок, в котором рождается метафора. Воображение – это апперцепция, внезапное видение, наделение новым предикатом. Используя выражение Витгенштейна – это «увиденное как». Для дальнейшего исследования вспомним кантовскую теорию схематизма. «Схематизм, – говорит Кант, – это метод, с помощью которого понятию придается образ». Теория метафоры помещает кантовское продуктивное воображение в языковое пространство. То есть работа воображения – это схематизация метафорического определения или признака. Схоже с кантовской схемой, оно приписывает образ появляющемуся значению: перед этим стершийся из восприятия образ есть появившееся значение. Следуя этой логике, можно сказать, что образ (в противовес высказанному выше предрассудку) не замкнут только на сфере мысли, он предназначен выработать модель для иного восприятия вещей, парадигму нового видения. А смысл, расщепленный в процессе поэтического произнесения, есть не что иное, как референция. Нас как раз и интересует в теории воображения этот переход от смысла к референции, представленный в вымысле. «Вымысел всегда направлен куда-то в другое место и даже в никуда» и поэтому не обозначает какое-то место в отношении реальности как целого, а означает то, что П. Рикер называет «новым референциальным эффектом» [3; c. 123]. Этот новый референциальный эффект есть не что иное, как усилие вымысла в переописании реальности. И если принято считать, что наука всегда оперирует строгими понятиями и моделями, которые являются определенными формами научного дискурса, а образы и вымыслы принадлежат сфере поэтического дискурса, то Рикер говорит на это, что общей чертой для научных моделей и для вымысла является их «эвристическая» сила [3; c. 123]. То есть они обладают способностью открывать и разворачивать новое измерение реальности, заставляя нас усомниться в правильности предыдущего ее описания. Поэтому вымысел по праву можно считать инстанцией не репродуктивного, а продуктивного воображения. Он предназначен не для того, чтобы копировать реальность, а чтобы приписывать ей новое прочтение. Следуя теории иконических элементов Н. Гудмана, все вымыслы (или – на его языке – символы) имеют одно и то же референциальное требование – «переделать реальность». В этом смысле все символические системы имеют когнитивное значение: они дают реальности возможность предстать тем или иным образом. 

Еще один вариант решения проблемы вымысла предлагает Ch. Sheperson [4], когда анализирует историю, рассказанную Свифтом о путешествии Гулливера в страну Гуингмов. Это не просто забавная история о некоторой нелепой и чуждой земле, говорит он, это мир шиворот-навыво​рот, перевернутый мир, не просто отклонение от реальности, занимательный вымысел, но открытие того факта, что наш собственный мир, мир реальности уже перевернут, уже есть абсурдный вымысел. Этот образ создается не для того, чтобы быть инверсией (переворачиванием), но чтобы обнаружить, что нормальный мир сам уже перевернут, вызывает к жизни проблему самого стандарта нормальности, посредством которого можно измерять перевернутость. Таким образом, когда мы представляем забавный мир в сатире Свифта или мир извращенной фантазии Маркиза де Сада, эти образы отражаются обратно в нормальный мир, «стрела, которая возвращается, чтобы поразить нас в глаз», мы не можем понять это в терминах оппозиции «истины и вымысла», это вне диалектического рассмотрения «воображаемого и реального», это может быть адекватно усвоено лишь в поле языка. Если мы желаем понять язык, то мы не можем, согласно Фуко, оставить содержание на уровне диалектического решения. Когда мы говорим о вымысле, мы больше не находимся в сфере истины и лжи, мы переходим от образа к слову, от оппозиции между реальностью и воображением к символическому. 

Итак, возвращая достоинство вымыслу, мы прежде всего подчеркиваем его связь с познанием, а тем  самым – с внешним миром и реальностью. Эта идея особенно глубоко разрабатывалась двумя авторами – Нортропом Фрайем и Полем Рикером (мнение последнего мы уже частично рассмотрели). Н. Фрай в своей «Анатомии критики» [1; c. 149] указывал на некоторые понятия в «Поэтике» Аристотеля, которые часто недооцениваются и которые помогают отделить мимесис (подражание, изображение, переописание) от визуальной модели копирования. Одно из этих понятий – mythos (в нашем случае – вымысел), которое еще Аристотель определял как «сочетание событий» или «склад событий». Фрай заключал, что задачей мимесиса является не копирование, а установление отношений между фактами, раскрытие разумной структуры событий и сообщение смысла поступкам людей. «Само подражание действию есть сказание», – говорит Аристотель, и сходным образом П. Рикер настаивает, что любые события получают объяснение только тогда, когда они превращаются в повествование [5; c. 291]. Он также подчеркивает связь мимесиса с внешним миром и, что для нас важно, его включенность в ход времени, то есть его темпоральность. По мнению Рикера, изображение поступков (mimesis) и расположение фактов (mythos) синонимичны. Повествование – это наш способ жить в мире, переживать мир; оно представляет собой наше практическое познание мира. Оформление интриги, вымышленной или исторической, является непосредственной формой человеческого познания, пусть интуитивного, предположительного и отличного от познания логико-математичес​ко​го, но это познание связано с временем, так как именно повествование придает форму беспорядочно происходящим событиям, соотносит между собой начало и конец события. То есть повествование создает из времени темпоральность – структуру существования, которую язык получает в повествовании. И у нас нет иного пути к внешнему миру, нет иного доступа к референту, кроме как рассказывать истории о нем.

Таким образом, мы можем утверждать, что благодаря воображению можно представить мир иным образом и что именно вымысел дает нам возможность переописать реальность, взглянуть на нее с другой стороны и другими глазами. Более того, как мы отмечали у П. Рикера и Н. Фрайя, мимесис создает из рассеянных событий значимые тотальности. Тем самым он реабилитируется в силу своей познавательной ценности. То есть мимесис теперь предстает не как пассивная копия, а как познавательная деятельность, оформление временнόго опыта, не как имитация, а как производство того, что репрезентируется, увеличивая при этом достояние нашего здравого смысла и приводя к познанию. 
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Этическая аномальность плагиата в научном сообществе

Е.В. Антропова

Научное творчество ограничено многими требованиями, формальными и этическими и, как всякое творчество, ограничено потенциалом автора. Сам автор в процессе творчества, когда создаются, образовываются или выявляются новые смыслы или способы выражения оных, свободен от всяких условностей. Однако продукт творчества, обретший знаковое выражение, сразу попадет в диапазон между двумя полюсами: интерпретацией до-авторской традиции и собственно креативом.

«Креатив» – от лат. «созидать» – термин, который наибольшее распространение нашел в отрасли деятельности, связанной с производством продуктов интеллектуального творчества.

Креативом называется продукт свободного от условностей творчества. Отличить креатив от формального отчета (продукта, созданного по лекалу, форма производства которого характерна для профессиональных отчетов на заданную тему) становится огромной проблемой для научного сообщества. Поэтому основной задачей будет определение критериев различия креатива и формального отчета либо изложения традиции. Для того чтобы решать проблемы аномального творчества в научной деятельности, следует отбирать критерии по законодательному для науки принципу, то есть определять критерии в соответствии с ограничивающим научную деятельность принципом. Так выделились несколько критериев:

– юридический (основанный на поиске прецедента);

– эстетический (основанный на апелляции к чувству прекрасного);

– парадигмальный (тенденция к тотальному и систематичному мировоззрению);

– этический (освобождение автора от явных и неявных авторитетов).

По формальным нормативам продукты научного творчества принимают форму отчета, в котором требуется указывать:

1) на традицию, от которой отталкивалось исследование, то есть описание прецедента;

2) на авторский креатив, что в последнее время стало предметом спекуляций о новизне и актуальности исследований.
Очевидно, что манипуляции с новизной и актуальностью работы необходимы в ситуации неочевидности креативной деятельности исследователя. Ибо, если что-то существует актуально в реальности научного сообщества, то это нечто может иметь координаты локализации в дискурсе и называние, которое получает от автора (неологизм или посвящение).

По неписаным (этическим) нормам научного сообщества не только не принято дублировать предмет исследования цеховых коллег, но и методика исследования должна иметь авторское обоснование. Допускается коллективное сотрудничество (соавторство), однако именно на этой стезе впервые возникает соблазн дублирования уже сделанного ранее под своим именем. Поэтому для того чтобы исследование получило статус независимого от интерсубъективной реальности научного сообщества, необходимы как минимум негласная поддержка автора исследования научным сообществом и официальное признание его прав.

Таким образом, продукт научного творчества становится легитимным, то есть «освященным» научным сообществом.

Чтобы оценить креатив, достаточно рассмотреть его среди других существующих предметов или воссоздать его вместе с автором по предложенной методике (в случае, если креатив относится к продуктам конструирования). С креативом все обстоит просто: 

а) либо он находится среди предметов существующих, тогда новизна относится к форме его представления или среды, на фоне которой он определяется;

б) либо автор представляет на обсуждение генезис вещи, не существующей актуально, но возникающей в определенных условиях со стабильной периодичностью.

Оценить прецедент оказывается не так просто, как креатив. Для этого необходимо помнить о целеполагании продукта научного творчества, так как прецедент имеет две стороны при оценке авторского исследования:

1) прецедент как историческая традиция, нуждающаяся в интерпретации или освещении;

2) плагиат как неспособность уйти от влияния авторитетов.

Отсюда в ситуации этической незрелости или творческой импотенции автора (того, кто презентирует себя таковым) возникает явление подмены исторического прецедента продуктами плагиаторного творчества.

Здесь уместно говорить о плагиаторном творчестве как едином процессе, так как в нем наблюдаются, с одной стороны, наивно-рецептивная установка о принадлежности всех воспринимаемых плагиатором трансформаций среды его обитания к собственным экзистенциальным характеристикам, с другой стороны, тотальная объективация экзистенциального содержания и превращение его в плагиат своей деятельности.

Таким образом, процесс, в результате которого мы видим отчужденный от экзистанциальной деятельности продукт и который узнается нами под именами «плагиат», «симулякр», «репродукция» и пр., тем не менее определяется как творческое начало, так как условием такого определения является освобождение от условностей породившей среды (автор выступает такой средой).

Плагиат – присвоение и тиражирование под видом авторского знака элементов чужого (отчужденного) творчества, отретушированных некорректной интерпретацией или иными (не авторскими) средствами выражения.

Плагиаторное творчество – процессы отчуждения от экзистенциальной реальности автора, освобожденные от условностей (в нашем случае от этических установок) порождающей среды.

Тонкость различения креативного творчества от плагиаторного заключается в признании ответственности участниками коммуникации (соавторами) за несанкционированное использование фрагментов конфиденциальной информации или авторского креатива.

Отсюда вытекают все проблемы определения авторских прав, регистрации оных и формы ответственности за их нарушение.

Если учесть, что факт произведения плагиата недоказуем и единственным подтверждением этого служит признание плагиатором факта присвоения фрагментов чужого творчества, то единственным мотивом такого признания становится этическая установка общества, которое является средовым по отношению к автору креатива и плагиатору.

Совокупность прецедентов осуждения научным сообществом плагиаторного творчества формирует отношение сообщества к плагиату, а также определяет разрешение или запрещение некоторых форм научного творчества. Научное сообщество "канонизирует" удачные прецеденты в форме рекомендуемого лекала для профессиональных отчетных исследований, или же осуждением некоторых прецедентов формирует представление о профессиональной этике, что выявляет истинную степень элитарности конкретного научного сообщества.

Итак, проблема плагиаторного творчества состоит в ущербной степени элитарности сообщества, неосознанной потребности обсуждения прецедентов аномального творчества, его легитимности в каждой конкретно взятой научной среде.

Интерпретация концепта «абстрактность»

в философии постмодернизма (Ж. Деррида)

И.Б. Ардашкин

Традиционно «абстрактное» было связано со сферой сознания и мышления, с такой спецификой их функционирования, когда мир, действительность осмыслялись отвлеченно, вне прямых соотнесений с реальностью. Такой прием, по сути, служил основой познавательных действий человека, как правило, в сфере науки. Абстрактное постижение мира позволяло человеку моделировать, конструировать те или иные проекты реальности умозрительно, чтобы после возникала возможность практически «материализовать» полученные образы или конструкты в жизни.

В любом случае спецификой традиционного понимания концепта «абстрактность» являлся признак отвлеченности сознания (мышления) от реальности, наглядного, чувственного эмпирического мира. Сфера абстрактного являлась способом «восполнения» сферы наглядного, материального мира. Но следует отметить, что подобная интерпретация понятна, если речь идет о «человекоразмерной» действительности, то есть о той действительности, где между человеком и миром, по сути, не существует посредников (в виде приборов, например) и последний непосредственен для человека. Другое дело, когда в область человеческой действительности входит сфера, которую человек не способен воспринимать явно. А именно подобные трансформации принесла наука в ходе своего развития в ХХ в. – СТО, ОТО, квантовая механика и т.д. продемонстрировали нам наличие иных миров, не доступных человеческому восприятию. Об этих мирах человек может судить только опосредованно.

В подобной ситуации естественно задаться вопросом: если сохранить прежнее понимание «абстрактности», то какой из множественных миров тогда считать реальным, наглядным? Или необходимо пересмотреть понимание «абстрактности»? Или данный концепт вообще утрачивает смысл, так как доводится до полнейшей абсолютизации? Да и как будет строиться сам познавательный процесс науки?

Следует добавить, что когда «человекоразмерный мир» считался единственным реально существующим, то вполне очевидно исходя из какого основания и на трансформацию чего была направлена «сфера абстрактного». Теперь же об этом судить сложнее, поскольку существует множество различных миров и, как утверждают последователи постмодерна, «центра» нет. Поэтому и возникают сложности с онтологической определенностью мира и, соответственно, на взгляд автора, с функционированием сферы абстрактного в нем. С функционированием при прежней интерпретации. Именно поэтому анализ философских дискурсов пост​модерна может позволить нам уточнить концепт «абстрактность» в ином смысле.

Один из наиболее ярких представителей постмодерна Ж. Деррида ситуацию, связанную с невозможностью определения действительности как центрального ядра сущего, характеризует трансформацией концепта «письмо», который реализуется в современной философии и культуре. Основная его идея – «письмо до языка». Подобный концепт предполагает понимание основного предмета исследования – письма – в наибольшей абстрактной выраженности, в традиционном плане. То есть письмо, суть знаковой представленности мира, проявляется в качестве глобальной тотальности, что обозначает его более широкую сущность, нежели понятие (концепт) языка. Таким образом, Ж. Деррида отказывается от характерного для классической философии метафизического понимания мира, где «язык» и его «путеводитель» «голос» определяли большую значимость одной действительности, мира, над остальными. Понимание, как пишет Ж. Деррида, «что язык (то, что называют языком) и в начале и в конце своем был лишь моментом, способом (существенным, неограниченным), явлением, аспектом, разновидностью письма» [1; c. 121], лишил «доминирующие миры» подобного статуса. Иная интерпретация прежних философских представлений как вообще, так и абстрактного в частности, связана с разрастанием, увеличением слоя посредников, а также с умножением сфер деятельности, порождаемых затрудненной коммуникацией в обществе. Огромное количество промежуточных звеньев между людьми – это современные реалии общения, взаимодействия. Именно поэтому и возникает осознание, что «очевидное» и «достоверное» невозможно. Отсюда вполне логичным видится вывод, что мир представляет собой бесконечную текстовую тотальность, чьим способом существования выступает игра. «Письмо» как раз и характеризует текстуальность мира, трансформируясь из «знака вещи» в «знак знака». Отсюда и его глобальность и первичность. Отсюда и абсолютизация абстрактности видения мира, то есть доведение последнего до такого его определения, где он является референтом мира и, одновременно, где его нет. Как прокомментировала критик Ж. Деррида Н.С. Автономова название его работы «О грамматологии»: «Грамматология – наука о письме, о предмете, которого нет: есть конкретные знания о разных видах письменности, но нет знаний о письме в абстрактном и философском смысле» [2; c. 7]. Так вот, Ж. Деррида вышеупомянутым образом обозначает абстрактный и философский смысл предмета, позволяя нам анализировать концепт «абстрактного» в нетрадиционной интерпретации.

Сведение презентативности мира Ж. Деррида до абсолютно абстрактного понимания, с одной стороны, есть обозначение равноположенности, равноценности, равнозначности всех возможных миров, а с другой стороны, свидетельство иного способа, нежели рациональный, их осмысления. Чтобы продемонстрировать данную позицию Ж. Деррида, обратимся к анализу основного концепта, характеризующего мир в его знаковом виде – письме, – концепта «наличия» (presence). «Наличие» интерпретируется французским философом предельно широко, как способ бытия всего, что существует. В концепте «наличия» пересекаются материальное и идеальное, эмпирическое и трансцендентальное, рациональное и иррациональное и т.д. «Наличны» как единичные вещи, знаки, так и жизнь в целом. «Наличное» и есть условие равенства «иных миров» друг перед другом, ибо их «наличность» – это то единственное, что позволяет нам вообще мыслить, осознавать, чувствовать и воспринимать. «Наличие», с этой точки зрения, есть чистая, абсолютная абстракция (в традиционном смысле). Но, как часто бывает, абсолютизация явления нивелирует его само (как, например, нет добра без зла, света без тьмы и т.д.), в данном случае подобный результат не возникает. Не происходит в силу того, что абстрактное обретает иной смысл, иное применение. Эти нюансы позволяют выявить другие концепты Ж. Деррида: «след», «различие», «восполнение».

Как традиционно проявлялось абстрагирование в мышлении, познании? Человек «устранялся» от источника своих умственных изысканий, совершая опять же умозрительно операции, связанные с поиском нового видения этого источника как объекта познания. В основе такого рода абстрагирования лежит постоянный «возврат» к объекту. Получается, что абстрактные способы мыслительной деятельности содержат в себе некие идеалы целостной модели исследуемого объекта, то есть какими бы ни были операции абстрактного плана над объектом, подспудно сами эти операции ориентированы на целостное восполнение объекта. Если даже после практических изменений, обусловленных предыдущими абстракциями, объект трансформировался, все равно его образ представляет определенную законченность, завершенность. Без этого его просто нельзя было бы признать наглядным, очевидным. Невозможно было развести абстрактное и наглядное. Однако подобные условия в силу уже указанных выше причин неприемлемы в рамках постмодерна. Здесь нет различия между наглядным и ненаглядным, реальным и нереальным, поскольку все «налично», а значит, с точки зрения подобного способа бытия, равноположено, однозначно. Если уточнить, то это значит, что реальное столь нереально, наглядное – ненаглядно, сколь нереальное реально, ненаглядное наглядно. В таком случае можно даже сделать вывод, что разницы между абстрактным и очевидным не существует. И это вполне естественное следствие. Но это не значит, что абстрактное как концепт (понятие) элиминируется. Если нет очевидного, это не значит, что нет абстрактного. Очевидного нет непосредственно, а через посредничество можно обозначить и очевидное (только, как это ни парадоксально, оно таковым уже не будет). Так же и абстрактное. Его не следует обозначать через противопоставление очевидному, реальному, наглядному. Изменялись соотношения, изменилось и наполнение концепта. «Абстрактное» необходимо, оно востребовано, но его природа «отвлеченности от вещи» перерастает в «отвлеченность от знака», то есть в чистую отвлеченность, в отвлеченность ради отвлеченности. Мы вынуждены «отвлеченно» мыслить мир не потому, что нам так захотелось или это более удобный способ его осознания, а потому что, хотим мы этого или нет, но так следует поступать, чтобы мир можно было бы мыслить. Это неизбежность.

«Чистая отвлеченность» (абстрактность в иной интерпретации) – это следствие основного принципа функционирования «письма» как наличия – различия. «Письмо» порождает общую артикулированность, членораздельность в деятельности сознания, культуры и т.д. Оно само есть артикулированность, членораздельность, потому что его особенность «делать различными» явления, вещи, знаки. 

Что значит «различать»? Как можно различать? По Ж. Деррида, различие – это возможность видеть наличное в неналичном, тождественное в нетождественном. Различие – это то, что позволяет понять «наличие» абстрактно, то есть таким, каким «наличие» выражено в качестве способа бытия, каким «наличие» можно обозначить при условии отсутствия центра. Подобная особенность интерпретации «наличия», когда «различие» направлено на утверждение такой противоположности, которая обозначает отсутствие тождества и самодостаточности для него же самого, вызвана использованием еще одного концепта – концепта «следа». Концепт «следа», по сути, направлен на уточнение всеобщности, тотальности «наличия», является источником абстрагирования. Поскольку обозначаемая «наличием» тотальность везде и всюду, ее сложно понять, представить, помыслить. Она зачастую неуловима, потому что «растворяется» сама в себе, ускользает, исчезает. «Наличие» становится неопределимым, иллюзией. Именно такие свойства «наличия», как отсутствие, пустота, выражающие в себе множественные соотнесенности всего со всем, и составляют содержание концепта «след». Но если их интерпретацию завершить таким образом, то концепт «абстрактность» полностью бы утратился дискурсами постмодерна. Ведь в подобном случае соотнесенность чего-либо с чем-нибудь невозможна, не осуществима. Именно, чтобы подобный итог не реализовался, Ж. Деррида использует еще один концепт, который, на взгляд автора, позволяет более-менее адекватно выразить суть «абстрактности» в философии постмодерна. Это концепт «восполнения». Ведь если «наличие» есть отсутствие, пустота, то как возможно различие, отвлеченность знака? Невозможно что-либо помыслить, познать, не сопоставив одно с другим. Само мышление – это процесс сопоставления и соотнесения, установления различий. А такое нереально, если сконцентрироваться на концепте «следа». Скорее всего, для Ж. Деррида «след» – это демонстрация того, как можно мыслить, если мыслить нельзя, как можно чувствовать, если чувств нет и т.д. То есть «след» – это источник, позволяющий утверждать, что «абстрактность» не элиминировалась как концепт и понятие, а обрела иные смыслы и практики своего использования. И реализуется данная программа посредством концепта «восполнения». Ведь на что направлено, по Ж. Деррида, «восполнение»? Оно есть механизм функционирования всех процессов, осуществляющихся в мире. Оно есть «абстрагирование», обозначающее «различие», без которого ничего невозможно соотнести. Но это не то восполнение, о котором мы вели речь, когда характеризовали традиционную интерпретацию «абстрактного». Там «абстрактное» играло роль дополнения, «заполнения» вещей и явлений «реального мира», доводя последний до полных, с точки зрения очевидности, наглядности, состояний. Теперь же «абстрактное», также реализуемое механизмом «восполнения», свидетельствует, что целое не есть целое, оно пронизано нехваткой, изъяном, в нем проявляется «след» «наличия». Такое «восполнение» использует игру, схему, закон, правило, традицию и т.д.. В таком способе абстрагирования важно одно – это то, что восполняется не один мир (вещь) посредством других миров (вещей), а то, что возможность соотнесения миров – это необходимость, неизбежность их «наличия». Концепт «абстрактности» в постмодерне – это «восполнение» необходимости различия, то есть необходимость соотнесения. Такое взаимодействие – это когда соотнесение – не реально ощущаемый, осознаваемый процесс, а знак, чей «след» постоянно проявляет и элиминирует «наличие». Если ранее для «я» человека абстрагирование – это процесс, где «я» утрачивается как экзистенциальная сущность (то есть где «я» – все реально, наглядно, очевидно), то теперь само «я» – это «след» и «наличие» одновременно. Где «я» – это «отвлеченность», невозможность самореференции и самопрезентации. «Я» человека – это «я» и «другое», но где «что» и «кто» определить невозможно. Понятно, что для человека «любые миры» будут брать отсчет от его «я». Но это тогда, когда возможно сделать «я» очевидным и наглядным. А если нет, то «абстракция» – это уже не «восполнение» «я», а восполнение «я» и «другого». Кроме того, факт множества возможных миров, обозначаемый общим концептом «другой», также свидетельствует об абстрактности, без которой было бы невозможно «различие» и, в свою очередь, «восполнение». Тем самым, «абстрактность» не утрачивает свое значение для культуры, как казалось, трансформацией этого концепта к голой абсолютизации, что вело бы к его «инфляции» и «забвению». Наоборот, «абстрактность» обретает экзистенциальные корни, характеризуя собой возможность существования, жизни, мысли, чувства в условиях отсутствия какого бы то ни было «центра». Это не есть условия выживания, а вполне особая жизненная среда, чье распространение «растворило» былые реалии, углубив человека в множественность существующих миров. Примером такого способа бытия может выступить детское сознание, которое не способно по сравнению со взрослым отличать, где «жизнь», а где как бы нечто «мыслимое как жизнь». Но для детей это все «наличие», чей «след» они способны равнозначно представить, восполняя посредством «различий» то один «мир», то «другой». Главное то, что эти «миры» выступают всегда соотнесенными, всегда различными и всегда нецелостными. Подобное также хорошо проявляется и при анализе «виртуальной реальности». О таких же способах бытия свидетельствовали многие исследователи: М.М. Бахтин, В.С. Библер, Ж. Делез и т.д. По сути, их единит одно утверждение, что подобная интерпретация абстрактного – это потенциал, расширяющий человеку и без того безграничные просторы бытия. Это способ такого существования человека, который демонстрирует «неусваиваемость» последним мира, а следовательно, дающий ему понять, что «очевидное» и «наглядное» суть лишь игра, в которую очень опасно «заигрываться». Лучше закончить словами Ж. Деррида, с авторской точки зрения наиболее точно характеризующими суть традиционного концепта «абстрактность»: «Возникновение письма есть возникновение игры; ныне игра обращается на саму себя, размывает те границы, из-за которых еще была надежда как-то управлять круговоротом знаков, увлекает за собой все опорные означаемые, уничтожая все плацдармы, все те укрытия, из которых можно было бы со стороны наблюдать за полем языка» [1; c. 120].
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Средства массовой информации

как источник гуманитарных знаний

Ю.Ю. Бровкина

Двадцать первый век унаследовал у двадцатого одну специфическую особенность: средства массовой информации для большей части аудитории являются основным источником знаний, причем более знаний гуманитарных, направленных на осознание субъекта в этом мире.

Средства массовой информации как создают, так и распространяют гуманитарные знания. Значительное место в средствах массовой информации отводится знаниям, полученным гуманитарными науками. В создании гуманитарных знаний участвуют как адресаты, так и адресанты средств массовой информации, потому что гуманитарное знание рождается на глазах у зрителей, читателей, слушателей. Средства массовой информации привлекают наиболее яркие проявления человеческой природы, поэтому, возможно, знание о человеке, распространяемое в них, заведомо неполное. 

Знания, полученные гуманитарными науками, в средствах массовой информации облекаются в притягательную для массовой аудитории форму, популяризируются. Способствуя распространению знаний, средства массовой информации проводят их жесткую селекцию и отбирают только те, которые содержат в себе сенсационную информацию, связаны с сиюминутными проблемами жизни общества. Особенный интерес у средств массовой информации вызывает новое, только что полученное знание. Очень часто знания облекаются в китчевую форму, которая, с одной стороны, помогает их популяризации, с другой – формирует примитивный взгляд на многие научные явления, с третьей – формирует в обществе прагматический подход к любым научным явлениям. Все перечисленные процессы взаимосвязаны и естественны как для средств массовой информации, так и для текущего периода развития общественного сознания.

Средства массовой информации формируют моду на те или иные аспекты гуманитарного знания. Следствием этого является акцентирование на одних важных проблемах при полном игнорировании других. Например, это может быть связано с конкретной датой. Изучение жизни и творчества писателя – в связи с его юбилеем и др.

Гуманитарное знание – знание о человеческой природе, поэтому оно касается такой составляющей жизни, как язык. Любые знания, в том числе гуманитарные, средства массовой информации распространяют посредством языка. Иными словами, средства массовой информации – источник гуманитарных знаний, выраженных преимущественно в языковой (вербальной) форме. Язык является средством массовой информации так же, как средства массовой информации являются пространством языкового общения, пространством коммуникации. Это не умаляет роли невербальных элементов гуманитарного знания, тем более что эффективность некоторых средств массовой информации во многом достигается благодаря использованию как вербальных, так и невербальных знаков. 

Статус языка в научном познании может быть выражен в следующем: «Знать – значит говорить так, как нужно, и так, как это предписывает определенный подход ума; говорить – значит знать нечто и руководствоваться тем образцом, который навязан окружающими людьми. Науки – это хорошо организованные языки в той же мере, в какой языки – это еще не разработанные науки» [1; c. 120].

Язык в гуманитарных науках рассматривается в первую очередь как средство познания человека. М. Фуко отмечал, что «объект гуманитарных наук – это не язык (хотя лишь люди владеют языком), но то существо, которое, находясь внутри языка, окруженное языком, представляет себе, говоря на этом языке, смысл произносимых им слов и предложений и создает в конце концов представление о самом языке» [1; c. 372‑373]. Познание человека происходит через познание его языка, и средства массовой информации позволяют демонстрировать этот процесс, делать его доступным для огромной аудитории. При всех достоинствах массовой коммуникации она умаляет познавательный процесс, лишает его сакральности, пытается использовать полученную информацию либо для достижения шоу-эффекта, либо загонять ее в удобные клише.

Гуманитарные знания затрагивают область языкового поведения человека. Коснемся одной важной, активно обсуждаемой в последнее время проблемы – нормативности языка средств массовой информации, точнее, несоответствия языка нормативным установкам. Актуальность ее очевидна, ведь если язык является инструментом познания человека, то должны работать и нормы оперирования этим инструментом. Распространяется не только информация, но и языковая форма, в которой эта информация содержится. Аудитория часто ориентируется на речь средств массовой информации как образец. Через средства массовой информации аудитория получает знания о том, как оформлять речь в ее устной и письменной разновидностях, какой стиль общения следует выбирать. Поэтому в лингвистике большое внимание уделяется исследованиям правильности и ситуативной целесообразности речи, передаваемой по каналам массовой коммуникации. Отступления от языковых норм делят на осознанные и неосознанные. Осознанные, связанные с языковой игрой, стремлением достичь эффективности речи за счет оригинального обыгрывания языковых норм, часто встречаются в рекламной коммуникации, например: «Мебель», «Набор делиКОТесов». Неосознанные отступления от норм связаны с низкой культурой речи адресата средств массовой информации, его необразованностью, незнанием орфографических и пунктуационных правил и др. 

Таким образом, средства массовой информации являются источником гуманитарных знаний. Средства массовой информации заинтересованы в распространении не всех знаний, полученных гуманитарными науками, а только тех, которые привлекают внимание массовой аудитории, то есть, в конечном счете, поднимают рейтинг. Язык является основой и средством всех наук, но особенно пристальное внимание он испытывает со стороны наук гуманитарных, так как является инструментом познания сущности человека. Гуманитарные знания не только позволяют познать человека через его язык, но и сами распространяются посредством языка, что предъявляет особые требования к вербальному содержанию средств массовой информации и делает актуальным исследования языка массовой коммуникации, ведущиеся в рамках гуманитарных наук.
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О трех парадигмальных подходах

ПОНИМАНИЯ ВРЕМЕНИ В АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ

В.А. Былина

Основная проблема заключается в выявлении основных парадигмальных подходов понимания времени в античной философии. Это требует выявления соответствующей общей парадигмы в античной философии и выделения внутри этой парадигмы конкретных подходов, связанных с позициями Платона и Аристотеля. Для античной философии свойственно стремление объяснить явление не путем разложения его на элементы и сведения их в единую систему, а путем указания на соответствие некоей неизменной определенности. Эта неизменная определенность и является парадигмой познания. (Само понятие «парадигма» мы используем здесь не так, как, как определил его Т. Кун, но в его традиционном античном значении, как архетип, образец).

Античная философия находилась в поиске смысловых парадигм для любого познания. У Аристотеля можно заметить тенденцию к пониманию философии как науки и даже обнаружить прямой текст, указывающий на то, что философия есть результат науки, философия – это критика и анализ такой способности суждения, как познание. Влияние же на последующие эпохи других философов эпохи великой классики не столь значительно, к тому же их парадигмальные подходы не оказались столь эвристчиными для понимания времени.

Рассмотрение подходов понимания времени у Платона и Аристотеля возможно только в соотношении с философской парадигмой Парменида – Зенона.

Концепции времени Платона и Аристотеля опираются на одну и ту же познавательную парадигму, сводящую все явления к неизменной определенности, но раскрывают эту парадигму по-разному. На основании этого возникает и различие понимания времени. И Платон и Аристотель понимают время в отношении к вечному бытию, но у Платона вечное бытие определяет время и структурно и содержательно, для Аристотеля же вечное бытие определяет время только структурно, но не содержательно.

Парадигма Парменида – Зенона не предполагает какую-либо философскую концепцию времени, и понимание времени вывести из нее можно только лишь на основании апорий Зенона. В рамках данной парадигмы все явления должны быть приведены нами в соответствие с пониманием простой неизменности бытия. Поскольку небытия нет и помыслить его невозможно, то бытие не может изменяться, так как изменение предполагает переход в то, чего еще нет. Мир изменений, то есть мир времени, существует только по мнению, по истине нет ни изменений, ни времени, но лишь одно чистое абсолютное неизменное бытие – Единое.

Парадигма Парменида – Зенона дает понимание только вечного бытия, не порождающего бытия временного. Так в известной апории Ахиллес не может догнать черепаху потому, что расстояние между ними хотя и сокращается, стремиться к нулю, но никогда нуля не достигнет. Неявным образом эта апория описывает ситуацию, в которой предполагается, что вместе с расстоянием и время должно стремиться к некоему пределу, переступить который не может. Это стремление времени к пределу есть не что иное, как снятие времени. Иными словами, апории Зенона порождают парадоксы только в том случае, если в них происходит снятие времени, как того требует общая познавательная парадигма Парменида – Зенона.

Познавательная парадигма Платона вводит понятие инобытия и через это понятие объясняет возможность как становления, так и времени. Платон объясняет, что вечное неизменное бытие Парменида может переходить в изменение благодаря воплощению в инобытии. Условием инобытия является меон (понимаемый как бесформенная материя), который может быть как чувственный (в котором порождается временный космос), так и умственный (в котором бытие раскрывается как мир эйдосов). Таким образом, весь космос трактуется как отражение в материи мира идей.

Время есть свойство воплощения вечных идей в чувственной материи. Таким образом, время есть отражение вечности, или, как выразился Платон в «Государстве», время есть подвижный образ вечности. В «Тимее» Платон последовательно раскрывает ступени отображения вечности во времени. Это вечный ум, называемый в этом диалоге Богом, далее это гармония движения мировых сфер – промежуточная область между временем и вечностью. С одной стороны, она во времени, с другой – она воспроизводит один и тот же вечный образец движения. И наконец, это временное бытие преходящих вещей космоса поднебесной сферы.

Все содержание времени лишь менее совершенным образом воспроизводит содержание вечности.

Познавательная парадигма Аристотеля предполагает выявление неизменного идеального бытия внутри становления. На основании этой парадигмы Аристотель пришел к понятию эйдоса, который является формой чувственных вещей и не существует отдельно от них. Иными словами, эйдос определяет вещь, является ее формой, но он не существует сам по себе, а следовательно, нет и вечного бытия эйдосов, отражением которых могло бы быть время, как считал Платон.

На первый взгляд кажется, что познавательная парадигма Аристотеля принципиально иная, нежели парадигма Платона. Однако у них есть одна общая основа – стремление привести все явления к некоей неизменной вечной определенности. Разница заключается лишь в том, что Платон ищет эту неизменную определенность в качестве предпосылки становления, а Аристотель – внутри становления как его внутреннего условия.

На основании данной парадигмы Аристотель создает свою концепцию времени. В основе ее лежит вечная неизменная структура, связывающая настоящий момент «теперь» с прошлым и будущим. Причем эта структура может наполняться разным содержанием, что создает ощущение становления и изменения времени. Но сама эта структура неизменна, она вечна, что позволяет Аристотелю говорить не просто о бесконечности становления времени, но о вечности самого времени. Однако Аристотель не предполагает никакой платоновской вечности, которая бы содержательно включала в себя все то, что раскрывается в становлении времени. Вечность относится только к структуре времени, но не его содержанию.

Нужно отметить, что наукообразные размышления античных мыслителей не лишены мифологической основы. Но именно миф стал основой философии, а та, в свою очередь, породила науку. Отсюда можно с уверенностью сделать вывод, что высказываемые посылки по проблеме времени античными философами можно считать предтечей современных парадигм времени. Ибо фундамент науки никогда не возможен без традиции.

Развитие математики

в контексте рационалистической проблематики

М.Ю. Веркутис

Во многом благодаря глубокому осознанию философским сообществом невозможности полного доказательного обоснования научного знания проблема научной рациональности получила в свое время приоритетное значение в исследованиях по философии науки. Да, мы не можем поступать непогрешимо, но мы можем и должны поступать рационально – таков главный лейтмотив философии науки И. Лакатоша, одного из представителей постпозитивизма. В начале 80-х гг. XX в. рационалистическая проблематика неожиданно сделалась актуальной и в философии математики. В математике, не используются многие из критериев рациональности, свойственных для естественных наук. В ней существуют собственные критерии, позволившие ей в течение многих столетий эффективно развиваться. Эти критерии выражаются в понятии «строгость математического доказательства». Однако ни одна из составляющих «математической строгости» не является беспроблемной. Поэтому проблемой может явиться сам доказательный переход от одного математического положения к другому (например доказательство через трансфинитную индукцию). Проблема рационального перехода, таким образом, может трансформироваться в математике в проблему доказательного перехода. Но существует и другой смысл для понятия рационального перехода применительно к математике – мы имеем в виду переход от одной математической теории к другой. Если сами математические теории можно рассматривать как дедуктивно-замкнутые системы, то между теориями, на первый взгляд, существует логический разрыв. Связь между большинством математических теорий не логическая, а генетическая. С объективной точки зрения развитие математики представляет собой последовательное развертывание дедуктивных систем. Если предположить, что переходы от старых систем к новым являются в каком-то смысле обоснованными, рациональными, то утверждения современных математических теорий, в конечном счете, через цепочку рациональных переходов имеют свое обоснование в утверждениях рудиментарной математики. Во всяком случае, на этом настаивал американский философ Ф. Китчер в рамках своей концепции «математического натурализма», разработанной им в начале 80-х гг. [1; 2].

В своих работах Китчер выступил против априоризма классических программ обоснования математики. Он считал, что философия математики должна быть освобождена от априоризма. Относительный неуспех классических программ обоснования американский философ объяснял неоправданностью редукций математических идеализаций к неким «первичным» математическим понятиям. Согласно Китчеру альтернативой здесь могло бы служить доказательство исторической обоснованности конкретных идеализаций. Американский философ подчеркивал [2, с. 10 – 11], что, подобно другим областям науки, математика строит свое знание на том, что уже достигнуто. Математическое знание не строится каждым поколением заново. Главной задачей философа математики, как и любого другого философа науки,  является «идентификация тех модификаций в системе знания, которые ведут к новому знанию» [2, с. 11]. Основным понятием, которым, по мнению американского философа, надлежало пользоваться для осуществления таких идентификаций, было понятие математической практики. Математическую практику Китчер понимал как совокупность методов, приоритетных проблем, уровня знания, используемого языка и т.д. тех или иных конкретных математических сообществ. Всю историю математики можно представить в виде конечной последовательности сменяющихся и взаимопроникающих друг в друга математических практик. Китчер писал: «Наша постоянная система математических верований оправдана ее отношением к предшествующей системе верований; эта предшествующая совокупность верований оправдана ее отношением к еще более ранней системе» [2, с. 11]. Он утверждал, что основная задача натуралистической философии математики состоит в том, чтобы показать выводимость современного математического познания из примитивного состояния математики посредством цепи рациональных переходов – последовательных смен математических практик. Если бы удалось доказать, что математические идеализации строго обоснованы рациональными решениями конкретных математиков и математических сообществ, то классические программы обоснования математики были бы излишни.

Примем, вслед за Китчером, что цели в математике носят преимущественно эпистемический характер, учитывая, что эпистемичность трактуется им как направленность на истину и понимание [2, с. 17]. Рациональными при этом считаются, как утверждал американский философ, то есть межпрактические переходы, которые максимизируют шансы на достижение эпистемических целей исследования. Рассмотрим следующий пример. Как известно, комплексные числа в математику ввел Р. Бомбелли. Однако его соображения в пользу такого расширения математического языка были не очень строгими. Комплексные числа были окончательно признаны математиками лишь два столетия спустя в связи с работами Эйлера. Это значит, что на протяжении почти двух столетий значительная часть математического сообщества сомневалась в рациональности поступка Бомбелли, что введение комплексных чисел максимизирует шансы на достижение эпистемических целей. Сейчас в отношении комплексных чисел сомнений нет. Но надо всегда иметь в виду, что нам недоступна абсолютная истина и понимание. Мы можем оценивать те или иные факты в истории математики только с точки зрения состояния современной математики, то есть не с абсолютной, а только с относительной точки зрения. О том, какие переходы были рациональными, а какие нет, мы можем судить лишь задним числом. Тогда оказывается, что рациональны все те действия, которые привели к современному состоянию математического знания. Релятивизируется само понятие рационального перехода, так как его оценка всецело зависит от уровня развития математики. Следуя логике обосновательной программы Китчера, мы должны были достичь исторического (генетического) обоснования математики. Но парадоксальным образом мы приходим к тому, что, наоборот, современная математика обосновывает свою историю, рациональность имевших в ней место межпрактических переходов. На разных этапах развития математики существовали разные представления и об эпистемичности целей. Но если математики нередко ставили перед собой цели, которые сейчас отвергнуты, то должны были существовать переходы, которые, по Китчеру, нельзя считать рациональными. Так, английский математик Гамильтон, обобщая утверждения о комплексных числах, создал в середине XIX в. теорию кватернионов. В конце XIX в. в определенной математической среде сложился настоящий культ кватернионов, была создана международная ассоциация для содействия их изучению [4, с. 206 – 207]. Однако развитие векторного анализа указало перспективу, с точки зрения которой специальное изучение кватернионов  оказалось излишним, то есть такое изучение не выглядит сейчас рациональным. Имея в виду этот и подобные ему примеры, приходится ставить под сомнение нашу способность однозначно выявлять цепи рациональных переходов, имевших место в истории математики. Китчер согласен с тем, что фактически рациональной может быть только реконструкция истории математики. Но, мы вынуждены констатировать, при этом он не замечает, что в конечном итоге классическим априорным проектам обоснования математики тогда противопоставляется тоже априорный проект, основанный на презумпции полной обоснованности настоящего состояния математики. Уйти от априоризма не удалось. Но такой результат противоречит первоначальным установкам американского философа. Неудача обосновательной программы Китчера, разумеется, не означает, что в других контекстах рационалистическая проблематика не могла бы оказаться в философии математики вполне уместной.

Трудно что-либо противопоставить тезису об объективном характере развития математики. Развитие математики – это исторический процесс, который может быть изучен и реконструирован с той или иной степенью точности. Вместе с тем этот процесс, как и любое культурное явление, вовсе не является независимым от актов человеческой деятельности. Более того, он всецело определяется ими. И. Лакатош писал об этом следующим образом (цит. по [5, с. 85]): «Математическая деятельность – это человеческая деятельность. Некоторые аспекты этой деятельности, так же как и всякой другой, могут изучаться психологией, другие – историей науки… Математическая деятельность продуцирует математическое знание. Математика как продукт человеческой деятельности «отчуждается» от деятельности, которая ее производит. Она становится живым и растущим организмом, который получает определенную автономию от деятельности, которая его породила». Субъективная деятельность трансформируется в объективное содержание. Есть логика человеческой деятельности, и есть гипотетическая логика развития математики, но что является связующим звеном между ними? Таким звеном могла бы являться «рациональность» как характеристика математической деятельности. Если бы было осмысленным говорить о конечном (финальном) состоянии развития математики как о той цели, которой определяется это развитие, то та деятельность могла бы считаться рациональной, которая приближает достижение этой цели. Но нам недоступно знание конечного состояния математики. И поэтому мы не можем степенью приближения к этому состоянию мерить рациональность математической деятельности. С другой стороны, если мы опираемся только на прагматический критерий рациональности, как это делал Китчер (рациональность связывалась им с успехом деятельности), то мы, строго говоря, никогда не выйдем за пределы самой деятельности. У нас не будет оснований говорить об автономии развития математического знания. Это будет не развитие, а скорее, случайное накопление математических результатов. Так оно и было в предыстории математики. Но математика давно переросла уровень своей предыстории. Развитие математики «паразитирует» на актах человеческой деятельности, но вряд ли сводимо к ним. Так, если инновация может быть инвариантна тем или иным целям ее введения, то она должна определяться не только целевыми причинами (как это происходит в случае доминирования прагматистского критерия рациональности). Прагматистская рациональность должна, видимо, быть дополнена и другим типом рациональности – рациональностью вне успеха. Примером проявления такой рациональности может служить математическое доказательство. Возьмем два математических предложения, из одного выводится другое. Если мы примем первое предложение и доказательство, то рациональным будет принять и второе предложение. Это второе предложение может быть нам интересно с какой-либо эпистемической или неэпистемической точки зрения. Но оно может и не быть интересным ни с каких точек зрения, и все равно переход к нему будет рациональным. Это не целерациональность. Рациональность, с которой мы сталкиваемся при математических доказательствах, определяется не столько целью, сколько характером отношений доказываемых положений с предшествующей математической традицией. Теорема принимается, если она стоит в таких-то и таких-то отношениях с предшествующими аксиомами и теоремами – отношениях, которые не нарушают трансляцию истины. Можно принять такой тезис: в математике при определенных условиях бывает объективно эвристически оправдано принятие определенных новаций, даже если цели их введения не вполне ясны (то есть если не работает прагматистский критерий рациональности). Непонятно, почему обязательно должна меняться ситуация при рассмотрении не новых теорем, а, скажем, новых теорий. Если бы непрагматистская рациональность не существовала, то теория Лобачевского, например, в момент ее введения должна была бы считаться ничем не оправданной гипотезой. Но, несмотря на то, что свое эпистемическое оправдание она получила значительно позднее, позволительно считать, что и в момент ее введения она имела интерсубъективно значимые основания для своего принятия. Ведь ее приняли не только Лобачевский, но и Гаусс, и Бойяи. Видимо, и здесь мы сталкиваемся с рациональностью, задаваемой характером отношения с предшествующей математической традицией. Такая рациональность связана с деятельностью математиков лишь опосредованно. Она определенно не является характеристикой последней. Анализ подобной рациональности состоит не в изучении соответствия средств и целей, а в исследовании того, почему смогла появиться новая цель. Как известно, Лобачевский пришел к своему открытию после серии неудачных попыток доказательства пятого постулата Евклида. Из эпистемических целей математики, как на них не смотри, рациональны были любые попытки доказательства пятого постулата. Однако одна эпистемическая цель сменяется у Лобачевского другой. Задача – понять, что в математическом материале, с которым имел дело Лобачевский, сделало это возможным. На наш взгляд, использование тех или иных концепций рациональности для объяснения развития математики обязательно нуждается для своей интерпретации в использовании принципа дополнительности. Вслед за В.Н. Порусом [3, с. 91] мы исходим из того, что наиболее важным для понимания методологического смысла этого принципа является то, что «дополняющие друг друга описания определенной реальности, будучи отторгнуты друг от друга, не только не дают целостного описания, но и могут вступить в противоречие с фактами, если претендуют на целостность, а не включают признание своей принципиальной неполноты». Прагматистские и непрагматистские, ориентированные на связь с математической традицией критерии рациональности находятся в отношении дополнительности, так как ни те, ни другие в отдельности не способны объяснить развития математики как целостного явления.

Выше мы отмечали, что доказательные переходы могут рассматриваться в качестве рациональных переходов между отдельными положениями математического знания. Однако, по большому счету, использование рационалистической терминологии здесь не вполне оправданно. Для чего вообще нужно использовать понятие «рациональность»? Нам представляется, что для того, чтобы люди в определенных ситуациях могли соглашаться относительно того, что им следует делать. Следовательно, его целесообразно использовать тогда, когда существуют альтернативные варианты деятельности. Доказательные же переходы потому и считаются доказательными, что они, как правило, не предполагают подлинных альтернатив. Они общезначимы. Проблемой может быть лишь выбор того или иного доказательства одного и того же математического положения в педагогических целях. И все же ситуации альтернативности не чужды развитию математического знания. Наиболее яркий пример из истории математики – конкуренция британской (последователи Ньютона) и континентальной (последователи Лейбница) школ анализа. Можно упомянуть здесь и представителей интуиционизма и конструктивизма, которые смогли создать математические системы, альтернативные классической математике. Более того, результаты Коэна 1963 г. показали, что аксиома выбора и континуум-гипотеза независимы от остальных аксиом Цермело – Френкеля. Эти аксиомы рассматривались как основания теории множеств. Поэтому, приступая к построению математики на основе теории множеств, мы должны учитывать факт существования альтернативных аксиоматик этой теории. Прямым следствием этого является теоретическое существование альтернативных математик. Наконец, можно сделать утверждение о постоянном наличии в математике скрытой альтернативности, альтернативности, не проявленной через самостоятельные исследовательские программы. Со скрытой альтернативностью математики сталкиваются, когда решают вопрос, вводить или не вводить некоторую новацию. Математика, которая допускает введение комплексных чисел, и математика, которая не допускает их введения, – это разные математики. Такую альтернативу можно было бы назвать онтологической, так как она определяется признанием или непризнанием определенных математических объектов, тогда как логическая альтернатива характеризуется наличием противоположных утверждений. Но, вероятнее всего, разделение альтернатив на логические и онтологические в математике не имеет смысла. Ведь любая логическая альтернатива здесь, в свою очередь, является и онтологической. В зависимости от того, принимаем мы аксиому выбора или нет, мы придем к введению тех или иных новых объектов в математику. Аналогично этому факт существования или несуществования комплексных чисел может быть выражен, судя по всему, альтернативными аксиоматиками. Классическая математика снимала альтернативности презумпцией эмпиризма. Она, как правило, принимала те новации, которые могли быть поняты как направленные на объяснение физического мира. Но неожиданным образом такая стратегия потерпела фиаско с открытием неевклидовых геометрий и с обнаружением неустранимости бесконечностей из классической математики. Все это позволяет, видимо, утверждать, что развитие математики определяется тем предпочтением, которое научное сообщество оказывает отдельным альтернативам в конкретные периоды времени. История математики показывает, что существование альтернативных исследовательских программ в ней наиболее явно обнаруживалось в ситуациях преодоления социокультурных и метафизических запретов на ее развитие. Но этот вопрос заслуживает отдельного рассмотрения.
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Метафора в историческом исследовании

Ю.Б. Вертгейм

Для понимания свойственных нашей культуре и исследовательской практике способов структурирования и анализа истории необходимо рассмотреть роль и функцию различных познавательных и выразительных средств, используемых при описании исторических событий и установлении закономерностей. В ряду подобных средств важное место занимает метафора как один из основных носителей художественного смысла текста, возможно, выполняющий также важные когнитивные функции. В данной работе ставится задача выявить некоторые наиболее важные для исторического текста метафоры и уточнить их функции. Для этого был изучен достаточно широкий набор текстов философско-исторического, историософского и конкретно-эмпирического плана с тем, чтобы выборка была достаточно представительной.

Следует сказать, что метафора в настоящее время привлекает весьма серьезный интерес исследователей в самых различных областях и служит предметом очень жарких споров. В целом парадигмальной для изучения проблем взаимосоотнесенности языка и мышления является классическая работа П.В. Копнина «Философские проблемы языка» (1971 г.). Проблема взаимодействия искусства и науки детально разработана в книге А.К. Сухотина «Научно-художественные пересечения» (1998 г.). Важный вклад внесли также Г.С. Баранов, О.В. Дитрих (о политических метафорах), Г.В. Каныгин (о метафорах в социологических исследованиях), Н.Е. Копосов (о метафорах в социальных науках). Если рассмотреть исследовательскую традицию в целом, то полюса точек зрения можно обозначить следующим образом. На одном полюсе находятся мыслители от Аристотеля до Дэвидсона и Рорти, рассматривавшие использование метафор в науке и философии как недостаток и призывавшие освобождаться от них. Р. Рорти отстаивал требование «деметафоризации» и в своей известной работе «Философия как зеркало природы» действительно попытался избавить современное мышление от оптической метафоры ума как зеркала природы. На другом полюсе находятся такие авторы, как Ницше и Дж. Лакофф, подчеркивавшие важные познавательные функции метафоры. Напомним известное определение истины как движущейся армии метафор, данное Ницше (которое само представляет собой развернутую метафору).

Мы попытаемся занять среднюю позицию, не призывая ни к изгнанию метафор, ни к перемещению их на первый план вместо понятий, с тем чтобы показать роль важных для исторического метафор в их связи с основными понятиями, используемыми в историческом исследовании. Вначале представим ряд функций, которые выполняет метафора, а затем покажем на примере конкретных текстов, как это происходит. С нашей точки зрения тремя основными функциями метафоры являются следующие: эвристическая, структурно-смысловая и аргументативная. Метафора выполняет эвристическую функцию, когда является своеобразным предпонятием. Автор фиксирует некоторые новые смыслы, используя механизм метафоры, в ситуации, когда соответствующее понятие еще не сформировано. В качестве яркого примера здесь мы возьмем ранние тексты, в которых задавалось представление об историческом времени и структуре истории – отрывок из поэмы Гесиода «Труды и дни» и книгу пророка Даниила (Ветхий Завет). Заметим, что именно эти представления лежат в основе современной трехчастной периодизации истории, как показал в своей детальной работе Грин. 

Вторая функция метафоры, структурно-смысловая, является центральной. Как выяснилось в ходе настоящего исследования, существует соответствие между системой основных понятий и системой основных метафор. Таким образом, метафора создает дополнительное смысловое напряжение, «подкрепляя» понятие, что позволяет нам лучше понять идеи автора. С другой стороны, само присутствие развернутых метафор в тексте указывает на те места, где можно ожидать обнаружения ключевых для автора понятий и идей. Данная функция раскрыта на материале книги Вико (типичный пример сочетания художественного и научного начал в одном тексте) и лекций Г.В.Ф. Гегеля по философии истории. Последний пример особенно значим, поскольку Гегель знаменит своими последовательными развертываниями понятий и вроде бы не должен нуждаться в дополнительных метафорических средствах. Тем не менее в его тексте также соприсутствуют ключевые понятия и ключевые метафоры, а созданная им развернутая метафора «хитрость разума» является одной из наиболее употребительных в истории философии.

Третьей функцией метафоры является аргументативная. В этом случае выразительные возможности метафоры используются ради усиления позиции автора в споре. В качестве яркого современного примера такого использования можно привести работу И. Валлерстайна, в которой он предлагает свое структурирование пространства-времени. Здесь используются предложенные Ф. Броделем метафоры «события – пыль» и «вечный неподвижный город» социологов для того, чтобы отвергнуть крайности как идиографического подхода эмпирических историков, сосредоточенных только на событиях и не различающих структуры, так и подхода отрицающих историческую изменчивость социологов, сосредоточенных на вечных и неизменных законах общества.

Вернемся к первой функции – эвристической. Гесиод, переходя от мифопоэтической циклической модели времени к линейной, прибегает к метафоре ряда поколений, осмысляя качественные различия между несколькими историческими стадиями через вещественные свойства различных металлов. Он использует представления о золотом, серебряном, медном, железном и современном ему пятом веке. Заметим, что предложенная им метафора является развернутой: ход истории передается через ряд сходных по структуре вещественных метафор, в которых меняется только металл. Данная развернутая метафора была заимствована Платоном (в книге 8 «Государства»), где автору также требовалось прояснить некое понятийное затруднение: почему возможен переход от идеального государства (если оно идеально, то почему не вечно). Начало перехода описывается как смешение различных металлов в природе людей.

Сильное впечатление производит тот факт, что автору Книги пророка Даниила (собирательному; отвлечемся от конкретных деталей написания этого текста) также пришлось в аналогичной ситуации перехода от циклической модели времени прибегнуть к развернутым метафорам, причем одна из них совпадает с Гесиодовой. В части 2 для описания хода истории используется метафора истукана, причем различные стадии истории соотносятся с частями его тела – золотой головой, серебряной грудью, медными бедрами, железными голенями и наполовину железными, а наполовину глиняными ногами. Вновь развернутая вещественная метафора сопоставляет существенные исторические изменения с качествами металлов. Данная метафора является двойной – и вещественной, и антропоморфной (сопоставление с частями тела). Она также дополняется рядом зооморфных метафор, в которых стадии истории соотносятся с различными животными и частями их тел. Мы видим, что на самом деле в разных традициях в ситуации перехода от одной модели времени к другой смыслопорождающим механизмом исторического описания становились метафоры. Начало развернутого понятийного осмысления новой модели времени было положено Платоном и Аристотелем; в целом же споры о структурах исторического времени продолжаются по сей день (здесь можно вспомнить уже упомянутого И. Валлерстайна).

Для анализа структурно-смысловой функции метафоры наиболее показательным материалом являются «Лекции по философии истории» Г.В.Ф. Гегеля. Довод простой: если уж один из наиболее знаменитых логиков, исследователь процессов саморазвертывания идеи, опирается на метафоры, то обойтись без них, видимо, почти невозможно! Гегель использует ряд метафор: алтарь – жертва – дань (для описания соотношения идея/история; стр. 72, 74, 84), основа – уток (для описания структуры истории; стр. 76), цветок (для описания свободы; стр. 71), хитрость разума (стр. 84). Ограниченный объем работы не позволяет раскрыть все метафоры; начнем с наиболее знаменитой – хитрость разума. Разворачивается она в следующем пассаже: «Можно назвать хитростью разума то, что он заставляет действовать для себя страсти, причем то, что осуществляется при их посредстве, терпит ущерб и вред. Ибо речь идет о явлении, часть которого ничтожна, а часть положительна. Частное в большинстве случаев слишком мелко по сравнению со всеобщим: индивидуумы приносятся в жертву и обрекаются на гибель. Идея уплачивает дань наличного бытия и бренности не из себя, а из страстей индивидуумов». Здесь метафора проясняет смысл основного тезиса Гегеля о том, что цель разума в истории достигается через частные интересы и цели индивидов. Антропоморфная метафора хитрости разума подкрепляется другой метафорой (очень часто встречающейся в исторических текстах), вещественной – история как ткань.

Пассаж следующий: «В наш предмет входят два предмета: во-первых, идея; во-вторых, человеческие страсти; первый момент составляет основу, второй является утком великого ковра развернутой перед нами всемирной истории». Первая метафора раскрывает механизм истории (достижение целей разума через достижение целей индивидов), вторая – структуру истории (соединение ортогональных друг другу идеи и человеческих стремлений). В целом система основных понятий соотносится с системой основных метафор: идея – страсти (ткань), разум в истории (хитрость разума), свобода как цель истории (прекрасный хрупкий цветок) и т.д. Итак, можно выделить три основных функции метафоры в историческом тексте – эвристическую, структурно-смысловую и аргументативную и сделать вывод о том, что абстрактное понятие наибольшую силу обретает в союзе с метафорой, а не в борьбе с ней. 

Маргинальность 

как потеря смысложизненных ориентиров

в техногенной культуре

Г.В. Владимирова

В ХХ в. наряду с проблемой экологического кризиса отчетливо проявилась неспособность науки и техники удовлетворить все возрастающее количество витальных потребностей социума, а тем более стать универсальным средством для обретения счастья и мира человечеством. Напротив, технический прогресс породил ряд проблем, специфичных только для современной культуры: замена человека машиной во многих сферах человеческой деятельности приводит к десубъективации окружающего мира, сначала природы, а потом и культуры. Кроме того, облегчая человеку трудовую деятельность и удовлетворяя ряд его витальных потребностей, техника ничем не может помочь, когда речь идет об удовлетворении духовных потребностей. И теперь техногенную цивилизацию можно сравнить с юношей-акселератом, физические возможности которого уже достаточно развиты, в то время как социальное и духовное созревание не успевает за физическим. 

М. Вебер различал два типа рациональности: ценностный, превалирующий в традиционных общностях и целевой, доминирующий в обществах модернистского типа. Современное общество характеризуется приоритетом целевой рациональности, которая развивается достаточно быстро, в то время как другие формы, связанные с ценностной рациональностью, личностными смыслами социальных действий для человека не развиваются совершенно и даже претерпевают регресс [3].

Таким образом, в современной цивилизации (речь идет о цивилизациях так называемого «западного» типа) можно говорить о разрыве в современном обществе между целевой и ценностной рациональностью.

О кризисе европейской культуры, причиной которого является торжество буржуазного духа с его культом выгоды и расчета, писали многие философы ХХ в. И сейчас несоответствие целевой и ценностной форм рациональности считают основной причиной современного экологического кризиса. Восприятие природы как мастерской, а себя как работника в ней привело человека и к специфике самовосприятия и восприятия своей социальной среды как материала, подлежащего преобразованию и переделке согласно собственным целям. В итоге все сферы социальной жизни человека становятся функциональными и обезличенными, теряют гармонию причастности к чему-то более высокому и общему для всех. За право господствовать и личную свободу человек платит переживанием одиночества и случайной заброшенности в этот мир. Об этом впервые заговорили экзистенциалисты, отражая настроения общественного сознания [4; c. 377]. В традиционном обществе социальные отношения строились не на принципе целесообразности, но в соответствии с незыблемой системой ценностей. Суверенности личности как таковой не существовало, лишиться своего места в социальной группе было равносильно социальной смерти. В современном обществе личность гораздо более мобильна, социальные связи стали более гибкими, не существует жестких предписаний относительно места личности в группе, есть возможность продвижения и выбора. Но свобода выбора предполагает и самостоятельность в управлении собственной жизнью, ответственность за свою судьбу, поэтому зачастую человек утрачивает желание выбирать.

Нельзя сказать, что в современном обществе не существует ценностей как таковых, но традиционные ценности заменяются на другие, ориентированные на инновации и прогресс в достижении рациональных целей. Традиционному обществу были присущи ценности нравственности как качества поведения человека в соответствии с общечеловеческими морально-этическими нормами, традиционности – уважения к традициям, жизни, похожей на жизнь всех членов общины или сословия, самопожертвования как готовности помогать другим даже в ущерб себе. Техногенная культура ставит целеполагание во главу угла и тем самым определяет другие ценностные ориентации и ценностные макропозиции, одобряемые и позволяющие добиться успеха в современном обществе: индивидуализм, предприимчивость, благополучие. Ценности такого общества материалистичны и утилитарны, в них теряется духовная основа деятельности человека, остаются цели рациональные и узконаправленные.

Этим и можно объяснить резко взросшее количество маргиналов в техногенном обществе. Постараюсь объяснить этот феномен на наиболее ярко выраженной маргинальной категории – бездомных, людях без определенного места жительства. Демографический и социальный состав данной категории неоднороден, тем не менее все они имеют ряд специфических свойств, определяющих их состояние:

1. Как правило, социальная изоляция, утрата или разрыв связей с родственниками, потеря друзей. Зачастую люди сами виноваты в разрыве этих связей, спровоцировав конфликт, совершив неблаговидные поступки. В другом случае они чувствуют, что у друзей, родственников «своя жизнь», которой они будут только помехой, и самоустраняются, уходя на улицу.

2. Утрата желания и способности трудиться связана с неизбежной потерей профессиональных навыков бездомного в силу его образа жизни. Этому способствует употребление алкоголя и резкое ухудшение здоровья, связанное с его тяжелыми жизненными условиями. Замкнутый круг – без прописки или регистрации не берут на работу, не работая, невозможно зарегистрироваться – для многих бездомных представляется невозможным разорвать. Переставая регулярно трудиться, бездомный зачастую утрачивает и желание работать. Представитель данной категории, живущий только собирательством и за счет средств других, как правило утрачивает мотивацию к труду. 
3. Следует учитывать и еще одну причину утраты мотивации к труду, одновременно определяющую специфику бездомной среды. Значительная часть бездомных побывала в заключении. Поскольку там стереотипы поведения задают люди, презрительно относящиеся к труду и считающие труд унижением, то побывавшие в местах лишения свободы сознательно или бессознательно воспринимают эту установку. Одновременно пребывание в местах лишения свободы, а также другие факторы (воспитание в детском доме, неблагополучная семья) приводят к неспособности к самоконтролю, подверженности сиюминутным желаниям и потребностям в ущерб основным. Человек, жизнь которого была четко и жестко регламентирована извне, а главное, ответственность за которого несли другие люди (организации), выйдя из-под контроля этих внешних обстоятельств, зачастую не может и не желает сам нести ответственность и распоряжаться собственной жизнью. 

Все эти специфические черты социальной категории бездомных были выделены в ходе непосредственной работы с данной категорией и проведения соответствующих исследований. 

Параллельно исследовалась система ценностных ориентаций бездомных, результаты которой получились следующими. Если говорить о распространенности ценностей, то ядром ценностного сознания бездомных можно назвать:

1. Общение в семье, с друзьями и другими людьми, взаимопомощь – необходимая, можно сказать, жизненно важная компонента жизни бездомного. Без общения человек, оказавшийся на улице, просто не сможет выжить. Исследования [3] показывают, что только через взаимодействие с другими людьми, человек может перестать быть бездомным. 

2. Вольность – как архаичная «свобода от...» ограничений волеизъявления индивида, тяготеющая к вседозволенности, – инструментальная ценность, проявляющаяся очень четко в среде «бомжей». Так или иначе высокий статус этой ценности показывает, что для достижения своих целей данная категория людей применяет очень широкий, доходящий до преступных спектр средств.

3. Ценность семьи, личного счастья, продолжения рода.

4. Работа как самоценный смысл жизни и как средство для заработка. 

Таким образом, можно заметить некоторое противоречие между декларируемыми ценностями и реальным поведением людей из категории бездомных. Единственная ценность, подтвержденная поведением, – ценность вольности, единственная инструментальная (ценность – средство достижения цели) ценностная ориентация, которая, если рассматривать данную группу ценностей как определенную ценностную позицию, придает всей группе выраженную негативную окраску. Ценности бездомного человека наиболее ярко демонстрируют разрыв между целями-идеалами, к которым нужно стремиться, и реальными средствами их достижения, которые могут не соответствовать идеалам. То есть возможно, что ценности общения, семьи и работы присутствуют в сознании бездомного человека, но он оказывается не в состоянии реально выстроить конструктивные отношения с данными социальными факторами. В жизни это может выражаться в сугубо прагматичном, а порой и в откровенно потребительском отношении к друзьям, родственникам и трудовой деятельности.

Причина вышесказанного видится мне в том же разрыве между целевой и ценностной рациональностью, а именно – в попытке современной культуры экстраполировать целевую рациональность на область духовных потребностей человека. Это приводит к утрате общественным сознанием высших духовных ценностей, придающих другим, более узким ценностям-целям смысложизненную окраску, а ценностям-средствам – характер творческий и конструктивный. Отнесенность к вечности, приобщение к надличностному началу создавало основу отношений человека к окружающим его людям и миру в целом. И в данном случае человек, имея предписанные его социальным окружением цели (сделать карьеру, обзавестись семьей, завоевать уважение у друзей и т.п.), зачастую не может ответить на вопрос, для чего и ради чего он все это делает. В повседневности вопросы о смысле жизни человека и назначении его в этом мире отодвигаются на задний план, человек занят насущными проблемами. И техногенная культура делает вид, что этих вопросов не существует и не должно существовать в жизни людей. Но лишение человека смысложизненных ориентаций и замена их целевой рациональностью создает предпосылки для маргинальности: если человек попадает в ситуацию, когда общепринятые цели и нормы теряют смысл, либо в ситуацию вынужденного отказа от данных целей, он в буквальном смысле теряет опору под ногами. Когда исчезает «держащая» человека в обычных условиях социальная структура, оказывается, что его уже ничего не связывает ни с социумом, ни с миром. 

В традиционном обществе смысложизненные ориентации были заданы априорно и интериоризировались личностью в процессе социализации. Современная ситуация характеризуется, во-первых, ценностным плюрализмом – определенных и раз и навсегда заданных смысложизненных ориентаций не существует, а во-вторых, обретение смысла жизни не происходит в процессе социализации, ему, как правило, должна предшествовать немалая духовная работа. Легко понять, что далеко не всеми людьми она доводится до конца.

Таким образом, отсутствие смысложизненных ориентаций неизбежно приводит к все большей маргинализации социума. Причем речь здесь может идти не только и не столько о «классических» маргиналах, но в большей степени о деградации культуры. В данной ситуации философии придется заново решать вопрос о смысле жизни, и, возможно, это будет очередной возврат к «вечным» ценностям. И не только возврат, но и выработка методов прикладной аксиологии.
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Представление истины в суфизме

С.Р. Вяхирева
Для прояснения проблемы истинности суфийского знания можно выделить, по крайней мере, три типа объективности касательно отношения «текст и интерпретатор»: научный, философский и суфийский.

Для научного типа объективности характерным обстоятельством является то, что научное описание действует по своим, не зависящим от ученого принципам. Ученый лишь с необходимостью следует логической цепочке описания и делает выводы в соответствии с логикой описания.

Вопрос: Каким образом в науке появляется новое? Новое в науке есть по сути лишь смена научной парадигмы, то есть выдвигаются новые постулаты по отношению к прежним аксиомам, как имело место, например, при смене птолемеевской парадигмы на коперниканскую. Наука фундируется своими аксиомами, поэтому в рамках науки новое вообще не может быть усмотрено, но принципиально новое привносится в науку лишь ненаучным путем. Иными словами, для фундаментального скачка в науке требуется философский взгляд извне.

Научное описание и ученый, интерпретирующий данное описание, безотносительны друг к другу, то есть интерпретатор не определяет научное описание и описание иррелевантно по отношению к ученому: интерпретатор и текст – иррелевантны.

В философии мы можем наблюдать несколько иную картину в отношении «текст и интерпретатор», следовательно, и тип объективности знания имеет другой оттенок. По сути, философ определяет интерпретируемый им текст, то есть философское описание выстраивается заново в соответствии с интерпретирующей его личностью. 

Чем же задается объективность такого отношения? «Обговаривание» текста и истин в нем содержащихся философским сообществом и способность воспроизвести интерпретатором всю логическую цепочку определенного хода мысли, излагаемой в тексте, и сделать такие же выводы задает объективность данного отношения. 

Таким образом, в философии имеет место положение, при котором принцип объективности ограничен сферой диалогичности, при которой интерпретатор может воспроизводить путь философского мышления, изложенный в тексте. Диалогичность в данном случае, как и в случае с научным типом объективности, выглядит вполне симметричной: текст (описание) исторически раскрывается в связи с моим пониманием. Таким образом, в философской интерпретации имеет место изменение смыслового содержания в соответствии с пониманием лишь с той разницей от научного отношения, что здесь интерпретатор определяет текст.

Могут возникнуть возражения по поводу симметричности такого отношения, ведь по сравнению с научным иррелевантным типом здесь одна сторона, по-видимому, определяет другую. На самом деле это не содержательная, а формальная асимметрия диалогичности. Ведь когда комментатор определяет текст, он тем самым определяет себя. Европейская герменевтика рассматривает диалогичность текста как диалог двух равных начал – самого текста и субъекта. И текст, и субъект имеют свою историю. Отсюда следует, что для раскрытия диалогичности текста нужны мотивации как внутри субъекта (внетекстовая мотивация), так и в самом тексте (текстовая мотивация).

Иначе обстоит дело с суфийским типом объективности. Конечно, можно утверждать, что сам факт возможности воспроизведения мною механизма восприятия мистического опыта (транслируемого посредством суфийского текста) свидетельствует о некоей объективности открывающейся мне Истины. Можно также говорить и о подтверждении этой объективности всеми, кто стал совершенным в получении подобного опыта. Касательно отношения «текст и интерпретатор» необходимо отметить то обстоятельство, что у суфиев имеется две формы выражения божественной реальности: Абсолют и Писание. Иными словами, одна и та же онтологическая реальность (Истина) находит два способа своего выражения: дискурсивно-описательный – Коран – и интуитивно-мистический – Бог. Коран онтологически тождественен божественной реальности. Это Писание считается явленным из самого Источника, несотворенным и переданным Пророку Мохаммеду на Священном божественном языке (арабском). Для отношения «текст и интерпретатор» это обстоятельство имеет значение в том смысле, что Писание и суфий должны быть иррелевантны друг к другу по логике Писания, как и в науке ученый и научное описание – безотносительны. Однако в суфизме Бог перестраивает личность в соответствии с Писанием. Таким образом, объективность в суфизме задается прежде всего тем, что происходит изменение личности в соответствии с независимыми от сознания фактами. Это есть религиозная истинность. Если бы личность не изменялась в процессе данного отношения, то мы имели бы дело с очередным философским спекулятивным утверждением о Боге и это бы не являлось отображением объективного факта восприятия Истины. В понимании суфиев изменение личности в данном смысле есть критерий объективности, то есть если я воспринял откровение и оно изменило меня как личность, значит оно истинно.

Конечно, может возникнуть вопрос: Если некий шизофренический бред меняет личность, следует ли по моему критерию объективности принять его за истину? С одной стороны, если при этом происходит расширение, усложнение личности, то мы можем констатировать существование истины, пусть даже с допущением, что в полной мере она имеет свое раскрытие в каком-то параллельном, недоступном нашему познанию мире. С другой стороны, если происходит упрощение личности, которое ведет к отрицанию каких-либо сторон ее богатого разнообразия, значит это бред, а не истина (во всяком случае для суфиев).

В истолковании проблемы объективности истины суфиев на примере отношения «текст и интерпретатор» мы сталкиваемся с асимметричностью диалогичности. В результате данной асимметричности, где текст определяет интерпретатора, суфий преодолевает подобную научной иррелевантность человека и текста, делая возможным включение в свое сознание принципиально новых истин и изменение своей личности в соответствии с ними. Если науке это мешает сделать ее замкнутость на себе (на аксиомах), то философии мешает историчность интерпретатора. Суфий же абсолютно свободен в плане постижения истины. Корни расхождения характера диалогичности, по моему мнению, следует искать в принципиальном различии раскрытия понятия историчности интерпретатора.

Суфийский текст в силу своей многомерности, исторически развиваясь в диалогичности с интерпретатором, постоянно его перерастает, что мотивирует необходимость непрерывного духовного (мистического) роста читателя. Иными словами – это диалогичность, определяющая необходимость непрерывного продвижения суфия по его мистическому пути. Ее специфика в том, что суфийский текст не требует каких-либо внетекстовых мотиваций для раскрытия своей диалогичности. Эта особенность приводит к элиминированию историчности субъекта, постигающего текст, что отличает ее от традиционно-европейского понимания диалогичности.

Данная структура диалогичности может воспроизводиться на любом материале, не связанном с арабским языком, хотя ее возникновение было обусловлено спецификой арабского языка (мотивирующего активность). Она лежит в основе суфийского мистического опыта, определяет трансляцию суфийских знаний и воспроизводится в характере исламской культуры и традиционного исламского общества.

Асимметричность диалогичности как качественное преодоление однобокости (философской и научной) явно усматривается в суфийском учении об именах, где Бог как абсолютная истина выражен посредством совокупности своих имен (сил миротворения). Писание мусульман является самой глаголющей Истиной, а не просто отображением божественного Слова в тексте. Например, библейская диалогичность является вполне симметричной, так как Библия и Бог не равны. Библию писали люди, получившие божественное Откровение, и поэтому отношение «текст и интерпретатор» в данном случае вполне симметрично. К тому же Библия интерпретируется исторически лишь в неразрывной связи с контекстом Священного Предания. Ее содержание ее меняется в соответствии с пониманием читателя, который также обладает историчностью. Для получения Откровения (первичного мистического опыта) интерпретатор, с точки зрения суфийского типа объективности, должен преодолеть ту и другую историчность. Ведь в суфизме Писание (Истина) изначально имеет непосредственное влияние на интерпретатора, а не опосредована какой-либо авторской трансляцией, историчностью данного текста либо историчностью интерпретатора. Поэтому здесь текст изменяет меня, а не иначе.

Представление Истины в суфизме открывает нашему вниманию иной тип объективности и новое понимания диалогичности, в которой объективно усматривается ее асимметричный характер в связи с соотнесением трех типов объективности в рамках отношения «текст и интерпретатор». Таким образом, выявлено новое философско-герменевтическое измерение понятия диалогичности – асимметрия. Это рассмотрение имеет значение и в том плане, что асимметричная диалогичность является ключом для понимания всей мусульманской культуры, некоей архетипической идеей, без которой невозможно дать более менее адекватную интерпретацию любому событию в контексте исламского мира.

Методологическая функция математики

и проблемы современной физики пространства

Н.В. Головко

Работа выполнена при поддержке 

Российского фонда фундаментальных

исследований, грант № 00-06-80178

В связи с возникновением ряда проблем в современной физике, связанных с появлением бесконечностей в результате вычислений (таких, например, как проблема сингулярности в общей теории относительности), и формирования новых – «дискретно-непрерывных» – представлений о природе пространства представляется возможным акцентировать внимание на философско-методологическом обосновании проблемы соотношения геометрии (как прикладной математической системы) и концептуальной модели физического пространства на новом уровне, соответствующем зарождающимся постнеклассическим представлениям в физике.

Анализ развития методологии физики в неклассический период показывает, что в это время сложились определенные принципы, не имеющие аналогов в предшествующие периоды ее развития, либо изменилась интерпретация старых принципов, при том что их содержание не претерпело принципиальных изменений. Соответственно это позволяет закрепить физический конкретно-научный базис, вместе с набором методологических принципов физики, необходимый для построения методологической основы, отражающей влияние методологической функции математики, проявляющейся при построении и развитии физической теории, соответствующей современному уровню развития естествознания.

Необходимо отметить, что современному уровню осознания возникающих проблем естествознания будет соответствовать такое понимание методологической функции математики в физическом познании, согласно которому под методологической функцией математики в научном познании понимается способность математических объектов (их связей и т.д.) служить общим методологическим критерием формирования и развития научной теории таким образом, чтобы модель научной теории, построенной на основе данной математической системы (например, концептуальная физическая модель, куда входит математическая модель), соответствовала онтологии. Именно через свои объекты (например, число, множество, аксиоматика и пр.) математика в целом выполняет свою методологическую функцию, в основе которой лежит и ряд других функций, также имеющих методологическую наполненность. К числу методологических функций математики относятся систематизирующая, объяснительная, логическая, эвристическая и ряд других. Все они связаны между собой и взаимодействуют, находясь одновременно в определенной субординации, реализуя механизм действия методологической функции. И только в этом случае сформировавшаяся развернутая математическая модель реализует единство философской и конкретно-научной методологии соответствующего раздела науки (в нашем случае – физики).

Таким образом, обращение к этому вопросу на современном этапе связано как с нуждами конкретной науки, в первую очередь с необходимостью построения обобщенной геометрии, которая адекватно описывала бы пространство в свете новых концептуальных физических моделей (например, учитывающих дискретно-непрерывный характер свойств пространства), так и с необходимостью философско-методологического осмысления изменяющихся представлений о природе пространства. 

Современному этапу развития представления о материи (соответствующего формированию постнеклассического этапа развития физики, а так же научной картины мира) соответствовало бы такое представление о природе пространства, согласно которому его свойства, с одной стороны, были бы обусловлены данными физическими объектами и их взаимодействиями, а с другой – более фундаментальным уровнем материи. Возникла необходимость выявления глубинного (в зависимости от структурного уровня материи) статуса структуры пространства. Современные представления о материи и ее структуре оп​ределяют необходимость изменения старых и формирования новых представлений о про​странстве. Какова будет детальная картина этих представлений, определит дальнейшее развитие науки.

Одной из актуальных проблем философского анализа представлений о пространстве является проблема соотношения физической и геометрической (математической) составляющих этих представлений (моделей). Действительно, ставшая уже классической постановка вопроса о соотношении физики и геометрии связывается либо с попыткой свести известные физические взаимодействия к геометрическим свойствам самого пространства-времени, либо, напротив, вывести свойства пространства-времени из физических свойств реальных объектов. Дело в том, что, рассматривая данную проблематику, нам необходимо учитывать тот факт, что помимо геометрического описания физических моделей (например, модель искривленного пространства общей теории относительности) существуют и чисто геометрические модели, описывающие математические пространства. Этот факт связан с особенностью развития геометрии как части математики, она может развиваться не только применительно к описанию физического пространства (наиболее универсальной здесь, по-видимому, является дифференциальная геометрия), но и «сама по себе», подчиняясь логике развития математической теории (геометрия Евклида, геометрия Римана, геометрии расслоенных пространств и т.д.). 

Абсолютизация вещественно-полевого уровня реальности и связанная с ней трактовка пространства – времени нашли отражение в структуре ряда классических и неклассических физических теорий, где в качестве исходных понятий выступают именно пространство и время (например, механика Ньютона) или пространство – время (например, специальная теория относительности). Исторический анализ того, как в истории происходило изменение методологии описания физического пространства, как изменялись сами физические модели, какие изменения в методологии происходили при смене физических моделей, приводит нас к выводу, что тесная связь между физикой и геометрией в описании пространства существовала не всегда, например, как это было в протонаучный период развития естественно-научных представлений. 

Физика Аристотеля вообще стремилась избежать какой-либо геометрической интерпретации. В данном случае имело место прямое блокирование на методологическом уровне  возможности математизации физики (в первую очередь связанное с античной практикой разделения физического и математического исследований). Попытки Прокла геометризовать физическую систему Аристотеля так ни к чему и не привели, поскольку методология, развитая в работах Аристотеля и его комментаторов, запрещала построение физической теории (развитие физических понятий) по математическому образцу.

Кардинальные изменения отношений физики к геометрии произошли в эпоху Галилея, который первый признал необходимость математизации физики. Это было связано с тем, что практика научного исследования, а также требования военного дела, мореплавания, астрономии и т.д. стали требовать уже количественного представления, в частности количественного описания движения тел. Однако существовал один сильный сдерживающий фактор – во времена Галилея не было другого развитого математического аппарата, кроме евклидовой геометрии. В итоге вполне логично, что геометрия Евклида впоследствии (уже у Ньютона) стала одновременно и моделью физического пространства и самим описанием физического пространства.

В современной физике все еще остаются пред​ставления о пространстве и времени как исходных поня​тиях теории, определяющих (в известной степени) структуру самой теории, однако результаты ряда современных исследований (как конкретно-научного, так и философского характера) подталкивают нас к тому, что сами пред​ставления о свойствах  пространства и времени необходимо выводить и обосновывать, исходя из более фундаментальных онтологических представлений, т.е. с позиции более фундаментального уровня материи.

Таким образом, представляется необходимым и возможным, в контексте изменяющихся онтологических представлений (соответствующих зарождающемуся постнеклассическому этапу развития физики), разработать варианты подходов к интерпретации вопроса о соотношении физики и геометрии в контексте методологической функции математики в физическом познании в целом. Разработка этих вариантов в первую очередь требует разработки методологической базы и анализа на этой основе проблемы соотношения физики и геометрии в контексте онтологизации геометрии и геометризации моделей физического концептуального пространства с позиции финитных представлений.

Почему именно с позиции финитных представлений? Дело в том, что ни одна из современных геометрических систем не является финитной в собственном смысле слова. Данное условие уже сейчас требуется от геометрической системы, стремящейся адекватно описать концептуальную физическую модель реальности. С одной стороны, все без исключения континуальные геометрические модели рано или поздно приводят к проблемам типа проблемы сингулярности, а с другой – фундаментальным элементом, полагаемым в основу физических свойств пространства, на современном этапе развития физических представлений полагается конечный объект. Подтверждением объективности стремления к финитизации современной науки может служить дискуссия, развернувшаяся в других областях математики, например проблема статуса нечеткости в логике и возможности построения неархимедовой арифметики (вместе с изменением представления о таких фундаментальных объектах математики, как число, множество и т.д.). И если в арифметике необходимость построения финитных формализмов уже осознана, то в области геометрии (особенно в той ее области, которую связывают с применением геометрии к описанию структуры пространства) еще нет. 

На наш взгляд, на современном уровне понимания взаимосвязи физики и геометрии востребована такая геометрическая система (сразу стоит оговориться, что, по-видимому, речь может идти только об аналитическом представлении связи геометрических объектов, поскольку наглядного геометрического представления, аналогичного евклидову, например фундаментального геометрического объекта и его геометрических свойств, дать нельзя), все преобразования в рамках которой  давали бы исключительно конечный результат, так или иначе связанный с онтологическими характеристиками пространства. В качестве обоснования необходимости подобной геометризации концептуального физического пространства можно привести следующие рассуждения. 

Геометрическая система, соответствующая требованиям постнеклассического этапа развития физики, должна предложить такую геометрическую интерпретацию физического пространства, согласно которой симметризация известных физических взаимодействий (в настоящий момент их известно четыре: сильное, слабое, электромагнитное и гравитационное) даст геометрическую модель, которая при переходе к описанию более фундаментального уровня будет адекватно отражать геометрические свойства физического объекта (например, с учетом современного уровня представлений о структуре пространства речь может идти о понятии спина у элементарного физического объекта в концепции планкеонного эфира). 

Необходимо отметить, что в рамках этого варианта подхода к геометризации пространства будет происходить синтез рассматривавшихся ранее (в том числе и на неклассическом этапе развития физики и геометрии) подходов. С одной стороны, идеализация пространства-времени вещественно-полевого уровня реальности в рамках римановой геометрии на современном уровне развития науки представляется вполне оправданной (однако она не должна распространяться на более фундаментальные уровни материи, в данном случае обращает внимание на себя методологический принцип соответствия – она должна являться предельным случаем будущей формирующейся геометрической системы), с другой – существование предельного инвариантного элемента на более фундаментальном уровне материи требует, на наш взгляд, финитизации имеющейся модели. Кроме того, введение в геометрическую модель этого принципиально выделенного элемента физического пространства позволит без труда провести необходимую физическую переинтерпретацию геометрической системы, а значит, данный подход позволит избежать ряда принципиальных трудностей, возникавших ранее, связанных с выявлением онтологического содержания геометрической системы, и однозначно разрешить проблему соотношения физики и геометрии на определенном этапе исторического развития науки.
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Проблемы компьютерной философии:

создание искусственного интеллекта и его место

в современном обществе

А.П. Григорьев, С.Ю. Микрюков, А.Е. Ярославцева

Чтобы разобраться и понять, каковы сейчас аспекты или проблемы современной компьютерной философии, необходимо для начала разобраться, что такое, собственно, компьютерная философия. Философия вообще – это наука о познании окружающего мира, или наука о всеобщих закономерностях, которым подчинены как бытие, так и мышление человека. Основным вопросом философии как особой науки является отношение мышления к бытию. Компьютерная философия, в принципе, тоже наука о познании, но имеющая свои особенности, которые и выделяют ее в особую дисциплину. Компьютерная философия представляет собой науку, которая так же, как и обычная философия, ставит перед собой цель познания мира, но не как обычная философия, которая отдает основное предпочтение опыту в процессе познания, а через предмет познания – компьютер (ЭВМ). Здесь человек больше не наблюдает сам за многими событиями, это за него делает компьютер, а также выполняет за человека много черновой работы.

Само возникновение компьютерной философии относится к концу 40-х – началу 50-х гг. XX в. и связано с развитием теории кибернетики. Термин «кибернетика» появился в 1947 г., когда группа ученых, сформировавшаяся около Винера и Розенблюма, решила применить его для названия создаваемой теории «управления и связи в машинах и живых организмах»[1; c. 56‑57]. Кибернетика характеризовалась как «общая теория управления, не связанная непосредственно ни с одной прикладной областью и в тоже время применимая к любой из них» [2; c. 20].

Кибернетическое движение в целом включало самые различные направления, в том числе искусственный интеллект, различные типы моделирования, применения логико-математи​ческих методов в биологических, медицинских, социально-экономических исследованиях. Это обстоятельство нашло выражение в характеристике кибернетики как "исследования процессов управления в сложных динамических системах, основывающегося на теоретическом фундаменте математики и логики и использующего средства автоматики, особенно электронные, цифровые, вычислительные, управляющие и информационно-логические устройства" [3; c. 13]. В русле кибернетического движения осуществлялись философские и логико-методологические исследования управления, информации, мышления, познания, структуры научного знания и перспектив его развития. Характерные для кибернетического движения идея общности (одинаковости или сходства) закономерностей, определяющих процессы управления и переработки информации, и идея плодотворности использования математических и логико-математических трактовок этих процессов на различных уровнях абстракции получили преломление в многочисленных сравнениях человеческого мышления и работы ЭВМ.

Появление компьютерных систем, которые стали называть интеллектуальными системами (ИС), и развитие такого направления, как искусственный интеллект (ИИ), побудили по-новому взглянуть на ряд традиционных теоретико-познавательных проблем, наметить новые пути их исследования, обратить внимание на многие остававшиеся ранее в тени аспекты познавательной деятельности механизмов и результатов познания. В ходе бурных дебатов 60 – 70-х гг. на тему «Может ли машина мыслить?» были, по существу, представлены различные варианты ответа на вопрос о том, кто может быть субъектом познания: только ли человек (и, в ограниченном смысле, животные) или же и машина может считаться субъектом мыслящим, обладающим интеллектом и, следовательно, познающим. Сторонники последнего варианта пытались сформулировать такое определение мышления, которое позволяло бы говорить о наличии мышления у машины, например, мышление определялось как способность решения задач [4] (нужно отметить, однако, что и способность компьютерной системы к принятию каких-либо решений также может быть поставлена (и ставится) под сомнение). Оппоненты сторонников «компьютерного мышления», напротив, стремились выявить такие характеристики мыслительной деятельности человека, которые никак не могут быть приписаны компьютеру и отсутствие которых не позволяет говорить о мышлении машин в полном смысле этого слова. К числу таких характеристик относили, например, способность к творчеству, эмоциональность [5].

Компьютерное моделирование мышления дало мощный толчок психологическим исследованиям механизмов познавательной деятельности. Это проявилось, с одной стороны, в проникновении в психологию «компьютерной метафоры», ориентирующей на изучение познавательной деятельности человека по аналогии с переработкой информации на компьютере, и, с другой стороны, в активизации исследований, стремящихся показать плодотворность и самостоятельную ценность иных подходов, например изучение мышления в контексте общей теории деятельности. О.К. Тихомиров, специально исследуя «соотношение кибернетического и психологического подходов к изучению мышления», настаивал, что «широко распространенное сближение человеческого мышления и работы вычислительной машины не обосновано». Вместе с тем, отмечает он, «именно развитие кибернетики сделало очевидным неполноту господствовавших в психологии теорий мышления и поведения, выдвинув для изучения новые аспекты» [6; c. 4]. Компьютерное моделирование мышления, использование методов математических и технических наук в его исследовании породило в период «кибернетического бума» надежды на создание в скором будущем строгих теорий мышления, столь полно описывающих данный предмет, что это сделает излишними всякие философские спекуляции по его поводу. Надеждам такого рода, однако же, не суждено было сбыться, и сегодня мышление, будучи предметом изучения ряда частных наук (психологии, логики, искусственного интеллекта, когнитивной лингвистики), остается также притягательным объектом философских рассмотрений.

Основные проблемы, которые вызывают повышенный интерес с точки зрения философии в современном мире взаимоотношений человека и компьютера – это проблемы представления знаний в компьютерных и информационных системах, проблемы этичности применения компьютеров в некоторых областях человеческой деятельности, места компьютеров в современной человеческой цивилизации и их роли в ней и, конечно, проблема такого плана, как создание искусственного интеллекта, которая волновала многих философов в течение многих лет. В данной статье проблема представления знаний детально не рассматривается, так как эта проблема довольно основательно была рассмотрена многими учеными (Поспелов, Уэно, Финн, Ракитов, Шалютин, Панин и др.). Отметим лишь то, что под знаниями понимается форма представления информации в ЭВМ, которой присущи такие особенности, как: а) внутренняя интерпретируемость (когда каждая информационная единица должна иметь уникальное имя, по которому система находит ее, а также отвечает на запросы, в которых это имя упомянуто); б) структурированность (включение одних информационных единиц в состав других); в) связность (возможность задания временных, каузальных пространственных или иного рода отношений); г) семантическая метрика (возможность задания отношений, характеризующих ситуационную близость); д) активность (выполнение программ инициируется текущим состоянием информационной базы). Именно эти характеристики отличают знания в интеллектуальных системах от данных – определяют грань, за которой данные превращаются в знания, а базы данных превращаются в базы знаний.

Проблема возникновения искусственного интеллекта волновала многих философов и была тесным образом связана с проблемой мышления как такового и установлением природы того, что можно понимать под мышлением, и свойствен ли этот феномен только человеческому мозгу. Под мышлением П.В. Копнин понимал такое свойство человеческой деятельности (присущее только человеческому мозгу), подразумевающее под собой процесс создания, передачи и преобразования информации, но неразрывно связанный с общественным характером деятельности человека; оно представляет собой субъективный образ объективного мира и не может выйти за пределы субъективности в том отношении, что всегда принадлежит субъекту – общественному человеку – и всегда создает только образ объективного предмета, а не сам объективный предмет со всеми его свойствами [7; c. 178‑183]. Развитие мышления идет по пути создания такого образа, который бы полно и точно отражал предмет. Другими словами, по мнению П.В. Копнина, создание искусственного интеллекта, который был бы подобен человеческому и был способен мыслить, невозможно. Возможно создать лишь его электронную модель и промоделировать некоторые функции мозга, но сам интеллект создать нельзя, так как он во многом продукт человеческого общества[7; c. 178‑183].

Эта точка зрения разделяется многими современными философами, которые говорят о том, что машина мыслить не может, что ЭВМ есть только отражение человеческой деятельности. Выдвигается и такой аргумент, который многими считается решающим, а именно, что деятельность машины сейчас, и скорее всего эта тенденция сохранится в ближайшем будущем, жестко предписана программой, и машина не может выйти за эти рамки. Искусственный интеллект будет создан тогда, когда будет создана самопрограммирующаяся система, а многие специалисты считают, что этот момент никогда не наступит.

Но на этот вопрос можно взглянуть и с другой стороны, в частности, применив к истории развития компьютерной техники метод эволюционных аналогий. Суть его в том, что в процессе развития жизни на земле и в процессе развития компьютерной техники есть сходные черты. Попробуем пояснить данное высказывание. Для начала согласимся с утверждением, что деятельность машины (ЭВМ) жестко привязана к программе, написанной человеком. Но если рассмотреть живые организмы, то будет видно, что их деятельность также жестко привязана к генетической программе, по которой они живут, размножаются (особенно это характерно для примитивных форм развития материи) и умирают. Этой программой (довольно сложной, если даже сравнивать с современными программами повышенной сложности) является ДНК и РНК. Данные программы у примитивных форм организмов (бактерий, вирусов и т.д.) отличаются от компьютерных программ (например, компьютерных вирусов) тем, что в них возможны изменения с течением времени и тенденция к усложнению в процессе эволюции под воздействием окружающей среды. Но если человек сможет создать программу, подобную ДНК с вариантом ответов на воздействие внешней среды, а это допустимо, то будет сделан первый шаг в создании искусственного интеллекта.

Естественно, что приближение развития компьютерных систем и программ к эволюционным моделям развития живых организмов весьма условно и возможно сейчас лишь в грубом приближении. Можно даже сказать, что сейчас развитие компьютерной техники напоминает процесс самого начала становления жизни, того момента, когда произошел переход к самопрограммирующимся программам (нуклеиновым кислотам) и началось дальнейшее усложнение жизненных форм, которое в итоге и привело к появлению интеллекта. Следует отметить, что в этом случае эволюционными факторами являются окружающая среда и естественный отбор, а в случае появления искусственного интеллекта эволюционным фактором является человек, который заменит собой и давление окружающей среды и естественный отбор. В итоге можно сказать, что создание искусственного интеллекта в принципе осуществимо в ближайшем будущем, если принять возможным развитие компьютерных систем аналогично живым системам.

Другим довольно важным вопросом современной философии является место компьютера в современной цивилизации. Не секрет, что в современном мире компьютер занимает очень высокое место, весь НТП идет через него и усиливает тем самым роль данного предмета в современной науке и бытовой жизни. В связи с этим очень важным является тот факт, что наше общество, по словам Д. Белла, является информационным обществом, где первоочередную ценность имеет информация, скорость ее получения и переработки, который указывает на то, что информационные ресурсы и технологии все больше концентрируются в очень небольшой группе стран (странах Западной Европы, США, Японии). Только эти страны экспортируют информационные технологии, а все остальные являются лишь потребителями информационного ресурса. Существует даже такой термин как «информационный разрыв», по которому страны, имеющие развитую информационную структуру, будут становиться все богаче, страны же, которые имеют слабо развитые информационные технологии, – все беднее. Это, в свою очередь, вызовет такую проблему, как глобализация мира и перекройка всего информационного пространства по усмотрению стран-производителей информационного ресурса.

Хотя при помощи компьютеров и можно решить очень многие проблемы науки и техники, существуют и весьма негативные моменты их деятельности по отношению к отдельно взятому человеку – они все настойчивее подменяют многим людям общение с другими людьми, человек теперь воспринимает многие вещи не напрямую, а опосредованно – через компьютер, много времени проводит за ним, существует даже такое понятие, как компьютерная зависимость, когда человек уже не может физически без машины быть долгое время. Компьютер как бы растворяет человека в себе, человек становится лишь обезличенным приложением к нему, частью самого компьютера; все мысли такого человека привязаны к машине, и без компьютера он чувствует себя как без руки или ноги.

Но в целом компьютерные технологии пока остаются основным двигателем прогресса в новом веке и тысячелетии.
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Эстетическое отношение

как возможность целостного мирообретения

М.В. Думинская

Человек постоянно находится в состоянии онтологической самопроблематизации, пытаясь воспринять себя как конкретное целостное единство. Каково мое Я? Каково сущностное своеобразие моей внутренней жизни? Как увидеть мою исключительную самость, отличающую и выделяющую ее из ряда природной подобности, чтобы обнажить для себя ценность самоопределения, раздвигающего пределы возможного самоосуществления?

Устремленность трансцендирующего начала к абсолютности жизнеутверждения, к целостному самообретению требует выхода в ирреальные сферы бытия, обращает внутреннюю активность к раздвижению о-преде​ленной пространственно-временной конечности, к прерыванию внутреннего одиночества и выходу в бесконечность встречи с миром Другого, движению с ним в едином потоке бытия. Однако внешняя интенциональность имеет возвратную тенденцию – к центру «своей вселенной», движимую желанием обрести успокоение в собственных истоках бытия. Это возвращение блуждающего Я из мировости бытия Другого в недра своей бытийной самости. Так, процессуальность выхода к иной реальности, движимая чувством фундаментальной экзистенциальной необеспеченности, и жизнеутверждающее возвращение к себе наполняют жизнь новыми смысловыми силами. Истощенная смысловой недостаточностью, исчерпавшей свой потенциал, она оживляет себя через трансцендентные способности, вскрывая наружную оболочку, и подключается к новому освежающему источнику. Так, пережив и постигнув опыт отношений с другим сущим, прочувствовав и пополнив себя некой обновленностью, человек приближается к чистоте и полноте внутреннего самоопределения. Так жизнь проживается на границе выхода из материальности своего существования, в процессе, выносящем к неизмеримо большему; в переживаемом восхождении к иному, к тому, что всегда по ту сторону разума, заключенного в форму наличности. 

Сила устремления к Другому определяется степенью нужности и важности такого действия для собственного бытия, подводит к другой мировости с определенной внутренней установкой, окрашивая его для себя в устойчивые краски. И тогда этот мир приобретает событийный вес, значимую ценность для «моего» бытия-существования.

Встречаемый мир, на пути следования исходящей изнутри активности, предлагает к созерцанию свою осуществляемую в бытии наличную данность, но ее сущностная явленность оказывается сокрытой от глаз и становится второстепенным интересом для изнутри-действующего сознания. Внешнее видение предмета при совершаемом действии всегда односторонне направлено – это внутреннее предвосхищение возможного с ним столкновения, ожидаемое чувство сопротивления объекта встречному давлению. Поэтому в предмете схватывается именно то, что непосредственно относится к совершаемому акту. Бесконечная чреда обрывочно повторяющихся восприятий-предвосхищений разрушает настоящее своеобразие предмета ради предстоящего с ним осуществления, разлагает его завершенность и целостность, принципиально отрицая ценностную самостоятельность всего данного, уже-наличного. Такое отношение сводится к обладанию, самонасыщению, присвоению мира Другого. Оно закрепляет его живую целостность в жесткие функциональные границы, предмет поглощается жаждой обладания, так и не востребовав себя в своей исключительной подлинности. Но мир любого сущего открыт для всевозможных изменений, привнесений, желает быть увиденным и услышанным, ждет притяжения к себе – самоценному. Однако на уровне обыденного отношения эти ожидания не оправдываются, оставаясь невосполненными. 

Другой требует иного подхода к себе, чтобы, войдя в сущностный мир притягивающего к себе источника через доступные ему формы объективации, стать актуально значимым присутствием для субъекта, а не быть поглощенным, задавленным его самотождественностью. Человек же, удовлетворенный иллюзией обладания миром, привносит в себя лишь то, что само себя свободно отпускает, не боясь растерять при этом своей качественности. Такая поверхностная захваченность одной лишь огранкой предмета притупляет чуткость видения, оно рассеивается, рассредоточивается на использовании одной из повернутых граней являющегося целого. Такое отношение-пользование неадекватно бытийной подлинности предмета и порождает многозначность  необоснованных о нем суждений, которые еще более скрывают суть бытия Другого, затемняют его внутренний лик случайно нанесенными на него штрихами. 

Подобный выход вне себя не несет смысловой положительности – это пустое трансцендирование. Такое отношение ничего не привносит, ничего не открывает для себя, ничего не порождает нового и даже не сохраняет то, что вырвало из целостного бытия Другого. Поглощение не дает внутреннего качественного приращения, поскольку тут же направляется на последующее воспроизведение действия-удовлетворения, направляемое волной беспрерывно поступающих желаний. А предыдущее растворяется в безликой пустоте осевших частиц, так и оставшись в неведении о самом себе, также как и другие. Такое взаимодействие нельзя определить как полноценное отношение между двумя мирами, скорее это предотношение, первоначальный этап на пути становления со-бытийного пространства, которое должно снять все негативные моменты действия-предотношения в последующих ступенях полноценного со-бытийного развития. 

Рациональные способы общения с миром расширяют и выводят на более высокий уровень отношения к Другому. Поскольку изнутри внутреннего центра мысль направляется на осуществление познания, понимания бытия, к поиску смыслов фактичности, пытается рационализировать действительность. Но жизненный мир не укладывается в рамки конституируемого смысла, всегда остается некий иррациональный остаток. Все попытки осознать и организовать мир вокруг себя, стремление сделать его соразмерным собственному представлению приводят к неминуемому изменению его первоначального состояния. Мир не укладывается целиком в предлагаемые рамки познания, не входит в «мое» пространство как полностью осмысленный и представленный сознанием в объективированной форме. Пространство самоотношения заполняется конституируемой данностью предмета, а не открывшейся полнотой истинного бытия Другого. 

Таким образом, способ бытийствования через познание не преодолевает внутреннего одиночества Я, но и не сводится к самотождественному пребыванию, поскольку этому препятствует субъективная включенность в мировость бытия, в котором все предстоит предо «мною» как неимманентизируемая трансцендентность. 

Сущностная полнота бытия не схватывается ни в акте действия тела, ни в акте мысли, она не исчерпывает себя присутствием в настоящем и не предстает в момент столкновения с Другим как абсолютная данность. Человек обращается не с самим бытием в чистом виде, а с уже воплощенной в действительность наличностью. Поэтому полнота экзистенциального бытия Другого отодвигается в предстояшее с ним отношение.

Есть особый способ преодолевать и выходить за пределы самого себя – к сущностным границам Другого. Это метод эстетического вхождения в действительность. Это вхождение в объект, предмет, процесс, не осуществляющее насилия над живым телом, а мягкое, милующее проникновение и слияние с его жизненным целым, переживание его внутреннего состояния, позволяющее при выходе из него осмыслить логику его внутреннего движения, законы и сущностное своеобразие. На этом уровне отношения предмет предстает как ценностная завершенность, как сплошь законченная, наличная жизнь, освобожденная от цели и предстоящего смысла и его осуществления. Предмет вовлекается в пространство эстетической событийности, где движение в прошлом имеет свою ценность помимо будущего. Предмет становится интересным вне его смыслового проявления, тем, каков он предо мной в полноте бытия, в данности настоящего единства. И тогда каждый жизненный момент Другого становится значим, он желает утвердить свою значимость и уникальность, готов перестроиться, уложиться в структуру оформления, воплощения. 

Человек, воспроизводя методологию эстетического отношения, порождает вокруг себя универсальное пространство гармонизированной со-бытийности, куда вводит все сопровождающее его в бытии, прежде «чужое», но теперь пережитое – сжившееся со «мною», влившееся в «мое» существо и продолжающее жить своей жизнью теперь уже в преобразованном состоянии. Мир, входящий в пределы «моего» бытия, будучи приведен в гармонизированное состояние со «мною», органично вплетается в ткань «моего» самоосуществления.

Эпистемология П.В. Копнина

и современное состояние философии науки

И.А. Жигалев, Н.И. Зейле

Важное место в развитии марксистской гносеологии по праву принадлежит П.В. Копнину, развивавшему диалектический вариант ее существования. В данной статье мы будем опи​раться на результаты, отраженные в его монографиях и изданные под названием «Гносеологические и логические основы науки» (1974). 

По понятным причинам весь спектр интересов П.В. Копнина к логико-методологическим и философским проблемам науки представить в озаглавленной нами работе невозможно. Обратим лишь внимание на концептуальную сторону идей, развиваемых П.В. Копниным и представителями философии науки. Спорными были и остаются сегодня, а значит, нуждаются в переосмыслении основополагающие идеи: практика, истина, отражение. Реанимация взглядов П.В. Копнина обусловлена как кризисным состоянием марксизма, так и поиском новых сторон рациональности, способствующим выходу философии науки из тупика, очевидность которого стала явной к концу XX в. в исследованиях П. Фейерабенда.

Как известно, установки позитивизма определяли «лицо» философии науки. Против них и против догматически-созерцательного материализма была направлена критическая мысль П.В. Копнина. Дискуссионным полем явились проблемы источника знаний, соответствия структуры языка и структуры знаний, развития, функционирования и обусловленности знаний, их соответствие действительности и т.п. Актуальность этих проблем для философии в целом и философии науки в частности очевидна. А их решение диктуется отказом от классической формы европейской рациональности, реальным выражением которой явились глобальные проблемы современности.

Лейтмотивом полемических суждений П.В. Копнина являлось положение К. Маркса о «вплетенности» мышления человека в практическую деятельность. Это способствовало более глубокому пониманию структуры знания, чем представляемая многими мыслителями его двухчленная структура. Например, у праотцов позитивизма Дж. Беркли и Д. Юма – «знаковые системы – ощущения», а в созерцательном материализме индивидуальное познание рассматривалось в границах «чувственное – рациональное». Даже у Канта, обнаружившего недостаточность диадичности отношений «субъект – объект», знания формируются в границах «знаковые системы – ощущения». Непреодоленность диадичности познавательного отношения «субъект – объект» в русле философии науки проявила себя в отказе от принципов отражения, практической достоверности, истинности научных знаний.

Последовательное проведение П.В. Копниным идей практической обусловленности познания, его историчности и детерминированности внешними условиями позволяло находить оригинальные решения в границах классического типа рациональности. Они вселяли оптимизм и веру в объективный характер человеческих знаний, истинность научных теорий и их практическую ценность. Достаточно посмотреть на решение им проблемы истины и ее критериев, развитие представлений об объективной истине и о связанной с ней проблеме относительного и абсолютного характера практики как критерия истины. Разработка положения о диалектике абсолютной и относительной истины спасало классический вариант концепции истины, а учение о сложном, общественно-историческом характере практики и ее возможностях как критерия истины давали возможность П.В. Копнину рассматривать научное знание «изнутри» и «снаружи», в статике и динамике.

Такую возможность не имели представители философии науки того времени, оставаясь на позиции логического эмпиризма и релятивизма. Осознание ими узости принципов верификации и фальсификации произошло позднее, в работах Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда. Но в этом процессе отрезвления постпозитивисты отказались от идеи соответствия знаний действительности. Ликвидация проблемы истины означала отказ от каких-либо научных дискуссий и установления достоверности нашего мышления. Научное познание уподоблялось смене одних теоретических инструментов другими. Полный произвол в поведении и абсолютный релятивизм в познании – таков итог эволюции философии науки к концу XX в.

Необходимо отметить, что в отечественных философско-методологических исследованиях гносеологический оптимизм П.В. Копнина был реализован в работах В.С. Степина. Введенные им представления о предметных структурах практики позволяли вычленять объективную сторону научных теорий, являющихся сложным процессом схематизации указанных структур. Категория «предметные структуры практики» снимала дихотомию отношений «предмет – объект», неразрешимую представителями философии науки и созерцательного материализма.

Современная ситуация, связанная с отказом от классической рациональности в изменившейся социокультурной реальности заставляет сопрягать гносеологические и аксиологические аспекты знаний. Онтологическая основа истины расширилась, и положительный опыт анализа издержек догматического или релятивистского понимания объективной истины, осуществленный П.В. Копниным, представляется нам весьма актуальным.

Эта актуальность обнаруживает себя в его исследованиях взаимосвязи истины, красоты и свободы в процессе научного познания. Причем он не констатирует, как многие представители философии науки, значимость активности субъекта, методологических регулятивов, расширения понятия «истина» на основе идеи личностного знания, а исторически и логически обосновывает то, что сегодня связывается с многомерным понятием истины. Достаточно указать на анализ роли идеи и веры в познавательном процессе, чтобы убедиться в новаторском таланте П.В. Копнина, предопределившего сдвиг многих проблем философии науки.

Образ науки в современном образовании:

к постановке проблемы

О.А. Жукова

Человечество вступило в информационную эру. «На рубеже новой цивилизации именно образование должно рассматриваться как стратегический фактор решения проблем интеллектуализации и информатизации общества, а его развитие иметь опережающий характер по сравнению с другими факторами» [1, с. 27]. Особо важное значение приобретает научное образование.

Наука имеет многовековую историю. Ученым пришлось бороться за свободу научного творчества и доказывать обществу важность и высокую ценность для его развития научной рациональности, научных методов познания, научной картины мира, научно-технического прогресса. Процесс секуляризации теоретического мышления – особенно в период средневековой схоластической учености и в эпоху Возрождения – отмечен жизненными подвигами так называемых «мучеников науки».

Значительные усилия были предприняты для создания на принципах научной рациональности и рационализма системы образования, которая по праву является главным основанием высокой динамичности и процветания ведущих стран мира в начале третьего тысячелетия.

Характерной чертой современности является смена парадигм как в науке, так и в образовании. В науке осуществляется переход от неклассической науки к постнеклассической, а в образовании – от традиционной его модели, разработанной на основе классической научной рациональности, к синергетической модели открытого типа.

На протяжении всего пространства социального института образования – как по вертикали, так и по горизонтали – сегодня наблюдается борьба «старого» и «нового» мышления («старых» и «новых» образовательных ценностей, мировоззрений, теоретико-концептуальных представлений об образовании, обучении, воспитании, образовательном знании и др.). Это происходит на фоне снижения контроля государства за содержанием образования. Ввиду того, что образовательная политология пока остается недостаточно разработанной дисциплиной и существует «дефицит» высококвалифицированных политологов, специализирующихся на исследовании данной предметной области, политика государства в сфе​ре образования отстает от потребностей быстро меняющейся в связи со становлением информационного общества практики. Эта политика не обладает высокой степенью эффективности, в ней неправильно расставлены акценты, нет четко разработанной ценностной системы. Она опирается на некоторые концептуальные основания, но у нее отсутствует серьезная теоретическая база. Ее еще предстоит создать.

Такие понятия, как «гуманизация образования», «демократизация образования», «гуманитаризация образования» и т.п. превратились в расхожие слова. Они по-прежнему оказываются приемлемыми для написания диссертаций и иных исследований, в реальном же образовательном процессе эти понятия опять начинают терять свое значение и ценность, что начинает напоминать эпоху «застоя».

Двадцатый век был отмечен серьезным изучением социокультурного контекста науки, жизни научного сообщества, языка науки, проблемы демаркации науки. Интенсивно развивались такие дисциплины, как философия науки, история науки, социология науки, психология науки, науковедение и др. Это положительные моменты, но вместе с тем обоснование того, что нет четкой границы между наукой и ненаукой, для содержания образования оказывается зачастую разрушительным.

Сегодня наблюдается, на наш взгляд, ряд опасных, деструктивных тенденций, которые вновь актуализируют привлечение внимания научно-педагогического сообщества к проблеме формирования образа науки в образовании и обусловливают необходимость внесения соответствующих изменений в политику нашего государства в сфере образования. Прежде всего речь идет о поверхностном понимании специфики постнеклассической науки немалым числом отечественных педагогов, их низком образовательном уровне в области науковедения. Переход к постнеклассической науке требует значительного повышения качества образования научно-педагогических кадров.

Постнеклассическая наука более терпимо относится к иррациональному и нерациональному. В ней серьезное внимание уделяется этическому аспекту науки, социокультурным ценностям Востока и Запада. «Постнеклассическая наука значительно расширяет поле возможных мировоззренческих смыслов, с которыми согласуются ее достижения. Она включена в современные процессы решения проблем глобального характера и выбора жизненных стратегий человечества. Постнеклассическая наука воплощает идеалы «открытой рациональности» и активно участвует в поисках новых мировоззренческих ориентиров, определяющих стратегии современного цивилизационного развития» [2, с. 713]. Сегодня эти моменты используются нередко для неправильной интерпретации постнеклассической науки. Это способствует проникновению в содержание образования сомнительных знаний, прежде всего псевдонаучных и антинаучных. Бывает, обучающиеся оказываются, образно говоря, «заложниками» религиозных интересов своих преподавателей, которые, например, обязывают их изучать учебные пособия, созданные на основании псевдонаучных идей деструктивных сект.

Академики Н. Лаверов, В. Кудрявцев, В. Гинсбург, профессора С. Капица и В. Садовничев особо подчеркивают: «В нашем обществе возник определенный вакуум в духовной жизни, который быстро заполняется извращенными представлениями, примитивными предрассудками, антинаучными и псевдонаучными идеями... Мы считаем, что распространение и пропаганда мракобесия во всех его формах и проявлениях представляют серьезную угрозу духовным, нравственным и социальным ценностям нашего общества и опасность для физического и психического здоровья людей» [3]. Идет разрушение образа науки, происходит «девальвация» ценностей научного познания. Наука утрачивает свой смысл? Необходимо называть вещи своими именами. Отвергая четкий, понятный, привычный, но, увы, устаревший образ классической науки, общество не торопится широко утверждать в культуре образ науки современной, постнеклассической.

Отмеченному способствует и ценностная инверсия, наблюдаемая сегодня. С точки зрения О.Д. Олейниковой, которой мы придерживаемся, «ценностная инверсия (от лат. inversio – перестановка) – тип ценностной мутации, заключающийся в разрыве традиций, разрушении ценностной иерархии, сопровождающейся кардинальным изменением комбинаторики, когда «низовые ценности» начинают играть роль ценностей определяющих, а ценности изначально подлинные оттесняются на культурную периферию» [4, с. 69]. Ценностная инверсия обусловлена трудностями ускоренной модернизации страны и, хотелось бы верить, носит временный характер.

Из вышесказанного ясно, что особо актуальной для современного образования становится «сциентизация». Сциентизация должна стать одним из ведущих оснований ценностно-целевой системы новой, синергетической модели образования, мощным фактором интеграции науки и образования.

Первоочередными задачами в области сциентизации современного вузовского образования, с нашей точки зрения, должны стать:

1) утверждение в нем ценности науки и научного познания;

2) целенаправленное формирование у обучающихся позитивного образа современной науки, ознакомление их с ролью и задачами науки в информационном обществе;

3) модернизация содержания образования, чтобы дисциплины гуманитарные, общественные, естественные и технические соответствовали нормам постнеклассической науки;

4) развитие интеграции науки и образования;

5) повышение научной образованности научно-педагогических кадров;

6) разработка междисциплинарного, интегративного курса о науке для обязательного изучения студентами первых курсов;

7) утверждение сциентизации как одной из важнейших доминант политики государства в области высшего образования.

Особое значение при этом приобретает создание адекватного потребностям современности образа науки в образовании. Для решения этой проблемы необходимо объединение усилий преподавателей, ученых, философов.

А.С. Кравец, говоря об образе науки, особо подчеркивает [5, с. 186 – 187], что конструируемый научным сообществом, он представляет собой типично идеологическое образование, существенный системообразующий элемент идеологии научного сообщества. Он выполняет две важнейшие функции – внешнюю (защита интересов научного сообщества) и внутреннюю (направлена на формирование идеологического консенсуса внутри научного мира). Образ науки является идеализированным (и нередко мифологизированным) представлением, как бы визитной карточкой науки в глазах общественного мнения. Он выступает некоторой ценностной парадигмой, разделяемой большинством ученых относительно общественного статуса науки.

Новый постнеклассический образ науки должен сменить, вытеснить устаревший ее образ из системы образования как не отвечающий более самому духу нашего времени. Создание правильного, постнеклассического образа науки в образовании может стать мощным стимулом для роста числа и профессионализма молодых ученых, а также для повышения престижа научного образования и научных профессий.
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Проблема реальности геометрических пространств:

постановка проблемы

Н.И. Ибрагимова

В большинстве философских учений пространство выступает одной из главных характеристик реальности. В то же время содержание понятия «реальность» трактуется неоднозначно. Обыденное сознание под реальностью подразумевает все что есть, отождествляя между собой понятия бытия, существования. Философская рефлексия в некоторой мере разводит эти понятия: а) бытие есть либо сущее, либо абсолютная полнота, в которой сняты все мыслимые противоположности, и они образуют единство; б) существование – бытие, проявленное из сущности и противостоящее существенному бытию; в) реальность – вещественный аспект существования; г) действительность – единство «творящего и сотворенного», идеального и реального, идеи и вещи.

Геометрия с момента своего возникновения была связана с пониманием вещей (реальностью). Возникнув из практических потребностей землемерия, необходимого в сельском хозяйстве, торговле, градостроительстве и т.д., она была направлена на изучение пространственных форм вещей. Говоря о связи понимания реальности и геометрии, достаточно привести пример из истории философии о том, что открытие несоизмеримости диагонали и стороны квадрата привело к дискредитации такого философского течения, как пифагоризм, основной тезис которого был «все из числа».

В античной культуре под влиянием философии и логики геометрия приобретает черты научной, аксиоматически построенной теории. Дедуктивные методы обоснования знания, использовавшиеся в геометрии, на долгое время оставались образцом для многих наук. Изложенная в «Началах» Евклида геометрия вплоть до XIX в. не претерпевала существенных (качественных) изменений. Появление проективной и аналитической геометрий не изменило основ, заложенных Евклидом. Эта стабильность геометрии стала синонимом объективности знания. Спиноза для придания объективности своей философской системе («Этика») заимствовал геометрический метод. Еще раньше Р. Декарт основным атрибутом материальных вещей провозгласил протяженность.

Объективность геометрии была предметом рассмотрения и у Канта. Ко времени написания «Критики чистого разума» природа объективности (общезначимости) геометрии стала проблематичной. Геометрический метод вне геометрии не давал общезначимых истин, а физика Декарта, основанная на геометрических понятиях, была вытеснена физикой И. Ньютона, построенной на иных онтологических постулатах. Как известно, основанием объективности геометрии Кант считал априорное ощущение пространства трансцендентным субъектом познания, которое упорядочивает отношения между чувственно-воспринимаемыми вещами. Даже отнесение пространства к свойствам субъекта, а не объективной реальности (вещи в себе), принципиально не изменило отношение геометрического пространства и реальности. Просто вся реальность, данная человеку, стала мыслиться как субъективная, зависящая от субъекта познания и деятельности.

Ситуация резко изменилась в середине XIX в. с появлением неевклидовых геометрий. Попытки доказать пятый постулат Евклида от противного привели к созданию непротиворечивых геометрических теорий. Вначале геометрические теории Н.И. Лобачевского, Я. Больяи, Б. Римана были встречены скептически, но после работ Бельтрами, Клейна, Пуанкаре, которые построили графические и математические модели данных геометрий, они вошли в разряд научного знания. В настоящее время по классификации Кэли – Клейна выделяют только девять метрических геометрий плоскости.

Появление неевклидовых геометрий поставило вопрос о соотношении изучаемых ими пространств с реальностью. Если пространство евклидовой геометрии выступало субстанцией или условием развертывания физической реальности, описываемой классической физикой, то статус неевклидовых пространств по отношению к реальности не определен до сих пор. Эту ситуацию хорошо описывают слова Ортега-и-Гассета: «Смута наших времен. – Верим в разум, но не в его идеи. – Наука, почти поэзия» [1].

С появлением теории относительности А. Эйнштейна физическое пространство перестало носить субстанциональный характер и стало зависимо от движения. Но даже в теории относительности пространство остается неотъемлемым свойством, атрибутом реальности. Геометрическую интерпретацию пространства специальной теории относительности предложил Г. Минковский. Но все же пространство Минковского – одно из многих неевклидовых пространств. С этого времени экспертом в области реального пространства мира стала физика, а не геометрия.

В диалектическом материализме идея пространства как атрибута материи была встречена с одобрением. В философской литературе по диалектическому материализму появлялись и появляются работы, доказывающие качественную специфику пространств в зависимости от форм движения материи: говорят о социальном, биологическом, химическом и т.д. пространствах. Пространство остается неотъемлемым признаком реальности, но это уже не геометрическое пространство.

Таким образом, можно сформулировать ряд вопросов, описывающих проблему реальности геометрических пространств: существует ли качественное многообразие реального пространства и как с ним соотносится многообразие геометрических пространств; являются ли геометрические пространства единым пространством, описанным различными способами, или это качественно различные пространства; если существует качественное многообразие геометрических пространств, то существует ли их единство и в чем оно выражается; может ли геометрия как наука о пространстве описывать специфику биологического, социального и т.д. пространств.
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О роли психических феноменов в научном познании

Н.А. Иванова

Всякая теория познания находится в зависимости от той точки зрения, которая принята относительно природы и роли психических феноменов в жизнедеятельности человека – в учении об ощущении, восприятии, представлении, в учении о чувстве, воображении или фантазии. Именно эти проблемы подвергались наибольшей переработке и пересмотру как в истории философии, так и в истории психологии. Понимание психики, предложенное А.А. Ухтомским, в свое время было оценено как важнейший шаг на пути разработки «антиредукцио​нистских" представлений о психике как реальности особого рода, при описании и объяснении которой следует воздержаться от характеристик уровней сознания в терминах «высший – низший», «главный – подчиненный». Каждый из них выполняет свои функции, и при решении различных задач может доминировать либо один, либо другой. Выделение в особую группу каких-либо познавательных процессов признается сегодня неудовлетворительным, поскольку мешает увидеть познавательное содержание и в других психических актах, например в эмоциях, воображении, в переживаниях. Между тем позитивистски ориентированная гносеология ограничивалась поиском надежного фундамента истинности научного знания, а психологическое исследование знания превращалось при этом в объяснение заблуждений. Тем самым, продолжали тенденцию, на которую обратил внимание Б.Л. Пастернак: «Древ​ние прошли мимо психологического сознания, мимо его своеобразности sui generis. Оно еще не получило для них характера чуда, полного противоречий; они слишком заставали его за работой, за научным делом; они знали его объективным, и субъективность самого переживания осталась скрытой от них» [1, с.17]. Общим гносеологическим фундаментом такого положения было понимание рационального как естественного подлинно разумного, простого, логичного, в то время как не- или иррацио​нальное предполагало объяснение через указание конкретных причин отклонения от рационального и приводило к тому, что одни аспекты абсолютизировались, а другие игнорировались вовсе. Современная когнитив​ная психология говорит о необходимости вернуть теории познания всю сферу психологического в качестве объекта исследования, ее нельзя рассматривать только как причину заблуждений, иллюзий, ошибок, предрассудков и веры, полагая, что основания истинности научного знания являются общедоступными. Она указывает на активность и субъективную нагруженность восприятия, показывает, что конфликтующие точки зрения, альтернативные способы восприятия, интерпретаций и объяснений имеют свои собственные основания, которые не могут быть оценены однозначно как истинные или ложные.

Недостаток пассивно-отражательной парадигмы состоит в том, что в ней нет источника самодвижения системы субъективного опыта, она построена на постулате воздействия внеш​него стимула и неправомерности отождествления абстрактных понятий и реальности. Между тем деятельность, в том числе научная, – это по природе своей открытая система, открытая не только для воздействия мира на человека, но и человека на «среду», система, находящаяся в постоянном движении и поэтому никогда не тождественная себе. Научная деятельность начинается не с обмена информацией, а с познавательного и одновременно страстного, аффективного, волевого действия, которое в конце концов ведет к «умному деланию». В данной статье мы не будем останавливаться на имеющихся точках зрения на ощущения, восприятия и представления вообще. Познакомиться с состоянием этих проблем можно, обратившись, прежде всего, к работам И.С. Нарского, А.М. Коршунова, В.С. Тюхтина, В.И. Дубровского, Н.И. Губанова и др. Коснемся лишь моментов, связанных с ролью и значением чувств, эмоций, воображения и фантазии в научном познании. Нужно отметить, что эти феномены обладают рядом особенностей. Первой и, пожалуй, главной особенностью их является «смутность», что означает невозможность сосредоточить внимание на этих феноменах. Это точка зрения эмпирической психологии, которая говорит, что чувства находятся вне области сознания, или отодвигает их на окраины сознания. Однако ряд психологов и философов указывает на противоположную черту чувств, эмоций, а именно на то, что чувства всегда сознательны (З. Фрейд, У. Джеймс). Следовательно, чувства, эмоции, с одной стороны, лишены сознательной ясности, с другой стороны, не могут быть целиком отнесены к бессознательному. 

Самыми яркими проявлениями чувств являются аффекты и страсти. В научном же мире широко распространен взгляд, согласно которому познание достигается холодным умом, свободным от адептов и пристрастий. Хотя ученый как личность, имеющая свою нравственную, политическую, социальную позицию, а также свой эстетический вкус, не может не относиться положительно или отрицательно к изучаемому им явлению, но это его индивидуальное отношение должно оставаться за пределами его исследования и не должно сказываться на результатах. Однако хорошо известно, что в процессе открытия и познания вспыхивают эмоции и чувства, но считается, что на результаты открытия они не влияют. Науку считают чем-то устанавливаемым объективно, независимо от ее эмоциональных корней. Подчеркивая значение эмоционального фона в познании, очень верно по этому поводу сказал Н. Бердяев: «... я всегда сознавал, что познаю не одним интеллектом, не разумом, подчиненным собственному закону, а совокупностью духовных сил, также своей волей к торжеству смысла, своей напряженной эмоциональностью. Бесстрастие в познании, рекомендованное Спинозой, мне всегда казалось искусственной выдумкой, и оно не применимо к самому Спинозе» [2, c. 236]. М. Полани писал о том, что страстность и эмоциональность в науке – это не просто субъективно-психологический эффект, но логически неотъемлемый элемент науки. Это делает объекты эмоционально окрашенными: они становятся для ученого притягательными или отталкивающими. Имеет место оценка ощущений, восприятий, представлений, определение их значимости и незначимости для научных исследований. По признанию самих психологов, включение в когнитивные модели значений и смыслов – дело будущего. Современная психология много знает о формировании отдельных понятий и умственных действий, о формировании зрительных образов, о структуре деятельности и действия, но «почти ничего не знает о структуре и оперировании знаниями в полях значений, смыслов, метафор, не редуцируемых к понятиям» [3, c. 18]. В информационном поле имеется разрыв, «зазор», заполненный значениями и смыслами.

Интересы ученого определенным образом окрашивают изучаемые объекты. Если эмоции позитивны, то объекты приобретают исключительность. Страстность ученого, делающего от​крытие, приобретает интеллектуальный характер, который свидетельствует о наличии интеллектуальной, в частности научной, ценности. Любой процесс исследования, не руководимый интеллектуальными эмоциями, неизбежно потонет в тривиальности. Лишь небольшая часть известных фактов представляет интерес для ученых, и эмоции могут слу​жить ориентиром для оценки того, что представляет больший интерес, а что – меньший. Как писал М. Полани: «Живые существа интереснее, чем их трупы; собака интереснее мухи; человек интереснее собаки. В человеке его духовная жизнь интереснее пищеварения; а в человеческом обществе опять-таки интереснее политика и история, которые суть сцены для великих моральных ре​шений, и в то же время огромный внутренний интерес имеют также темы, затрагивающие человеческое восприятие Вселенной, понятие человека о самом себе, о своем происхождении и назначении» [4, c. 197]. Быть может, точность и систематичность физики компенсирует относительную унылость ее неодушевленных объектов, в то время как научная ценность биологии удерживается благодаря большому интересу к объектам ее исследований – живым существам, хотя ее методы менее точны и систематичны. Согласно «теории вчувствования», ведущей начало от И.Г. Гердера, и нашедшей свое высшее развитие в работах Т. Липпса, чувства не пробуждаются в нас внешним миром, а дело происходит как раз наоборот. Мы изнутри себя вносим, вчувствуем в него те или иные чувства, которые поднимаются из глубины нашего существования. Такова природа нашей души, что она всецело вкладывается в явления нашей природы или формы, созданные человеком.

Научная познавательная ситуация требует не только умения логично мыслить, легко оперировать абстракциями, но и свободно ориентироваться в мире образов и символов. Человек «живет, скорее, среди воображаемых эмоций, в надеждах и страхах, среди иллюзий и их утрат, среди собственных фантазий и грез» [5, c. 4]. Умение вырваться из плена сложившихся стандартов, способность к воображению, позволяющая человеку расширить представление о той реальности, которая доступна его актуальному существованию, присуще далеко не каждому ученому. Однако без этого невозможно развитие науки. «...Развитие научной мысли никогда долго не идет дедукцией или индукцией, – писал В.И. Вернадский, – оно должно иметь свои корни в другой более полной поэзией фактами области: это или область жизни, или область ... философии» [6, c. 130]. Один из центральных вопросов научного творчества – как возникают новые идеи? Луи де Бройль отмечал, что развитие теории было бы невозможно, если бы основы науки были чисто рациональными. Он убедился в неизбежном влиянии на научное исследование индивидуальных особенностей мышления ученого, имеющих не только рациональный характер. «При более внимательном исследовании этого вопроса легко заметить, что как раз эти элементы имеют важное значение для прогресса науки. Я, в частности, имею в виду такие сугубо личные способности, столь различные у разных людей, как воображение и интуиция.

Воображение, позволяющее нам представить себе сразу часть физической картины мира в виде наглядной картины, выявляющей некоторые ее детали, интуиция, неожиданно раскрывающая нам в каком-то внутреннем прозрении, не имеющем ничего общего с тяжеловесным силлогизмом, глубины реальности являются возможностями, органически присущими человеческому уму; они играли и повседневно играют существенную роль в создании науки» [7, c. 293]. Благодаря интуиции и смелому воображению осуществляются великие завоевания разума. Ибо «воображение» требуется не только для выдумывания новых идей, но также для их критической оценки. Нужно вообразить себе новые ситуации, чтобы попытаться приложить к ним новые идеи, а также ситуации, которые неблагоприятны для этих новых идей. Мы не будем останавливаться здесь на вопросах интуиции. Из работ, посвященных интуиции, можно выделить работы А. Бергсона, монографию В.А. Асмуса, труды психолога Я.А. Пономарева и др. Отметим только, что интуиция обнаруживает свою значимость не только в процессе мышления, который приводит к открытию, а, как справедливо отметил М. Полани, «следует признать интуицию внутренне присущую самой природе рациональности, в качестве законной и существенной части научной теории» [4, c. 37].

Современная проблематика, связанная с человеком, как бы по-новому опрашивает философию и методологию науки. Продолжение давней дискуссии по поводу соотношения логического и психологического в научном познании свидетельствует сегодня в пользу того, что выделение в особую, отдельную группу логических, формальных познавательных структур является неправомерным. Необходимо признать познавательное содержание и в других психологических актах, явлениях, деяниях. Целостность человеческого мышления особенно проявляется в процессе научного поиска и творчества. 
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Разработка континуальной логики

на основе модели процессов самоорганизации

в оптическом интерферометре
И.В. Измайлов
1. В связи с развитием методологии глобальной динамики и теоретической виртуалистики как полидисциплинарных научных направлений 2000-х гг. есть основания ожидать реактуализации идей П.В. Копнина, в частности, изложенных в его книге «Гипотеза и познание действительности» (1962). 

2. Подавляющее большинство электронных информационных технологий использует цифровую технику. Это означает, что произошла дигитализация заметной доли бесприродного мира – проективно-технической реальности. Причем господствует двоичное исчисление как более «экономичное» в техническом плане. 

3. Тем не менее в остальной части мира, а особенно в сфере психофизиологической активности человека, в социально-экономической, социально-политической и социокультурной сферах, существенно преобладают процессы, требующие для своего моделирования и/или управления ими не столько двузначной, сколько какой-либо из неклассических (псевдофизических) логик, например континуальной алгебраической логики. 

4. Одним из ресурсов построения непрерывнологических моделей являются закономерности процессов самоорганизации и хаотизации в динамических системах, изучаемых синергетикой (нелинейной динамикой, или Nonlinear Science) с использованием средств компьютерного моделирования (computer simulation).

5. Привлечение системно-синергетических представлений для разработки многозначных и нечеткозначных логик позволяет развивать минимум три направления полидисциплинарных исследований: а) реализовать известный императив Гастона Башляра: «Необходимо разработать столько логик, сколько существует типов объектов любой природы», – применительно к моделям фундаментальных синергетических явлений, требующих для их исследования синтеза синтезирующих наук [1]; б) выдвигать принципы создания элементного (физического и/или алгоритмического) базиса, обеспечивающего реализацию (аппаратурную и/или програм​мную) континуальных алгебраических логик; в) корректно формулировать и ре​шать проблемы нового класса, выражающие специфику постнеклассического знания, производимого кооперацией аппаратов синергетики, многозначных и нечеткозначных логик [2].

6. В контексте развития методологии глобальной динамики и виртуалистики – за счет обращения к проблемам этого нового класса – актуальны, например, такие сюжеты:

– имеется некая синергетическая система, где «работает» одна из многозначных или нечеткозначных логик; требуется выяснить, когда (не)возможен переход к «работе» другой логики – при сохранении в заданных пределах режимов и параметров функционирования и /или структуры системы? Когда (не)возможен возврат системы к действию по нормам исходной логики?

– имеются две или более синергетические системы, у каждой из которых «своя» логика; какие конфигурации их взаимодействия (не)возможны? При каких условиях – для заданных «рабочих» логик систем – их взаимодействие будет: когерентным, субординационным, продуктивным, конкурентным, дружественным, безразличным, конфликтным etc.? 

– имеются две или более синергетические системы, у каждой – «своя» логика; какие функциональные свойства должны иметь «рабочие» логики дополнительных синергетических систем (исполняющих роли «посредников», «провокаторов», «миротворцев» etc), чтобы в макросистеме была (не)возможна заданная логика? 

7. В области оптики удобным средством, позволяющим «макетировать» кооперацию аппаратов синергетики и континуальной алгебраической логики, служит модель процессов самоорганизации в нелинейном кольцевом интерферометре (НКИ). В поперечном сечении лазерного пучка, распространяющегося через НКИ, при определенных условиях возможна генерация оптических пространственных структур (как неподвижных, так и движущихся), а также возможен режим детерминированного хаоса. Изменение параметров НКИ влечет изменение формы оптических структур, которые в математической модели являются функциями двух пространственных координат.

8. Используя представления теории множеств, естественно выдвинуть три предположения. 1) Пространственная структура или ее часть (например, одно из статических устойчивых состояний НКИ) может служить операндом некоторого исчисления. 2) Множество всех пространственных структур (или их частей) может служить алфавитом (в том числе имеющим мощность континуума) некоторого исчисления. 3) При некоторых предположениях относительно конструкции НКИ и свойств входного оптического поля НКИ может служить оператором над словами, составленными из элементов указанного алфавита, то есть преобразовывать одни пространственные структуры (или их части) в другие, реализуя некоторые функции.

9. Дальнейшее изучение свойств модели процессов самоорганизации в НКИ как базиса некоторых континуальных алгебраических логик видится в двух направлениях: 

– выдвижение принципов синтеза НКИ как синергетической системы, релевантной некоторой заданной континуальной алгебраической логике; 

– выдвижение принципов построения некоторой логики, релевантной НКИ как синергетической системе.

Второе направление означает разработку континуального логико-алгебраического исчисления продуктов самоорганизации: статических (пространственных) или динамических (пространственно-временных) оптических структур в НКИ.

10. Исследования в каждом из этих двух направлений предполагают две версии. Первая («реалистическая») версия исходит из требования того, чтобы аксиомы логико-алгебраического исчисления не противоречили физическим свойствам (допустимым режимам работы и параметрам) типичного НКИ, или – шире – законам естествознания и нормам инженерного дела. Поэтому результаты этой разработки (при наличии должных ресурсов) могут быть переведены из сконструированной средствами математики и программирования компьютерно-модельной реальности (среды) в проективно-техническую реальность. Иными словами, в этом случае возможна аппаратурная реализация континуальной алгебраической логики в реально действующем приборе, т.е. hard. Разумеется, ей предшествует программная реализация данной логики, т.е. soft. 

11. Вторая («виртуалистическая») версия ограничена только рамками математической модели процессов самоорганизации в НКИ, например видом дифференциальных уравнений. А их коэффициенты разрешено варьировать в весьма широких пределах, без оглядки на «законы природы». Результаты такой разработки можно воплотить лишь в виде программного продукта, soft’а, аппаратурная же реализация невозможна вследствие игнорирования указанных законов. Использование программной реализации в компьютере репрезентирует поведение виртуальной синергетической системы, для продуктов самоорганизации которой (оптических структур) построено некоторое неклассическое логико-алгебраическое исчисление.

12. Система эта виртуальна в нескольких смыслах: а) виртуальная = данная сознанию автора-исследователя как плод его субъективной творческой фантазии, но в границах, задаваемых принципом лингвистической относительности Сепира – Уорфа и нормами научной деятельности, а потому переводимая в компьютерно-модельную реальность; б) виртуальная = мнимая, не переводимая из компьютерно-модельной реальности в проективно-техническую реальность, т.е. нереализуемая физически, генерирующая процесс, который есть «необналичиваемое событие» (термин С.С. Хоружего); в) виртуальная = возможная, но только в искусственной компьютерно-модельной реальности (среде), полноценно проявляющаяся в ней, правомерная с точки зрения как математических правил, коим подчиняются уравнения динамики системы, вычислительные алгоритмы, процедуры etc., так и функциональных свойств данной неклассической логики; г) виртуальная = параллельная, имеющая мало общего с фактически существующими в проективно-технической реальности аналогичными системами, способная производить некое множество ситуаций (и/или позволяющая делать перебор ситуаций), принципиально альтернативных положению дел в реализованных физически системах.

Таким образом, предпринятый анализ принципов использования модели процессов в НКИ для разработки некоторых континуальных алгебраических логик может найти продолжение при организации многостороннего лизинга методологий [3] в области синергетики, математической логики, виртуалистики и, возможно, других дисциплин.
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Эпистемологические и социокультурные факторы

развития науки.

А.А. Инджиголян
Благодаря социологии знания современное понимание общества и человека учитывает значение систем определений в их жизни. Существование человека, общества нуждается в определенном минимуме ясности и осмысленности, которая задается прежде всего базовой системой определений, характерных для того или иного общества. В периоды, когда социокультурные системы находятся в состоянии стабильности, идентификации общества, отдельных групп и индивидов не являются проблемой, требующей повышенных семантических затрат, и их можно удерживать на низком уровне. В переходные периоды из-за трансформации норм, отношений, систем ориентаций «семантические затраты» неизбежно возрастают. По мнению Н. Лумана, в такие «…переходные периоды рекомендуется иметь широкую перспективу и соответствующую абстрактную теорию…» [1, с. 194]. Советы Н. Лумана совпадают с более ранними выводами Т. Парсонса о необходимости генерализации ценностных образцов и повышения уровня обобщенности социокультурных представлений при переходе от простых к более сложным социальным образованиям. Вступление человечества в эпоху модернизма обрекло его на постоянное повышение семантических затрат, лишив его той определенной несомненности, характерной для доиндустриальных состояний. Как подчеркивает Э. Гидденс, «Никакое знание в условиях модернити не есть знание в «старом» смысле, где «знать» – значит быть уверенным. Это относится в равной степени и к естественным и общественным наукам» [2, с. 106]. Но несмотря на потерю былой традиционной определенности, эпоха модернити обрела собственную теологию в виде обожествления человеческого разума и идеи прогресса. Они позволили сформировать достаточно целостную картину мира и представления о направленности человеческого развития. С вступлением же мира в постиндустриальную эпоху семантические проблемы еще более усугубились. Тот же Гидденс отмечает, что «…мы обнаружили, что ничего нельзя знать наверняка, поскольку стало очевидно ненадежность всех прежних «оснований» эпистемологии; «история» лишилась телелогии, и, следовательно, никакую версию «прогресса» нельзя убедительно защищать» [2, с. 110]. Кризис базовых представлений модернити, появление альтернативных теорий, подрывающих эволюционную парадигму, «…переносит нас в новый и беспокойный универсум опыта» [2, с. 114]. 

Общество, утратившее системы фундаментальных определений, задававших основные рамки видения мира, место социальных групп и индивидов в этом мире, находится в состоянии, которое можно определить как дезориентацию, «спутанную идентичность» (Э. Эриксон). И для отдельного индивида, и для общества невозможно длительное состояние неопределенности. При отсутствии в обществе «экспертов по определению реальности» (П. Бергер), имеющих монопольное право на «фабрику значений», наблюдаются попытки приватизировать право на определение реальности различными группами.

Изменения в сфере социогуманитарных наук в постсоветском пространстве в основном связаны с отказом от марксизма-ленинизма и попыток приобщения к мировым достижениям в соответствующих сферах науки. Как правило, различия между исследовательскими парадигмами бывших советских ученых и мирового научного сообщества объясняют политическим диктатом тоталитарного режима. Однако существуют и более глубокие причины, повлиявшие на несоизмеримость исследовательских принципов и практик советских ученых, их постсоветских наследников и западного научного сообщества. К ним я отношу эпистемологические и институциональные факторы. Под эпистемологическими факторами я понимаю, исходя из концепции М. Фуко, общее поле знания, базовые коды восприятия мира и язык его описания, укорененные способы отбора фактов и их объяснения, характерные для определенной эпохи.

Эпистема как матрица познания не всегда осознается самими исследователями и будучи представителями одной эпистемы они могут отличаться друг от друга по менее существенным критериям. Но последние для них могут быть более значимыми, что приводит их к теоретическому антагонизму. Так, нам хорошо известны антагонистические отношения между идеализмом и материализмом, рационализмом и иррационализмом, между учеными, отдающими предпочтение либо теории, либо, наоборот, опытным данным, в рамках классической эпистемы.

Эпистема не является чисто познавательной структурой, независимой от социокультурных отношений. Она тесно связана с общественными условиями. Каждая эпистема связана множеством явных и неявных отношений с социокультурными нормами и не может изменяться произвольно независимо от общественных условий.

Для анализа ситуации в сфере социогуманитарных наук постсоветского пространства я выделяю три эпистемы: традиционную, классическую и неклассическую. Традиционная эпистема характеризуется эссенциалистскими установками, жесткими категориями и объяснительными схемами. Для нее также характерны слабый уровень рефлексии и самокритичность. Классическая эпистема является порождением эпохи Просвещения и отличается более высоким уровнем рефлексии и критицизма. Но она также ориентирована прежде всего на познание сущности и опирается на фундаменталистские установки. Эпистемологические и социально-политические установки эпохи Просвещения, на мой взгляд, очень точно охарактеризовал Ричард Рорти: «…Просвещение сплетало свою политическую риторику главным образом вокруг образа ученого, понимаемого как своего рода священнослужителя, который добился контакта с нечеловеческой истиной, будучи «логичным», «методичным» и «объективным» [3, с. 183]. 

Марксизм-ленинизм во многом является порождением стандартов классической эпистемы, но его эссенциалистские притязания были усилены особенностями социокультурной традиции, характерной для российского общества.

Неклассическая эпистема возникла в ХХ в., но ее предпосылки начали формироваться в ХIХ в. Для нее характерен отказ от сущностных притязаний, и она опирается на реляционно-интерпретативные нормы исследования. Отказ от эссенциалистских притязаний позволил достичь более многофакторных объяснений, создать более сложный, оттеночный язык описания мира. И как следствие мы имеем более эффективную научную деятельность, способную выявлять, описывать и объяснять более широкий спектр явлений и процессов.

В советском обществе, благодаря его базовым социокультурным нормам и политическим особенностям, оказались законсервированными эпистемологические установки традиционного и классического типа. Неклассические тенденции, характерные для научного познания ХХ в., для абсолютного большинства советских ученых социогуманитарных наук оказались недоступными как по политическим, так и по эпистемологическим причинам. Правомерность такого вывода подтверждается современной ситуацией на постсоветском пространстве, где уже нет политических запретов, но сохраняется отчужденность представителей социогуманитарных дисциплин бывших советских стран от мировых тенденций. Различия между современной эпистемой и эпистемологическими стандартами бывших советских ученых пока остаются непреодолимыми.

Второй фактор, влияющий на характер процессов, протекающих в сфере социогуманитарных наук на постсоветском пространстве, – это институциональный фактор. Под институтами я понимаю нормы поведения в определенной сфере, ролевые установки и ожидания. Для науки как социального института характерны специфические нормы и ролевые установки. В советском обществе социогуманитарные дисциплины не могли органично институционализироваться как наука из-за тоталитарных установок правящего режима и господствующих социокультурных традиций. Если тоталитарный режим низводил социогуманитарные дисциплины до статуса служанки советского богословия – марксизма-ленинизма, то социокультурная традиция универсалисткого типа также препятствовала формированию дифференцированных сфер жизни, деятельности, в том числе в науке. 

В советское время официальной нормой, деформирующей институт науки, была норма партийности. Кроме данной нормы, предписывающей ученым вненаучный критерий поведения, имели место и другие не так явно зафиксированные нормы вненаучного характера, влиявшие на профессиональную деятельность ученых. Это прежде всего этнические и конфессиональные нормы. В постсоветский период социогуманитарные науки освободились от соблюдения принципа партийности, но это не привело к автоматическому выведению из науки других вненаучных норм. Вакуум, образовавшийся из-за отказа от коммунистической партийности, был заполнен не профессиональными ценностями и нормами, а более влиятельными на данный период социокультурными нормами, прежде всего этническими и конфессиональными. Более обобщенно можно сказать, что в сфере социогуманитарных наук на постсоветском пространстве имеет место доминирование общесоциальных и общекультурных норм над специфическими научными.

Анализ эпистемологических и социокультурных характеристик постсоветских социогуманитарных наук приводит к выводу, что они очень существенно отличаются от тенденции в признанных центрах науки как по своим познавательным, так и по социокультурным стандартам. Такие различия и расхождения обусловлены длительной традицией, и они не могут быть устранены за короткий срок. 

Подводя итоги, можно сказать, что одним из важнейших институтов, имеющих право на определение реальности, является наука, и прежде всего социальная наука. Однако социальная наука постсоветских обществ сама переживает кризис и его нельзя объяснить лишь как кризис марксисткой парадигмы. Болезнь социальной науки имеет более глубокие эпистемологические корни. Это проявляется прежде всего в несоответствии базисных идеалов большинства ученых, представителей социальных дисциплин постсоветского пространства современным эпистемологическим нормам. Идеалы советской социальной науки сложились на основе ориентации на ценности, которые можно определить как фундаменталистские.

Основные же парадигмы современной социогуманитарной науки, определяющие ее развитие в последние десятилетия, ориентируются на нормы реляционного интерпретативного мышления. 

Эпистемологические ситуации, сложившиеся в социальной науке постсоветского пространства, позволяют сделать вывод, что сообщество, сформированное на фундаменталистских идеалах, не смогло адаптироваться к постмодернистским тенденциям, характерным для современной социальной науки. Как и общество в целом, постсоветская социальная наука из-за своих ценностных предпосылок оказалась не в состоянии интегрировать нетрадиционные для этого пространства эпистемологические стандарты в практику социального познания и соответственно оказалась неспособной предложить более сложную модель реальности, позволяющую сформировать более диверсифицированное видение мира. В результате «эксперты по определению реальности» в постсоветском пространстве в большинстве своем устойчиво тяготеют к редукционистским моделям определения реальности. Конструирование социальной реальности на основе таких моделей идентификации явно не соответствует искомым модернизаторским целям.

Социогуманитарные науки постсоветских обществ характеризуются приверженностью эссенциалистским нормам, слабой дифференциацией профессиональных и общесоциальных установок. Такое состояние социогуманитарного знания обусловлено укорененными эпистемологическими нормами и институциальными особенностями постсоветского пространства.
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Искусство – рефлексия о свободе

Н.А. Кодочигова

Искусство не воспроизводит 

видимое, оно делает видимым.
П. Клее

Методология науки в исторической перспективе постепенно разворачивается в философию науки. Искусство, будучи сферой человеческой активности, тоже не избегает подобного переворота, приближающего его к философии.

Изобразительное искусство ХХ в. по своей сути авангардно. С начала века происходит слом правил построения художественных форм и методов работы. Нечто новое врывается в академическую живопись, обнаруживается ее бытийственная принадлежность.

В рамках хайдеггеровской концепции творения бытийствование искусства метафизично. Если мы будем руководствоваться этим, то сможем заметить многоуровневый смысловой подплан, развертывающийся на плоскости художественного произведения. Искусство, а в данном случае живопись, свидетельствует о неисчерпаемом поле смысла в художественном произведении, поскольку его отражает само творчество, не заданное ограничивающими факторами вещи или изделия. Отсюда термин «творение». Один из сильнейших тезисов М. Хайдеггера заключается в том, что «бытие творения творением бытийствует, и бытийствует только в таком раскрытии» [1; c. 74]. В принципе, это и начало и конец его концепции творения. Исток творения, он же исток искусства, бытийствует из самого себя. То есть творение есть само-из-себя-бытие. Это раскрывает нам характер самого творения: оно не живет для себя, оно живет из самого себя. Искусство – это ре​флексия о свободе. В своем про-изведении оно не нуждается в определяющей его причинности, через него предстает само Бытие. Рефлексиру​емо ли искусство? Да, потому что смыслополагает своим бытийствованием в результате художественной работы.

Каждый раз, являясь на языке аллегорий и метафор, произведение искусства говорит о себе привносящими в мир новыми смыслами, новыми выражениями означивания. Рефлексия в искусстве появляется тогда, когда происходит обнаружение и приращение нового смысла. Это постоянное открытие того, что ранее пребывало в модусе несотворенности, но поскольку стало созданным – стало ставшим. Требуемая художниками ХХ в. ценность есть ценность свободно-проявляющегося неуловимого духа творения, привносящего новые смыслы. Художник, так же как и философ, – метафизически свободный человек, потому что его самоопределение в мире открывающейся свободы – это искусство.

По Хайдеггеру, «творение… ведет спор за несокрытость сущего в целом, за истину» [1; c. 86]. Искусство он называет способом обнаружения самой истины, способом выявления порядка из вездесущего Ничто. В подтверждение этого у М. Хайдеггера находим следующее объяснение: «Красота есть способ, каким бытийствует истина – несокрытость»[1; c. 87]. Иными словами, прекрасное просветляет сокрытое бытие, как свобода «ничтожит» Сущее. Красота как особая сила способна поставить человека перед предельным страхом Ничто. Посредством этого страха скидывается все ненужное и отжив​шее. Страх перед Ничто обрывает причинно-следственную связь и устанавливает новый порядок. Означивание (смыслополагание) – это процесс «собирания» творческого образа из Ничто методом спонтанного выражения.

Ничто более как Авангард не демонстрирует нам это эстетическое означивание из Ничто, то есть из свободы. Художественное мышление привносит в мир несказанное и тайное – событие, вместе с чем и неисчерпаемую глубину смыслов и значений сотворенного произведения. Свобода экзистирует искусство. Свобода есть вечный материал проявления по отношению к формам выражения и смыслоформирования.

Свобода как онтологическое Ничто, из которого проявляется бытие произведения, есть, таким образом, содержащая в себе глубина всех смыслов. Означивание – единственный способ совладения с Ничто, пугающей бездной всех возможностей быть и стать чем-то.

Когда мы рефлексируем над чем-то, то должны и обязаны мыслить предметно. Содержание предмета в таком случае раскрывается за счет нашей способности мыслить поступательно и последовательно. Рефлексировать над свободой невозможно, так как человек не в силах охватить собой всеобъемлющее онтологическое Ничто. Свобода не есть какой-нибудь обычный предмет, который можно помыслить непосредственным образом. Искусство рефлексирует не «над», а «о» свободе, сообразно характеру творения выявляться. Рефлексия искусства не есть рефлексия науки. Художник метафизически свободен потому, что он стоит на границе миров определенного и определяемого им самим. Экзистирование свободы в своем проявлении есть сама красота.

То, что означивающая (смыслополагающая) сущность искусства предполагает неисчерпаемость смыслов, следует из самого характера становления произведения. Не из корыстных побуждений художники ХХ в. культивировали процессуальность создания произведения. Это необходимое становление фиксирует метод метафизического искусства – спонтанный, без которого творение стало бы чем-то иным: вещью или изделием.

Авангардное искусство ХХ в. не есть статичное выражение чего-либо, а динамичное самовыявление сущего, то есть рефлексия о свободе. Своим появлением авангардные течения свидетельствуют о не обусловленном вещностью характере творения, а также о невозможности его десакрализовать, замонументализировать.

Произведение искусства есть опредмеченная смыслом свобода. Художественное произведение проходит путь своего становления, «творения творением», из недр сущего, не переставая вопрошать о себе.
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Знания и предписания в культурах разного типа

А.В. Колесников

Восток есть Восток, Запад есть Запад – попробуем осмыслить это категориально. Эмпирическим материалом нашего исследования служит история математики и история этики. Теоретическим средством анализа выступают различие предписания и знаний как типов интеллектуального продукта.

Предписание доминирует в культуре Востока и составляет ее основу. Знание – самое характерное открытие европейской культуры, то, чем Запад обогатил мир.

Г.П. Щедровицкий в свое время выделил несколько типов знания: практико-методичес​кий, конструктивно-технический и собственно научный. Первый из них непосредственно обслуживает практическую деятельность, имеет вид предписаний, что именно и с каким субъектом нужно делать. Во втором, конструктивно-техническом типе «говорится о том, что про​изойдет с заданным объектом, когда мы на него определенным образом подействуем» [1; c. 213]. Отличие практико-методического от конструктивно-технического типа знания заключается в том, что знание концентрируется на объекте, продолжая носить рецептурный характер. И наконец, третий – научный, характеризующийся изучением явления самого по себе: «Снаряд, запускаемый орудием, созданным людьми, и людьми же направляется в цель. Но до тех пор, пока полет снаряда рассматривается только по отношениям к действиям людей и орудия, не может быть никаких научных знаний. Чтобы получить их, нужно рассматривать полет снаряда как естественный, «природный процесс», происходящий по законам, независимо от деятельности людей» [1; c. 214]. Здесь уже смысл не в оперировании объектом, а в изучении явления самого по себе. Именно это мы и попробуем пронаблюдать при сравнении древнекитайской математики с математикой античности.

В таких странах, как Древний Вавилон, Египет, Китай возникли однотипные системы математических «знаний», которые представляли собой сборники решенных задач. Как пишет Юшкевич, в Китае была прежде всего вычислительная наука, совокупность расчетных алгоритмов для решения алгебраических и геометрических задач, вначале более простых, но затем более сложных [2]. Интересен китайский трактат «Математика в девяти книгах», составленный по не дошедшим до нас источникам I – II вв. до н.э. Это сборник задач с ответами и лаконичными правилами решения. Сборник представляет собой энциклопедию математических знаний для земледельцев, строителей, финансовых работников, купцов, ремесленников и т.д., разнородные задачи, собранные в одной книге, причем объединительным началом служит не общность метода, а единство объекта. Изложение «Математики» догматическое, это собрание 246 задач, без вводных текстов и предварительных объяснений. Всякий раз сперва формулируется задача, затем ответ и, наконец, в сжатой форме указывается способ решения, начинающийся словами «согласно правилу…». «Древневосточная математика, – комментирует эту идею П.П. Гайденко, – представляла собой совокупность определенных правил вычисления;»… «она носила практически-прикладной характер» [3; c. 17]. В противовес этому в Греции возникает «математика как систематическая теория» [3; c. 19].

И в этом смысле значимую роль сыграли пифагорейцы, которые с помощью числа… не просто решают практические задачи, а хотят объяснить природу всего сущего. Они стремятся поэтому постигнуть сущность чисел и числовых отношений, ибо через нее надеются понять сущность мироздания. Так возникает первая в истории попытка осмыслить число как миросозидающий и смыслообразующий элемент.

То, что у вавилонян и египтян (так же как и в Китае) выступало всего лишь как средство, пифагорейцы превратили в специальный предмет исследования, то есть в цель последнего. Математика как наука оформляется только тогда, когда перестает выполнять утилитарные задачи, происходит переход из практически-прикладной сферы в теоретическую. Уже в «Началах» Евклида не только появляются специализированные термины, отражающие абстрактные понятия, но и дается их четкое определение безотносительно каких либо конкретных объектов окружающего мира:

1. Точка есть то, что не имеет частей.

2. Линия же – длина без ширины.

3. Концы же линии – точки… [4; c. 11].

В основе лежат операции не с объемами и размерами поля и т.д., отражавшими практичность поставленной задачи, а с абстрактными геометрическими фигурами, интерес к которым определяется вовсе не утилитарными запросами. Можно сказать, что начинают исследоваться геометрические объекты сами по себе, вне зависимости от их практического использования.

Если референция, таким образом, в знании и предписаниях на Востоке – это купец, процент, вычисление площадей поля, то на Западе – число, фигуры, свойства фигуры. В отличие от китайской математики, где продуктом интеллектуальной деятельности выступает сумма рецептов – предписание, греческая математика вводит доказательство, и продукт ее уже знание, а не предписание.

Ориентировка на разные предписания имеет место не только в математике Китая, но и в других сферах, в частности в этике.

С самого начала этической установкой Конфуция было «передавать, а не создавать, верить в древность и любить ее». Центральная категория конфуцианского «этического» учения – это «жень» – «человеческое начало», «милосердие», «человеколюбие» и «гуманность». Это человеческое начало в человеке, которое является его догмой. Его конкретным воплощением является ритуал (ли): «Сдерживай себя, чтобы во всем соответствовать требованиям ритуала, – это и есть человеколюбие» [5; c. 47]. Двузначность термина «ли» как «этики» и «ритуала» дала возможность осуществления семантической эволюции, а точнее, от «этизированного ритуала» к «ритуализированной этике» категория «ли» в самом общем смысле стала выражать идею социального, этического, религиозного и общекультурного норматива, вошла в один ряд с такими фундаментальными для китайской философии понятиями, как «гуманность», «должная справедливость», «разумность» и «благонадежность». Конфуцианский мыслитель – прежде всего практик, а не создатель моральной теории, поэтому его мировоззренческая характеристика есть не что иное, как руководство к действию. Опыт предшествует ей в качестве предпосылки понимания и вытекает из нее в качестве реализации практических предписаний.

В Китае сложился «этизированный ритуал», или «ритуализированная этика», представлявший собой систему исконных ритуалов, обрядов, обычаев в качестве необходимого и достаточного регулятора жизни в обществе. Стоить отметить, что ритуализированная этика и рецептурное знание – это совокупность норм, стандартов поведения, а не принципов или научного знания в европейском понимании, которые принимались всеми людьми: и конфуцианским ученым чиновником, и буддийским монахом, и бродячим торговцем, и оседлым крестьянином или ремесленником. Китаец всегда с рождения до смерти принципиально не изменялся; он оставался вольно или невольно, сознательно или бессознательно носителем незыблемых принципов конфуцианского комплекса этико-ритуальных норм.

Рассмотрев, какой характер носят этические знания в Античности и Европе Нового времени, мы увидим, что они отнюдь являются не системой норм, как это было в Китае, а системой принципов, и не являются единой монолитной системой, а допускаются вариации – одни философы кладут в основу этической системы категорию блага – Платон, Аристотель; счастье – Эпикур, стоики; в последующие эпохи основа этической системы – другие категории: Кант – долг, Гегель – свобода. Таким образом, европейская этика не является системой «застывших норм», а представляет собой динамическую систему, меняющуюся от автора к автору, от эпохи к эпохе, и смена принципов является источником развития этой системы.

Этические учения исходили из образа человека, основным стремлением которого являлось стремление к счастью. В этом общем смысле они были эвдемонистическими. Различие между ними начинается при конкретизации того, что такое счастье и как оно достигается. В этике проблема счастья возникает по преимуществу как проблема соотношения счастья и добродетели. Самый первый и наиболее глубокий ее систематический анализ мы находим в «Никомаховой этике» Аристотеля.

Любое действие принимается ради цели. Цель, ради которой принимается деятельность, есть благо. Аристотель оспаривает существование блага как некой единой, верховной идеи, которая имеет самостоятельное существование или одинаково обнаруживается в разных вещах. У Аристотеля цели, сопряженные с различными видами деятельности, связаны между собой, складываются в единую иерархически организованную цепь. То, что является целью в одном отношении, в другом отношении может быть средством. Та цель, которая завершает эту иерархию, а значит, является в ней конечной, и которой подчинены все прочие цели, и будет называться высшим благом: «Если же у того, что мы делаем… существует некая цель, желанная нам сама по себе, причем остальные цели желанны ради нее и не все цели мы избираем… ради иной цели (ибо так мы уйдем в бесконечность, а значит наше стремление бессмысленно и тщетно), что цель эта есть собственно благо… то есть наивысшее благо» [6]. К нему люди стремятся ради него самого. Другой характеристикой высшего блага является то, что оно не может быть предметом похвалы, ибо похвала предполагает оценку с этой точки зрения более высокого критерия. Высшее благо самоценно. Высшее благо Аристотель называет счастьем, блаженством.

В этике Аристотеля добродетель и счастье образуют единый комплекс, что было формой идеализации полисной жизни. В последующей истории человеческой жизни эти два аспекта оказались разорванными и противопоставленными друг другу, в результате чего этические теории заняли по данному вопросу односторонние позиции. Стоики [7; c. 284], Эпикур, напротив, добродетель подчинили счастью, они видели в ней не более чем средство на пути к безмятежности. Кант не просто отказывается считать счастье основой этической системы, а выводит новый принцип построения этики. Происходит отказ от построения этики как учения об условиях и средствах, ведущих человека к счастью. Этика должна основываться на всеобщем, объективном. Кант показывает, что из всех эмпирических принципов прежде всего должен быть отвергнут принцип личного счастья. Принцип этот сам по себе ложен; опыт опровергает представление, будто хорошее поведение всегда приводит к счастью; наконец, принцип счастья нисколько не содействует осознанию нравственности; совсем не одно и то же сделать человека счастливым или сделать его хорошим, сделать хорошего человека, понимающего свои выгоды, или сделать его добродетельным. Но главная причина непреемственности счастья в том, что оно «подводит под нравственные мотивы, которые скорей подрывают ее и уничтожают весь ее возвышенный характер, смешивая в один класс побуждение к добродетели и побуждение к пороку, и научая только одному – как лучше рассчитывать, специфические отличия того и другого совершенно стирают» [8; c. 285‑286]. В кантовской этике доминирует долг. Долг – моральная необходимость действия. Его можно назвать специфически моральным мотивом. Это моральная необходимость действия, рассмотренная в качестве его достаточного мотива. Действовать морально – значит действовать по долгу. Совершать нечто по долгу – значит совершать это потому, что так предписывает мораль. Моральный долг отличается от прочих обязанностей тем, что он претендует на безусловность. Но благодаря этому он и связан с ними. Через понятие долга той или иной конкретной обязанности придается безусловный характер, и она поднимается на высоту нравственной обязанности. Идея долга является одной из несущих конструкций морали как взаимности отношений людей. 

Так обозначились полемизировавшие между собой тенденции в европейской этике, которые прослеживаются до наших дней, время от времени прерываясь возрождающимся интересом к традиции Аристотеля.

Можно отметить, что в Европе уже со времен Аристотеля этика стала особой философской дисциплиной со специальным терминологическим обозначением (etika) и собственным предметом; если со времен стоиков (III – II вв. до н.э.) она стала считаться одной из трех частей философии (наряду с логикой-методологией и физикой с метафизикой), то в послекантовскую эпоху была признана специальной наукой о внеэмпирической сфере должного, и прежде всего этическая наука в Европе имела громадный потенциал для развития от понимания счастья и блага к рассмотрению долга как основы этическо-моральной нормы. В Китае, как впрочем и на всем Востоке, было иначе. Развитие традиционной китайской философии, как и науки, не привело к подобной специфике, да и вообще к дифференциации теоретического и практического. Еще одна особенность китайского мировоззрения состоит в том, что в китайской культуре этика и наука имели не только социальный и антропологический характер, но также гносеологический и онтологический смысл. Виды знания различались по их моральной значимости, а фундаментальные параметры бытия трактовались преимущественно в этических категориях – «полезность», «добро», «добродетель» и т.д. Поэтому совершенно справедливо заслугу конфуцианства видят в создании «моральной метафизики», что придавало этико-ритуальным категориям универсальный мироописательный смысл. С обретением столь мощных социальных и духовных санкций (официально-государственной, рационально-философской, эмоционально-психологической, научной, религиозной) конфуцианские и конфуционизированные этико-ритуальные нормы и ценности стали неприкосновенными обязанностями для всех членов общества от императора до простолюдина.

Системы Востока и Запада имели совершенно различные источники пополнения. У системы предписаний – вовне: пока нет необходимости, нет и развития, а у системы знаний развитие заложено внутри. 
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Мистический опыт как «высшая» форма

человеческого «самоосознания»

В.В. Колмагорова

Область мистического, религиозного и философского способов восприятия мира тесно сплетены между собой. Выделяя различные черты и особенности проявления человека, философия и религия с необходимостью разлагают существо человеческого – проблему полноты и глубины проявления самого человека. Основание и главная черта мистического опыта – его индивидуальность, особенность и неповторимость. Часто такой опыт называют случайным и узкосубъективным. Однако не всегда это именно так, отрицать данный опыт бессмыс​ленно, его другой стороной является глубина смысла и непостижимость. Каждый человек по сути мистик – абсолютно загадочное и неповторимое существо. Данный опыт содержит в себе самом таинство всевозможных индивидуальных проявлений, отправлений и помыслов. Мистика – как некий исток и изначальность по отношению к философии и к религии. Возможность мистического опыта может быть выведена из истоков философии – это изначальный внечувственный опыт первых философов: утверждение Парменида «нечто есть» – утверждение бытия может также служить основанием для утверждения некой изначальной сущностной области знания, знания мистического. Философское знание как знание мистическое лежит вне чувственного восприятия. Возникает необходимость указания на ту область, которая существует одновременно зависимо-неза​висимо от философской и обозначает ее.

«Обычное» определение мистического опыта. Определения нет и быть не может, следовательно, возникает потребность в отрицательном определении: «мистическое восприятие – восприятие вне пяти органов чувств». Остается сам по себе неясен способ восприятия и свойства воспринимаемого. Опыт по сути невербализуем, но все же существуют внешние его проявления – откровения, экстазы, пророчества, наития и другое. Мистика бывает разных ро​дов и видов. Исходное понятие мистического опыта – его интимность и сакральность, которое ни в коей мере нельзя путать с представлением о вульгарной мистике. Вульгарная мистика – мистика магов, оккультных наук, мистика овеществлений и профанаций. Профанация состоит в том, что магия, всевозможные таинственные явления, суеверия, вызов духов, магизм – не мистика и никогда ею не являлись. Понятия грубо сме​шиваются, а их необходимо различать, в этом и состоит задача исследования. Мистика есть основание, как некоторый объективный смысл. У Бердяева мистика – «объективное состояние природы человека и при​роды мира», а та мистика – «мистицизм» – мистификация, когда истины религии смешиваются с грубым суеверием, а мистический опыт с оккультным и спиритуалистическим шарлатан​ством. По Бердяеву, мистика – «транспсихические переживания, самые первоначальные, первозданные – стихийный корень человеческого существа. Это трансцендентная искренность». С позиции гносеологии, мистика – тождествование субъекта и объекта, как слияние человеческого существа с универсальным бытием. Область религии, искусства может быть рассмотрена как некое «субъективное» проявление мистического опыта, а философия – «объективное» его проявление. Мистика – утверждение непосредственной данности бытия. «Хотя мистику также необходимо сознание, что иные миры существуют реально, необходимо источники своих переживаний относить к мирам нездешним» (Н. Бердяев). Мистика – цельность, единство, которое пересекается с философским знанием в том смысле, что мистика – это тоже знание: большинство мистиков были обвиняемы в ереси, так как они заявляли о непосредственном пути к таинственному истоку – Богу, им уже не было нужды чувствовать необходимость в Священном Писании – совершали уход в Сверхчто. Если философия – знание все же замкнутое и обусловленное мощной рационалистической традицией, то в противоположность такому «еретическому» знанию мистика является динамической сферой человеческой «субъективности». Субъективности, которая находится сверх всякого деления на субъектно-объектные отношения в познании. Мистика – то, что изначально «субъективно», в смысле «сверхсубъектности», это живой динамизм творческого «я», самой жизни как некой неограниченности.
Искусство в рамках научной онтологии:

поиск своего предмета

Р.А. Конов

В целом современная социокультурная ситуация проникнута доверием и уважением к науке. Научные формы мышления являются в сознании людей наиболее правильными, рациональными и по сути единственно возможными способами постижения действительности. Технический прогресс и усиление возможности господства над природой еще более укрепляют веру во всесильность и абсолютность науки. Но почему природу необходимо эксплуатировать? Почему человек противостоит природе как чему-то иному? Так ли абсолютна подобная установка? Ведь все, что создано человеком, имеет свою историю, и следовательно, и наука – это исторически обусловленный способ конструирования реальности. Соответственно, и онтологические понятия науки (такие, как разделение субъекта и объекта, отличие материального от идеального и т.д.) также являются результатом субъективного производства. Поэтому при применении их для конструирования реальности получаемый теоретический объект может быть назван не объективным, а лишь интерсубъективным. Таким образом, получаем, что научная онтология возможна, но отнюдь не абсолютна.

Но возможны ли иные способы видения реальности? Одним из таких способов является искусство. Первоначально целью искусства являлось выражение в образах изначального единства субъекта и объекта, их нерасторжимой связи, той связи, в которой человек ощущал себя причастным ко всему, все было в нем, и он был во всем. «С разрушением древнего единства идеального и материального искусство и действительность также отделились друг от друга» [1; c. 269].

Искусство направлено на то, чтобы изобразить божественное в реальности, показать ее причастность к Высшему. Иллюзия позволяет спасти, сохранить в видимости ускользающее из реальности божественное. Христианство, уводя божественное в трансцендентность, делая его недоступным чувственности, сделало искусство второстепенным. Искусство Ренессанса – попытка вернуть искусство к реальности, но единство идеального и материального разрушено, в действительности идеального нет. Искусство может лишь отображать божественное, не находимое более в наличной действительности.

Для определения современного положения искусства и науки необходимо рассмотреть онтологию Декарта. В его картине мира предметы природы подчиняются механическим и материальным законам. Мир есть машина, в которой все подчинено законам причинности, все органическое управляется законами неживой природы. В природе нет жизни, там царят законы каузальности неживой материи.

Лишь человек отличается от этого, он носитель мысли. Res cogitans в отличие от res extensa. Если природа как машина подчиняется механическим и математическим законам, то, зная их, можно подчинить ее, установить господство над ней. И так как природа мертва, то можно заставлять ее служить себе любыми способами без всяких угрызений совести.

Успехи науки и технического прогресса закрепили эту установку, отделяющую «я» и мир, божественное и действительное, материальное и идеальное друг от друга, и также усилили уверенность в том, что естествознание, исходящее из таких постулатов, – единственный истинный способ познания мира объектов. Все остальное иллюзия, вымысел, образ желаемого. Наука берет на себя приоритет, заявляет полные права на познание действий.

Природа для науки безмолвна, мрачна и безжизненна. Но если в природе нет больше ничего божественного, что же остается на роль искусства, какова его предметная область, если действительностью занимается исключительно наука?

Очевидно, что искусство не может выполнять свою функцию, а именно через выражение в образе единства божественного и действительного пробуждать человеческую чувственность, радость от ощущения этого единения, этой гармонии.

Каков же вывод? Если наука, разорвав связь субъекта и объекта, компетенцию за познание объективного мира взяла на себя, то искусству оставалось обратиться к субъективности. Если искусство более не компетентно в познании всеобщих связей действительности, которые устанавливает наука, то возможно ему удастся проследить способ субъективного восприятия и видения действительности?

На этот вопрос в художественной форме пытаются дать ответ импрессионисты. Предмет должен быть изображен без использования идеи, не из культурной установки, а так, как он дан в настоящий момент вот этому субъекту. Необходимо сохранять чистое видение, останавливать рассудок, пытающийся переработать это восприятие и представить его в объективном виде, придать этому субъективному восприятию бытийный характер, как объект есть на самом деле. Но он опирается в своем творчестве на некоторые теории восприятия, проводит эксперименты, результатом которых являются его работы. В этом он похож на ученого. Получается, что в этом направлении искусство под давлением науки обращается к фактам субъективного восприятия. Действительность входит в поле зрения в том виде, в котором она явилась в субъективных способах восприятия. Но очевидно, что действительность не исчерпывается наличием способов восприятия, в ней наличествуют мышление и воля, страсть, влечения.

Кубизм пытается выразить в художественных образах структуры мышления, способы конституирования предметности. Он обращается к тому слою сознания, который инвариантен для каждого субъекта. Этот трансцендентальный слой сознания лежит по ту сторону эмпирического сознания конкретного индивида. Эта структурная глубина субъективности определяет способы конституирования объектов мира. Сознание проводит эту работу бессознательно. Кубист же предлагает осуществить нам эту работу с помощью его картин сознательно, предлагает пройти нам структуру мышления, как они представлены в теоретических работах И. Канта.

Сюрреализм обращается к глубинам субъективности, к ее иррациональному началу. Причем это направление базируется в своих попытках выразить глубины «Я» на теориях бессознательного, разработанных в психоанализе. Он не должен позволять разуму контролировать свои образы, эмоции, рвущиеся из глубины души. Таким образом, он получает доступ к своему внутреннему миру, к иррациональному, прячущемуся в тайниках личности.

Подводя краткие итоги, необходимо отметить следующие моменты: рассмотренные направления в живописи зависят от научного способа познания мира, они находятся в рамках научной онтологии в поисках своего предмета, способов и методов работы с этим предметом. Эти направления несут '»в себе некоторые черты научности». Поэтому экспериментирование, согласно теориям и принципам, играет важную роль. Конечное творение – скорее результат исканий и поиска, чем реализация изначально присутствующего замысла. В этом схожесть научного и художественного творчества в данных направлениях живописи.

Но не все искусство ищет компромисс с наукой. XX век – век бунта против диктата науки и техники. Многие направления как в живописи, так и в других видах искусства предлагают иные, не связанные с наукой, способы онтологизации действительности.
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Синергетика образного и логического

в становлении форм поведения

А.А. Корниенко, Ю.А. Никитина

Основа стабильности современного общества – предсказуемость и взаимное понимание поведения социальных систем, идет ли речь о государствах, субъектах экономической деятельности или социокультурных ассоциациях. Особенно актуален этот аспект в сфере экономики: от адекватности прогнозов поведения рыночных агентов зачастую зависит благополучие самих агентов, их конкурентов, экономики и общества в целом. Однако существующие методы прогнозирования далеко не всегда отвечают необходимым требованиям. Отсутствие адекватной модели поведения является, на наш взгляд, главной проблемой, так как отсутствует должное понимание сущности поведения и принципов его формирования. В статье рассматриваются существующие концепции и предлагается синергетический подход к объяснению сущности и принципов формирования поведения, позволяющий наметить более перспективные пути в моделировании поведения социальных индивидов и систем. 

Термин «поведение» применяется как к отдельным особям и индивидам, так и к их совокупностям (биологическим видам и социальным группам). В живой природе поведение возникает, когда ее системы (организмы) приобретают способность воспринимать, перерабатывать, хранить и использовать информацию для приспособления к условиям существования и регуляции внутреннего состояния. Философией поведение исследуется для выявления общих и специфических закономерностей и механизмов взаимодействия социальных систем с окружающей средой. Существует множество определений поведения. В философии поведение социального индивида определяется как действие, смысл которого обусловлен окружающей его этнической (культурной) средой. Факторы, обусловливающие образцы поведения, усваиваются на этническом уровне в процессе социализации индивида (М. Вебер, Т. Парсонс, Ортега-и-Гассет и др.).
Впервые особое внимание на поведение было обращено в начале ХХ в. Для бихевиоризма, считающего предметом психологии не сознание, а поведение, последнее понимаемается как совокупность двигательных и сводимых к ним словесных и эмоциональных ответов (реакций) на воздействия (стимулы) внешней среды [1]. Здесь психические процессы – подразумеваемые детерминанты поведения, которые, в конечном счете, выводятся из поведения, а организм - биологическая сущность, включенная в окружающие условия. К этим условиям он приспосабливается через систему своих потребностей, среди которых осознанные потребности выступают уже как интересы. 

Один из наиболее крупных представителей этого направления психологии Б. Скиннер разработал философию «науки человеческого поведения», основу социального бихевиоризма [6]. По Скиннеру, на практике не стоит связывать поведение с намерениями, целями, целеустремленностью. Окружение, считает он, играет активную роль в определении поведения, кроме того, поведение оформляется и поддерживается своими послед​ствиями. Скиннер делает два важных вывода: во-первых, «оперирующее» поведение (стремящееся вызвать определенные последствия в окружении) может быть изучено путем моделирования окружений, в которых последствия этого поведения возможны; во-вторых, окружением можно манипулировать. Когда взаимодействие между окружением и индивидом становится понятным, эффекты, которые прежде приписывались сознанию, начинают сводиться к таким условиям, которые можно смоделировать.

Попытки преодоления основной схемы бихевиоризма «стимул – реакция» привели к возникновению в 30-е гг. нового течения в психологии – необихевиоризма (Э. Толмен, К. Левин, Н.Д. Кондратьев). Поведение, по мнению необихевиористов, с одной стороны, определяется составляющими его физическими и физиологическими элементами («молекулярное» определение поведения); с другой стороны, является чем-то большим, отличается от суммы своих физиологических компонентов («молярное» определение поведения). Так, по Толмену [7], поведение в какой-то степени зависит от лежащих в его основе физических и химических процессов, но основная его черта – целевой и познавательный характер. По Кондратьеву [3], само поведение состоит из удовлетворения потребностей и создания условий для удовлетворения потребностей («потому, что» и «для того, чтобы»). Согласно же теории К. Левина [4], протекание действий целиком сводится к конкретной совокупности условий существующего на данный момент поля, где понятие поля охватывает факторы как внешней (окружение), так и внутренней (субъект) ситуации. Для объяснения поведения Левиным были разработаны модели личности и окружения, оперирующие силами, энергиями и напряжениями и представляющие собой структуру областей с отношениями соседства и функциями опосредования внутреннего и внешнего. 

В качестве альтернативы бихевиоризму следует рассматривать и одно из главных направлений психологии – гештальт-психологию [5], куда теория поля К. Левина также внесла существенный вклад. Основная предпосылка гештальт-психологии состоит в том, что человеческая природа организована в виде целостностей и только таким образом может быть воспринята и понята. Гештальт-психология, когда она ссылается на теорию поля, занимается специфическим полем, обозначающим явления, возникающие между организмом и его средой, между субъектом и тем, что не является субъектом. При этом организм рассматривается как основной элемент, организующее начало целостного поля, а окружающая среда – как дополняющая часть. Свою задачу гештальт-психология видит в том, чтобы выявить механизм взаимного влияния организма и окружающей среды, рассматривая их в фокусе организма, конституирующего поле.

На наш взгляд, рассмотренные психологические теории поведения не противоречат друг другу, а лишь абсолютизируют различные его типы. Если рассматривать набор характеристик поведения (роль влияния среды и влияния на среду, побудительная сила и мотивация, форма и функция актов поведения), вырисовывается следующая типология поведения.

Поведение, абсолютизирующее роль среды (бихевиоризм), для которого влияние на среду неосознанно и незначительно, а влияние среды – доминирующее и определяющее, функцией актов поведения здесь является непосредственное удовлетворение потребностей, форма актов поведения в этом случае – акты действия.

Поведение, абсолютизирующее роль организма (необихевиоризм), для которого влияние на среду – осознанное (оперирующее поведение), значительное, взаимное в фокусе организма, а влияние среды – взаимное и равнозначное, функцией актов поведения здесь является создание условий и средств для удовлетворения потребностей; форма актов поведения в этом случае – как акты действия, так и акты недействия (физические или умственные). 

Поведение, абсолютизирующее взаимность влияния организма и среды (гештальт-психология), где организм выделяется лишь тем, что рассматривается как организующее начало структуры целостного равновесного поля, возникающего во взаимодействии организма с окружающей средой, а окружающая среда выступает как его дополняющая часть.

Во всех этих случаях заметно стремление найти детерминанты поведения, обеспечивающие возможность объективного представления и изучения субъективного, связать лежащие в основе поведения физические и химические процессы с его целевым и познавательным характером. Но, обращаясь к анализу поведения социальных систем (индивидов, групп, организаций), мы обнаруживаем, что о поведении, абсолютизирующем интересы и цели, приходится говорить не только применительно к рассматриваемым системам, но и к их среде. На этой основе формируется поведение, в рамках которого осмысленность отношений с окружением является необходимой в силу существования между социальными системами двух типов неиндифферентных отношений (конкуренции и кооперации), каждый из которых требует понимания поведения окружающих систем. Этим, в частности, обусловлена такая важная черта социальных систем, как неизбежно коэволюционный характер их развития. 

Названные тенденции в эволюции концепций поведения не случайны: в них отражено осознание трансцендентности смысла и экзистенциальной природы форм взаимодействия организмов с окружающей их средой. Наиболее подходящим инструментом для выражения этих представлений в тот период была теория поля, чем и объясняется популярность полевой концепции поведения Курта Левина в гештальт-психологии. Однако теория поля оказалась не вполне соответствующим решаемой проблеме аппаратом, так как позволяла лишь описать и объяснить уже сложившуюся структуру отношений организма со средой действием сил и напряжений, но не ее генезис. 

Сегодня в распоряжение биологии, экономики, социологии математика предоставляет более адекватный категориальный аппарат и методы для описания генезиса и трансфор​маций поведения – синергетику и теорию катастроф. Так, например, в синергетическом понятии аттрактора фиксируются устойчивые динамические структуры, полное множество которых описывает все возможные в данных условиях способы сосуществования данной совокупности элементов (организмов, индивидов, субъектов деятельности). По своей сути аттракторы - это проявленные образы, обретшие устойчивую четкую структуру и потому пригодные для фиксации в качестве понятий и отношений. 

Образное восприятие действительности в категориях синергетики можно представить как синергетический процесс в нейросети головного мозга человека, направленный на формирование адекватных, компактных и продуктивных для удовлетворения интересов индивида образов-аттракторов. При этом критерий адекватности обеспечивает идентификацию возможных образов-аттракторов, критерий компактности исключает из числа возможных аттракторов неприемлемо сложные, а критерий продуктивности ориентирует отбор (из числа возможных и приемлемых по сложности) тех аттракторов в качестве образа действительности, что более других удовлетворяют (теоретическим или практическим) интересам познающего субъекта.

Поскольку различий в строении нейронов левого и правого полушарий человеческого мозга не выявлено, различие ролей левого (отвечающего за логическое мышление) и правого (отвечающего за образное мышление) полушарий можно объяснить лишь различием настроек параметров нейронов, определяющих уровень их чувствительности и вид ответной реакции на внешнее воздействие. Судя по всему, нейроны левого полушария отличаются меньшей чувствительностью, чем нейроны правого полушария, что влечет за собой формирование в левом полушарии образов четких и однозначных (в отличие от размытых и многозначных – в правом). Есть также основание полагать наличие субординации во взаимодействии левого и правого полушарий с внешним миром: левое полушарие воспринимает структуры, возникающие в правом полушарии, как постигаемую действительность, формируя представление (в том числе символическое) о ней в статических или динамических структурах-аттракторах. 

Каждый субъект конкретен и существует в конкретном мире. Поэтому интересы познающего субъекта, выраженные в способе его существования, требуют определенности действий в определенных ситуациях, что находит воплощение в левом полушарии человеческого мозга в виде логических структур-аттракторов, представляющих собой устойчивые, однозначные, апробированные правила рассуждений или действий в различных конкретных ситуациях в хорошо изученном мире. Действуя в мире неведомом или слабо изученном, субъект не располагает еще столь строгими правилами поведения и «дает волю воображению», ослабляя логический контроль над правым полушарием, предоставляя ему возможность автономно, лишь на основе образов выбирать способ действий. В результате, в зависимости от степени освоенности окружения, поведение субъекта базируется либо на правилах вида «условие – действие», либо на правилах вида «образ – действие». 

Высшей формой логического знания является знание теоретическое [8, 9]. Поэтому фактически следует иметь в виду три уровня познания действительности: образное, логическое и теоретическое. Это находит отражение и в современных представлениях об иерархической структуре формальной теории [10], включающей предметный уровень (термы), логический уровень (формулы) и теоретический уровень (системы аксиом и правил логического вывода). Насыщенность логическими понятиями здесь возрастает от предметного уровня к теоретическому, но единая (синергетическая) природа образного и логического знания выражается в том, что каждый образ выступает как специфическое понятие, а каждое понятие – как специфический образ. Благодаря этой двойственности существует возможность и осуществляются трансформации поведения при изменении окружающей субъекта действительности.

Вместе с тем, эта возможность трансформаций поведения лежит и в основании разделения социальных ролей, когда общество дифференцирует субъектов по типам успешного поведения. Так, например, обобщенно социальных индивидом можно разделить по типам социального поведения (деятельности) на «практиков», оперирующих образным, «специалистов», оперирующих логическим, и «ученых», оперирующих теоретическим знанием. Последнее соображение говорит о том, что процессы, протекающие в человеческом сознании и в человеческом обществе, имеют общую синергетическую природу. Следовательно, изучая индивидуальное и коллективное поведение нейронов человеческого мозга, можно многое узнать о поведении социальных индивидов и групп. Справедливо и обратное: изучая поведение социальных индивидов и групп, можно также многое выяснить и о принципах функционирования человеческого сознания.
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К проблеме нравственных ценностей в биоэтике

О.С. Кошкина

В данной работе рассмотрены наиболее актуальные проблемы, которые непосредственно связаны с вопросами нравственных ценностей в такой области научного знания, как биоэтика. В последнее время термин «биоэтика» все чаще встречается в различных публикациях как российских, так и зарубежных специалистов в области этики, философов, социологов, теологов, ученых, непосредственно связанных с биологией и медициной. На сегодняшний день под биоэтикой понимается систематический анализ действий человека в таких науках, как биология и медицина в свете нравственных ценностей и принципов.

«Биоэтика представляет собой важную точку роста философского знания.» [1; c. 49‑61]. Биоэтика как исследовательское направление междисциплинарного характера сформировалась в конце 60-х – начале 70-х гг. Термин «биоэтика» впервые ввел в употребление Ван Ренселлер Поттер в своей книге «Биоэтика: мост в будущее» (1974). В.Р. Поттер создал и предложил этот термин, чтобы указать на необходимость новой этики, которая могла бы противостоять тому вызову, который бросили человечеству научно-технические достижения. В целом эти достижения носили положительный характер, однако они же породили новые нравственные проблемы и дилеммы.

Биоэтика как междисциплинарная область знания изучает моральные, философские, пра​вовые и социальные проблемы, рождающиеся в обществе по мере развития современной на​уки, в частности биологии и медицины. Именно развитие новых биомедицинских технологий, связанных уже не столько с лечением, сколько с управлением человеческой жизнью, как никогда обострили нравственные и моральные проблемы общества во многих сферах человеческой жизни. Вот лишь некоторые из этих проблем:

1. Взаимоотношения врача и пациента. Права пациента. Модели взаимоотношений «врач – пациент». Врачебная тайна.

2. Право на жизнь и сопутствующие этому проблемы (проблемы аборта, новых репродуктивных технологий и т.д.).

3. Право на смерть. Эвтаназия (активная и пассивная). Самоубийство.

4. Медико-биологические эксперименты на людях.

5. Генетика, генно-инженерная технология.

6. Трансплантация систем и органов человека.

7. Психиатрия, права душевнобольных.

Этика, которая исторически понималась как обоснование морального выбора и критерия нравственной оценки человеческих деяний, получила в проблемах, порождаемых современной биомедициной, мощный импульс для своего развития [2]. Эти проблемы во многом определяют и облик современной философии науки, поскольку ей все чаще приходится иметь дело с такой темой, как соотношение науки и нравственности.

Еще одно наиважнейшее измерение современной философии, связанное с биоэтикой, заключено в том, что под влиянием успехов биомедицины приходится заново переосмысливать такие фундаментальные для философии вопросы, как:

1. Что такое человек?

2. Как определить человеческую личность и человеческое существо?

3. Что является исходным для этих определений – телесная природа человека, либо же его сознание, его духовные качества?

4. Где грань, отделяющая живое человеческое существо от неживого?

Биоэтика вынуждена искать критерии нравственной оценки не только конкретных жизненных ситуаций, но и общечеловеческих вопросов. На протяжении веков философы были заняты поисками ответов на эти вопросы. Особенность сегодняшней ситуации заключается в том, что ныне те или иные ответы на них не остаются в сфере абстрактной мысли, а определяют реальные решения и действия людей в самых критических жизненных ситуациях.

Круг рассматриваемых в биоэтике проблем достаточно широк. Однако основным объектом изучения в биоэтике является рассмотрение нравственной проблематики, возникающей в процессе взаимодействия между медиком и пациентом. Биоэтика стала формой критического самосознания профессионального сообщества медиков, осознания ими угроз, связанных с их профессиональной деятельностью и отношениями «врач – пациент». Оказалось, что отношения эти асимметричны и неравноправны: здесь врач – решающая сторона, он представляет власть профессиональных знаний и навыков, а пациент, сохраняя за собой право личного выбора и решения, строит их на основе советов врача. Было обнаружено, что научный дискурс не может быть абстрагирован и изолирован от вненаучного дискурса, от того «жизненного мира», внутри которого существует медицинское сообщество и функционирует система здравоохранения. Все это породило множество дискуссий и дало толчок к поиску новых принципов и моделей биоэтики. В этом отношении показательна статья Б. Дженнингса [3; c. 209].

В данной работе автор противопоставляет две модели в биоэтике – юридическую и гражданскую. Юридическую модель он непосредственно увязывает с идеологией либерализма, отстаивающей ценности индивидуализма, приоритета частных интересов. И эти ценности находят свое выражение и в биоэтике, в господстве в ней (особенно в период первого десятилетия ее развития) юридической парадигмы, с присущим ей акцентом на индивидуальное моральное решение и действие, принципом автономности и уникальности личности, приоритетом частных интересов, прав пациента и т.д. Юридическая парадигма в биоэтике предполагает некий «всеобщий юридический разум» – гарант истинности и объективности принимаемых моральных решений. Такого рода конструкция, сохранившаяся с эпохи Просвещения, влечет за собой определенные следствия, в частности возрождение единого нормативного сознания в этике, что вступает в явное противоречие с правом прецедента, господствующим в США. Вероятно поэтому Дженнингс и предлагает новую модель для биоэтики – гражданскую модель или парадигму, исходящую из демократических ценностей и концепций. Этот подход позволяет рассмотреть ценностные ориентации медицинского сообщества в более широком социокультурном контексте, определить пути согласования научно-медицинских и общественных дискурсов о состоянии медицины, уровне развития системы здравоохранения и т.д. Идет поиск новых аксиологических оснований биоэтики, таких как соучастие, солидарность, сострадание, сочувствие, собеседование, согласие, и перестройка биоэтики на этих новых основаниях только начинается.

В середине XX в. в связи с развертыванием научно-технической революции достижения естественных наук начали активно внедряться в практику, и для многих стали зримы катастрофические последствия использования научных достижений без учета их влияния на бытие живого вещества в целом и человека в частности. Но современные исследования, научная, политическая и экономическая деятельность людей поднимают новые проблемы биоэтического характера, в том числе и проблемы переопределения предмета и объекта биоэтики как особой научной дисциплины, проблемы связи ее с практической деятельностью людей.

Все это заставляет нас вернуться к анализу биоэтической проблематики и возможного ее переосмысления применительно к особенностям как современного состояния познания живого, так и современного состояния общества в целом и научного сообщества в частности. Этот анализ можно проводить как на философском уровне, так и на уровне конкретно-научном, что обычно и делается в современной литературе. Но я считаю, что ни тот, ни другой варианты в отдельности не приведут к каким-либо результатам, имеющим системный, комплексный характер, дающим целостное видение как проблем, так и путей их решения. Очевидно, необходим «третий» путь, синтезирующий и максимально возможно учитывающий все достижения как в области философии (социальной философии, политологии, философии биологии, медицины, экологии и др.), так и в области конкретно-научных исследований. Но здесь необходимо использовать и метод историзма, требующий рассматривать какой-либо предмет в его становлении и развитии, так как именно в этом случае мы сможем построить общую картину достижений и заблуждений в такой важной отрасли человеческого познания, как биоэтика.

Можно сказать, что биоэтика выходит за рамки собственно биомедицинской этики, ибо задачей ее является не только защита жизни, но и защита предельных ценностей человеческой личности [4]. Это сообщает биоэтике особое место в социокультурном контексте, определяя его как пространство диалога, в котором должно найтись место голосу ученых, общественных деятелей, философов, теологов.

В заключение следует сказать, что развитие биоэтики и формирование нового фундамента биоэтической парадигмы связано с процессом трансформации традиционной этики вообще и медицинской этики в частности. Оно прежде всего обусловлено резко усиливающимся вниманием к правам человека и созданием новых технологий, порождающих множество острейших проблем, требующих морального регулирования. На сегодняшний день биоэтика выступает в качестве дисциплины, которая анализирует нравственные проблемы человеческого бытия, отношение человека к жизни и конкретным живым организмам и разрабатывает в парадигме кантовского императива («Человека следует уважать в себе и в других» И. Кант) нравственные нормы и принципы, регламентирующие практические отношения людей в процессе взаимодействия, а также моральные критерии (в терминах «добра» и «зла») социальной деятельности.
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Мистическое единство [unio mystica] как

приоткрывающее монистическое основание бытия

А.В. Кривошеев

Одиночество Мистика – это Одинокость Мистики.

Одинокость Мистики – это Мистическое Единство
[Unio Mystica]

Мистика. Мистическое вообще слишком ясно, чтобы быть адекватно выраженным кем бы то ни было. Мистическое требует самой «непосредственной непосредственности» в своем выражении, тогда как всякое выражение уже предполагает отпадение от точки непосредственности. Мистик – это пророк, воплощение экстатического начала, некоего транса, некоего забвения, отрешения, преодоления, снятия и в самом общем смысле разрешения. Пророк – не познает. Пророк – снимает самое себя как свое несущественное, в попытке дотянуться до Основания всего Сущего. Область мистики – вот область истинной философии. А истинная философия – это философия сама по себе, в своем «очищенном варварском виде», она есть не что иное, как попытка достичь последнее сугубо внутренними, «сокровенными» средствами – разрешение через «субъекта». «Варварская» философия находится в разрешительном отношении к самой себе. «Варварская» философия – это философия собственной смерти. Философия должна умереть, во имя жизни философствующего (субъекта). Мистика должна последовать ее примеру, ибо мистика – это оборотная сторона философствующего (субъекта). И мистика и философия должны разрешиться через самих себя в конкретного мистика и конкретного философа, выразиться друг через друга, сняв тем самым самое себя в своей мнимой уникальности, чтобы вернуться туда, откуда родом «Все». Там же лишь одно – Единое!

Мистика слишком экспрессивна по своей сути, тяготеет ко всему зыбкому, неустойчивому, неуравновешенному – то допускает нарочитую грубость, то пытается оперировать столь утонченными нюансами переживаний, что они уже теряют всякий реальный смысл и духовную содержательность. Мистическое – это мост в мир духов! Но «мир духов» – это чужой мир. «Мир духов» – мир экспрессивных переживаний мистика. Строго говоря, «мир духов» – всего лишь вывернутая наизнанку «внутренность» мистика. «Наизнанку» – вот в чем трагедия, вот в чем отпадение, вот в чем чуждость…

Мистик пытается прорваться к Богу через все проволочные заграждения законов природы, но везде встречает только собственную замкнутость на себе самом, в своей грубой, «вывернутой наизнанку» индивидуальности. «Знание» мистика – это сугубо внутреннее движение. Мистик – всегда наедине. Мистик – всегда на острие, а на острие есть место только для одного. И этот «один» – не конечный, бьющийся в экстатической агонии субъект, но «Тот, Ради Кого Все Это». Поэтому мистик обречен. Поэтому мистик одинок. Поэтому одинока сама мистика, как попытка нанизать одного себя на острие – достойная, но глупая задача.

Мистик – пророк, но образ пророка можно, однако, понимать и как образ провозвестника будущего, как призыв к будущему, как страстную неукротимую силу убеждения других и собственной убежденности. Пророк говорит за само будущее, а значит, Пророк проповедует одинокость, одинокость мистики. Одинокость мистики же – это сама Одинокость, которая может явиться и как «черная ночь» (nox mystica) и как ясный «славный» свет (unio mystica).

Одинокость. Так в чем же «Солнце» этого Мира? Где же это неуловимое Основание? Мир есть Мир. Откуда же взялся «мир-сегодня», «мир-завтра», «мир-вчера»? В конце концов: миры, в их «пространстве-времени», или Мир? В конце концов: Relativus или Absolutus?
«Relativus» – не только «относительный», но и неминуемо – «разделенный». Разделенность – это, по сути, множество. А множество – множит. Все подряд. И как результат – даже эмпирическая очевидность того, что «Солнце» Мира давно перестало вписываться в рамки одного – индивидуального сознания. «Absolutus» – только «Единый». Единение – это, по сути, единство формы. О каком единении может идти речь, если даже сам Мир до сих пор продолжает делиться? Абсолютная Истина погребена под «различным» на основании Различения! О, их множество, этих различений – тут и вероисповедание, и субкультуры, и традиции, и философские системы, и как вершина – Пол.

Мир – это замкнутый на себе и в себя цикл, где начало и конец совпадают (понятия «Мир», «Единое», «Абсолют», «Солнце» здесь употребляются как несущие один и тот же смысл). Человек – его телесное выражение, венец мироздания. Но венец мироздания – это и конец мироздания! В христианской традиции человек – последнее сотворенное. А начало и конец в замкнутом на себе и в себя цикле совпадают. Вот в чем дело, человек – по сути своей – всему тождествен, ибо сам есть низвергнутое в тело тождество (суть). Но именно потому же между «сутью» и «человеком» бездна. Потому же между Миром и Человеком – его одинокость. Потому же сам Человек – одинок. Одинок сутью, а значит – мистически. 

Так в чем же прежде всего выражается в мире одинокость? Конечно, в отсутствии. В отсутствии чего-либо конкретного, действительного, такого же, как Ты. Но «таким же, как Ты» может быть только Человек. Значит, одинокость – это прежде всего отсутствие конкретного действительного «Человека такого же, как Ты». 

Но как же это вообще возможно, отсутствие Человека? Что такое отсутствие? Отсутствие – это разделенность сути, это множество сути, а значит, и одинокость сути. А значит, отсутствовать может только человек (являющий собой венец мироздания, последний, единственный обладающий сутью) ‑ и только сутью. Человек никогда не может отсутствовать телесно. Человек никогда не может быть одинок телом, никогда не может быть телесно разделен, потому что вообще нельзя себе представить нечто, не имеющее своего тела (то есть своей материи), посему тело не может служить основанием разности, множественности, одинокости, а значит, и отсутствия! А это, в свою очередь, означает, что вообще нет разделенности Тел как материальных феноменов, следовательно, нет и так называемой «онтологической разности» Тел, то есть вообще идейной метафизической разности Пола или индивидуальности в материи.

Вследствие чего только и можно говорить о мистической одинокости как одинокости в ином, не материальном, не телесном смысле. Мистическая одинокость – это одинокость каждого перед Богом, но «Одинокость мистики – это сама Одинокость, которая может явиться и как «черная ночь» (nox mystica) и как ясный «славный» свет (unio mystica)…

 «Черная ночь» – это бездна материи, бездна тела, это низвержение к экзистенциальному, «слишком человеческому», слишком свободному в своем произволе существованию. «Ясный свет» – это «бездна сути», это мистическое единство, но не с Богом, потому что нельзя обрести единство с Богом, уже неся Его своей сутью, а с самим собой. Однако невозможно замкнуть уже замкнутый единожды цикл, поэтому – с самим собой, но выраженным в Другом, таком же, как Ты, Человеке! Но «разность» сути сдерживается только одним – «разностью» тела. Поэтому обрести единство с самим собой можно только через тело, но не свое, а другого, такого же, как Ты! «Другого» – по телу, «такого же» – по сути. Вот оно, мистическое спасение! Вот оно, разрешение мистики! Вот оно – quid minis! 

Мистическое Единство. Вот она, единственная Правда, Правда, которая сама по себе является вечной проблемой Мира. Правда, гласящая, что жить можно только с кем-то, быть собой можно только с кем-то, расти, стремиться, достигать, радоваться, любить, обрести счастье можно только с кем-то Другим. И только Другой, Родственная Душа, Ты (имеется в виду «Ты» в понимании М. Бубера), Тот Самый Единственный, Который и станет тем «Солнцем», озарившим весь Мир, и сделает этот Мир длящимся в настоящем присутствии. Только Он – твое «собой», твое «Я», целиком и всеохватно твой Мир! И в этом мистическом сплавлении Я и Ты, при абсолютном сохранении их целостности, приоткрывается наконец нечто Третье, которое и есть то самое, долгожданное Основание, Основание самого Бытия в его нераздельной целостности...

Это есть само направленное на самое себя «Отношение», а значит, не направленное ни на кого. Это – Отношение, разрешившееся в отношения, в отношения «Я – Ты», которые, строго говоря, есть отношения «Я – Я». «Я – Я» же – это не диалог, но чистый просветленный монолог, не дуализм, но выражение абсолютного монизма. В «Я – Я» невозможно страдание, оно там чуждо и его там нет. В «Я – Я» преодолевается и отчуждение «Мир – Я», потому что «Я» – безгранично, и это не значит, что кроме него ничего другого не существует, но все остальное живет в его свете. 

«Я» – безгранично и тот, кто говорит «Я», не обладает никаким Нечто, он не обладает ничем, но он, с этого момента, со-стоит в Отношении. Само настоящее длится только через длящееся «Я – Я», и только в «Я – Я» рождается истина и разрешается одинокость. Я знаю о «Я» все, потому что это «Я» и есть вместе со мной «мое Я».

Это – отношения «со-бытия», это – абсолютное единение при абсолютном сохранении сути, это равноценность любви Я и Ты, любви, которая есть ответственность Я за самого себя. Здесь все берется на пределе, здесь Душа получает свободу в Духе и растворяется в нем, образуя нечто божественное, здесь Тело – не презренный придаток, но неотъемлемое целое в целом. Это абсолютная слитность Я и Я в истинно одно Я. А истинно одно – есть Единое! 
Способы символического конструирования

политической реальности

М.А. Кулешова

Проблема символического конструирования политической реальности находится на пересечении таких научно-теоретических направлений, как символизм (политический символизм), теория политических учений, политическая философия, социальная философия, политическая социология. Кроме того, мы, естественно, не упускаем из виду и общефилософское направление как фундаментальное для изучения данной проблемы. Вместе с тем, казалось бы, при достаточной ясности теоретического базиса мы рано или поздно сталкиваемся с вопросом о том, каким же образом конструируется политика в качестве символического пространства? С учетом его специфики, а также, соответственно, специфики его составляющих, мы приходим к выводу о том, что помимо возможностей универсального характера (таких, например, как социализация), могут быть использованы и сугубо специфические способы конструирования (такие, например, как избирательная кампания).

Также не следует забывать и о том, что основными элементами конструирования являются материал и средства конструирования, которые в совокупности и дают нам резуль​тат, определенный как символическое пространство политики.

Изначально, исходя из тезиса о том, что по своим содержательным и структурным характеристикам политическая реальность может выступать символом по отношению к реальности социальной, мы неизбежно формулируем и положение о символичности боль​шинства элементов, составляющих эту реальность. В связи с этим легко можно сделать вывод о том, что материалом символического конструирования политической реальности является символический опыт, который накапливается в процессе человеческой деятельности. Благодаря отношениям в обществе (прямому опыту), мы получаем некие конечные элементы, которые выступают как символы и значения (образуя в дальнейшем «сознательные» символические формы человеческого восприятия) и являются чувственным материалом, который не принадлежит к сознанию как таковому и из которого конструируется мир вне познающего субъекта. Именно посредством отношений можно говорить о получении необходимого материала для конструирования реальности.

На данном этапе пока еще не имеет смысла проводить дифференциацию между общественными (социальными) и политическим отношениями, так как первые выступают определенным фактором для вторых. Вне общества, его структурных и межструктурных характеристик нет и не может быть никакой сферы политического. А поскольку мы утверждаем символический характер политической реальности именно по отношению к реальности социальной, то необходимость в различении внутреннего содержания (специфических характеристик) наступает лишь тогда, когда пойдет разговор о символических отношениях, выступающих в качестве средства конструирования. В данном случае нашей задачей является общая характеристика двух универсальных способов символического конструирования реальности: социализации и легитимации.

Хотелось бы отметить, что существует ряд условий и факторов, которые обусловливают специфику социализации и влияют на особенности ее протекания. Прежде всего, это так называемые объективные факторы, которые косвенно влияют на процесс формирования качеств личности. К ним относятся, например, такие моменты, как историческая обстановка и экономическая ситуация. Кроме того, большую роль играет и широкая социальная среда, представленная в виде общественного сознания и организации общества. Непосредственная социальная среда или ситуация «здесь-и-сейчас», определенная конкретной ситуацией и ближайшим окружением индивида. Социальный статус или положение индивида также оказывают существенное влияние на протекание процесса социализации. И наконец, к условиям, оказывающим влияние на социализацию, можно отнести такие, как биогенетические и психологические особенности индивида, а также природно-географические условия.

Если характеризовать общество как совокупность трех элементов: экстернализации, объективации и интернализации, – то социализация, несомненно, имеет отношение к третьему элементу. Кроме того, по определению П. Бергера и Т. Лукмана, онтогенетический процесс, при помощи которого происходит достижение определенной степени интернализации, при котором индивид становится членом общества, – называется социализацией. Иначе говоря, сам процесс социализации предполагает поэтапное вхождение (включение) человека в общество. В связи с тем что этот процесс возможен и осуществляется исключительно при участии других членов общественной жизни, можно констатировать передачу опыта при помощи символов «значимых-для-других». Это характеристика периода первичной социализации или опосредованного конструирования реальности, которая может быть определена как процесс «перенимания-от-другого-мира». В сознание человека прочно внедряются общественно значимые элементы, с которыми ему предстоит контактировать практически всю жизнь. На данном этапе социализации основную роль играют неспециальные агенты социализации, такие как семья и сверстники. Поскольку в качестве главной цели не ставится социализация индивида как таковая, то в этот период происходит перенимание ролей и установок, значимых для других, вследствие чего весь мир предстает как бы в «отфильтрованном» виде, благодаря тем посредникам, которые существуют между отдельным индивидом и объективной реальностью.

Первичная социализация имеет большое значение и играет фундаментальную роль в процессе символического конструирования еще и потому, что в дальнейшем изменения, происходящие в символическом словаре субъекта, будут вносится именно в картинку первично символически сконструированнной реальности. Тот мир, который сформируется у ребенка, долгое время будет его преследовать своими определениями, характеристиками и принципами и лишь при непосредственном «вхождении в жизнь» трансформируется в соответствии с полученными им самим знаниями.

Именно в процессе опосредованного конструирования реальности индивид получает первичное представление о специальных агентах социализации, к которым относятся органы государства, различного рода социальные институты и СМИ.

В процессе первичной социализации у человека формируется персонифицированное представление о многих явлениях общественной жизни. Впоследствии оно дополняется знанием о специфических социальных ролях и функциях, которые выполняют социальные институты и различные субъекты общественных отношений.

Процесс вторичной социализации является своеобразным переходом от субъективного к объективному. В связи с тем что практически в любом обществе существует разделение труда, возникает вопрос о существовании социального распределения знания и, следовательно, вторичной социализации, которая представляет собой приобретение специфически ролевого знания (когда роли связаны с разделением труда) и интернализацию институциональных подмиров. В этот период все представления об обществе индивид получает вследствие непосредственного вхождения в социальное пространство. Те символы, которые в результате пополнят запас его символического словаря, будут уже являться не символами «значимыми-для-других», а символами «значимыми-для-себя». Индивид с уже относительно сформированной картиной мира начинает конструирование новой реальности, которая должная гармонично сочетаться с уже существующей в его сознании. Происходит соотнесение общезначимых правил с личными, переоценка общекультурных ценностей с индивидуальными, выработка субъективно значимых принципов. Все это возможно лишь при непосредственном вхождении субъекта в мир, с которым до этого существовали лишь опосредованные отношения. Происходит процедура соотнесения субъективной картины мира, значимой для себя (при этом субъект оперирует и символами, значимыми для себя). Все это приводит человека к получению целостной картины реальности, в которой уживаются как символы общезначимые, так и индивидуально значимые. 

Если несколько сконцентрировать проблему символического конструирования реальности на формировании политического пространства посредством символов, то имеет смысл сделать несколько акцентов.

Одним из способов символического конструирования политической реальности может выступать политическая социализация. Связано это с тем, что, рассматривая политическую реальность в качестве символа по отношению к реальности социальной, мы, тем самым, получаем возможность определять в качестве символических и большинство процессов, которые в ней осуществляются. Тот факт, что политическое пространство может выступать как символ, подтверждается общей структурой, играющей в мира. Различие в содержании тем не менее не допускает возможности предположить, что политическое пространство может быть первичным по отношению к миру социальному, а является как бы производным от него.

Одним из основных отличий процесса политической социализации является то, что этот процесс не является всеобщим. Человек, в соответствии со своими принципами, может либо включаться в мир политики, либо нет. Более-менее обязательный характер носит только, пожалуй, процесс первичной политической социализации, и то благодаря своему совпадению с периодом первичной социализации.

Применительно к процессу политической социализации можно отметить более активную роль неспециальных агентов. Максимальные усилия для привлечения граждан в мир политического прилагаются, например, такими политическими институтами, как политические партии. А если проанализировать избирательные процессы, то нельзя не отметить исключительной роли политических лидеров, со стороны которых предпринимается достаточно большое количество усилий для перетягивания на свою сторону как можно большего количества электората. Определенная часть этого электората, один раз попав в мощный водоворот политического процесса, остается в нем еще очень долгое время. 

Сам процесс конструирования политической реальности посредством политической социализации индивидуален уже тем, что картинка реальности «первичной» может значительно отличаться от картинки реальности «вторичной». Отчасти это связано с предыдущей характеристикой. Первоначальные представления о мире политики так или иначе укореняются на достаточно долгое время, а точнее, до тех пор, пока они не будут соотнесены или изменены в соответствии с политическими знаниями, полученными непосредственным путем. Иными словами, пока индивид не пройдет стадию вторичной политической социализации, т.е. не начнет получать и оценивать знания о мире политическом непосредственно, его детско-опосредованные представления будут оставаться с ним еще очень надолго. А как известно, чем в более позднем возрасте получена специфическая информация, тем с большим трудом она усваивается и соотносится с уже существующей и, следовательно, тем менее объективное представление по поводу того или иного явления присутствует у человека. 

1. Подобный вывод подтверждается и также вследствие анализа процесса легитимации. Бергер и Лукман предлагают рассматривать процесс легитимации в качестве смысловой объективации «второго порядка». Легитимация создает новые значения, служащие для интеграции тех значений, которые уже свойственны различным институциональным процессам. Одна из основных функций легитимации заключается в том, чтобы сделать объективно доступными и субъективно вероятными уже институционализированные объективации «первого порядка». Кроме того, имеет место и интеграция, являющаяся в данном случае основной целью тех, кто занят легитимацией. Рассматривая интеграцию в двух уровнях (горизонтальном и вертикальном), мы неизбежно придем к следующим выводам:

горизонтальный» уровень связывает весь институциональный порядок с несколькими индивидами, участвующими в нем, играющими несколько ролей (с несколькими частичными институциональными процессами, в которых один и тот же индивид может участвовать в любой момент). 

2. «Вертикальный» уровень включает в себя жизненное пространство отдельных индивидов. То есть индивид, последовательно проходя различные ступени институционального порядка, рано или поздно сталкивается с необходимостью наделения своей жизни смыслом, который придает всем фактам в его биографии субъективную значимость.

Иными словами, легитимация не является необходимостью на ранней ступени институционализации, когда институт-факт, не требующий дополнительного подтверждения. Необходимость не возникает тогда, когда исторические объективации институционального порядка необходимо передать новому поколению. Именно в этот период прерывается единство истории и биографии. А так как легитимация – это не просто «поток ценностей», в нее всегда включается «знание». Более того, в легитимации институтов «знание» предшествует «ценностям».

Рассматривая легитимацию посредством уровней, можно выделить несколько существенных характеристик.

I. На первом, «дотеоретическом» уровне, который является основой самого очевидного «знания», система лингвистических объективаций человеческого опыта начинает передаваться по следующим поколениям. Следовательно, фундаментальные «объяснения» легитимации встроены в словарный запас. Это уровень, которого должны достичь все теории, чтобы быть включенными в традицию.

II. Второй уровень содержит теоретические утверждения в зачаточной форме. По большому счету, это – объяснительные схемы относительно рядом объективных значений.

III. На этом уровне происходит знакомство с явными теориями, с помощью которых институциональный сектор легитимируется в терминах дифференцированной системы знаний. На этой стадии сфера легитимации начинает достигать сравнительной самостоятельности относительно легитимируемых институтов и, в конечном счете, может привести к возникновению своих собственных институциональных процессов.

IV. Четвертый уровень легитимации составляют символические универсумы. Это система теоретической традиции, впитавшей различные области значений и включающей институциональный порядок во все его символической ценности (символические процессы в данном случае – это процессы сигнификации, имеющие отношение к реальностям, отличным от реальности и повседневной жизни). Символическая сфера тесно связана с самым всесторонним уровнем легитимации, а также выходит за пределы практического применения раз и навсегда. Легитимация теперь осуществляется посредством символических совокупностей, которые вообще не могут быть восприняты в повседневной жизни (естественно, за исключением так называемого «теоретического опыта»). На данном уровне мы уже имеем дело со смысловой интеграцией.

Символический универсум понимается как матрица всех социально объективированных и субъективированных реальных значений; целое историческое общество и целая индивидуальная биография рассматриваются как явления, происходящие в рамках этого универсума (не будем забывать о том, что конструирование символического универсума происходит с помощью социальных объективаций).

Можно сказать, что символический универсум в жизни индивида «расставляет все по своим местам». Символические универсумы гарантируют предельную легитимацию институционального порядка. Они выступают в качестве защитных механизмов как для институционального порядка, так и для индивидуальной биографии, а также предусматривают определенную социальную реальность (т.е. устанавливают границы того, что относится к сфере ассоциального взаимодействия). 

Можно сделать вывод о том, что символические универсумы осуществляют исчерпывающую интеграцию всех разрозненных институциональных процессов. Все общество теперь приобретает смысл. Отдельные институты и роли легитимируются, благодаря их включению во всеобъемлющий смысловой мир. Например, политический порядок легитимируется, благодаря его соотнесению с космическим порядком власти и справедливости, а политические роли легитимируются в качестве репрезентаций этих космических принципов.

Источники символического универсума коренятся в конституции человека. Если человек в обществе – конструкт мира, то это возможно и благодаря его конституционно данной открытости миру, который уже содержит конфликт между порядком и хаосом. Человеческое существование – непрерывная экстернализация. По мере того как человек проявляет себя в деятельности, он конструирует мир, в котором экстернализирует себя. В процессе экстернализации он проецирует свои собственные значения на реальные символические универсумы, утверждающие, что всякая реальность имеет смысл для человека, и обращающиеся ко всему космосу, чтобы показать правильность человеческого существования, представляющие собой дальнейшее распространение этой проекции.

Таким образом,  процесс легитимации вполне заслуженно может быть обозначен в качестве одного из способов, наряду с социализацией, символического конструирования политической реальности. Тот символический универсум, который создается, дает возможность каждому жить в нем в естественной установке. Если весь институциональный порядок должен быть само собой разумеющимся в качестве смыслового единства, то его необходимо легитимировать, «поместив» в символический универсум.

Делая вывод из всего вышесказанного, можно отметить, что реальность социальная выступает в качестве жизненного пространства для реальности политической, а общественные отношения, в свою очередь, являются основой для отношений политических. Именно вследствие человеческих отношений создается понятие символа в недрах мышления, а процесс восприятия символа осуществляется не сознанием, а как бы всей личностью. В связи с тем что символ изначально содержит в себе динамику действия, так как он является ареной встречи между обозначающим и обозначаемым, которые, в сущности, не имеют ничего общего между собой, он обладает способностью обобщения и интегрирования тех или иных структур (социальных). И, таким образом, символическое пространство представляет собой гармоничное сочетание старых и новых символов.

В зависимости от того, какую роль играет символ в процессе конструирования реальности, они могут приобретать совершенно различные характеристики, отражающие вместе с тем ее специфику и особенности. Реальности, которая выступает в качестве результата-продукта, где перцепции одного и другого модуса интегрируются в единое субъективное чувствование. Именно таким образом мы и получаем целостную картину политического пространства.

Методологические возможности

парадоксальных суждений

С.Б. Куликов

Так уж повелось, что парадоксом (нонсенсом) называют такое состояние дел (само по себе возможное и имеющее место быть), знание о котором бессмысленно, противоестественно, ненормально. Знать что-либо парадоксальным образом, стало быть, – знать и не знать это что-либо одновременно: с одной стороны, мы распознаем нечто (в окружающем ли, в нас ли самих), но знание о нем, с другой – по большей части говорит либо о том, что это, конечно, так, да не может того быть, либо же знание этого нам ни к чему. И все же, что именно мы знаем и не знаем одновременно?

Узнать что-либо (в чем-либо, где-либо или как) – выделить его среди прочего, указать ему место-(его)-имения. Безразлично, нами ли, им ли самим – себя. Нечто, имеющее место, отличное от прочего (прочих) и узнанное в качестве такового, знается, стало быть, различено. С другой стороны, различить что-то – опять-таки указать некоторые границы, в которых различенное присутствует так, как мы его различили, и вне которых оно не существует. Поэтому присутствовать различенным образом – быть ограниченным, определенным, узнанным. А узнать что-либо – различить нечто присутствующее среди прочего (как минимум, еще одного, отличного от данного) путем его нарицания (определением места и имени). Получается что парадокс – знание и незнание чего-либо одновременно – различие этого чего-либо в присутствии его определенной осмысленности и бессмысленности, нормальности и ненормальности, естественности и противоестественности. А знать (признать) что-либо парадоксально – уметь различить в бессмысленном – его смысл (в том числе), в ненормальном – его норму, в противоестественном – его естество. Рассмотрим, например, такой феномен, как «определение философии». На первый взгляд, ничего опасного на пути узнавания пределов место-имения философии нет, равносильно как парадоксальность не наблюдается здесь и в помине. Но задумаемся: а как возможно даже не определение сразу философии, но существование чего-то, что вообще имеет имя «определение»?

Формальные логики, видимо, отметили бы, что нет ничего банальнее теории определений. И тем не менее. Что мы делаем, когда определяем что-либо, допустим, по родовому признаку и видовому отличию? Вводим в описание некоторой вещи ряд признаков, необходимо приписывающих ее к схожим с ней, и дополняем описание чертами, отличающими именно эту вещь от сходных. Но как мы определим вещь, не зная ее рода и вида? Как (откуда) мы узнаем род и вид, не исследовав саму вещь? 

Гадамер, опосредуя понимание частностей традиционными структурами (образовательными актами, например) видел выход из подобного круга в необходимости пред-понимания [1]. Но если пойти в вопрошании дальше? – Откуда тот, кто дает образование понимающему (то есть традиция и авторитет), в принципе понял что-либо? Иначе говоря, откуда взялась «первотрадиция»? Были вот Фалес, Сократ и Платон (последнего, кстати, так и называли – «Божественный»). Они и нарекли. Но откуда они-то узнали, что то, что они так зовут, – именно таково?

Проще простого, скажут аналитические философы [9, с. 288 – 292]. Платон ведь со товарищи жил не в пустыне. Его другие окружали. С ними он как-то общался. Общаясь, использовал упорядоченный набор слов, смысл которых в совокупности и составлял частные случаи (речевые акты) «древнегреческого языка». Вот из этого-то смысла и выбрали (носители языка) «любовь» (φιλία), «мудрость» (σοφία) [7, с. 855] и их единство – «любомудрие» или «любознательность» (φιλοσοφία) [8, с. 653]. Но тогда: кто употребил первое слово? Кто первым издал осмысленный звук? Христиане в том проблемы не видели: «Сначала было Слово, и слово было у Бога, и слово было Бог» [4, Ин. 1, 1 – 3] – и точка. Но поскольку религия отлична от философии, хотя бы и по имени (в пространстве культуры), отождествить две эти познавательные стратегии (если, конечно, вообще возможно рассуждать о религии в категориях «познания») достаточно проблематично. Если человек был всегда (совсем, то есть метафизически) один, без Бога, – откуда (и для чего) он мог бы взять слова? Дурная бесконечность вопросов, да и только. И все же, а что если мыслить исходную парадоксальность (определения) философии парадоксально? Не уничтожатся ли два «минуса» взаимно? Ведь тогда останется всего один, правда принципиальный вопрос: а как такое возможно? (Кстати, между строк отметим, у кого, интересно, мы постоянно спрашиваем? Учитывая тот факт, что данный текст располагается в некотором контексте философского определения, вхождение в который необходимо предполагает, по крайней мере, специальное образование, то ответить на этот вопрос, так сказать, не «по-гадамеровски» проблематично).

Задумаемся: когда появляется парадокс? Мы что-то утверждаем («философия есть то-то и то-то...»). Наше утверждение охватывает некоторый класс объектов, по поводу которых мы и высказываемся («философия есть такое знание (деятельность, способ бытия-в-мире, экзистенция…), которое…»). И поскольку высказывание – это высказывание о чем-то, в связи с чем-то (даже если это «что-то» – оно само), а парадоксальным мы называем некоторое положение дел, смысл которого считается «ненормальным» (недаром ведь парадокс, этимологически, не только «нонсенс», но и сомнительность (со-(около)-мнение кого-то, с кем-то – о чем-то), если, конечно, действительно есть хоть какая-либо возможность последовать Ролану Барту в его интерпретации греческих префиксов) [2, с. 529], то парадоксом может быть (или стать) лишь само высказывание, но не то, что оно охватывает. 

Это последнее соображение заставило некогда Тарского вслед за Витгенштейном усомниться в принципиальной необходимости соотносить суждения только с реальным (эмпирическим) содержанием и перейти в оценке истинности/ложности конкретного суждения от его соответствия (корреспонденции) «реальности» к рассмотрению в том числе и структурных особенностей самого суждения. То есть выдвинуть критерием истинности правила семантического согласования частей предложения между собой, при котором истинность или ложность целого предложения зависят от истинности или ложности элементарных составляющих [6; c. 220‑228]. Впрочем, основного парадокса – необходимости знания общих правил согласования элементарных составляющих до оперирования частным суждением – мы не преодолеваем. Парадокс корреспонденции решается – уходом в сторону от самой корреспонденции. Принципиальный же вопрос так не снимается – его просто обходят.

Фиксируем: парадокс и высказывание – взаимоопосредованы. Как только нечто высказывается, вне зависимости от отношения его к предметам высказывания, возникает и питательная среда парадокса – формально верного построения фразы, имеющей, тем не менее, парадоксальный смысл (парадоксы материальной импликации, если хотите). И поскольку еще И. Кант замечал, что «…хотя бы в нашем суждении и не было бы никакого противоречия, тем не менее, оно может соединять понятия не так, как это требуется предметом, или так, что для этого соединения не дано никаких оснований ни a priori, ни a posteriori, которые оправдали бы подобное суждение; таким образом, суждение, хотя и свободное от всяких внутренних противоречий, тем не менее может быть ложным или необоснованным» [5, с. 184], возможным становится описать парадокс как нечто, что существует между формальным и материальным, не завися само по себе от них, но являясь равнозначным с ними. Имея «самостоятельное бытие», парадокс, таким образом, оказывается независимым от каких-либо истинностных оценок, будь то действительное соответствие знания с высказываемым (означающего (нечто) – с означаемым) или даже внутренним порядком высказываемого, оказываясь тем самым и парадоксальным.

Неявная парадоксальность самого парадокса, осознание которой и предполагается в моменте использования его в качестве методического приема, действительно оказывается не только позитивным, но и чем-то превосходящим иные способы познания, поскольку любое суждение потенциально парадоксализуемо (при вырывании его из соразмерного контекста, к примеру). Сам же парадокс не зависит от конкретной формы собственного выражения, хотя и проблематично, может ли существовать вне ее [1, С. 69-82]. Между суждением и парадоксом, таким образом, очевидны отношения подчинения (суждение оказывается частным случаем парадокса). Остается лишь выяснить, насколько «материя» самого парадокса превосходит (содержательно, например) «объем» суждения, по понятным соображениям предстающий в виде понятия.

То есть абстрактное и конкретное необходимо меняются местами: суждение (конкретное высказывание со статусом истины или лжи) становится абстрактным, парадокс (абстрактная форма суждения «вообще», имеющая место только в связи с конкретным суждением) – конкретным. Форма и содержание меняются местами, исследование конкретного парадокса неизбежно наделяется «всеобщим и необходимым статусом» (то есть априоризуется).

Как же возможно парадоксально парадоксальное определение, вернее, определенность в суждении (о) философии? И для этого спросим: а чем мы занимались в данном тексте? Пытаясь определить философию, мы столкнулись со «всеобщей» парадоксальностью любого (возможного) определения. Из этого следует: философия – частный аспект некоторого общего (фундаментального) знания, а именно: гипотетической парадоксологии. Такой аспект, в котором сама эта общая «наука» только и может быть осознанной так. С другой стороны, любая наука, собственно, – форма представления реальности (картина наличного (существующего) мира). Отсюда и получается, что философия есть не что иное, как универсальное знание о принципиальной парадоксальности всего того, что есть, то бишь существует.
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Теория ригидных десигнаторов в традиции аналитической философии представлена в исследованиях С. Крипке [1] и Д. Фоллесдаля [2, 3]. В этой статье я буду обсуждать то, что высказывает в защиту ригидных десигнаторов Фоллесдаль (хотя введению самого термина «ригидный десигнатор» традиция обязана Крипке), так как именно этот мыслитель рассматривает преимущества данной теории в сравнении с семантическим проектом Г. Фреге (почему здесь важно обращение к Фреге будет сказано ниже).

В традиции аналитической философии Фреге предстает прежде всего как автор трехчленной семантики: знак – смысл – референт [4], в соответствии с которой любой объект фиксируется в языке (а значит, для Фреге, и в познании) посредством смысла. Собственное имя отсылает к объекту не напрямую, а через специфическую медиальную структуру, которая задает способ данности этого объекта в познании. Смысл же, как та самая медиальная структура, раскрывается в дефиниторной дескрипции, с которой мы собираемся соотнести данное имя. (Отметим, что здесь автор статьи говорит «дефиниторная дескрипция», в противовес привычному переводу «definite description» как «определенная дескрипция», чтобы устранить двусмысленность, возни​кающую в русском эквиваленте. «Definite» означает здесь не «определенный» как противопоставленный чему-то неопределенному, а «задающий определение», «задающий дефиницию»). 

Так, например, имя «Аристотель» еще не обозначает ничего без того, чтобы мы раскрыли смысл именуемого в данной ситуации объекта. Этот смысл мы задаем в дескрипции, говоря что употребляем имя «Аристотель» в смысле «Ученик Платона». Данное имя может изменить свой смысл, например, «Учитель Александра Македонского» и тогда тот же самый объект будет открыт для познающего с какой-то другой стороны. Такая семантическая ситуация, считает Фреге, имеет принципиально всеобщий характер: имя всегда указывает на объект посредством смысла, а значит, какой-либо объект никогда не дан «сразу целиком», «как он есть в себе», но только лишь соразмерно нашему способу внимания к нему, способу нашего представления этого объекта с какой-то определенной позиции (именно здесь обнаруживается своеобразный «лингвистический трансцендентализм» Фреге, позволяющий усмотреть корреляции данной семантики с феноменологией Гуссерля, что и было сделано впоследствии некоторыми историками философии ХХ в. [5]).

Такая семантическая концепция позволяла разрешить, по крайней мере, две проблемы. Первая связана с так называемой «загадкой тождества» (the puzzle of identity), как это называют некоторые интерпретаторы Фреге [6, с. 384]. Здесь удалось объяснить информативность высказывания «а есть б» по сравнению с тождеством «а есть а», при условии, что «а» и «б» имеют один и тот же референт. Информативность как раз и задается именно смысловым различием членов данного высказывания.

Вторая проблема связана с «референциально пустыми» именами. Если нет ничего в мире, что соответствовало бы имени «Гамлет» (а для Фреге, референт – это реально существующий или существовавший в мировой истории объект), то почему мы способны осмысленно использовать это имя в своей речи? Только потому, что это имя может быть наделено смыслом, выраженным, например, в дескрипции «Принц Датский» (смысл может быть и другим), и потому, что предложения языка допускают в качестве своих членов в том числе и не имеющие референтов выражения, лишь бы они имели смысл. Тем самым за счет концепции смысла объясняются многочисленные «виртуальные» модусы нашей речи – мы способны говорить о мире смыслов, который вообще никак не «дублируется» миром действительно существующих объектов (то есть референтов в понимании Фреге).

Собственные имена, исходя из вышеизложенного, как некие «устойчивые знаки» (ригид​ные десигнаторы), призванные напрямую обращаться к референту, таким образом, иллюзорны. Фреге и его последователи [7] склонны относится к собственным именам лишь как к заместителям дефиниторных дескрипций, раскрывающих смысл имени и тем самым осуществляющих референциальное отношение к объекту. Нет имени, которое бы как-то перманентно «держало при себе» объект сквозь череду изменяющихся смыслов. Тождественность имени иллюзорна, всегда нужно иметь в виду этот «шлейф» смыслов, которые преобразуют само имя.

Какова же тогда функция имен в языке, зачем они здесь? Для экономии речи – таков ответ фрегеанцев. Имя – это своего рода «свернутая дескрипция». Когда мы произносим: «Мехико», то на самом деле имеем в виду «столица Мексики». Сама дескрипция говорящим чаще всего открыто не презентируется в надежде на коммуникативную очевидность данного речевого сокращения, однако именно она играет здесь определяющую роль для прояснения смысла произносимого. Кстати, такая экономия речи нередко является источником непонимания определенных смысловых нюансов: слушающий меня связывает с именем «Мехико» смысл, выражаемый в дескрипциях «столица Мексики» и «самый красивый город в мире», тогда как я употребляю это имя в смысле, выражаемом в дескрипциях «столица Мексики» и «большой и грязный город». Поэтому речь будет тем более точна и прозрачна для понимания, чем чаще мы будем «разворачивать» спрятанные за именами дескрипции. Имена в такой семантике, в пределе должны исчезать совсем, и все потому, что они не несут какой-либо собственной семантической функции, выполняя только, так сказать, вспомогательную работу в языке.

Теория ригидных десигнаторов оправдывает присутствие собственных имен. Фоллесдаль считает в противовес Фреге, что имена имеют собственную семантическую функцию, их работа не сводится лишь к «зашифровыванию» дескрипций. И дело здесь вот в чем.

Имена, за счет того что выполняют транзитивные референциальные отношения, то есть обращаются к именуемому объекту напрямую, в обход разнообразного смыслового нюансирования, позволяют удерживать устойчивость, «космичность» мира. Имя фиксирует взгляд познающего, сохраняет для него тождественность обсуждаемого объекта сквозь череду текущих смысловых «оттенков», которыми обычно наполняется наше референциальное отношение. Если бы имя выполняло только функцию минимизации речи, как думал Фреге, то мир попросту «поплыл» бы перед нашим взором. Мы не смогли бы определить, относятся ли две различные дефиниторные дескрипции, нюансирующие смысл, к одному и тому же объекту или нет. Каждая новая дескрипция, каждый новый смысл были бы «в праве настаивать» на том, что они обращаются к своему собственному объекту, отличному от других. Поэтому тем фактом, что объекты «не вваливаются» в наше восприятие некой хаотичной лавиной, в которой спустя мгновение уже трудно различить, на что было обращено наше внимание ранее, а напротив, присутствуют в целости и порядке, мы обязаны особой семантической функ​ции ригидных десигнаторов.

Потребность в именах в нашей речи будет тем выше, чем большим количеством смысловых нюансов «обрастает» воспринимаемый объект. Иногда, когда для фиксации объекта нам достаточно лишь одной «смысловой фигуры», мы способны довольствоваться самой дефиниторной дескрипцией, не прибегая к помощи ригидных десигнаторов. Фоллесдаль приводит здесь следующий пример: «…дескрипция «баланс моего банковского счета», в свою очередь, фокусируется на единственном свойстве своего объекта, в котором мы заинтересованы, а именно в том, что это есть баланс моего счета. Это свойство кочует от объекта к объекту и у нас нет более пристального и устойчивого интереса к любому из них. Если я прав, то для нас вполне естественно не вводить имени для этой дескрипции. Мы могли бы дать ей имя, например, «Любимый», но это было бы как раз имя лени, оно не являлось бы действительным сингулярным термином (так автор обозначает то, что Крипке называл ригидным десигнатором. – В. Л.), но лишь попыткой выглядеть привлекательнее» [3, с. 234]. То есть поскольку данный объект интересует нас только в одном единственном смысловом аспекте, постольку мы осуществляем референциальное отношение самим этим смыслом, не опасаясь при этом «потерять из виду» данный объект. Напротив, считает Фоллесдаль, такой объект, который мы обозначаем через дескрипцию «человек в очках», тем настойчивее будет требовать для себя собственного имени, чем пристальнее «…мы заинтересованы в человеке и хотим узнать о ней или о нем побольше, кроме того, что человек с очками или без, а именно как она или он изменяются день ото дня» [3, с. 234]. Любой человек как объект нашего внимания допуска​ет по отношению к себе чрезвычайно многообразное смысловое нюансирование, и потому мы нуждаемся в том, чтобы сохранить тождественность этого объекта по мере формирования различных дефиниторных дескрипций. Имя позволит воссоединить в единое референциальное отношение этот «веер» дескрипций и тем самым стабилизировать наше внимание.

Однако и при использовании ригидных десигнаторов мы не защищены от «расфокусировки» нашего познающего взора. По крайней мере на уровне коммуникации это случается нередко. Мы ошибаемся в нашем понимании говорящего не только относительно смысловых фигур его речи, относящихся тем не менее к одному объекту, как в случае с «Мехико», но и касаемо самого референта. Я могу предполагать, что имя «Сократ» отсылает к определенному человеку, тогда как оказывается, что вступивший со мной в коммуникацию обозначает им свою собаку. Фоллесдаль отдает себе отчет и в этих тонкостях функционирования языка и потому делает чуть более «скромное» заявление относительно роли ригидных десигнаторов в нашем познании: «Ригидность или действительность, как мне представляется, не является несовместимой с таким референциальным сдвигом (наиболее простой пример сдвига: имя «Сократ». – В. Л.). Вместо этого я вижу ригидность как идеал, как что-то похожее на кантианскую регулятивную идею, которая предписывает тот способ, каким мы должны использовать язык, говоря о мире. В нашем использовании имен и других действительных сингулярных терминов существует нормативная потребность в наилучшем удержании следа референции» [3, с. 236]. Именно эта нормативная потребность «идти по следу» референта, несмотря на возникающие фактические сбои, предохраняет познаваемый мир от хаотичной безликости, позволяет нам видеть вещи.

И все же, обращаясь к опыту, мы можем заметить, что далеко не всегда используем собственные имена там, где, казалось бы, следуя рассматриваемой теории, должны их использовать. Мы не именуем «неодушевленные» объекты, хотя смысловое нюансирование по поводу их мы можем осуществлять ничуть не менее интенсивно по сравнению с теми объектами, которым мы приписываем имена. Разрешение такого затруднения можно видеть в следующем. Логическим свойством ригидности обладают не только собственные имена, но и местоимения. В отношении «неодушевленных» объектов, для удержания определенности нашего внимания, мы как раз и используем их. Однако данные языковые выражения имеют еще более «шаткие» референциальные отношения, нежели собственные имена. Местоимение способно удерживать без ошибок референт только в узком контексте. Когда я произношу «это», указывая на стол в аудитории, то находящиеся в данном помещении люди без труда осуществят необходимую референциальную фиксацию. При этом в дальнейшем я могу производить разнообразные смысловые нюансирования этого объекта, обсуждая его цвет, материал, из которого он сделан, его форму, его предназначение и т.д., не опасаясь того, что слу​шающие меня «потеряются» в реферировании. Но все это лучше делать именно в этом, четко заданном контексте – здесь и сейчас, в этой аудитории. Чем более «размыт» контекст, тем неустойчивее референциальная фиксация местоимения. Тем не менее остается в силе главное: даже если мы опрометчиво совершаем неправомерный референциальный сдвиг, мы все равно мотивированы к тому, чтобы совершить какую-либо фиксацию, то есть сама потребность устойчивого членения мира присутствует в нас вне зависимости от наших ошибок.

Мне представляется, что концептуализация референта у Фоллесдаля претерпевает значительные изменения в сравнении со взглядами Фреге. Особенно отчетливо это видно в том слу​чае, если мы обратимся к «виртуальным» именам. «Гамлет» для Фреге вообще не имеет референта, так как последний понимается предельно натуралистично, как нечто такое, что имеет действительное, автономное по отношению к субъективности существование. И хотя смысл по Фреге тоже внесубъективен (а имя «Гамлет» обладает как раз смыслом), тем не менее он допускает по отношению к себе проникновение субъективности в актах мышления, чего не скажешь о референте, который без каких-либо оговорок признается «внешней» реальностью. Имя «Гамлет» не имеет референта, поскольку Гамлет – это «вымышленный» персонаж. В мире самосущих вещей-референтов ничего подобного нет и не было. Гамлет – персонаж из мира смыслов, которому в мире вещей нельзя найти никакого соответствия. Так для Фреге. У Фоллесдаля же имеет место совсем другая интерпретация. Поскольку имя «Гамлет» допускает к себе многообразные способы смыслового нюансирования, например в таких дескрипциях, как «принц Датский», «друг Горацио», постольку, принимая в расчет теорию ригидных десигнаторов, необходим референт, к которому бы отсылало это имя и который «стягивал» бы на себе различные смыслы, удерживая в тождественности то, «о чем» все они «помышляются». Референт, таким образом, «виртуализируется». Этот концепт призван обозначать уже не «внешнюю» реальность, а скорее, некую «сердцевину» смыслов, вокруг которой располагается смысловое многообразие. Поэтому если смотреть с позиции Фреге, то референт Фоллесдаля – это тот же смысл, точнее, некая «ось» в сфере смысловых спецификаций, которая ранее просто не была тематизирована. Референт Фоллесдаля имеет ту же трансцендентальную характеристику, что и фрегевский смысл, – он присутствует в поле внимания, вне зависимости от решения вопроса о действительном существовании или несуществовании того, к чему это внимание обращено.

Тщательное сравнение семантических проектов Фоллесдаля и Фреге мне представляется уместным здесь потому, что семантика Фреге, в свою очередь, нередко соотносилась историками философии ХХ в. с теорией сознания, разработанной Э. Гуссерлем в феноменологии. Если это можно сделать в отношении Фреге, то, как кажется, и семантика Фоллесдаля может допустить к себе такое сравнение, которое обещает быть небезынтересным.

Смысл Фреге в лингвистической сфере соответствует тому, что при исследовании функционирования сознания Гуссерль называл сначала интенциональной сущностью, интенциональным предметом [8], а позже ноэмой [9]. Ноэма имеет ту же, что и фрегевский смысл, трансцендентальную характеристику: это особый медиальный предмет, при рассмотрении которого не ставится вопрос о том, существует ли на самом деле обсуждаемое. Этот предмет всегда причастен самому сознанию, является имманентным по отношению к нему. Именно поэтому различные структурные сочленения ноэм феноменология может без какого-либо ущерба для себя прослеживать и в таких модусах сознания, которые не соотносятся напрямую с «реальным» миром: воображение в противовес восприятию. 

Фрегевский референт, напротив, похож, скорее, на то, что Гуссерль «выносит за скобки» при проведении редукции: это вещь трансцендентного мира, имеющая основания своего бытия в себе, помимо конститутивной работы сознания. Такие референты составляют мир естественной установки, который феноменология всегда силилась преодолеть. Поэтому при переводе феноменологического исследования в сферу семантики языка референт должен оказаться «выключенным» из дескрипций.

Совсем иное положение дел возникает в семантике Фоллесдаля. Поскольку «виртуализированный» референт, как сказано выше, представляет собой, скорее, некую «сердцевину» фрегевского смысла, постольку при сравнении этого семантического проекта с теорией сознания Гуссерля такой референт сохраняет за собой место в области имманентного и оказывается релевантным феноменологии. Референт Фоллесдаля соотносим, скорее, с тем, что Гуссерль называл «ноэматическим ядром». Ядро ноэмы есть устойчивое, далее неразложимое образование, некая точка «Х», еще «не обросшая» смыслами. Функция этого «Х» состоит в том, чтобы обеспечивать стабильность интендирования, удерживать в тождественности своего рода «стержень», на который будут «нанизываться» различные смысловые фигуры, возникающие в процессе конститутивной работы сознания. Ноэма непрестанно пополняет свое содержание за счет конститутивного нюансирования, которое совершают интенциональные акты, однако при этом она остается «сама собой», неким самотождественным образованием. Сознание не ведет себя так, что во время возникновения следующего смыслового нюанса оно уже «забыло» то, к чему это нюансирование следует отнести. Видно, что все это очень похоже на то, какую функцию приписывал референту Фоллесдаль в своей семантике.

Почему сознание вообще ведет себя подобным образом? Откуда возникает потребность членить мир на определенные устойчивые образования, а не наоборот, стремиться к абсолютной рассеянности, теряя из вида что-либо в качестве данного? Гуссерль не отвечает на эти вопросы. Для него все это представляет первейшую, далее не опрашиваемую очевидность, некую фатальную фактичность, с которой сталкивается рефлексия. 

Желаемую ясность может внести анализ языка. Правда, лишь в том случае, если последнему, в противовес тому, какой статус имел язык в гуссерлевской феноменологии, будет придано «трансцендентальное измерение». Тогда по отношению к феноменологии зазвучат «витгенштейновские вопросы»: Что если опыт мира детерминирован логикой языка? Что если именно логические ресурсы языка задают границы функционирования сознания, размечают его «жизненное пространство», диктуют ему определенный спектр возможностей? Что если логическое свойство ригидности имен и есть тот «трансцендентальный исток», из которого вырастает описанная выше фактичность сознания, в которую «упирается» рефлексия? Ригидный десигнатор при таком трансценденталистском истолковании – это не какая-то частная вещь в мире, это, скорее, то, посредством чего какая-либо вещь может быть зафиксирована в интенции в качестве вещи, то есть в качестве устойчивого смыслового образования. 

Если к высказанной выше гипотезе отнестись серьезно, то стратегия компаративного анализа результатов исследований феноменологии и аналитической философии языка кажется весьма продуктивной. Можно заметить, что некоторые достижения философов-аналитиков могут быть использованы для корректировки курса трансцендентального исследования, исключительные права на которое заявляла феноменология. Теория ригидных десигнаторов, как я попытался показать в этой статье, подтверждает данный тезис.
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Формы рациональности и типологии

структурирования мира

Е.А. Лисицына

Круг вопросов, затронутых в статье, включает рассмотрение типологических различий культур, связанных с соотношением понятийного и образного, рационального и эстетического способов освоения мира. Рассмотрение указанных вопросов осуществляется преимущественно на материале японской культуры.

Рост рациональности в интеллектуальной истории Запада связан с присущей этому процессу последовательной дифференциацией, где в ряду многих других дихотомических делений произошло разведение рациональности и эмоциональных состояний. По мере развития рациональности индивид склоняется к рассмотрению эмоциональности как иррационального остатка, подлежащего редукции. 

Главное действующее лицо в этой культурной дихотомии – субъект, индивид – рассматривается соответственно в терминах «я» и «не-я». В восточном варианте, «там, где господствует «не-я», где личность – это продукт интернализации мира в его жизненных, объективных смыслах, эмоциональная значимость объекта так же самоочевидна, как для западного человека самоочевидна значимость «я»»[1; c. 25].

Само понятие эстетического имплицитно содержит в себе эмоциональное отношение к миру, которое не только не искажает, но углубляет понимание мира. При этом не происходит аналитического расчленения мира на сегменты реальности, но выявляются жизненные смыслы в их целостной завершенности и уникальности. Культура Запада последовательно выводит эстетическое за пределы повседневности, навязывая ему определенные рамки проявлений в сфере искусства, поскольку «искусство творят».

Сам факт тотальной значимости «я», основополагающий для западной цивилизации, ставит под вопрос значимость объектов. Восток обнаруживает противоположную интенцию: подвергая редукции значимость «я», он тем самым акцентирует самоочевидную значимость и роль объекта. Как подметил А. Ицхокин, «в этой самоочевидности и состоит суть тотального эстетизма – эмоционально наполненное восприятие реальности на уровне повседневности, особенно реальности, представленной в знаках, в отличие от ситуации (западной), где эстетическое есть проблема на уровне повседневности фундаментально неразрешимая, а разрешимая лишь с помощью “магии искусства”»[1; c. 25]. Целенаправленно развивая свое «я» как нечто самодостаточное, субъект теряет возможность рассматривать объект в его объективной значимости, тогда как открытие смысла всего сущего, мира объектов, низводит значение «я» до рядоположенности феноменальному миру, включающему в себя объект вместе с субъектом. Объект при этом принимается и рассматривается как самостоятельная ценность.

Ориентация японской культуры на «здесь и сейчас», на реальный и действительный пласт бытия, как и акцентирование подвижности, движения, процессуальности универсума, имела своим следствием весьма специфический способ структурирования мира.
Как представляется, возможно интерпретировать системную сущность культур Востока и Запада на основе модели, учитывающей, с одной стороны, присущую им ценностную ориентацию (соответственно «посюстороннюю» или «трансцендентальную»), а с другой стороны, структурную композицию общества («вертикаль» иерархии или «горизонталь» демократии). В западной культуре обнаруживается тенденция выносить высшие смыслы за пределы мира, что характерно для трансцендентальных устремлений, взывающих к реальности, лежащей вне и выше этого мира, в сочетании с «горизонтальной» социальной организацией, основанной на идеях равенства, западной демократии. В восточной культуре в качестве определяющей выступает ориентация на «посюсторонний трансцендентализм», «освящение» мира земного, в сочетании с теми иерархическими «вертикальными» конструкциями, которые обнаруживает социальная организация. 

Анализ религиозно-философских оснований культурных предпочтений показывает, что посюсторонняя ориентация дальневосточной цивилизации не предполагала разнонаправленный модус стремлений: отрицания мира и одновременно попытки его воссоздания, а может быть понята скорее как приспособление к миру. Трансцендентальность как присущая самому этому миру и тем самым освящающая именно «этот» мир, а не мир горний, придает иной смысл и самому этому миру, и существованию людей, его населяющих. Отсюда, из особенностей «посюстороннего трансцендентализма», следует исходить в объяснении той глубины и полноты понимания мира и человеческих отношений, которое «исповедует» Восток. И обратно, акцентирование трансцендентной сферы в западной культуре с необходимостью вызывает разработку главным образом гносеологических концепций, развитие рациональности и подчеркивание преимущественной роли мысли («В начале было Слово»). 

Западная философия предполагает «расслоение» бытия. Этот аспект особенно акцентирует экзистенциальная философия, проводя деление бытия на «подлинное» и «не подлинное» и требуя размежевания с не подлинными его пластами. Такая аксиологическая позиция формирует онтологические представления о человеке и задает направление действий: сквозь «не подлинное» бытие человек должен прорваться к бытию «истинному». Восток рассматривает эту проблему под другим углом зрения, рассматривая именно наличное бытие, феноменальный мир в качестве Абсолюта и не интересуясь сферами помимо феноменального мира и выше его. Это предопределяет успокоенность и гармонию с самим с собой и миром, создает понимание мира как дома, как изначально гармонизованной целостности, формирует стремление к совершенствованию себя, а не мира.
Понимание бытия, мира в японской культуре как совокупности изменчивых состояний, процессов обусловило акцентирование формы, а не сущности. Внимание, которое уделяется форме, подчеркивает контекстуальную связанность объектов и обусловлено тем, что значение придается не самим объектам как таковым, а отношениям, их связывающим – тому, что составляет и удерживает «течение» самого потока изменений [2; c. 7‑8].

Онтологическая природа традиционной японской эстетики, где господствует эстетически окрашенное осмысление и восприятие бытия, позволяет предельно сблизить жизненное и эстетическое, что взрывает изнутри западную установку на последовательное противопоставление эстетического практическому. Сама возможность признания эстетического законной и неотъемлемой частью повседневности на Востоке ставит под сомнение жесткое их разделение на Западе. Япония, где эстетика вынесена на уровень повседневности, пронизывая все ее уровни, проповедует и ярко выраженный практицизм, тогда как западная культура проводит между ними жесткую дихотомическую границу. Таким образом, рационализация на восточном материале оказывается прежде всего рационализацией эстетического отношения к миру. 
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МЕТОДЫ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ, РЕЛЕВАНТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЮ СЕМИОТИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ МИФА

Н.А. Лукьянова

Методология синергетики ориентирует нас на исследование сложных исторически развивающихся систем, в которых человек не просто сторонний наблюдатель, а непосредственный участник, «наблюдатель», существующий в многовариантном и многомерном мире.

Изначально приняв во внимание тот факт, что мы не можем рассматривать миф с позиции только какой то одной точки зрения, мы приходим к выводу, что миф как знаковая структура ‑ это открытая нелинейная социальная система. Следовательно, невозможно предположить, как поведет себя миф в качестве знаковой структуры и на каком материальном носителе сохранится. Становление семиотического пространства мифа основывается на генерации и рецепции логической информации, то есть зависит от решений человека. Но архаическому мышлению свойственны высокая эмоциональная чувствительность и аффективная напряженность. Это создает неустойчивые ситуации и неопределенность решений, возникающих в процессе общения в социуме, влияет на полноту и правильность воспроизведения образного содержания памяти. При изучении сложных социокультурных систем необходимо также учитывать, что понимание суммы всех частей системы не ведет к пониманию системы как целого. Рассматривая миф с позиции междисциплинарного подхода, мы обращаемся к методологическим проблемам науковедения для понимания сложноорганизованного объекта как целостности. Описать такой объект возможно с точки зрения системного подхода, т.е. проанализировав и его состав и структуру, и поведение и функционирование, взятые в их органическом единстве и на определенном уровне организации.

Выявляя методологические возможности постнеклассической науки, необходимо прежде выяснить, почему методы классической науки не могут раскрыть динамику мифа как знаковой системы.

Исследование социокультурных процессов прошлого и настоящего было невозможно, пока наука классического периода оперировала простыми системами – системами с периодическим поведением, имеющим обратимый характер. В этот период, согласно ньютоновской картине мира, судьбу того или иного явления можно было вычислить с определенной точностью, если знать, какие начальные условия были заданы («лапласовский детерминизм»). Классическая наука основное внимание уделяла устойчивости, порядку, однородности, равновесию - тем параметрам, которые характеризуют замкнутые системы и линейные отношения. Становление же синергетики как междисциплинарного направления началось с использования такого понятийного аппарата для анализа и объяснения сложных и запутанных социальных явлений. Оказалось, что многие естественнонаучные феномены и социальные явления имеют одну и ту же природу, и синергетика выступает как новое мировосприятие, меняющее в корне понимание детерминированного и случайного. Под влиянием идей самоорганизации складывается новая парадигма науки, ориентированная на модель жизни. «Синергетика устанавливает мостики между живой и мертвой природой, между целеподобностью поведения природных систем и разумностью человека, между процессом рождения нового в природе и креативностью человека» [1; c. 18‑19].

Таким образом, с позиции классической науки невозможно рассматривать механизмы трансляции, имеющие необратимый, нелинейный характер и очень далеко отстоящие от моделей классической науки с жесткой, одномерной причинно-следственной связью явлений. В социокультурных процессах приходится учитывать воздействие множества случайных факторов и обращаться к законам динамики и системного подхода. Именно синергетика изучает закономерности процессов возникновения, устойчивого существования и разрушения макроскопических упорядоченных пространственно-временных структур, происходящих в неравновесных системах. Оказывается, что механизмы образования и саморазрушения таких структур, механизмы перехода от хаоса к порядку и обратно, не зависят от конкретной природы тех или иных систем. Они одинаково присущи химическим, физическим, биологическим и социальным системам, которые удовлетворяют определенным условиям: являются открытыми, обладают большим количеством подсистем, находящихся в достаточно далеком от равновесия состоянии. Эти механизмы обладают свойством универсальности, а, следовательно, осмысление результатов синергетики с необходимостью выводит на философско-методологический уровень. По словам Г.И. Рузавина, «дальнейшее развитие науки показало, что реального противодействия не существует. В самом деле, выводы о возрастании энтропии непосредственно относятся к замкнутым системам, тогда как все живые системы являются принципиально незамкнутыми, способными к самоорганизации благодаря обмену веществом и энергией с окружающей средой. Иными словами, порядок и организация в системе создается за счет уменьшения упорядоченности вне системы. Системы, находящиеся в постоянном соотношении со средой, так называемые когерентные системы, проходят в своем развитии ряд последовательно меняющихся структур, сохраняя при этом свою целостность» [2; c. 41]. 

В социокультурных процессах приходится учитывать воздействие множества случайных факторов и обращаться к законам динамики и системного подхода. Постнеклассическая методология выявляет, что при определенных условиях и системы неорганической природы способны к самоорганизации, посредством возникновения порядка через флуктуацию. Флуктуации усиливаются за счет неравновесности, расшатывают прежнюю структуру и приводят к новой: из беспорядка возникает порядок. Информационно-синергетический подход позволяет учитывать изменения структуры семиосферы мифа в процессе трансформации мифологических знаковых структур и позволяет выделить стадии перехода от динамического хаоса к порядку, учитывать взаимовлияние элементов системы. Взглянув на мир в свете новой парадигмы, мы находим его коренным образом изменившимся, не таким, как его можно описать в рамках традиционного для классической науки подхода. Можно выделить несколько особенных характеристик:

а) сложноорганизованным системам нельзя навязать путь их развития;

б) хаос может выступать в качестве созидающего начала, новой организации, а малые возмущения в соответствующие моменты могут разрастаться в макроструктуры;

в) существует несколько альтернативных путей развития, отсутствие жесткой предопределенности;

г) предопределенность возникает лишь на некоторых этапах эволюции, и настоящее состояние системы строится не только из ее прошлого, но и из будущего, в соответствии с грядущим порядком;

д) открытие новых принципов суперпозиции, сборки сложного эволюционного целого из частей, построение сложных развивающихся структур из простых, где целое не равно сумме частей;

е) появляется новый принцип согласованности частей в целое: установление общего темпа развития подсистем;

ж) новые принципы эффективного управления с доминирующей ролью не силы, а топологии конфигурации и архитектуры воздействия на систему;

з) раскрываются закономерности и условия протекания быстрых лавинообразных процессов и процессов нелинейного развития. 

В этом плане картина мира предстает в виде целостного образа, создаваемого при участии всех форм сознания, отмечает Ю. Лотман. Современное общество будет обществом действительно открытым, если культура окажется открытой к восприятию и трансляции всего того внутреннего опыта синергийной самоорганизации сотрудничества, солидаризма и самопознания, который накоплен в коллективной памяти человечества [3; c. 174]. Иными словами, научная картина мира тесно связана с мифологическим восприятием действительности. Можно отметить, С одной стороны, здесь присутствует концептуально-понятийный каркас рационалистического подхода, с другой - значительная доля чувственно-образной описательности, включающей ряд мифологических контекстов. В человеческом мировосприятии миф сосуществует параллельно с другими способами ориентации в мире. Следовательно, уместность использования методов постнеклассической науки, поставленной цели исследования, обосновывается спецификой человеческого сознания, поскольку через представления об открытых системах мы начинаем понимать Вселенную как организующее целое, раскрывающееся нам самыми разнообразными способами.
Характер архаических представлений отличается тем, что миф в культуре определялся как устойчивая система универсалий и их смыслов. В этом проявляется динамическая жизнеспособность традиционных обществ. Г. Николис и И. Пригожин отмечают, что при построении динамической модели сообщества людей прежде всего следует четко уяснить, что помимо определенной внутренней структуры нужно учитывать довольно жестко заданное внешнее окружение, с которым рассматриваемая система обменивается веществом, энергией и информацией, и именно в этом состоит уникальная специфика гуманитарных систем [4; c. 275].

Таким образом, синергетический подход, ориентирующийся на анализ самоорганизации, оказался более перспективным как с философской, мировоззренческой, так и специфической, научной точки зрения. Преимущества такого подхода с философской позиции очевидны, ибо процессы развития конкретных видов материи, ее форм движения связаны именно с процессами ее самоорганизации. А поскольку в человеческом мировосприятии миф сосуществует параллельно с другими способами ориентации в мире, то трансформация знаковых структур в мифе связывается с изменениями в других социокультурных системах. Следовательно, уместность использования методов постнеклассической науки, поставленной цели исследования, обосновывается спецификой человеческого сознания, поскольку через представления об открытых системах мы начинаем понимать Вселенную как организующее целое, раскрывающееся нам самыми разнообразными способами.
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Понятие и метафора в историческом повествовании

М.А. Мисик, А.Н. Ящук

В научном сообществе, причем не только историков, понятие о художественности обычно ассоциируется с представлением о вымышленных, образных, а следовательно, ложных элементах собственно научного дискурса. 

Такое противопоставление художественности и научности базируется на устойчивом представлении о том, что научный язык оперирует понятиями, тогда как художественный – образами. Образ же, предполагая метафору, нарушает чистоту научного изложения, и присутствие образов в научном тексте – признак явной «ненаучности» последнего. Такую позицию недавно вновь высказал известный британский историк А. Марвик, лишний раз подтвердив ее устойчивость. Он пишет по этому поводу: «Если же историк поймает себя на использовании метафор или клише, - это может послужить хорошим сигналом того, что проблемы еще недостаточно проработаны и выявлены, чтобы быть переданными в ясной и понятной прозе (изложении)» [1; c. 22].

Как нам представляется, характеристика языка науки будет более полной, если не противопоставлять художественность и научность, а обнаруживать взаимные «прорастания и пересечения» научного и художественного освоения одних и тех же тем [2; c. 34].

Метафорическое выражение «поворот к языку» (linguistic turn) как описание ситуации в методологии гуманитарных наук в конце ХХ в. само все отчетливее обнаруживает тенденцию превратиться в языковое клише. Возможно, сравнение подхода к проблеме языка и его функций в историческом повествовании у таких разных мыслителей, как Густав Шпет и Хайден Уайт по-новому оттенит смысл и мотивы «лингвистического поворота» в философской рефлексии над проблемой истории. 

В предисловии к «Очерку развития русской философии» (1922 г.) Шпет поднимает вопрос об историчности своего повествования, – ведь другой исследователь истории русской философии может давать иные по характеру оценки и изображать те же события под иным углом зрения. Вопрос этот, по его мнению, методологический и решается исключительно тем, как историк излагает полученные им в процессе исследования результаты: «Историчность или неисторичность определяется не характером оценок и не изображением фактов, а введением их в должный «контекст», установлением и выбором этого контекста» [3; c. 13]. И хотя путь объяснения, например, следуя схеме марксистского детерминизма, – наиболее простой путь, он не становится тем самым методологически оправданным. Объяснению как поиску детерминирующих оснований Шпет противопоставляет интерпретацию как усилие «дать понять», излагая результаты исследования так, чтобы они вошли в исторический контекст.

В этом, по необходимости, кратком самоотчете Шпета-историка затрагиваются важные темы его философских размышлений над проблематикой исторического повествования. Методология истории – не эвристика, не методика исторического исследования. Логика необходима историку не в качестве ars inveniendi, «искусства открытия», – как методология науки она есть ars disserandi и изучает формы выражения, характерные для исторической науки [4; c. 38]. Научное знание выражается в форме понятия, понятие же – это прежде всего слово.

Для Шпета принципиально, чтобы логика видела в понятии не мертвый «концепт», а живое слово, при посредстве которого только и рождается смысл. В слове, взятом в его логической функции – в слове-понятии, – нам дана сама действительность. При этом имеется в виду не только грамматически отдельное слово: «всякая связь слов – фраза, абзац, целая книга, даже вся наука в ее совокупности может рассматриваться как «одно» понятие» [4; c. 40].

То обстоятельство, что предмет историка, прошлое, всегда дан ему в слове и посредством слова, нередко служит поводом для противопоставления естествоиспытателя и историка, причем не в пользу последнего. Естествоиспытатель – это «наблюдатель», историк – это «читатель». Но подобные представления идут от отжившей свой век теории познания, наивно допускающей возможность «чистого» восприятия. Шпет видит в выявленности роли языка, в том, что историк получает свой материал сразу облеченным в формы слова, методологическое преимущество истории. Если естествоиспытатель «наблюдает», и только переходя к изложению результатов наблюдения, начинает сознательно облекать их в словесные формы, то историк даже при самом ярком воображении, позволяющем восстановить картину событий, не может уйти от власти обозначающих эти образы слов. Естествоиспытатель как «наблюдатель» может просто не замечать, что предмет его изучения фиксирован в слове, в системе предложений, тогда как историк ощущает «логическую магию слов», начиная с первых шагов своего исследования.

На этом, кстати, основана иллюзия, что словесно-логические формы, возникающие в процессе исторического изложения, – это только обогащение и расширение форм исследования, а не нечто принципиально новое. Но разница тем не менее существует: историк как исследователь есть «читатель», он сам должен понимать, историк как «писатель» должен дать понять. Из получающего сообщение историк становится передающим сообщение – ведь он пишет для читателя. «История как процесс в действительном мире не заботится о читателе, чтобы быть понятой, но историк должен не только понять этот процесс через посредство своего «источника» и не только должен позаботиться, чтобы его поняли: он должен еще сделать понятным самый исторический процесс» [5; c. 308].

С точки зрения логики, полагает Шпет, в работе историка важен именно момент изложения открытого в процессе исследования, а не сам момент открытия, исследования. «Я все время настаиваю на том, что логика как наука о слове как выражении относится отнюдь не к моменту «исследования», а к моменту «изложения» уже «исследованного» и найденного» [5; c. 307].

Хайден Уайт – один из ведущих англоязычных теоретиков в области истории и философии историописания – посвятил анализу языковых тропов, определяющих собой те или иные стратегии исторической репрезентации, книгу с показательным названием «Метаистория» (1973 г.).

Согласно Уайту, в любом тексте – художественном или научном – можно обнаружить общие механизмы, которые обычно называются законами построения текста и актуализируются в процессе письма, как правило, бессознательно. Исследование этих механизмов вылилось в создание тропологии, согласно которой основные лингвистические тропы (метафора, метонимия, синекдоха и ирония) задают историку определенные «протоколы» письма, определяющие стратегию объяснения описываемых событий.

Все это, по мнению Уайта, доказывает зависимость историка (как и вообще любого пишущего) от языка той культуры, в которой он творит. Более того, языком, определяющим выбор того или иного стиля письма, той или иной стратегии репрезентации оказывается обыденный, повседневный язык, который одновременно является основой для любого научного метаязыка, в частности языка истории.

Представление об истории как лингвистическом и риторическом объекте, по мнению многих теоретиков историописания, уже стало ортодоксальным [6; c. 290]. Остановимся поэтому лишь на одном, но важном аспекте, который особенно сближает историю и литературу, ставя под сомнение претензии первой на истинность своих репрезентаций прошлого.

Речь идет о так называемой нарративизации, или, говоря словами Шпета, об аспекте изложения уже исследованного и уже найденного историком. Сейчас, вслед за Л. Стоуном мы можем заметить, что иного способа реконструировать прошлое, чем посредством нарратива, у историка нет, и это уже не оспаривается [7]. Как мы видели, задача историка, по Шпету, не только понять действительный процесс через посредство своего источника и не только позаботиться, чтобы его поняли, – он должен сделать понятным сам исторический процесс. Что же означает сделать понятным сам исторический процесс, если, как совершенно справедливо заметил Шпет, «история как процесс в действительном мире не заботится о читателе»?

Объяснение (или, как сказал бы Шпет, интерпретация) подразумевает выстраивание событий прошлого в некую последовательную, логически упорядоченную связь, для которой характерно наличие сюжета, т.е. связывание в умопостигаемую (понятную) последовательность того, что на самом деле не является ни последовательным, ни оформленным в сюжет, ни логически упорядоченным. «Нарративность подразумевает связный характер текста. ... Смысловая связанность повествовательных сегментов образует сюжет, который есть такой же закон нарративного текста, как синтаксическая связь - закон построения правильной фразы. Но если рассказ о действительности требует сюжета (сюжетов), то из этого вовсе не следует, что сюжеты имманентно присущи действительности» [8; c. 340, 341]. Эту функцию объяснения в историческом тексте выполняет повествование, нарратив.

«Исторические нарративы, – пишет Уайт, – это не только модели событий и процессов прошлого, но также метафорические высказывания, посредством которых устанавливаются отношения сходства между этими событиями и процессами и теми типами рассказа (the story types), которыми мы общепринято пользуемся, чтобы связать события нашей жизни с культурно закрепленными значениями /.../ Исторический нарратив, таким образом, служит посредником между событиями, которые в нем описаны (с одной стороны), и предзаданными сюжетными структурами, которые конвенционально используются в нашей культуре для того, чтобы наделять смыслами незнакомые события и ситуации (с другой)» [9; c. 88].

Позиция Уайта недвусмысленна: нарративизация означает не что иное, как одомашнивание прошлого, или, иными словами, придание смысла тому, что на самом деле смысла не имеет[10; c. 75].

Именно этот эффект, убежден автор «Метаистории», и возникает в результате традиционного объяснения отдельного события, периода, или логики истории в целом. Однако особенно очевидным он становится тогда, когда речь заходит о некоторых ни с чем не сравнимых («бессмысленных») событиях, которыми оказалось отмечено ХХ столетие. Речь в данном случае идет о великих катастрофах ХХ в. – о Первой и особенно Второй мировых войнах, среди событий которых совершенно особое место занимает Холокост. В уайтовских эссе на различные темы при внимательном прочтении можно обнаружить немало сюжетов, так или иначе выводящих автора на анализ некоторых особых «микрособытий» и способа их последующей нарративизации, способа, который делает очевидным механизм придания смысла событиям, в действительности трудно поддающимся объяснению (особенно в перспективе того травмирующего опыта, который они за собой влекут).

Ярким примером сказанного, как представляется, может послужить эссе «Модернистское Событие», опубликованное в сборнике «Постоянство Истории» [11; c. 17‑38]. Здесь Уайт иллюстрирует свою позицию примером сообщения в СМИ о катастрофе – взрыве американского космического корабля «Челленджер» (1986 г.). Анализируя построение видеосюжетов, Уайт задается вопросом: чему была подчинена бесконечно повторяемая трансляция – в замедленном темпе – момента взрыва корабля, зафиксированная камерой? «Одомашнивание» этого события, начавшееся фактически сразу после трагедии, – налицо. Его цель – уместить его в рамки тех смыслов, которые имеются в данной культуре, и отодвинуть на второй план тот реальный шок, который должен был испытать наблюдатель в момент реального взрыва. Сам шок – отчасти следствие очевидной бессмысленности происшедшего. Однако спектр смыслов, предлагаемых таким образом, может быть чрезвычайно широк. Какие из них станут наиболее актуальными в момент выбора стратегии репрезентации событий, и от чего зависит сам этот выбор?

Различие в отношении к феномену объяснения, как представляется, заключено в неких базовых допущениях, согласно которым авторы допускают или не допускают существование смысла истории самого по себе. Иными словами, это продолжение давнего спора рационализма и иррационализма, но при этом, благодаря моменту «веры в смысл», становится очевидной и базовая «иррациональность» рационализма, поскольку любая вера не может быть рациональной по самим своим основаниям.
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Проблема подлинного существования

в жизнетворчестве

А.Ю. Митренина

Проблема подлинного существования может возникнуть только внутри антропологической проблематики, поскольку только человеческое бытие характеризуется постоянным поиском самотождественности. Это бытие, как становление, можно представить как бесконечное неразрешимое уравнение, переменные которого стремятся стать константами, но решений оказывается бесконечное множество. Человеческая личность раскрывается через ее полярность: во-первых, через свою принадлежность социальному бытию, или, говоря на языке современной философии, лингвистическую ангажированность; а во-вторых, через ее отношение к трансценденции, через предельные возможности личности и ее открытость инобытию.

Итак, человек представлен как двойственное бытие: с одной стороны, он обусловленное существо (языком, традицией – всем тем, что раскрывается через понятие «жизненного мира»), а с другой – свободное, то есть само эту обусловленность полагающее и постоянно творчески ее преодолевающее. Бытие человека в качестве обусловленного определяется как неподлинное, поскольку в нем самоопределение совершается согласно предзаданным стереотипам, оно оформляется в процессе социализации – включения личностного самосознания в ряд дискурсивных практик.

Человек не может быть описан только через его принадлежность к антропореальности, являющейся коррелятом его сознания. Если, вслед за Хайдеггером, мы будем рассматривать модус подлинного существования как самоопределение собственного бытия за счет него самого, а не по аналогии с вещами, другими людьми и т.д., и вопреки Хайдеггеру допустим возможность такого существования, то его, это подлинное состояние, мы можем обозначить лишь как «молчание сознания». Можно сказать, что сознание «замолкает» при выходе за пределы структуры «бытия-друг-с-другом» – на основе единого дискурса. В характеристике подлинности я останавливаюсь на понятии молчания, хотя мы могли бы говорить здесь и о мистическом опыте, и об опыте измененных состояний сознания.

Ситуации «молчания сознания» мы можем рассматривать в контексте пограничного опыта. Пограничный опыт предполагает подвижность некоего центра в самосознании, который конституирует универсальные мироописания. Этот центр обозначим как «эго». В пограничной ситуации утрачивается жесткая фиксированность эго, происходит нарушение и остановка дискурсивной деятельности сознания. Это может происходить в следующих случаях:

1) «Самоубийство» эго – противоречия в личной истории, конфликт самоопределения.

2) «Убийство» эго – например, эстетическое созерцание, в котором опыт превосходит конструктивные способности мышления.

3) «Растворение» – религиозный мистический опыт, опыт измененных состояний сознания.

Имея в виду вышесказанное, мы оказываемся перед проблемой: каким образом мы можем говорить о подлинности, когда сам употребляемый нами язык уже подразумевает несобственное существование?

Язык выступает как общезначимая функция: универсальное, но не индивидуальное. Он может быть только указателем, отсылающим к реальности самобытия в акте предельного вопрошания, которое является прерогативой философского дискурса. Следует подчеркнуть, что вопрошание – это не некоторая логическая форма, оно носит экзистенциальный характер, то есть проявлено в качестве специфического самосознания и образа жизни.

Здесь мы говорим об абсурдности и трагедии индивидуального конечного бытия, переживающего ниспадение к социальной реальности. Оно вынуждено полагать свое существование в знаковой форме. Это полагание совершается в форме основных видов духовной деятельности человека – религии, науки, искусства, философии. Индивид, автор, творит себя в акте жизнетворчества, создавая индивидуальную историю и порождая таким образом себя в качестве героя, действующего в рамках некой мифологемы. Стремление к подлинному жизнетворчеству глубоко иронично, поскольку пропасть между автором и героем непреодолима. Автор, тем не менее, не может существовать вне акта творения или тяги к самовысказыванию. Стремление к осуществлению подлинности, высказыванию молчания есть парадоксальный, но сущностный акт, в котором можно усмотреть и демоническую природу автора: как стремление к свободе творчества, так и его смирение с ограниченностью его возможностей.

Наука, религия, философия и искусство есть продукт стремления к подлинному самовысказываю, в них автор присутствует через героя. Но ироническое творчество автора сменяется безличным скепсисом, отказом от индивидуальных усилий. Герой теперь творит без вопрошания о самобытии, деградируя к технике, ритуалу, идеологии и тиражированию.

Следует отметить актуальность размышления о сущности человеческой природы в наши дни, когда истерия массы и технического прогресса соседствует с истерией «естественности» и индивидуализма. Участником мирового процесса все в меньшей степени является личность (или «герой»), и все в большей – «течения» и «волны». Размывание личностного начала в религиозных, политических, национальных дискурсах ведет не только к трагедии индивидуальности, но и к мировым катастрофам, поскольку универсальный дискурс снимает вопрос о личной ответственности.

О проникновенном умозрении

в научном творчестве

Т.И. Мороз

Наука, являясь предметным и объективным способом рассмотрения и познания мира, в стремлении к строго логическому и систематическому выражению знания всегда ориентирована на критерии разума. Но только на первый взгляд научное знание предстает как сугубо рационалистичное, а наука – как своего рода царство дискурса. Вместе с тем в науке, как известно, самые фундаментальные представления, основы любого знания не могут быть четко рационально определены, а задаются в виде интуитивно ощущаемых конструкций. Рациональное мышление оказывается только орудием, а не содержанием работы ученого. «…Без горения души человека, без воздействия его сердца не рождается ни одна гениальная идея, не осуществляется ни один самый блестящий план» [1; c. 238].

Такие экзистенциальные категории, как «интеллектуальная страстность», «самоотдача», «вера в собственные убеждения» впервые в анализ научной деятельности были привнесены М. Полани. Этот автор, отказавшись от идеала научной беспристрастности, осуществил эпистемологическую артикуляцию экзистенциальных значений научного творчества, акцентировав внимание на личном участии познающего человека в актах понимания. «Я постарался проникнуть в область обнаженных проявлений неизреченного интеллекта, благодаря которым существует наше глубоко личностное знание. Я ступил в область анализа искусного действия и искусного знания, которые стоят за всяким использованием научных формул и простираются гораздо дальше, без помощи какого бы то ни было формализма, создавая те фундаментальные понятия, которые служат основой восприятия нашего мира» [2; c. 101]. Указав на наличие неявного, скрытого, имплицитного знания, находящегося в отношении дополнительности к знанию явному, эксплицитному, автор задает переход от «знания КАК» к «знанию ЧТО», которое и является главным «фокусом осознания» той целостности, достигаемой нами в результате познания. Для М. Полани личностное знание предстает в виде некоего глубинного слоя, на котором возвышается явное, артикулированное знание.

Для личностного знания характерна слитность знания и переживания, а познание, соответственно, осуществляется посредством мышления-переживания. Именно мышление-переживание как осознание иного через со-переживание отличает поиск, направленный на проникновение в сущность познаваемого. Как писал М.К. Мамардашвили: «пока человек производит акт сравнения внешних предметов, не имеющих к нему отношения, и не вовлекает самого себя в акт сравнения – он не мыслит» [3; c. 50].

Мышление-переживание как особый вид мыслительной деятельности человека в ее познавательном аспекте имеет свою специфику и свою особую динамику. Мышление-пережи​вание или чувствующее мышление, согласно И.А. Герасимовой, отличается от привычного для нас мышления рационализированного типа, опирающегося на схемы и категории рационального ума без участия эмоций и чувств. В чувствующем мышлении мысль наделяется качествами «психического осязания» - ощущениями внутренних ритмов объекта. «Мысль, чувствующая в разворачивании своего логического содержания, непосредственно сопровождается душевно-телесными движениями, как бы «прощупывающими изнутри» любые малейшие изменения в предмете» [4; c. 130]. Нечто подобное являли нам поистине гениальные люди в науке и искусстве. Из личных наблюдений Ф. Капра за деятельностью ученых особо выделяются те воспоминания, в которых отражен исследовательский поиск в качестве проникновенного умозрения. «Грегори Бэйтсон обладал уникальной способностью воспринимать природные феномены посредством очень концентрированного наблюдения. Это не было только научным наблюдением. Бэйтсон каким-то образом мог наблюдать растение или животное всем своим существом… Он описывал растение, используя язык, который, как он полагал, принадлежит самому растению» [5; c. 73]. «Мышление Джефри Чу – физика, автора «бупстрэпной» теории – медленное, осторожное и очень интуитивное, и наблюдать, как он размышляет над проблемами, было для меня очень увлекательно. Я часто видел, как мысль из глубин его ума поднимается до сознательного уровня, и наблюдал, как он очерчивает ее побуждающими жестами своих больших выразительных рук, прежде чем медленно и осторожно сформулировать словами. Я всегда чувствовал, что S-матрица у Чу в костях и он использует язык тела, чтобы придать этим крайне абстрактным идеям ощутимое очертание» [5; c. 50].

Известно много фактов, когда, пытаясь решить какую-либо проблему, исследователь часто начинает «чувствовать» ответ задолго до его формулирования как выражения или объективации. «В достижении истины чувству всегда принадлежит инициатива, она порождает идею a priori или интуитивно, разум лишь затем развивает идею»[6; c. 92]. И.А. Герасимова предлагает рассматривать «психическое осязание» как род эмоционального знания, отмечая его непосредственный характер и проявление на довербальном уровне. Можно определить данное знание, «первичное», еще неоформленное, нерасчлененное и ощущаемое как целостность – чувствознанием. «Чувствознание дает непосредственное знание подобно физическому восприятию, но абстрактно, подобно логическому мышлению» [7; c. 94]. При развитом чувствознании человек непосредственным образом обретает знание о предмете, явлении, как бы схватывая его сущность. Как «первичное» знание оно обладает некой знаковостью. Но знаки эти не являются репрезентативными – они, скорее, презентативны. Презентативность знаков заключается в трудности перевода «первичного» знания как внутреннего, глубинного в область дискурса. Вместе с тем эти знаки оказываются экзистенциально значимыми для исследователя, сохраняя всю глубину постигнутого. В момент раскрытия такого внутреннего понимания-постижения и проявляется чувствознание.

Смыслообразующим идеалом науки выступает поиск истины. Но сущностью любого научного поиска истины в его когнитивном аспекте является получение нового, что и определяет специфику творческого процесса. В современных психологических исследованиях, как отечественных, так и западных, отмечается как необходимое условие своего рода признак творческого подхода – эмпатия. Нередко этот термин применяется к эстетическим переживаниям. Но в работе Е.Я. Басина «Творчество и эмпатия» была выявлена универсальность психологических закономерностей, управляющих творческими процессами как в науке, искусстве, так и в других сферах человеческой деятельности. Данные психические механизмы (проекции-интроекции) на основе эмоциональных переживаний, со-переживаний и проживаний активизируют внутренний мир человека, в том числе и глубинные пласты и структуры психического.

Как известно, творческое мышление осуществляется в процессе параллельного функционирования всех средств восприятия, представления и преобразования информации, а также использования всех пластов психических содержаний. Обращение к анализу глубинных структур сознания непосредственно связано с исследованием оснований формирования вообще мыслительных способностей человека. Эти вопросы широко обсуждаются в рамках эволюционной эпистемологии и когнитивной психологии, а также культурной антропологии. 

Традиционное понимание эмпатии представляется как вчувствование, проникновение во внутренний мир другого. Но появляются исследования, в которых данное понятие трактуется более широко – как особый вид отношений между человеком и окружающим миром. Обозначая эмпатическими способы обмена информацией между человеком и миром, И.А. Бескова архаическое мировосприятие определяет как эмпатическое. «Эмпатическое – это особый тип мировосприятия, когда осуществляющееся во внешнем мире воспринималось субъектом как составная часть и продолжение происходившего в нем самом, а внутренние процессы были включены в общий информационно-энергетический обмен со средой и не рассматривались им как относительно независимые или изолированные от окружающего. С эмпатическим мировосприятием связана способность переживать и ощущать происходящее в другом или с другим как внутри-себя-сущее. И наоборот, внутренние процессы проецировать вовне, ощущая их как составную часть космических процессов» [8]. Такая полная, всеобъемлющая включенность человека в информационно-энергетический универсум представляла собой единую слитную субъект-объектную реальность. «Информация здесь выступала как нечто более или менее вещественное: как то, что имело репрезентант в форме происходящих в самом человеке процессов, внутренних изменений, ответных реакций, инициированных поступающей информацией» [9]. Изучая специфику архаичного мироощущения, исследования в данных направлениях предоставляют материал, помогающий выявить и определить природу тех компонентов мыслительных процессов, которые сегодня оказываются скрытыми в сфере неосознаваемого, но продолжают активно функционировать и наиболее явно проявляться в процессе творчества.

Эмпатическое мировосприятие предполагает в основе своей совершенно иное мироощущение – живое. Мироощущение, задавая характер всей системы отношений человека с миром, во многом определяет и способ восприятия мира и его осознания. На основании подобного живого мироощущения возникает тот тип определяемого И.А. Герасимовой познавательного отношения, как отношение проникновения. Специфика данного познавательного отношения выражается в отсутствии привычного для европейского философского сознания традиционного разведения субъекта и объекта познания. В современной философии уже намечается преодоление жесткого разделения на субъект и объект, стираются границы между ними – не «отчуждение» в познании как результат развития опосредованного, более отстраненного отношения (подобную познавательную установку И.П. Меркулов обозначает как «пропозициональную»), а понимание и постижение посредством «вживания», «вчувствования» [10].

Подчеркивая наличие живой связи всего со всем, обретаемой человеком во внутреннем мире, в сфере сознания во всей его полноте, включая бессознательное, отношение проникновения предполагает установку сознания «вовнутрь». Как отмечает И.А. Герасимова, онтологическим основанием подобного типа познания является единение всего на определенном уровне иерархии существующего. «За гносеологическим отношением проникновения кроется иная онтология, иные мерности бытия человека, связанные с внутренне-духовным миром» [11; c. 124]. Опыт проникновенного познания осуществляется посредством активизации тонко-чувствительных аспектов сознания и его глубинных слоев. Реализуясь через чувствующее мышление или мышление-переживание, проникновенное умозрение предоставляет знание – чувствознание, отличающееся свернутостью в нем идеи-образа, ощущаемого в качестве чувства-мысли.

Осмысление феномена творчества, в том числе и научного, осуществляется в рамках различных подходов – социально-психологического, эволюционно-эпистемологического, синергетического, герменевтического [12]. Различные взгляды на природу творчества вызваны сложностью и многогранностью данного феномена, и без учета различных сторон и аспектов обсуждения проблемы творчества невозможно достичь ее адекватного понимания. Рассмотрение феномена творчества в контексте проникновенного умозрения дает возможность высветить динамику сущностных моментов творческого процесса, а также некоторых аспектов мыслительной деятельности, проявляющихся в процессе исследовательского поиска.
Литература

1. Копнин П.В. Проблемы диалектики как логики и теории познания. М.: Наука, 1982.

2. Полани М. Личностное знание: На пути к посткритической философии. М., 1985.

3. Мамардашвили М.К. Беседы о мышлении // Мысль изреченная… М., 1991.

4. Герасимова И.А. Природа живого и чувственный опыт // Вопросы философии. 1997. № 8.

5. Капра Ф. Уроки мудрости. М., 1996.

6. Цапок В.А. Творчество: Философский аспект проблемы. Кишинев, 1989.

7. Герасимова Н. Музыка и духовное творчество // Вопросы философии. 1995. № 6.

8. Бескова И.А. Творческое мышление как эпистемологическая проблема: Автореф. дис. … докт. филос. наук / РАН ИФ. М., 1993. С. 12.

9. Бескова И.А. Проблема соотношения ментальности и культуры // Когнитивная эволюция и творчество. М., 1995. С. 87.

10. Микешина Л.А., Опенков М.Ю. Новые образы познания и реальности. М., 1997.

11. Герасимова И.А. Природа живого и чувственный опыт // Вопросы философии. 1997. № 8.

12. Грани научного творчества. М., 1999.

Проблема войны и мира

в научном и религиозном представлении

С.Л. Мялова

Определение войны в современном философском словаре является редкостью. Однако еще совсем недавно это понятие было вполне уместно даже в кратком философском словаре, который, по логике вещей, должен был включать в себя наиболее важные философские категории. В 1979 г. война определялась как «состояние вооруженной борьбы между государствами, нациями, классами» [1; c. 42]. Я не думаю, что сегодня война – это нечто кардинально другое, и даже если она никак не определяется в современных философских словарях, вряд ли это значит, что данный феномен перестал быть. Ввиду этих соображений определять войну я буду так же, как и советские философы. Под миром будет подразумеваться всего лишь отрицание войны, то есть состояние, когда войны нет. Конечно, это не значит, что данное понятие является несущественным, и что исходя из него невозможно вывести понятие войны, однако в данной работе основной акцент будет сделан на войну.

Война, в определении на мой взгляд, подразумевает некоторое равноправие и равномощность противников, а если так, то война сегодня не имеет места в реальности, а является только возможностью. То, что происходит сейчас, принято называть, с одной стороны, борьбой с терроризмом, а с другой – это может быть названо геноцидом. О равномощности между техногенной культурой и нетехногенной не может быть и речи, а следовательно, не может быть и речи о войне. Техногенная культура – это та, которая базируется на науке. Нетехногенной культуре путь науки чужд, однако и развивать свою самость она не может, ибо постоянно испытывает давление со стороны «более развитых» соседей.

Двадцатый век – это век двух самых страшных войн, после которых произошли большие изменения в сознании людей всего мира. Эти две войны показали, насколько мощными средствами обладает человек и насколько этот самый человек неразумно их может использовать. Человечество разочаровалось практически во всем, во что верило раньше. Так, религию обвинили в разжигании войны, хотя мировые войны, произошедшие в двадцатом веке, вряд ли имели религиозные мотивы. Отношение религии к войне чаще всего негативно. Война в религиозном представлении не является целью, а воспринимается как временное вынужденное состояние, которое должно быть преодолено. Религия предлагает свой способ решения в преодолении войны. Война связана со смертью, а потому не может не интересовать религию.

В религии различают два вида смерти: эмпирическую и онтологическую. Если первую человек не в силах предупредить, то от второй он может себя спасти. Для того чтобы спастись от онтологической смерти, человеку необходимо встать на путь веры и самопознания, и благодаря этому преодолевается страх перед смертью, а следовательно, и перед войной как возможностью эмпирической смерти. Верующий человек может воспринимать войну как испытание на пути обретения веры. И все же война воспринимается негативно, так как она может лишить неверующего человека шанса на спасение. Конечно, война как зло не может не вызвать сомнений в благости и всемогуществе Бога, однако война возможна в силу того, что человек свободен в выборе зла или добра, не Бог порождает зло, а человек. Почему же тогда религию обвинили в разжигании нерелигиозных войн? Наверное, потому, что за двухтысячелетнюю историю христианства (а именно эта религия в основном и имелась в виду) каких-либо существенных изменений в человеческой природе не произошло, из чего и было заключено, что путь выбран неверно. За дело взялась наука.

Своеобразие двадцатого века многие видят в ставке на науку и ее достижения. Наука воспринимается то как панацея от всех человеческих бед, то как путь, ведущий к неминуемой гибели человечества. Наука во все времена оснащала войну своими самыми важными достижениями, хотя и имела благие цели, например преодоление смерти. Однако речь идет о смерти эмпирической. По сути, наука трудится во благо человечества, она желает осчастливить его, создав все условия для эмпирического бессмертия. По-видимому, основной принцип науки таков: в здоровом теле – здоровый дух. Так, например, советские философы считали, что «не в алчности, безответственности, индивидуализме и эгоизме надо искать причину войн. Эти психологические и нравственные феномены сами должны быть объяснены как производные от объективной системы социальной организации, и в первую очередь от экономической структуры общества» [2; c. 31], иными словами, бытие определяет сознание.

Изменение внешней среды безусловно сказывается на изменении человеческого сознания, но только где гарантии, что человек меняется к лучшему? В решении проблемы войны наука внесла свою лепту. Так, мощное техническое оснащение сдерживает страны-гегемоны от начала третьей мировой войны. Однако локальные войны продолжаются, да и сдерживание это является внешним. Сегодня вести войну можно всевозможными средствами, которые были открыты благодаря науке: химическими, бактериологическими, биологическими и т.д. Только применяются они не одной армией против другой, а исподтишка и против всех без разбора. Конечно, это свидетельствует об изменении во взглядах на войну. Так, В. Праворотов в статье «Война и мир ХХI века» пишет о том, что современная технология позволит «вывести бойца из-под огня» [3; c. 22] в том смысле, что воины будут оснащены так, что станут практически неуязвимы. Только против кого они будут направлены? Может быть, к тому времени созданные человеком машины станут настолько самостоятельными и умными, что ополчатся против своего создателя. И тогда начнется война между человеком и роботами, а может, прилетят инопланетяне…

Напрашивается вывод: наука не ведет к преодолению войны, одним внешним сдерживанием не обойтись. Начинается поиск более надежных способов изжить войну. Так, советские философы говорят о создании новой системы нравственного воспитания и предлагают: «не уничтожать машины… а изменить самого человека» [4]. По мнению И. Фролова, «…науки все активнее и пристальнее сосредотачивают свое внимание на проблеме человека» [5]. Сегодня поиск продолжается, о чем пишет в своей статье В. Праворотов: «Чтобы остановить движение к новым войнам, нужны радикальные изменения в сознании, в правовых и нравственных ценностях человечества» [3; c. 22]. Так, круг замыкается, и все снова возвращается к человеку. Однако это возвращение не означает возвращения к религии, так как религия не хочет меняться и принимать наукообразные формы, поэтому задача воспитания нового человека, создание новых ценностей, основанных на научных достижениях, возложены на философию, ибо философия всегда стремилась быть современной.
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Религиозное восприятие как составная компонента

гносеологического освоения мира

О.О. Никитина

Религиозное познание является неотъемлемой компонентой духовного потенциала человечества. Вся история культуры демонстрирует естественное стремление человека к поиску религиозных основ своего существования. Религия послужила импульсом многих социально-исторических движений, например таких как проповедь Евангелия в античном мире, экспансия ислама, Реформация Западной Церкви [1; c. 13]. Религия явилась источником различных, порой взаимоотрицающих исканий (от язычества до христианства, от мистицизма до материализма). И наконец, религия есть такой феномен, который всегда актуален, даже если критерии его оценки однозначно нерелигиозны.

Согласно мнению ряда исследователей, религию можно рассматривать двумя способами: либо изнутри, с позиции верующего, признавая статус религиозного знания в качестве основного стандарта знания, либо снаружи, с позиции стороннего наблюдателя, сравнивая ее с другими видами знания, считающимися эпистемологическим стандартом [2; 3]. На современном этапе в науке, безусловно, применяется второй способ, поскольку за эпистемологический стандарт принимается именно научное знание.

Итак, подобно научному, религиозное познание имеет свою структуру и метод.

Существуют различные классификации структурных форм религии как в западной, так и в отечественной литературе, однако, ввиду ограниченности объема данной публикации, мы остановимся лишь на одной. Исходя из классификации В.В. Кудрявцева [4], выделим следующие составные компоненты религии:

–
религиозное сознание;

–
религиозные отношения;

–
религиозная деятельность;

–
религиозные организации.

Мы считаем, что основополагающей структурной формой религии является ее первый компонент – религиозное сознание, а потому рассмотрим именно его. Этот элемент служит основой для существования других вышеперечисленных структурных частей религии. Так, например, культы зарождаются лишь посредством символического воплощения определенных религиозных представлений, а религиозные организации имеют в основе общность религиозных верований.

В религиозном сознании принято выделять два уровня: идеологический и психологический. В религиозно-философской литературе, в том числе и русской, эти уровни могут именоваться как дискурсивный (логический) и интуитивный (образный). На идеологическом уровне религия представлена в теологии – четкой системе религиозных догматов, содержащих теоретически осмысленное отображение инобытия. На этом уровне религия, подобно науке, представлена в виде некой упорядоченной, последовательной системы, а также в качестве социального института.

Что же касается психологического или интуитивного уровня, то здесь мы имеем дело с верой человека в существование некоего трансцендентного начала. На данном уровне религиозное восприятие действительности уже непосредственно направлено на взаимодействие с Божественным. Любая информация, полученная в процессе вышеназванной познавательной деятельности, носит как субъектные, так и объектные характеристики. Следовательно, она не может быть ценностно-нейтральной и лишенной этических, эстетических и мировоззренческих атрибутов, подобно информации, знанию в науке. Однако, на наш взгляд, этот факт не подрывает статуса религиозного знания, а, напротив, придает ему особый смысл. Особым является также и метод религиозного познания, в качестве которого выступает Откровение.

В силу своей специфичности вышеупомянутый метод не может быть систематическим. Откровение означает сверхчувственное постижение истины; в этом процессе человеческая личность претерпевает ряд изменений, а зачастую и целиком обновляется. Причиной подобной трансформации служит объект познания – Бог, предстающий перед человеком в виде персоналистической активности, с которой человек вступает в диалог.

Роль Откровения как метода особенно важна сегодня, когда по мере развития естествознания складывается представление о том, что познание основ мира находится за пределами науки.

И в заключение следует признать необходимость существования религиозного познания и компенсации им тех аспектов реальности, которые не могут быть исчерпаны научным знанием.
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Афористика в структуре западноевропейского

мировоззрения второй половины XIX – XX вВ.

С.О. Одаренко

Предметом настоящей работы являются особенности жанров философского эссе и литературных записок с точки зрения их исторического взаимовлияния и отношения к процессу познавательной деятельности человека.

Начиная со второй половины XIX в. при осмыслении проблемы познания окружающего мира, актуализируется вопрос о личном отношении к процессу познания. Личное отношение понимается здесь как волевое усилие к выстраиванию своих отношений с миром и как моральная ответственность за то, что миром названо. И в этом случае личное, морально-эти​ческое выступает как нечто первичное по отношению к умозрительным построениям.

Прецеденты в истории такого осмысления мира с помощью текста философского сочинения и в литературно-художественном произведении имеют ряд определенных сходств между собой. Прежде всего, нас будут интересовать сходства жанрово-композиционных свойств текста как выражения сходства в идеологическом плане.

Если мы, с другой стороны, перейдем на точку зрения автора сочинения, которым может быть равно и философ-мыслитель, и художник-беллетрист, то увидим, что, прибегая к помо​щи определенного письменного жанра, и тот и другой, так или иначе, затрагивает вопросы определенного свойства. Это явление можно назвать памятью жанра в мировоззренческом аспекте.

Свои размышления мы строим на конкретном историческом примере – истории развития жанра мировоззренческой афористики и эссеистики с конца XIX до второй половины XX в. Афоризм и генетически с ним связанное философское эссе, какой бы тематике они ни были посвящены, в жанрово-содержательном плане приближаются к дневниковой записи. Оба эти жанра репрезентируют автора как лицо, выступающее с точки зрения своего духовно-лично​го опыта, и что особенно важно, опыта, приобретенного в процессе познания мира не умозрительно или эмпирически, а, так сказать, в едином, нерасчлененном жизненном потоке. Наблюдая развитие этой гносеологической посылки в трудах философов и писателей означенного временного периода, мы необходимо приходим к следующему заключению.

То, что сейчас принято называть «экзистенциальной проблематикой», наиболее полно выразило себя в жанре эссе – свободного в композиционном отношении образования, берущего свои истоки в афористическом высказывании. Приступая к написанию произведения в жанре эссе/афоризма/записок/дневника, автор не может не приходить к осмыслению вопросов, касающихся самих предпосылок задавать вопросы, – к проблеме аксиоматического приятия/неприятия мира. Построение стилистически нетрадиционного описания, сотворение индивидуального стиля не только имеет познавательное значение, но и декларируется его автором как действенный и едва ли не решающий метод осуществления взаимодействия с реальностью.

Это справедливо как для философского рассуждения (С. Кьеркегор, Ф. Ницше, В.В. Розанов), так и для произведения художественной литературы (Ф.М. Достоевский, Л.Н. Андреев, Ф. Кафка, А. Камю). Именно такая жанрово-композиционная форма позволяет автору сочинения не только вполне выразить себя в творческом аспекте, но и поставить свою индивидуальность в определенный культурно-исторический контекст. А это, как мы полагаем, имеет для познавательной рефлексии автора, в какой бы форме она ни преподносилась, значение мировоззренческой и интеллектуальной самоидентификации.

Логика философского камня.

О религиозных основаниях научного знания

Д.А. Ольшанский (
Не думайте, что Я пришел

нарушить закон или пророков; не нарушить пришел Я, но

исполнить.

Ев. от Матфея 5:17

Наука, как и всякая другая область знания, постоянно находится на пути развития и совершенствования. Само по себе накопление (и развитие) конкретного знания об объективном мире очевидно и бесспорно, но развитие научных ценностей (установок), которые определяют это развитие, порой вызывает споры.

Своей основной задачей я считаю показать, что ценности науки во многом основываются на вере (а не на разумном знании) и являются органически близкими ценностям религии, что порой отрицается некоторыми учеными и философами науки. Таким образом, целью я ставлю доказательство близости двух этих сфер познания и несостоятельности принципиального разделения ценностей науки и религии.

Основателем науки считается Аристотель. Он говорит о стремлении науки к абстрагированию знания: «Предмет науки и наука отличаются от мнения, ибо наука есть общее и (основывается на) необходимых (положениях); необходимо же то, что не может быть иначе» [1]. Здесь, как мне кажется, он формулирует главный принцип научного знания: стремление науки к поиску объективного, выявление и описание основополагающих и универсальных законов мира (того, что «не может быть иначе»).

Наука всегда стремится заниматься тем, что неизвестно, поэтому очевидные (для современности) вещи игнорирует. В этом, как мне видится, заключается вторая основная сущность любой науки – стремление заниматься и изучать то, что неизвестно современникам. «Наука призвана отвечать на запросы нынешнего дня, служить боевым и действенным оружием в решении насущных народно-хозяйственных проблем, в развитии производственных сил общества» [2]. Это главный и основной принцип науки.

Таким образом, обнаруживается диалектичность принципов науки. С одной стороны, наука стремится к познанию объективного мира, описанию его универсальных законов, с другой же стороны, она стремится к удовлетворению насущного интереса. Тогда возникает закономерный вопрос: какую роль в развитии науки (точнее в формировании и изменении ее ценностей) играет историческое развитие общества? Очевидно, что любая оценочная деятельность (в том числе и научное исследования) всегда осуществляется в каких-то конкретных временных рамках.

Как известно, любая оценочная деятельность (и научная тоже) всегда осуществляется конкретным ученым, несмотря на то что наука прошлых веков тяготела в безличному (что ошибочно считалось тождественным объективному) описанию объективного мира. В научной литературе прошлого повествование всегда велось от лица некоего виртуального сообщества: «мы считаем», «мы полагаем» и т.п., авторское «я» растворялось в этом абстрактом местоимении. Обращение и подобная апелляция ученого к абстрактному «мы» говорит о стремлении научного сознания к преемственности знания. Говоря «мы», ученый подразумевает (намекает) исторические основания своих выводов, показывая что его идеи являются продолжением (наследием) знаний прошлого, не возникают на пустом месте, с другой стороны, он акцентирует внимание на том, что он принадлежит к определенному научному сообществу, что он является одним из членов «цеха ученых», то есть, по сути, подразумевает (намекает) то, что есть поле современных исследований, в котором выводы данного ученого являются органической частью. В этом абстрактном «мы» как раз и схватывается единство исторической преемственности и современной актуальности любого научного знания.

И все же, если мы стремимся говорить об объективном развитии науки мы должны признать, что каждый ученый (как бы старательно он не скрывал всю личность) всегда действует в конкретных исторических условиях, следовательно, зависим от этих условий, зависим от конкретных общественных нужд. В этом смысле очевидна несвобода ученого, который всегда должен основываться на уже известном знании (то есть зависеть от прошлого) и работать для интересов конкретного общества (то есть зависеть от настоящего). Таким образом, ученый всегда живет на грани прошлого и настоящего, стремится улучшить настоящее, основываясь на знаниях прошлого. Будущее для ученого (как и для любого другого человека) является неизвестностью.

Именно этот широко распространенный тезис о том, что наука прогнозирует будущее (по крайней мере, стремится к этому), я и собираюсь оспорить. Знание о будущем является не достоверным знанием, то есть не является ни теоретически, ни экспериментально подтвержденным. Прогноз науки на будущее является результатом веры ученого в то, что если некоторое событие происходило в 100 % экспериментов, следовательно, оно будет происходить всегда. Последнее утверждение не только не доказуемо, но и многократно опровергалось. Любая научная (вообще мыслительная) деятельность определена конкретной исторической ситуацией: эпохой, культурой, в которой находится исследователь. Поэтому понимание будущего (как и прошлого) также связано с настоящим. Прогнозирование будущего, по сути, – это не картина того, что будет реально, но лишь то, как ученый представляет эту картину будущего в данный период настоящего. Поэтому прогнозы науки так часто меняются. Это происходит не оттого, что предыдущий прогноз был чем-то хуже, а потому, что меняется настоящее, следовательно, должно менять и представление о будущем (но не само будущее). Следовательно, процесс переоценки картины будущего есть закономерный объективный исторический процесс. Еще Блаженный Августин в «Исповеди» пишет о том, что нет ни прошлого, ни будущего, но и прошлое и будущее создаются самим человеком в настоящем. «Можно измерять время только текущее (cum praeterit), а прошедшее, равно как и будущее, которых нет в действительности, не могут подлежать нашему наблюдению и измерению» [3]. Таким образом, научное прогнозирование будущего есть процесс, основанный лишь на вере ученого в непогрешимость науки, то есть в непогрешимость причинно-следственных связей. Описание будущего суть описание нашего представления о будущем, которое не тождественно реальному будущему.

Для Гегеля история является процессом развития объективного духа, то есть процессом накопления знаний. Можно предположить (но не утверждать), что в будущем человечество будет знать больше, чем в настоящем, следовательно, сегодня мы еще не можем знать тех причин, по которым солнце может не взойти завтра. Следовательно, прогнозирование будущего является лишь предположением, основанным на наших настоящих знаниях, которые, в свою очередь, основываются на выводах прошлого.

В этом смысле любое описание будущего, тем более попытка объяснить через результаты экспериментов настоящего события будущего, а именно увидеть цепь причинно-следст​венных связей, якобы разворачивающуюся во времени, изначально базируются на нашей сегодняшней вере в непогрешимость причинно-следственных связей. Те события, которые в будущем могут изменить причинно-следственные связи (вернее, наше представление о них), сегодня нам еще не известны. Именно настоящее определяет то, каким ученый увидит будущее.

Это не значит, что наука должна отказаться от прогнозирования, но очевидно, что сама деятельность по прогнозированию будущего антинаучна, так как основана на вере в непогрешимость наших современных знаний. Вера эта (почти религиозная) не основана ни на каких теоретических доказательствах, равно как и экспериментах. И в принципе не может быть никаких доказательств и экспериментов, обосновывающих эту веру, потому что эти доказательства и эксперименты должны производиться из будущего по отношению к нашему настоящему (что для нашего настоящего является физически невозможным). Любое доказательство достоверности прогноза всегда осуществляется по методу проверки, то есть мы из настоящего оцениваем то, как мы раньше представляли себе это настоящее. Ясно, что эта проверка еще не дает нам полного права прогнозировать (тем более гарантировать) достоверность наших прогнозов.

Все эксперименты по доказательству этих причинно-следственных связей всегда производятся из настоящего по отношению к прошлому, что вовсе не значит (и не тождественно) доказательству правомерности прогнозирования на будущее, основанного на этих причинно-следственных связях. В конечном счете, этот вывод о том, что настоящие результаты анализа прошлого могут говорить о нашей способности прогнозировать будущее, также основан на вере в непогрешимость нашего настоящего представления о причинно-следственных связях, но никоим образом не говорит о нашей способности прогнозировать будущее. Достоверность какого-либо высказывания не может быть доказана на основании самого этого высказывания (в противном случае, это будет попытка, равная попытке Ансельма Д’Аоста доказать существование Бога на основании самого понятия о Боге). Критерием достоверности в данном случае может быть только будущее, которое еще не наступило. Сегодня мы знаем лишь те причинно-следственные связи и те законы, которые были известны вчера. Однако завтра может произойти изменение нашего представления о причинно-следственных связях (наука верит в то, что сами законы мира остаются неизменными, меняется лишь наше представление о них), которое сегодня нам еще не известно.

Наука футурология есть порождение культуры эпохи модерна. Сама необходимость рационального знания о будущем (так же как и представление о рациональности как критерии достоверного) есть детище этой культуры. В другие эпохи критериями достоверности были гадание или божественное откровение, следовательно, знание о будущем получали из этих источников. Поэтому некорректно говорить, что есть один объективный критерий достоверного знания, и этим критерием является разум (или эксперимент, или что-либо иное). Понятие о достоверности (то, что мы сегодня понимаем под достоверностью) тоже принадлежит нашей современной культуре и формируется ею.

Свободное развитие науки возможно только потому, что наука не знает будущего. В данном случае я полагаю, что свобода есть как раз незнание будущего. Если бы то знание, которое некоторые ученые называют знанием о будущем, было бы действительно достоверным знанием о будущем, то развитие науки не происходило бы, тогда мы уже сегодня знали бы о том, что мы будем знать завтра. Напротив, развитие науки возможно только потому, что делаются открытия, которые никто не мог предвидеть, неожиданные открытия, которые и дают толчок дальнейшему развитию науки.

Вообще, научность (если под этим термином понимать ценности, на которых основана наука) по большому счету есть своего рода символ религиозной веры (Credo) ученого. Научность представляет собой ряд положений, которые бездоказательно, как аксиома, принимаются на веру. Прежде всего, наука основывается на вере в то, что мир познаваем и что та часть мира (и его явлений), которую мы не можем объяснить, также устроена по законам, которые науке еще не известны, но могут быть открыты. Ясно, что это утверждение не может быть ни обосновано теоретически, ни доказано экспериментально, так как здесь снова затрагивается область будущего, что не позволяет нам применять знание настоящего для анализа будущего. Недоказуемо, что те явления, которые наука не может объяснить, также происходит по каким-то законам.

Положение о том, что все, что было познано наукой к настоящему моменту, было устроено по законам, еще не дает нам права предполагать, что и все последующее будет устроено также по каким-то законам. Вывод о том, что весь мир устроен по законам, сделанный из посылки о том, что весь предыдущий научный опыт говорит нам о законном устройстве мира, является попыткой доказательства высказывания «А» на основании самого «А». Доказать, что все последующие явления мира будут тоже устроены по каким-то законам на основании опыта прошлого, невозможно, так как само понятие закона принадлежит прошлому. Не исключено, что та область мира, которая не познана современной наукой, устроена по каким-то иным принципам, нежели законы. Что, впрочем, также не доказуемо. Собственно эта вера в абсолютную законность (следовательно, познаваемость) мира (его непротиворечивость) и является движущей силой науки. Эта вера в законное устройство мира сродни вере средневековых алхимиков в существование философского камня: никто его не видел, но все знали, что он существует.

Вторым символом научной веры является признание того, что доказанное экспериментальное знание более достоверно, нежели умозрительное. Этот тезис также принимается на веру и в принципе недоказуем, так как сама попытка доказательства этого тезиса является признанием того, что доказанное знание более достоверно, нежели умозрительное. Достоверность я понимаю как соответствие знания реальному положению вещей (по К. Марксу), однако я считаю, что наука не может в полной мере претендовать на запечатление всего многообразия форм жизни, она является лишь одним из способов описания и мира (наряду с искусством, религией, мифологией, философией). Однако сама наука основывается на вере в собственную непогрешимость. Наука выработала категориальный аппарат, обладает методологией, но не факт, что научное описание жизни более полно (более приближено к самой жизни), чем метафорическое описание.

Эпоха модерна в ее погоне за новым характеризуется отказом от традиционных ценностей в пользу новых достижений разума, отказом от истории (поскольку полное отрицание исторических основ невозможно) во имя современности. Постоянная погоня за новым провоцирует отказ от исторических основ, от традиций. Однако эта провокация является лишь идеологическим жестом и вынуждает мыслителей эпохи модерна «замалчивать» о своих исторических основах, которые, несомненно, есть. У. Эко использует понятие «авангард» как синоним «модерна»: «Прошлое давит, тяготит, шантажирует. Исторический авангард (однако, в данном случае я беру авангард как метаисторическую категорию) хочет откреститься от прошлого» [4]. Таким образом, погоня за временем неминуемо порождает отрицание прошлого, замалчивание о собственных основах. Подобная борьба с прошлым в конечном счете приводит к самоотрицанию, о котором пишет У. Эко, «к немоте, к белой странице». Модерн, таким образом, является попыткой преодоления времени, в конечном счете стремлением подчинить время разуму. Это абсурдное стремление сделать разум более современным, чем время.

Наука является главным детищем эпохи модерна, она воплощает идею преодоления времени через прогнозирование будущего на основе знаний разума, идею познания и подчинения мира этому разуму, идею вечного прогресса и создания нового. Формула преодоления времени постулируется В. Семенчевым: «Ведь логическое – это то же историческое, только освобожденное от исторической формы и от нарушающих ее случайностей” [5]. То есть логическое, несмотря на то что оно является порождением исторического (и его частью), якобы освобождается от рамок истории, становится выше их, более того, логическое становится выше случайности, становится универсальным началом, которым проверяется и которому подчиняется эта историчность и эта случайность. Подобная формулировка выдает явное желание поставить разум (логическое) превыше истории, превыше времени, то есть подчинить их разуму. Наука является, таким образом, моделью философского камня ХХ в., который должен был наделять человека способностью преодолевать время, то есть бессмертием.

Именно культура модерна (XVII – XX вв.) определила отношение к знанию как исключительно рациональному, осознанному. Знание здесь вообще понимается как знание о том, о чем известно что оно является тем, что есть как осознаваемое. В этом смысле та информация, которая не осознается человеком как знание, не является таковой. Скажем, те кантовские категории мышления, которые являются врожденными и пустой формой, если берутся безотносительно конкретному опыту. Сами эти категории, по И. Канту, не являются знанием, так как они есть лишь способ структурирования внешнего опыта, так как они врожденны и не содержат конкретного содержания [6, с. 86].

Знание, таким образом, понимается как нечто содержательное, нечто приобретенное в ходе познания мира или самопознания. Если придерживаться И. Канта, то можно сказать, что в действительности наше сознание не имеет никакого объективного смысла, так как, познавая мир, мы вносим в него формы нашего собственного сознания, описываем и создаем картину мира для самих себя по тем принципам и законам, которые уже изначально содержались в нашей разуме. «Мышление, – пишет он, – есть познание через понятия» [6, с. 80]. То есть любой познавательный акт есть акт структурирования внешнего опыта относительно врожденных нам понятий.

Но возможно ли получение некоторого содержания информации не через познание мира, не посредством отношения субъект – объект, а через «непосредственную близость» (если использовать термин С. Франка) с вещами, через узрение сущностей? Религиозная философия отвечает на этот вопрос положительно: да возможно, и это знание можно назвать мистическим [7]. В данном случае нас не будет интересовать процесс получения этого мистического знания (тем более что сама постановка этого вопроса некорректна), но нас будет интересовать, каким образом может существовать подобного рода знание и является ли оно именно знанием, а не ощущением или интуицией.

Таким образом, мы можем говорить о знании, которое получено не в опыте и не через рациональное познание мира. Ясно, что рациональное знание само по себе не есть критерий достоверности, поэтому мы не можем говорить, что научное знание наиболее адекватно описывает мир.
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К вопросу о соотношении понятий

«Информация» и «Знание»

М.А. Петров

Проблема соотношения информации и знания является одной из наиболее актуальных и фундаментальных в условиях все более усложняющейся динамики социального развития, роста научно-технической информации, информационных технологий и т.п. В таких условиях понятие информации как объективированного феномена, допускающего хранение и переработку в ЭВМ, а также количественное измерение позволило исключить из рассмотрения такие субъективистские категории, как «понимание», «интуиция», «образ»… и даже «знание». К тому же последнее стало часто трактоваться как чуть ли не синоним информации. Между тем развитие понятий «знание» и «информация» в современной науке привело к появлению их разнообразных и противоречивых интерпретаций.

К примеру, в зависимости от области знания, в которой проводилось исследование, информация трактуется как:

– сообщения, полученные системой от внешнего мира в процессе адаптивного управления, приспособления (теория управления, кибернетика);

– отрицание энтропии, отражение меры хаоса в системе (термодинамика);

– связи, устраняющие неопределенность в системе (теория информации);

– вероятность выбора в системе (теория информации);

– отражение материи, атрибут сознания, «интеллекта» системы (философия) [4].

Каждое из этих определений раскрывает тот или иной аспект этого многозначного понятия.

Та же полисемичная картина наблюдается и вокруг понимания «знания». История этого понятия ведет нас в эпоху Античности, когда Платон заговорил о совершенном мире идей, несущем в себе знания истины и существующем объективно. Согласно Платону, еще Сократ утверждал, что «…ни ощущение, ни правильное мнение, ни объяснение в связи с правильным мнением не есть знание» [6]. Аристотель подходил к знанию как «мысли, зафиксированной в языке» [9]. Уже сегодня все больше говорят о двуликости знания. С одной стороны, оно обращено к внешнему миру, то есть к природе, к человеческим феноменам, с другой – к самому себе. Иными словами, знание существует в двух планах: субъективном, в смысле «присущем индивиду», и объективном, в смысле «существующем не только в сознании отдельного человека, но и вне его», и вместе с тем эти два плана – стороны одной медали, то есть образуют единое знание [7; c. 106]. По сути, эту же мысль высказывает К. Поппер, предложивший ввести в рассмотрение проблемы понятие «третий мир» – мир объективного знания.

В гносеологическом плане знание есть связь субъекта и объекта. Иначе говоря, знание есть продукт субъект-объектного взаимодействия. В этом смысле оно может быть определено «как познавательная форма (когниция), характеризующаяся единством относительного (незавершенного, изменяющегося) и абсолютного (завершенного, неизменного)», то есть знание – это своего рода процесс, включающий в свое содержание «и указание на границы своей преемственности и указание на способы своего получения» [2; c. 60].

Уже при таком кратком обзоре становится ясно, что одного единственного пути к пониманию знания нет. Аналогично обстоит дело и с феноменом информации.

Для анализа соотношений двух обозначенных понятий следует остановиться на каких-то исходных, ключевых определениях. В качестве таковых выделим более традиционные и общепринятые, на наш взгляд, определения.

Традиционно под знанием понимают проверенный практикой результат процесса познания действительности, адекватное ее отражение в формах представлений, присущих человеку (чувственное – рациональное; эмпирическое – теоретическое); обладание опытом и пониманием [3]. Процесс познания человеком окружающей действительности связан с появлением высшего вида отражения – человеческого сознания. Отражение имеет информационный характер, то есть выполняет некую сигнальную функцию. Поступающие сигналы – это не что иное, как сведения, несущие в себе определенную информацию, которая, очевидно, еще не есть знание, ибо знание, как уже было замечено, неразрывно связано с пониманием. Отсюда следует искомое нами определение информации как совокупности сведений о каких-либо событиях или фактах [10; c. 47]. В этом смысле слово «информация» употреблялось еще в 20-е гг. ХХ в. в рамках гуманитарных наук, в частности в теории журналистики. Заметим, что данное понимание информации имеет место и по сей день.

Нельзя обойти стороной и существующие многочисленные концепции информации, среди которых особый интерес в рамках данной проблемы вызывают кибернетическая и когнитивная.

В соответствии с когнитивной концепцией информация понимается как знание, отчужденное от непосредственного создателя и обобществленное путем вербализации и закрепления на материальном носителе [10; c. 49‑50]. Иными словами, информация есть некая превращенная форма знания. При таком подходе исключается тождественность знания и информации в силу способности последней «превращаться в новое знание пользователя, что выглядит как творческий акт воссоздания личностного знания на основе полученной информации» [5; c. 64]. Знание в этом смысле соотносится с конкретной личностью, в то время как информация становится общественным достоянием. Предлагаемая концепция исходит, с одной стороны, из понимания информации в информатике (науке об информации), с другой – из понимания самой функции информатики как «наведении мостов через пропасть, разделяющую информацию и знание, как сущности разной природы» [10; c. 51].

Когнитивной концепции противостоит кибернетическая, берущая свое начало в работах К. Шеннона. Согласно К. Шеннону, информация может оцениваться как степень упорядоченности или организованности систем… как отрицательная энтропия или негэнтропия [1; c. 33]. В кибернетике информацию обычно рассматривают как управляющий сигнал, уменьшающий неопределенность в системе. В рамках кибернетических установок охотно принимается и понимание информации как приращения знаний, что ведет к фактическому отождествлению информации и знания. Основанием для такого тождества служит особое представление предмета информатики на базе концепции «третьего мира» К. Поппера как процесса социализации знания, превращающего знания отдельных индивидуумов в общественное достояние [10; c. 49]. Таким образом, в кибернетическом подходе, напротив, акцентируется объективная сторона информации.

По мнению А.А. Лазаревича, противопоставление двух указанных концепций нельзя считать плодотворным. «В сущности, – пишет А.А. Лазаревич, – оно возникло в связи с ревностным отношением ряда исследователей к информатике и ее предмету» [5; c. 67].

Считается, что определение информации как отраженного разнообразия, введенное А.Д. Урсулом, является наиболее широким и значимым для философии. Но, заметим, оно никоим образом не снимает и обозначенное нами в качестве исходного определение информации как совокупности сведений о каких-либо событиях или фактах. В самом деле, всякая реальная система обладает организацией, включающей в себя такие свойства множества, как слож​ность и упорядоченность. Отношение порядка – это определенный вид различия (разнообразия). Таким образом, информация, как следует из определения А.Д. Урсула, содержит в себе такие типы разнообразия как, «сложность», «упорядоченность», «организация». Организация как форма отражения действительности является наиболее полным для учета всего разнообразия понятием. В соответствии с этим информацию и можно определить как отраженное разнообразие. Однако обозначенные отношения порядка отображают собой лишь преемственное накопление информации, иными словами – разнообразие сведений о каких-либо событиях и фактах, очевидно, составляющих собой информационную реальность, которую сле​дует подобно знаку или символу еще дешифровать и, наконец, понять, дабы она или, может быть, ее фрагмент превратились в знание. Знание связано прежде всего с пониманием, и далеко не всякая информация есть, становится или превращается в знание.
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Наука на рубеже духовности

М.Ю. Раитина, А.О. Пустоварова

То, что наука является одной из форм культуры, – мысль не новая. Но это нисколько не мешало ей впоследствии противопоставлять себя культуре как традиционно сдерживающему исследовательские порывы началу. Сама наука, ее идеалы, нормы и ценности выросли из культуры. Причем основы науки зародились из древнегреческой культуры, а не древнеиндийской, это можно связать с экстравертивностью мышления греков, с их изначальной направленностью вовне, на окружающий мир. Не случайно первой философской темой стал поиск первоначала. Но греки мыслили человека как часть космоса, он не был выделен из природы, следовательно, не мог помыслить ее изменение. Средневековье было связано со становлением идеи Бога как сверхчувственного, трансцендентного миру существа, который находится над всем сущим и над человеком в том числе. А идеи неоднородного пространства показывают отделенность града Божьего от града Земного. Эпоха Возрождения, поставив че​ловека на место Бога, тем самым приписала человеку те эпитеты, которые приписывались Богу: творец, всемогущий, выделенный из природы. Отсюда ориентация на познание природы для того, чтобы подчинить ее целям человека (естественнонаучные открытия, интерес к анатомии и т.д.). Постепенно в эту эпоху складывается этос исследователя: «природа – не храм, а мастерская». Человек, как высшая ценность и ценность чувственная, задал направленность всей культуре. Поэтому можно говорить о сенсорной культуре (построенной на ощущениях). Это и роднит современную культуру и культуру Возрождения (интерес к изображению тела в искусстве, большое количество эротической литературы от Боккаччо до Аретино). Начальной тенденцией Возрождения стал гуманизм, эйфория по поводу человеческого всемогущества и творчества, которая, однако, завершается скептицизмом.

XVI в. – совершенно иное понимание человека как существа слабого. В частности, подобный скепсис присутствует у М. Монтеня: человек слаб и физически (достаточно солнечного луча, чтобы убить его), и морально (любит делать «пакости» своим ближним), и умственно (совершает ошибки) [3]. Фактически, эпоха Возрождения оказалась уроком для современной культуры, уроком, показавшим, что ни одна эйфория не может продолжаться сколь угодно долго, а затем наступает отрезвление, кризис. Однако осмысление этого урока происходит только сейчас, в связи с общецивилизационным кризисом. Ведь и классическая рациональность не восприняла этого урока и заложила основы односторонности научного мышления. Та же эйфория, только познавательная – с безграничной верой в науку, в прогресс, в разум, в то, что мир полностью открыт и доступен исследователю!

В контексте данного повествования нет никакой необходимости подробно освещать переход от классической к неклассической рациональности, а также становление постнеклас​сической (современной) науки. Рассмотренная выше историческая аналогия была приведена в качестве иллюстрации того, что в эпоху Возрождения и в современном культурном пространстве наука оказалась тем самым Франкенштейном, которого взрастила культура и который затем вырвался и стал неподвластен ей, оставил ее далеко позади себя. «Научившись довольно успешно покорять природу, люди неожиданно обрели куда более могущественного и коварного врага…в лице самих себя. Великие творения разума, позволившие накормить и согреть сотни миллионов, парадоксальным образом воплотились в средства массового уничтожения, невиданные по своей убойной силе» [5, с. 89].

Представляя собой огромное теоретическое пространство, наука не могла уже выйти за рамки человеческого опыта. А то, что выходило за эти пределы, стало относиться к сфере субъективизма (религиозные, метафизические представления). Борясь за объективность, нау​ка стала сама решать вопрос о включенности тех или иных свойств в исследуемое пространство. «Сделав опыт высшим судьей в установлении истины, ученые надежно застраховались от традиционных упреков в крамоле и безбожии, сняв с себя тем самым моральную ответственность за содеянное, которая стала очевидна после изобретения ядерного оружия, биофизических исследований по улучшению людской породы и дублированию личности» [5, с.93].

В результате кризисная ситуация затронула не только науку (та самая «познавательная западня», о которой пишет Э.С. Маркарян), но и культуру в целом [2]. Ситуация, которую Ю. Хабермас назвал «новой непросматриваемостью» или «новыми потемками», связана с фундаментальной утратой ориентации: вера в науку поколеблена (в немалой степени на это повлияли глобальные проблемы современности), этические основания также расшатаны [6]. Религия потеряла свой авторитет, в ней перестали видеть смысл, осознав, что христианство и вообще религиозность не являются априорными, это всего лишь «временная, исторически обусловленная форма самовыражения» [1].

Таким образом, налицо системный общецивилизационный кризис. Он не может быть разрешен только локальным воздействием на какую-либо из кризисных областей, скажем, науку. То есть невозможно исправить ситуацию только за счет превращения науки из монодисциплинарной в междисциплинарную. Наука должна воспринимать себя как часть культуры, а не как «идол», которому все позволено, не оглядываясь на ценностные характеристики. При этом никто не ставит под сомнение собственные цели и задачи, которые преследует наука, но и она не должна забывать о выполнении интегративной функции по отношению к культуре в целом, поскольку, по утверждению Швейцера, философия с этим не справляется. Наука должна не раскалывать культуру, а стремиться к целостности. А движение к целостности обусловливает развитие духовности, т.е. движение к единству истины, добра и красоты, что составляет три лика культуры. А эта духовность может быть как положительной, так и отрицательной – мерой здесь являются общественно-исторические представления.
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Скольжение за COGITO
Е.Г. Ромахина

Тема, заявленная для третьей секции: «Философия и наука. Вненаучные формы познания», подразумевает во второй своей части возможность выскальзывания из научной парадигмы. Однако сфера «вненаучного» не определена, пользуясь этим, я постаралась расширить область исследования, покинуть не научный дискурс, а парадигму cogito в целом. Попытка довольно стандартная для современной философии, деконструирующей метафизику. Особенность моего исследования – в акценте на одну из архаических практик «выхода» – молчание.

Молчание скрывается, ускользает, не явлено, его не может быть в парадигме cogito. Уже эти замечания не имеют к молчанию никакого отношения. Интерес представляет даже не молчание как таковое (отсутствующий элемент в моей работе), а выход на проблематику, с ним связанную.

Я обратилась к культурным тенденциям, широко означенным в современной философской литературе: информативная перегруженность и переход от общества дисциплинарного к обществу контроля.

Первая тенденция связана с определением культуры как текста, где максимальное считывание позволяет максимально присутствовать, в современной ситуации – находиться в сети. Информационная концепция соответствует тому, что информация объявляется и имплицитно признается одной из главных ценностей. Социальное значение личности определяется тем объемом информации, который названной личности доступен. Образовательная система направлена на учение о получении сведений и методики их использования в целях расширения объема информации. Если эта программа проводится последовательно, то постепенно место экзистенции, уникальной персоны, занимает удобная обществу функция, элемент системы. Общение сводится к коммуникации, мышление к воспроизводству стереотипов. Чтобы эта стратегия осуществлялась безупречно, действует механизм контроля – вторая важная тенденция.

Механизм контроля надындивидуален и действует вообще независимо от человечес​кого фактора в культуре. Фуко говорит о типах общества: «властительных», которые ориентировались на сбор налогов, а не на организацию производства, на властвование над смертью, а не на администрирование жизни. Сменившее его – дисциплинарное общество.

Фуко помещает происхождение дисциплинарных обществ в 18 – 19-е столетия и их расцвет в XX в. «Человек – тюремный» помещен в идеальный проект «пространств заключения», функция его: концентрировать, расставлять в пространстве, упорядочивать во времени и т.п. Дисциплинарные общества обречены на то, чтобы быть замененными обществами контроля. «Контроль» – вот слово, которым Берроуз-протестующий обозначает нового монстра, а Фуко видит в этом ближайшее будущие. Пространства заключения представляют собой отдельные матрицы, «дистинктное литье», а пространства контроля – модуляции единой субстанции, подобно самотрансформирующемуся расплавленному веществу, которое непрерывно переливается из одной формы в другую.

В обществе контроля индивидуум (лат. неделимый) сменяется дивидуумом. Механизм контроля должен точно фиксировать позицию каждого элемента.

В дисциплинарных обществах человек постоянно начинает заново (от школы к заводу и т.д.). В обществах контроля, напротив, ничто никогда не кончается – корпорация, образовательная система и пр. являются метастабильными состояниями, которые могут существовать друг с другом в рамках одной и той же модуляции как универсальная система деформации. Человек контроля – волновой, орбитальный, постоянно пребывающий в сети.

Избыточность культурных контекстов позволяет контролировать «дивидуума» во всех способах дивиации регламентированных и предусмотренных. Игра с четкими правилами без субъекта контроля. Получать наслаждение от отсутствия самотождественности – существование, сходное с некрофилией, любование собственным тленом. (Комментарий к полотну на выставке современного искусства: «Искусственное насыщение пространства для создания иллюзии полноты погружения в себя» .)

Отдельные элементы культурного механизма организуются в пространство новой архаики, несетевой информации. Наряду с прочими архаическими практиками действует и молчание.

Я ставлю молчание в противовес ведущей информативной концепции, но при этом оставляя его внутри культуры. Это особая форма духовного опыта. Молчание имеет внешнюю форму, выраженную в культуре, и внутреннюю, за пределами культурной стратегии. Через это определение мы выскальзываем из парадигмы cogito сквозь трещину, «черную дыру», оставляя содержательной лишь внешнюю форму молчания; молчание полагается здесь как элемент культурообразующий [1]. Кроме того, это работы К.А. Богданова [2], где рассматриваются формы молчания в культуре (пауза, пробел, умолчание и т.п.); Р.Барта [3] где молчание - это нулевая степень дискурса и минус-текст.

Молчание рассматривается как внутреннее слово, сфера сакрального, молитвенного, исповедального в монографиях Уварова [4], Рабиновича [5]. Мотивы и общий фон этих исследований создают работы Августина «Исповедь», «Страх и трепет» Кьеркегора. Здесь молчание – атрибут внутреннего. А тема мистического уходит вглубь веков - от Экхарта к Плотину, от Плотина к мифическому ...

Все эти работы я бы объединила «внешним подходом», где молчание проявляется как феномен культуры, элемент языковой системы, молчание в парадигме cogito. То есть внешним образом молчание выступает как минус-текст, значимая пауза в речевом процессе, локуна в цепи смыслопорождения. На этом уровне понимания молчание рассматривается в ряду коммуникативных стратегий, таким образом можно определить его религиозный и социальный статус, исследовать модусы его тематизации в художественной культуре. Выступая элементом языковой системы, молчание отличается от прочих знаков лишь тем, что не имеет фиксированного денотата, являет собой пустоту, которая может быть заполнена чем угодно в зависимости от контекста.

Интересна внекогитальная сторона молчания, к ней нет адекватных подходов, это трещина, скольжение за cogito. Молчание преодолевает не только собственную дискретность в различных формах, но и дискретность культуры в целом. Своей двоякой природой молчание находится в культуре, но при этом освобождено от языковой, культурной нормативности. Это элемент, не подлежащий контролю и не включенный в общую сеть информации.

Молчание скрывается, ускользает, не явлено, его нет в парадигме cogito. Новая архаика – внутренняя природа молчания. Феноменально – это шунья в буддизме, исихия в православии, танец суфистких дервишей… Молчание – одна из возможностей покинуть призрачный мир, ворваться во вневременность.
Литература

1. Михайлова М.В. Молчание как форма духовного опыта: эстетико-культурологический аспект. Дис. … канд. … наук.

2. Богданов К.А. Очерки по антропологии молчания. СПб., 1999

3. Барт Р. Семиотика. Поэтика. М., 1989.

4. Уваров М. Архитектоника исповедального слова. СПб., 1998.

5. Рабинович В.Л. Исповедь книгочея, который учил букве, а укреплял дух. М., 1991.

Способ тематизации истории

в трансцендентально-феноменологической

философии Эдмунда Гуссерля
А.Э. Савин
Вопросы о статусе и характере исторической рефлексии, а также о ее правомерности, т.е. соответствии принципам и методам трансцендентально-феноменологического дискурса принадлежат к числу центральных проблем для тех направлений современной философии, которые испытали воздействие идей Э. Гуссерля.

Учение самого Гуссерля развивается от критики историцизма в «Философии как строгой науке» (1911) к осознанию необходимости для трансцендентальной феноменологии историко-критической рефлексии в «Кризисе европейских наук и трансцендентальной феноменологии» (1937). Декларация о необходимости исторической рефлексии обосновывается тезисом об «историчности» человеческого существования. Основатель феноменологии утверждает здесь, что истинная философия не может игнорировать этой «историчности» ни в образовании понятий, ни в постановке проблем, ни в разработке методов своего «систематического» исследования (которому при классическом подходе, характерном также для «раннего» и «зрелого» Гуссерля, противостоит исследование «историческое», сводящееся к предваряющей собственную доктрину демонстрации неспособности предшественников достичь целей подлинной философии). Иначе говоря, исторические разработки «Кризиса» выполняют не только негативную функцию очищения заваленного грудами ошибочных философских концепций пути к «самим вещам» и «приготовления души» к принятию правильной установки мышления, но и участвуют в исследовании «самих вещей», а их методические ходы со своими онтологическими импликациями являются ядром трансцендентально-феноменологи​ческой методологии.

Резкий контраст между «ранним» и «поздним» Гуссерлем в трактовке истории выдвигает на передний план историко-философского исследования проблему реконструкции того хода мысли, который приводит первоначально «аисторичную» (если не «антиисторичную») феноменологию к осознанию историчности экзистенции.

Тематизация истории является результатом пересечения двух линий гуссерлевских изысканий, которые можно подвести под рубрики:

1) генетическая феноменология;

2) феноменология интерсубъективности.

Переход от статической к генетической феноменологии знаменуется обнаружением горизонтности сознания как с объектной (мир), так и с субъектной (поток сознания – времени) сторон. С одной стороны, каждая темпоральная фаза данности объекта сохраняет предшествующие фазы и сводит их воедино в определении объекта, т.е. сохраненные данности (осадки) участвуют в конституировании самого объекта. С другой – осевшие пласты предшеству​ющего опыта, действуя в «живом настоящем» и претерпевая от него, участвуют в самоконституировании субъекта, превращая его из «пустого Я-полюса» «Идей I» (1913) в «субстрат хабитусов» и носителя целей и интересов, т.е. в «конкретную трансцендентальную монаду» (в терминах «Картезианских размышлений» (1931)). Указанный ход мысли приводит к признанию роли «индивидуальной истории» конкретной трансцендентальной монады в конституировании объективности.

Феноменология интерсубъективности, в свою очередь, помещает эту «историю» в социальный контекст (в пределе – в контекст «истории человечества»), благодаря обнаружению парадокса взаимоконституирования Ego и Alter Ego, т.е. открытости «конкретной монады» с ее «индивидуальной историей» для других монад с их «индивидуальными историями». Трактовка «монады» как наследницы самой себя , в смысле конституированности своими индивидуальными прошлыми опытами, и исследования проблемы интерсубъективности приводят Гуссерля к осознанию производности «монады» от потока «пра-Я», который может быть истолкован как горизонт традиции.

Это ставит перед трансцендентальной фснономенологией задачу так называемой исторической редукции, т. е. выявления источников «самопонятностей», которые «автоматически» срабатывают в мышлении индивида (в том числе и философа), принадлежащего всякой определенной традиции. Причем главным оказывается выяснение тех парадигм целеполаганий («телосов»), которые выступают как «монадообразующие» для «трансцендентальных сообществ» и – в пределе – для «человечества» в целом. Проявления таких «телосов» характеризуются Гуссерлем как принципиально непрезентируемые «идеи в кантовском смысле». История, рассматриваемая «сверху вниз», т.е. по направлению от «телосов» к «монадам», тогда понимается как история «открытия-сокрытия» «телосов» и оперативности (саморазворачивания) «идей» в жизни «трансцендентальных сообществ».

Такое истолкование истории Гуссерлем позволяет одному из крупнейших продолжателей и критиков феноменологической традиции Ж. Деррида говорить о «метафизичности» гуссерлевской концепции истории и сближать ее с гегелевским историцизмом.

КАТЕГОРИЯ ИЗМЕНЧИВОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ

ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

Д.Л. Ситникова
В результате рефлексии над собственной научно-исследовательской и педагогической деятельностью мы пришли к выводу, что потенциал философии как методологии, позволяю​щей осуществлять сборку различных познавательных установок, не используется как раз там, где он действительно необходим: в формировании у учащихся, у молодых специалистов единой научной картины мира, доступной для понимания и полезной в практике. Вместо это​го мы видим, как философия превращается в еще один пласт специального знания, который к тому же далек от современных конкретных научных достижений, а его содержание очень часто зависит от мировоззренческой позиции преподавателя.

Очень важную особенность современной науки фиксирует В.И. Курашов: с того времени, как из единого научно-философского знания стали выделяться одна за другой конкретные науки, научная картина мира стала недоступной индивиду, то есть даже наиболее существенное знание о мире перестало вмещаться в сознание одного человека. Поэтому «целенаправленные, специальные, системно-организованные исследования в области гносеодинамики позволили бы получить дополнительный кластер философско-методоло​гических знаний и обогатить систему научного знания новым содержанием» [1; c. 87]. Однако, с нашей точки зрения, если это содержание будет действительно «новым» и «дополнительным», где гарантия, что оно вместится в сознание отдельного человека? Оно будет доступно только специалистам: философам, методологам, теоретикам науки.

Наша же задача заключается в том, чтобы в результате изучения философии студент мог получить знание об истории «познания Мира коллективным разумом» и о «предельных возможностях его освоения отдельным человеком». Но, как уже было подчеркнуто В.И. Курашовым, «коллективный разум в наше время накапливает знания о мире, которые доступны индивидуумам лишь в отдельных фрагментах» [1; c. 243]. Где же выход из сложившейся ситуации? Многие видят его в интеграции и синтезе различных областей научного знания, но эта тенденция идет параллельно экспоненциональному росту научного знания, а возникновение пограничных научных дисциплин не приводит к исчезновению «материнских» [1; c. 244]. Таким образом, создание различных междисциплинарных научных направлений, краткая характеристика которых была дана в одной из наших работ [2; c. 317‑321], хоть и служит интеграции научного знания, но проблему не решает.

Мы предлагаем к обсуждению еще один путь к единству научной картины мира – через выделение системы философских категорий (минимальный набор), содержание которых включало бы исторические и современные знания о сложных системах (таких как: Вселенная, планета, организм, общество, страна, город, семья, человек). Было бы интересно проследить трансформацию таких парных категорий, как изменчивость – устойчивость, порядок – хаос и др., от историко-философского содержания до самых современных естественных и гуманитарных научных концепций, оперирующих названными категориями. Такая работа уже частично проведена с парой порядок – хаос такими исследователями, как В.В. Василькова, М.А. Парнюк, Б.П. Лазоренко, Е.Н. Причерпий, Б.Н. Пойзнер и др.

Их содержание можно проследить как в конкретно-научных исследованиях, так и на примере какой-либо модели. Такой моделью могла бы стать динамика самой науки, что и предлагает В.И. Курашов. «Именно всепроникающая динамика знаний, происходящая в интеллектуальной атмосфере науки, и определяет реальное единство научных знаний» [3; c. 87]. В.И. Курашов предложил концепцию гносеодинамики. Он считает целесообразным выделение в области методологии науки специальной дисциплины, которую предлагает назвать "гносеодинамика". Ее предметом, в отличие от гносеологии, должен быть не собственно познавательный процесс, процесс получения новых знаний, а процесс передачи и трансформации знаний, полученных в одной области, в систему знаний другой. На наш взгляд, такой путь действительно был бы полезен, особенно в свете обозначенных выше проблем необходимости интеграции огромного объема накопленного знания. И здесь как раз бы пригодилось исследование общих для различных специальных научных дисциплин категорий.

Для примера остановимся на категории изменчивости. Одной из самых существенных характеристик современности является высокий темп появления новых знаний, быстрое изменение сложившихся ситуаций на различных уровнях действительности. С нашей точки зрения, это позволяет считать категорию изменчивости центральной во всех сферах современного познания. Сегодня весь Универсум, вся Вселенная считается динамической системой. Изменчивость же вообще является одним из самых сложных понятий универсального эволюционизма. С точки зрения Н.Н. Моисеева, этим словом закодировано множество разнообразнейших явлений, создающих «поле вариантов», необходимых для выбора дальнейшего прохождения процесса эволюции [4; c. 4]. Именно в вероятностном начале бытия видится причина изменчивости, возможности порождения нового в развитии, открытость будущего.

Для раскрытия современного содержания категории «изменчивость» необходимо просле​дить развитие научных представлений о динамике и исследовать концепт «движение». «Как известно, в философской мысли понимание движения долгое время не давалось и такие выдающиеся мыслители, как Парменид, Зенон, Нагарджуна… тратили лучшие свои силы на опровержение движения, доказательства логической несостоятельности этого понятия, применительно к высшему уровню», – пишет В.Н. Топоров [5; c. 9]. Конечно же, это не осталось без внимания исследователей, а изучение различных концепций движения актуализировалось с появлением синергетики. Существует точка зрения, что теория динамических систем – математическая теория, возникшая как обобщение и развитие классической механики Ньютона, – венчает длительную историю изучения движения [6; c. 83]. Выделяется несколько этапов этой истории: 1) аристотелевско-схоластический, на котором движение понимается либо как «переход из потенции в акт» (Аристотель), либо как «субстанциональное рождение» (схоласты), а потом как локальное перемещение, характеризующееся непрерывностью и постепенностью; 2) связан со схоластикой XVI в. и разработкой идей о случайности и учения о «свободных причинах»; 3) ньютоновско-галилеевская концепция движения, появление идеи «устойчивости» движения; 4) связанный с двумя научными революциями XX в., реабилитировавшими «событийное» видение мира [6; c. 843]. Таким образом, серьезнейшие философские вопросы понимания изменчивости бытия оказываются тесным образом связаны с развитием естествознания, а изучение истории философии становится актуальным в процессе формирования единой картины мира.

Публикация монографии В.С. Степина «Теоретическое знание» [7], на наш взгляд, свидетельствует о том, что единая научная картина мира, являющаяся центральной темой повествования, действительно формируется. Более того, фундаментальность, осмысленность и глубина философских проблем, затронутых в книге, говорят что это формирование находится уже не на начальном этапе. С точки зрения В.И. Аршинова, новизна подхода В.С. Степина – в ключевой идее коммуникативного междисциплинарного обмена парадигмальными установками; в идее междисциплинарного обмена образами-гештальтами, обмена, который втягивает в свою орбиту и осуществляется не только разными естественнонаучными дисциплинами, но также между ними и социально-гуманитарными науками, формируя в итоге гештальт нового более высокого уровня, подчиняющего себе и трансформирующего всю прежнюю иерархию представлений и образов научной деятельности. Автор не случайно обращается к междисциплинарному взаимодействию физики и биологии, где коммуникативными посредниками стали кибернетика, теория систем, а затем и синергетика [8; c. 18‑19].

В связи с анализом постнеклассического типа рациональности В.С. Степин, следуя логике развития современного теоретического знания, заново ставит проблему эволюции. Он обращается к различным культурам – не только к западным, но и к восточным, не только к современным, но также к древним и древнейшим, в том числе и к корням нашей отечественной научной культуры, отмеченной именами Н.И. Лобачевского и К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского и А.Л. Чижевского. Во всех этих случаях тема диалога культур получает нетривиальное звучание, попадая в контекст постнеклассического понимания общетеоретической эволюции, открывающей целый «веер» различных возможностей в каждой из «точек бифуркации». При этом автор книги не скрывает от читателя, что в связи с такими бифуркациями перед позднейшими исследователями вновь и вновь возникает непростой вопрос: каким образом из этого хаоса вновь открывшихся теоретических возможностей возникает космос новых теорий и новых теоретических культур? Вопрос этот, судя по логике «Теоретического знания», приводит нас к концепции И. Пригожина с его идеей возникновения порядка из хаоса.
Таким образом, В.С. Степин приходит к выводу, что постнеклассическая наука – «это такое состояние знаний и такой тип научной рациональности, который объединяет науки о природе и науки о духе. Решающую роль в этом процессе сыграли идеи глобального эволюционизма и построение на этой основе общенаучной картины мира» [8; c. 29]. В постнеклассической науке открываются новые возможности для применения методов, приемов, понятийных конструкций, переносимых из естественных в социальные науки, и наоборот. Подчеркнем еще раз, что категория изменчивости является одним из самых сложных понятий глобального эволюционизма, однако, на наш взгляд, ее философское содержание до сих пор не раскрыто, ее история не до конца изучена. В ликвидации этого пробела могут участвовать как различные междисциплинарные научные направления (синергетическая трактовка рождения новизны, методологический потенциал диатропики), так и философия (философский и историко-философский анализ феномена изменчивости бытия), методология науки (анализ динамики научного знания) и т.д.
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Проблема обоснованиЯ длительности

из опыта очевидности у А. Бергсона

С.В. Смутин

Прежде всего хотелось бы пояснить, почему выбрана именно проблема длительности. Выбор обусловлен тем, что длительность является моментом самой первой интуиции, в которой личность достигает собственного самосознания. Идея длительности непосредственно присутствует в самосознании личности, самоочевидна и потому не требует каких-либо дополнительных обоснований. К понятию длительности А. Бергсон приходит через подробный анализ двух способов познания, к которым сводятся все представленные в истории философии направления. Такой путь, на мой взгляд ,позволяет наиболее глубоко проникнуть в идею длительности, проникнуться интуицией длительности, как она представлена в философии А. Бергсона. При написании статьи я опирался на работу « Введение в метафизику».
Бергсон выделяет два способа познания, к которым сводятся все представленные в истории философии направления – это анализ и интуиция. Первый способ предполагает познание вещи со стороны ее внешних проявлений, внешним образом выраженных свойств; второй способ предполагает реальное соединение с предметом, проникновение в него. «О первом познании можно сказать, что оно останавливается на относительном; о втором, – там, где оно возможно, –что оно достигает абсолютного» [1; c. 1172].

Так, например, внешнее познание Бергсон иллюстрирует восприятием движения с относительной точки зрения. При изменении позиции восприятия меняется и система символов, в которых выражается это движение. Движение же абсолютное, то есть то, что присуще самому предмету, а не форме его выражения во вне, раскрывается через «симпатию», через проникновение усилием воображения в сущность этого предмета, в результате чего для восприятия непосредственно раскрывается его самодвижущая сила, его душа.

Второй способ познания есть интуиция. То, что открывается в интуиции, «не будет зависеть ни от точки зрения, которую я мог бы иметь на предмет, ибо я буду находиться в самом предмете, ни от символов, на которые я мог бы его перевести, ибо, ради обладания оригиналом, я откажусь от всякого перевода. Коротко говоря, движение уже не будет схватываться извне, как бы от меня, но изнутри, само по себе, в нем самом. Я буду обладать абсолютным» [1; c. 1173]. Содержание, схватываемое в интуиции, неделимо, то есть просто, и в то же время бесконечно.

Так, например, когда человек поднимает руку, то интуиция схватывает внутреннюю движущую силу руки – волю, которая сама по себе неделима и проста, но в то же время неистощима при ее познании, то есть бесконечно содержательна. Однако анализ движения руки «извне» распадается на ряд моментов, фиксирующих разное положение руки. Вместо бесконечной содержательности явления мы обнаруживаем бесконечное дробление его на все более частные моменты, в котором утрачивается целостность явления.

Как считает Бергсон, именно интуитивистский способ познания должен лежать в основе метафизики: « Если существует средство владеть реальностью абсолютно, вместо того, чтобы познавать ее относительно, помещаться в нее, вместо того, чтобы усваивать точки зрения на нее, иметь о ней интуицию, вместо того чтобы делать ее анализ, словом, схватывать ее помимо всякого выражения, перевода или символического представления, то это и будет метафизика. Таким образом, метафизика есть наука, имеющая притязание обходиться без символов» [1; c. 1176].
Исходя из такого понимания метафизики, становится ясно, что главным ее предметом будут самоочевидности нашего разума, данные интуитивным образом. Первичной же самоочевидностью должна быть та интуиция, в которой человек обнаруживает собственную личность. Таким образом, первой философской темой должна быть феноменология сознания и самосознания личности. В связи с этим необходимо специально рассмотреть, как раскрывает Бергсон феноменологию личностного самосознания.

Личность в самосозерцании открывает себя, по мнению Бергсона, двояко. Первый способ самовосприятия сводится к фиксации поверхностных ощущений, вызванных внешней реальностью. Подобные восприятия отличаются точностью и отчетливостью, способностью рядополагаться одни возле других и группироваться в предметы внешнего мира. Сам человек воспринимает вызванные изнутри него самого образы как нечто отличное от него самого. Второй способ самовосприятия личности связан с направлением внимания в противоположную сторону – движением от поверхности к центру, и если осуществить подобное движение, «если углубиться в себя и искать то, что является моим Я наиболее неизменно, наиболее постоянно, наиболее прочно, то можно найти совсем иное. Под этими отчетливо вырезанными кристаллами восприятий и поверхностным наплывом я нахожу непрерывность истечения, несравнимого ни с чем. Это – последовательность состояний, из которых каждое возвещает то, что за ним следует, и содержит то, что предшествует. По правде говоря, эта множественность состояний образуется только тогда, когда я уже перешел через них и оборачиваюсь назад, чтобы обозревать их след. Когда я их испытывал, они были так прочно организованы, так глубоко одушевлены общей жизнью, что я никогда бы не мог сказать, где одно из них начинается, где другое кончается. В действительности ни одно из них не начинается, не кончается, но все продолжаются одни в других» [1; c. 1177]. Этот внутренний опыт самовосприятия личности раскрывается в интуиции длительности, без которой он просто не мыслим.

Феноменологию восприятия времени Бергсон описывает так: «Можно сказать, что это постоянное наматывание, подобно наматыванию нитки на клубок, ибо наше прошлое следует за нами, беспрерывно оно растет за счет настоящего, которое оно подбирает в пути, и сознание обозначает собою память. Но все же нельзя сказать, что это наматывание, так как этот образ вызывает представление линий или поверхностей, части которых однородны между собой и могут быть наложены одни на другие. А между тем не существует двух моментов у одного и того же сознательного существа, которые были бы тождественны» [1; c. 1178]. Для того чтобы проиллюстрировать это, нужно вызвать образ спектра в тысячах оттенков с нечувствительными переходами от одного оттенка к другому. Поток ощущения, пересекающий спектр, окрашиваясь поочередно каждым из этих оттенков, испытал бы последовательные изменения, из которых каждое возвещало бы следующее и резюмировало бы в себе предыдущее. Но последовательные оттенки спектра все же останутся всегда внешними друг другу. Они рядополагаются. Они занимают пространство. «Чистая же длительность , напротив, исключает всякое представление о рядоположенности, взаимной внешности и протяженности» [1; c. 1178].

Длительность как таковая по-разному обнаруживается с точки зрения интуиции и с точки зрения анализа. С точки зрения анализа любые рассматриваемые явления, в том числе и собственная психическая жизнь человека, предстают в виде череды неподвижных состояний. Если человек подвергает анализу собственное ощущение, то тем самым он уже допускает предпосылку, что на протяжении самого этого анализа ощущение будет оставаться самим собой в своей неизменности. А поскольку любые длящиеся ощущения всегда изменяются, то анализ потребовал бы расчленения единого ощущения на целый ряд разных ощущений, каждое из которых было бы наделено свойством требуемой для проведения анализа неизменности. Чем более изменчиво ощущение, тем более подробного анализа оно требует, тем более частные моменты будут в нем выделены в качестве самостоятельных неизменных элементов, последовательно сменяющих друг друга.

Однако в жизни, как считает Бергсон, не бывает ощущений, которые бы менялись ежемгновенно. Иными словами, выделение в длительности ощущения неизменных моментов, ее составляющих, – не более, чем абстракция. Единство же ощущения создает присутствие в воспринимаемом моменте всех других, которые даны в форме памяти. Поэтому сознания без памяти быть не может. Длительность, таким образом, заключается в прибавлении чувству настоящего момента воспоминания о моментах прошлых. «Без этого переживания прошлого в настоящем не было бы длительности, была бы только мгновенность» [1; c. 1196].

Таким образом, Бергсон проводит демаркационную линию между анализом и интуицией через феноменологию длительности – сознание путем анализа всегда оперирует неподвижным, в интуиции же сознание открывает себя в подвижности. Когда мы анализируем действительность, разлагаем ее на составляющие неизменные элементы, подменяем действительность схемой, абстракцией. Развитие научного мышления породило иллюзию, что такое абстрактное описание действительности при своем углублении все более и более приближается к конкретной реальности. Анализ совершает своеобразные неизменные снимки реальности, и если этих снимков много, то их череда может создать иллюзию изменчивости, но самой изменчивой реальности уже не будет никогда.

Важнейшая характеристика длительности – необратимость. Человек не может дважды пройти через одно и то же состояние, поскольку обстоятельства застают его в новый момент истории, отражающий новый опыт личности. Обогащаясь этим опытом, личность постоянно изменяется, поэтому не может заново воспроизвести то, что переживала, так как по сути представляет собой уже новое качественное состояние. Таким образом, идею длительности Бергсон понимает неразрывно с идеей развития личности и ее самосознания, то есть неразрывно с тем, что является первичной очевидностью, на основании которой и может основываться все дальнейшее философское построение.
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Православие, исихазм и философское познание

в концепции А.Ф. Лосева

Л.А. Соломеина

Вопрос о вненаучных формах познания прежде всего наводит на мысль о том, что значит «научные» методы познания, на определение понятия «наука». Не претендуя на исчерпывающее определение (какое и вряд ли возможно сейчас вообще), отметим только, что уже в обыденной установке мы понимаем под наукой прежде всего некую рациональность, экспликации которой выводят нас на западно-европейскую философскую традицию. Таким образом, и русская философия, как в лице ее представителей, так и последователей, должна была так или иначе определяться в отношении к этой последней. И в этот факт сам по себе не следует привносить какой-либо оценочности, так как рефлексия перед лицом мощнейшей философской традиции, с одной стороны, формировала русскую философию, а с другой – определяла ее своеобразие. И вот это своеобразие русской философии связано также и с понятием рациональности в системе общих задач философии. Ratio, мышление в той форме логического знания, как оно сформировалось в западной философии, никогда не было достаточным для русской философии, ее цель виделась в создании основ цельного знания, а не логических систем. Цельное же знание включало ряд онтологических категорий и не могло обойтись без до-логического (интуитивного), вне-логического (жизненного), и сверх-логического (Бог) обоснования. Онтологизм здесь в пределе был религией, и основой его был Бог. Нужно оговориться, что религиозность каждого из русских философов была своеобразной и в разной степени определяла их философские воззрения.

 Поэтому понятие «разума» в русской философии было шире рациональности и включало в себя некие интуитивные и сверх-чувственные категории (Logos). Религиозный опыт стал онтологической основой русской философии, стремившейся охватить жизнь в целом, так как только такая цельность жизни и духа дает основание любого рода рациональности. Как пишет Н.А. Бердяев, «не бытие имманентно познанию, а познание имманентно бытию», «познание не противостоит бытию, а совершается внутри бытия и с бытием, оно есть просветление бытия» [1; c. 253]. Эту линию русской философии продолжает А.Ф. Лосев. Для него смысл философского знания определяется внелогическими религиозными истинами православия. Своеобразие лосевских философских взглядов во многом связано с исихазмом, той версией православия, которую он принимал. Эти взгляды представлены не только в так называемом «восьмикнижии» 20-ых годов, но и определяют собой все подходы Лосева к эстетике и истории на протяжении всей его жизни. В этом смысле можно утверждать, что А.Ф. Лосев всегда оставался философом, что бы ни было предметом его исследования.

Исихазм – это особый разработанный вид духовно-религиозной практики и особый опыт религиозного познания. Важнейшие его постулаты – энергийная связь человека с Богом, а также онтологическое понимание света как божественной энергии, «действием которой выявляется, очерчивается («освещается») содержание и строение реальности» [2; c. 420]. Для Лосева вопрос о фаворском свете – один из глобальнейших вопросов философии. Божественность и познаваемость энергий для него – залог познаваемости мира и преграда на пути кантовского дуализма. Лосев так писал о Канте: «его дуалистическая метафизика раз на всю жизнь, с момента первого моего знакомства с нею, отрезала всякие пути к примирению с Кантом» [3; c. 700]. Именно учение о божественных энергиях стало ядром лосевских концепций апофатизма, явления и сущности, имени и вещи.

Онтологический статус миру придает его связь (энергийная) с последней и высшей реальностью – Богом. Он causa sui и смысловая полнота всего. Действительность для Лосева существует как выражение Божественной сущности. Она не плод индивидуального сознания, не рациональная модель, но то, что существует независимо от человека. «Если мы и все мы​слительные типы конструирования, на которых базируется наука и техника, тоже припишем только одному человеческому субъекту и откажем в этом самой действительности, то подобного рода действительность, лишенная принципов своего собственного конструирования, окажется уже не просто дырочкой, но дырочкой весьма воинственной, окажется вселенским кладбищем идей, превращенных в трупы» [4; c. 26]. Но человек, будучи причастен (по благодати) абсолютной Личности, способен к познанию смысла, явленного в действительности. Именно интеллигибельность, смысловая явленность есть основание для познания, которое не сводится к установлению логических структур, но должно дать цельный образ в его становлении. Так, отсутствие диалектики и соотнесенности с планом социально-исторического бытия Лосев признавал главными недостатками феноменологической концепции Э. Гуссерля.

А.Ф. Лосев не исключает формальной логики и чисто рациональной аналитики (и более того, это первый и необходимейший этап исследования), но, по его мнению, она не должна быть единственной. «Смысл, – пишет философ, – не есть обязательно логический или рациональный смысл.» Смысл, по Лосеву, «это бесконечная лестница восхождения и нисхождения от абсолютно логического к логическому и надлогическому» [5; c. 816]. Более того, очень сложный логический анализ не самоценен, он в отличие от феноменологии Гуссерля предполагает, с одной стороны, план историко-социального бытия, действительности, а с другой – что особенно важно в данном случае – «система категорий и каждая категория в отдельности предполагает сверх-категориальный исток, сверх-смысловое единство, которое и порождает все категории со всей их системой» [6; c. 255]. Но уходя от кантовского дуализма, Лосев говорит об апофатизме, сокрытости сущего и невозможности постижения его с помощью рассудка. А с другой стороны, в самом мышлении много того, что не может быть объяснено только логически. Мышление мифично, мифична наука. Поэтому Лосев высоко ценил З. Фрейда, им «впервые вскрыта действительно колоссальная роль подсознательной сферы. Мы слишком были рассудочны, слишком преувеличивали действие разума, – говорит Лосев, – и не знали подспудных затаенных влечений, желаний, интимных неосознанных побуждений» [4; c. 50].

Важно то, что Лосев, как и вся русская философия начала XX в., оказывается в русле важнейших философских прорывов. Сама по себе линия мистической философии на Западе не прерывалась, но иррационализм уводил в глубины самосознания и был слабо связан с существованием человека в земном мире. Хайдеггер же приходит к онтологизму и признанию dasein и бытия. В XX в. эта связь религиозной и философской мысли говорит о кризисе европейского рационализма, о необходимости соотнесения философии с реальной человеческой жизнью, которая не укладывается в рамки логического. На Западе понимание этого двигалось от Ницше и вплоть до Хайдеггера и экзистенциализма. В русской философии начала XX в. онтологический статус действительности чрезвычайно высок, для западных же философов истина соположена миру. Так Г.-Г. Гадамер говорит об истине, «постигаемой при понимании текстов этих великих философов», или что в «произведении искусства постигается истина» [7; c. 40]. Истина, по Гадамеру, достижима в опыте исторического предания. Для Лосева истина – всегда за пределами человеческого понимания, и какова бы ни была сила философии и искусства (а надо сказать, что ее Лосев испытал на собственном опыте), они могут лишь свидетельствовать об истине, могут быть способом восхождения к ней.

Таким образом, ни рационализм как познавательная способность, ни логическое конструирование не признавались Лосевым в качестве исчерпывающих способов познания. А гипертрофию познавательной способности разума Лосев считал особенно опасной. Все это надо иметь в виду при анализе лосевских текстов, и, как говорил Гадамер, «с самого начала принимать во внимание scopus, цель и намерение текста в целом» [8; c. 199].
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Образ и понятие: формирование знания

Н.А. Соседова

Образ и понятие – не противоположности, а ступени формирования знания.

Понятие и образ. Как часто их ставят на противоположные полюса, разделяя человеческое существование на два несоприкасаемых мира: мир чувственного и разумного. Образ сопрягается с чувственностью, понятие – с рацио. Между этими парами – пропасть.

Однако всякая противоположность по своей сути ущербна, поскольку не дает никаких вариантов, сводя человеческое бытие к двум полюсам, между которыми нет ничего связующего. Я предлагаю иначе посмотреть на образ и понятие.

Прежде всего, мне бы хотелось разбить эту якобы дуальную пару, поскольку, на мой взгляд, сопряжение именно так неправомерно и есть неточное употребление понятий. И противопоставление образа и понятия представляется мне лишь нерефлексированным их употреблением. Разберемся.

Что есть понятие? Понятие есть точное и однозначное соответствие слова и вещи, им обозначаемой. Но что есть вещь? То, что мы называем вещью, есть некое нечто, существующее как материальная данность вне нас, но существующая для нас только как образ этой данности.

Что есть образ? Мы все живем в образах и образами. Образ мира, себя, другого человека, автобусной остановки. Вещь не содержится в сознании, мышлении сама по себе, есть только то, как мы ее воспринимаем, ее образ. Если убрать все способы восприятия, то вещь не будет существовать для нас. Мы не можем иметь хоть какое-нибудь понятие о том, что нам не дано ни в каком качестве. Неизвестное нам не существует для нас. Так и мир: он дан / существует для человека только через восприятие. То, что существует в нашем сознании, мышлении есть только производная. Причем ничем не гарантированно, что образ будет соответствовать действительности с абсолютной точностью, более того, даже приблизительную точность соответствия образа и действительности никто и ничто не сможет определить.

Из вышесказанного можно с легкостью сделать вывод, что все знание приблизительно, ничего точно не известно, истина недостижима, и прийти в конце концов к идее иллюзорности и относительности всего существующего. Но не стоит делать поспешных выводов. Ведь очевидно, что образ в своей конкретности не есть случайное, ничем не обусловленное образование. Любой образ с необходимостью имеет пра-образ, истоки. И берет образ начало в материальном, нейтральном мире, существующем вне призм человеческого восприятия и независящий от них. Из этого также следует, что образ есть отражение, проекция вещи, образованная восприятием оной. Это – первичный контакт с миром.

Следующая стадия контактирования с миром – обозначение воспринятого. Это стадия присвоения образу имени, т.е. стадия словесная. Следующая стадия – понятийная, рефлексивная, на которой и формируется знание как таковое. Понятие есть наиболее адекватное соответствие слова и образа вещи.

Именно понятие, которое возвращает вещь к ее существованию самой по себе, и есть знание этой вещи. Именно так понимаемое знание является основой для адекватного восприятия мира и адекватного же нахождения в нем.

На основе этого определяется неправомерность разделения образного и понятийного освоения мира. Вообще непонятно, что значит – «образное описание (освоение) мира». Описание – всегда словесно, всегда определено конкретной последовательностью букв и в какой-то степени рефлексивно. Понятие – лишь следующая, а никак не отдельная, стадия формирования знания. Образ, оформляясь в понятии, обретает статус знания. В начале любого познания – восприятие. В начале любого знания – образ.

Правомерно говорить лишь о различии описательных систем, в рамках которых формируется конкретное знание, а не о таком грубом и неоправданном делении на образное и понятийное освоение мира. В научных описательных системах знание есть понятие как наиболее точное соответствие слова и образа вещи. И точность этого, научного, знания невозможно определить на этом уровне. Поэтому наука пытается совершить переход от понятия к вещи, к той материальной данности, которая не имеет другого существования в человеческой реальности, кроме образа. Наука пытается определить вещь как она есть непосредственно, создавая теории и проверяя их экспериментами. Наука пытается создать обратную связь с вещью, но совершает это через понятие, о котором никогда (!) нельзя сказать с полной уверенностью, что данное понятие абсолютно точно соответствует этой вещи. Никогда нельзя сказать, взята ли вещь в полном объеме. И в этом смысле художественное описание мира более честно. Оно не претендует на точное соответствие слова и вещи, т.е. на понятийность. Но максимально точно сопрягает слово и образ. Но нельзя сказать, что художественный способ описания мира есть более точный, более истинный, нет, только более честный. Научное знание пытается вернуться к вещи посредством проверки теорий, расширения поля знания и пр. Художественная описательная система движется от человека, научная – к нейтральному миру. Но обе они есть системы описания мира. И это – принципиально важный момент.

Любое знание, в каком бы направлении оно ни двигалось, суть слово. Слово, отрефлексированное и входящее на основе этой рефлексии в конкретную описательную систему. И то, как предстает мир перед нами, зависит исключительно от той описательной системы, в рамках которой о нем говорится. И все описательные системы – одинаковы по своей сути, по своей цели, по идейному началу. Описательная система – суть первая определяющая формы знания, первая определяющая той реальности, в которой будет жить конкретный человек.

Что есть описательная система? Она выступает как определенная методология, методика описания и, следовательно, познания и понимания данного объекта. Различие форм познания состоит только в способе описания. И именно здесь – принципиальный поворот – от изучения объекта в рамках одной описательной системы к объектному изучению описательных систем. Здесь становится принципиально важным, из какой именно посылки исходит данная описательная система – формирование непосредственного знания вещи либо отражение ее образа.

Человеческая реальность – словесная. А в своей конкретной определенности эта реальность зависит от той описательной системы, в которой она существует. Что из этого следует? Если мир задается разными описательными системами, то опять обозначается замкнутость человеческого бытия, его ущербность, заключенность в рамки строгого соответствия вещи или образу. Преодоление этой замкнутости есть истина бытия. Создание слишком многих описательных систем, основанных на неправомерном и неправильном употреблении понятий, создание самих понятий, появление ненужных сущностей есть причина того тотального непонимания и разделенности сфер человеческой жизни, которые обозначают общий идеологический кризис в разных плоскостях. Слишком большое количество сущностей приводит к перегрузке системы, за которой следует ее крах.

Сущность духовности: попытка рационализации

Г.Л. Стальная

В № 6 журнала «Вопросы философии» за 2001 г. были представлены материалы «Круглого стола», где рассматривался вопрос о соотношении духовности и рациональности. Духовность ассоциировалась с религиозной верой, а итог один из участников обсуждения подвел примерно такой: никакая «общая гуманитаризация» образования, никакая установка в учебных программах на «развитие духовности» не должна потеснить навыков рационального мышления. Воспитанием духовности в ущерб рациональности современного кризиса в нашей стране не преодолеть – так же точно, как невозможно спасти от взрыва вышедший из-под контроля атомный реактор одной только молитвой, сколь бы она ни была искренней.

Рациональность понимается как метод познания действительности, который основывается на разуме. В данной работе предпринята попытка показать, что духовность отнюдь не противопоставляется научной рациональности, а является непременным элементом подлинной науки и подлинного (в отличие от комбинаторики) творчества.

Самое удачное, на мой взгляд, определение духовности было дано А.П. Синнетом: «Привычки европейской мысли легко побуждают ее создать себе из духа представление без величия, считая его скорее моральным качеством, чем действительно умственным, ( в некотором роде бледная боязливая моральность, ограничивающаяся соблюдением религиозного церемониала и смутными набожными надеждами. Но «духовность» не имеет ничего общего с набожными надеждами; она есть способность, которой обладает разум, чтобы непосредственно войти в связь с Истиной у самого источника знаний, а не через трудный и окольный путь умозаключающего разума» [7].

Наука ( это отказ от обыденных, устоявшихся представлений. Нильс Бор высказал мысль, что новая теория, которая вносит переворот в прежнюю систему представлений о мире, чаще всего начинается с «сумасшедшей идеи». А. Эйнштейн считал, что новая картина мира не может быть получена из нового эмпирического материала чисто индуктивным путем, а требует особых, эвристических идей.

Путь умозаключений движет прикладные и технические науки. Основой же фундаментальных открытий является момент озарения, подготовленный размышлениями и умозаключениями, но непосредственно из них не вытекающий и не сводимый к ним. Известно, что самые важные этапы творчества человеком не контролируются. «Мысль, ( говорил А. Пуанкаре, ( это только молния среди бесконечно долгой ночи, но эта молния ( все!»

По мнению В. Шмакова, «стремясь к истине, человек предвосхищает основные ее веяния уже с самых первых к ней устремлений». Раньше или позже любознательный человек обретает способность к восприятию глубинного, имплицидного знания, по самой своей природе невыразимого адекватно в слове. Эту способность мы называем интуицией ( прорывом «как раз к квинтэссенции познаваемого предмета, недоступной расчету, индукции, дедукции и вообще логике» [8].

«Интуиция, ( писал Н.А. Бердяев, ( есть творчество смысла... Познание имеет творчески активный характер потому, что экзистенциальный субъект привносит в познание элемент свободы… В познании свобода сочетается с Логосом. Логос от Бога, свобода же из бездны, предшествующей бытию. … Так как в познание привходит элемент добытийственной свободы, то можно сказать, что познание имеет иррациональную основу» [4].

Психологи считают, что творческая одаренность ( это интеллектуальная способность, связанная с определенным набором качеств (оригинальностью и беглостью мышления, сенситивностью к противоречивости и неполноте знания, способностью к преодолению стереотипов, преобладанием внутренних, а не внешних побудительных мотивов). А ключевой для творческого процесса является способность к спонтанной длительной однонаправленной концентрации.

Человеческий мозг способен генерировать волны частотой от 0,5 до 85 Гц. Частота от 0,5 до 4 Гц (дельта-ритм) соответствует глубокому сну и бессознательному состоянию, коме. Тета-ритм, частотой от 5 до 7 Гц, ( состояние сна без сновидений. Альфа-ритм, частотой от 8 до 13 Гц, ( это состояние глубокого сна, сопровождающегося сновидениями. В бета-состоянии частота волн мозговой активности от 14 до 40 Гц, что соответствует активному сознательному состоянию. 85 Гц ( это приступ эпилепсии.

Обычно мозг среднего человека работает на частоте 21 Гц. Повышение частоты бета-волн ведет к неспособности сконцентрировать внимание, при 40 Гц человек не может усидеть на месте, не помнит, о чем думал секунду назад.

Ритм высоких интеллектуальных способностей, большой степени сосредоточенности, «ритм гения» ( ниже 19 Гц. А при частоте около 10 Гц, в альфа-состоянии (которое обычно соответствует сну, но которого можно достичь и бодрствуя), мозг как бы отделяется от тела, он совершенно свободен, мысли обретают четкие, конкретные формы.

Способность произвольно входить в альфа-ритм, сохраняя бодрствующее сознание, ( это и есть способность к произвольной интуиции, состоянию озарения.

ВОЛНЫ АКТИВНОСТИ МОЗГА
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Интуитивное познание сродни мистическому опыту. В мистических переживаниях нет различения эмоционального и рационального, ибо это целостный, универсальный опыт. Между наукой и мистикой существуют многомерные связи. Именно в мистике родилась принятая теперь наукой идея всеохватности, универсальности, цельности мира.

Умению произвольно вызывать моменты озарения учат так называемые духовные прак​тики, являющиеся неотъемлемой частью всех известных религий и магических школ. Даже в столь далеких друг от друга и никогда не сообщавшихся культурах, как индийская и индейская, магические практики, по существу, идентичны. В свете рассматриваемого вопроса здесь я намеренно остановлюсь только на одном их аспекте ( познавательном. Методика этих практик в общих чертах сводится к следующему.

Оказывается, все время, пока мы бодрствуем, наш мозг работает в режиме «болтовни ума», ненаправленной и неконтролируемой активности.

«Болтовня ума», во-первых, мешает сосредоточиться на чем-либо конкретном, во-вто​рых, не пропускает на поверхность сознания как сигналы физической природы (незначительные ощущения неудобства), так и духовной ( интуитивные усмотрения. Магические практики «расширения сознания», например в буддизме, предусматривают, во-первых, концентрацию ( прекращение «болтовни ума»; затем ( вхождение в состояние медитации: подчинение ума своей воле и постижение глубинной природы мира или человека как непосредственное усмотрение, получение истины как переживания, а не как умозаключения.

Известны три основные стадии медитации:

( Стадия устойчивых инсайтов: сознание субъекта длительно и однонаправленно концентрируется на объекте, затем за счет полной сосредоточенности достигается как бы слияние субъекта и объекта.

( Стадия бесформенной дхианы (от санскр. «Дхиана (дхьяна)» ( растворение субъекта в объекте): осознание бесконечного, а затем ( безобъектного пространства.

( Стадия «бдительной пустоты»: осознание пустоты, нет восприятия времени, нет восприятия пространства ( разве только как безграничности. Давно ушли чувства восторга и блаженства, разочарования и горечи. Осталась полная невозмутимость, незамутненность осознания. Сознание в этом состоянии уподобляют абсолютно спокойной глади озера, которая мгновенно и без искажений, вызванных волнением или рябью воды, точно отражает все, что склоняется к ней.

Техника произвольного достижения состояния интуиции, «безмолвного знания», описана К. Кастанедой и его последователем Н. Классеном в работах, посвященных учениям индейских толтеков. Обучение магии начинается с различных действий и трюков, которые вырывают ученика из привычного круговорота мыслей.

Мы удерживаем наше обычное восприятие мира только посредством нашего внутреннего диалога, посредством бесконечно продолжающегося рефлексивного разговора с самим собой. Только если его остановить, мы сможем познать мир таким, каков он есть на самом деле.

С точки зрения толтеков мы обладаем двумя видами сознания. Первый вид ( тональ (от толтекского «tonalli» ( казаться, являться, быть видимым) ( это хорошо известное каждому «Я-сознание», благодаря которому мы действуем в повседневной жизни. Центром его является разум, спутник которого ( речь ( символизирует кругообразное движение нашего внутреннего диалога вокруг разумного объяснения мира. Речь является единственным средством выражения правил разума. Связь между речью и разумом символизирует процесс понимания. Посредством системы «разум-речь» мы поддерживаем наш разумный мир в действии (можем читать и понимать прочитанное). Система служит для того, чтобы прийти к восприятию, которое может быть познано, и к разумному мышлению.

Другой вид сознания толтеки называют нагваль (От толтекского «nahualli» ( себя скрывающее, маскирующее). Для области нагваля нет ни слов, ни понятий, потому что она для нашего я ( тоналя ( совершенно недоступна. Индейский маг дон Хуан говорил: «Нагваль есть нечто не выразимое словами. В нем плавают все возможные чувства, сущности и «я», как челноки в воде, ( мирно, неизменно, вечно».

Связующим звеном между нагвалем и тоналем является сон, когда перемещается восприятие между двумя видами осознания. Посредством сновидений может быть перенесена из бессознательного информация и затем, хотя бы частично, рационализирована Я-сознанием.

Понятие «нагваль» коррелирует с «бессознательным» К. Юнга, а еще более ( с «сублимальным сознанием» и «сверхсознанием» Шри Ауробиндо.

Если центром Я-сознания, тоналя, является разум, то центром бессознательного, нагваля, является воля. Воля ( это то, что исходит из центра сверхсознания человека и соединяет нас с миром. Воля ( это и есть тот единственный компонент в сознании человека, который обладает свободой. Свобода ( это атрибут именно воли. И смысл толтекского учения магов заключается в обретении человеком целостности себя, то есть умении произвольно пользоваться обоими видами сознания: разумом и волей.

По мнению академика П. Симонова, творческий процесс возможен только благодаря асимметрии мозга. В основе творчества лежат два механизма:

( доминанта, наиболее сильная потребность; то, что можно определить как целенаправленность, непреклонность, работу воли;

( взаимодействие двух полушарий мозга: правое полушарие представляет варианты отбора, а левое осуществляет логический отбор.

Таким образом, ядром творческого процесса, этапом неосознаваемой мыслительной активности, является стадия озарения, которой предшествует стадия инкубации идей.

Почему глубинное знание, информация об основополагающих элементах и установках бытия не может быть получена методом дедукции? И что подразумевает известный принцип дополнительности Бора, который уже экстраполируется на область биологических и даже социальных процессов? Быть может, то, что в плоскость нашего восприятия попадают только две полярные грани рассматриваемого предмета или явления, по причине его когнитивной сложности – информационной размерности, превышающей размерность, с которой может иметь дело наш разум?

Современный физик Дэвид Бом считает не завершенной любую теорию космоса, если она не включает в себя сознание как существенный ингредиент бытия. Бом, как и многие физики, считает, что Вселенная похожа на какой-то всепроникающий разум. Материальная структура Вселенной подобна гигантской голограмме. Подобным образом, по мнению американского психолога и нейрофизиолога К. Прибрама, устроена и наша память: накопленная информация фокусируется везде, в любой клетке, по принципу голограммы: по любой части можно воспроизвести исходное изображение.

Открытия и исследования последнего времени (поля вероятностей в квантовой теории; исследования немарковских процессов «с памятью»; описанное в работах Франца Поупа и Натальи Зубовой открытие информационно-полевой структуры, регулирующей все биохимические процессы в теле человека; анализ механизма цикличности природных и социальных процессов) могут указывать на существование некой нематериальной реальности ( информационного поля. (По словам Винера, информация ( это не материя и не энергия, а нечто совершенно иное). Информационное поле - это не материальный носитель информации, а субстанция, содержащая смысл, содержательное понимание информации. Возможно, информационное поле является одним из аспектов небытия, когда уже существует оформленное бытие. Доступ к нему нам дает свобода нашей воли (которая, как считал Н.А. Бердяев, не сотворена как явление природное, а непосредственно исходит из изначального «ничто»), а направление для поиска нужной информации ( целенаправленность, непреклонное намерение.

Информационное поле ( это и есть как раз то, с чем оперирует наш «феномен Я», ощущение которого как своей обособленности от внешнего мира лежит в основе сознания человека и реализующийся как источник воли, в отличие от разума, который (как способность к ориентированию в окружающем мире) оперирует с информацией, закодированной в материальных носителях.

Наполненное содержательным смыслом информации о мире небытие воспринимается буддистами как бдительная пустота, а толтеками ( как нагваль.

Итак, если содержательный смысл информации о бытии, некая информационная подоснова нашего мира, существует как данность, то задача исследователя ( извлечь эту информацию, осмыслить ее и вербализировать. Возможно, именно при частоте работы мозга от 8 до 19 Гц происходит «сцепление» человеческого сознания с информационным полем и возникает канал для поступления информации из него непосредственно в сознание человека. Но чтобы понять эту информацию, извлеченную посредством интуиции в момент озарения, необходим аппарат рационально организованной науки.

«Исходно нестандартное восприятие проблемной ситуации интеллектуально одаренными, ( писала И.А. Бескова, ( обусловлено иным уровнем их взаимодействия с миром, достигаемым в результате концентрации, а именно, взаимодействием в рамках слитой субъект-объектной реальности, где они не разделены границами и являются составными частями единого информационного пространства» [5].

Итак, духовность в изложенном выше понимании представляет собой не религиозность и не набожность. Духовность ( это культура ума.
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Символ в «Философии искусства» Ф. Шеллинга

С.Г. Сычева

Мы сконцентрируем свое внимание на «Философии искусства» Ф. Шеллинга, поскольку именно здесь философ излагает развернутое учение о символе.

Прежде чем рассуждать о символе, Шеллинг, что вполне логично, описывает символизируемую реальность. Мы полностью соглашаемся с мыслью философа о том, что «в абсолютном идеальность и реальность совпадают, абсолютная возможность = абсолютной действительности» [3, с. 90]. В этом отрывке речь идет как раз о том, что символизируется: символизируются так называемые «абсолютные вещи», «универсумы», они же – «идеи» или «боги»: «что для философии идеи, для искусства боги, и наоборот» [3, с. 90]. Боги – это «реально созерцаемые идеи» [3, с. 91]. Они куда реальнее, чем эмпирические вещи. Законы, происходящие в мире, имеют своим источником «принцип божественной имагинации» [3, с. 93]. Божество силой своего воображения соединяет абсолютное и ограниченное, вселяет «божественность общего» в особенное. Именно «божественная имагинация» населяет универсум живыми существами, и именно в соответствии с ней внешний мир становится источником человеческой фантазии, создающей искусство. Последнее основано на красоте.

«Красота есть реально созерцаемое абсолютное» [3, с. 97]. Что в данном контексте означает слово «реально»? Речь идет о созерцании абсолютного, то есть богов, в особенном, то есть в чувственно данной красоте. Нетрудно заметить, что хотя для Шеллинга истинно реальное – это идеи или боги, все же он признает наличие эмпирической реальности, ибо в противном случае эстетика была бы невозможна, так как она, вспомним Гегеля, есть чувственное воплощение абсолютного. Что же касается пантеона, он, по Шеллингу, представляет собой «органическое целое» [3, с. 99], совершенный универсум.

Шеллинг поясняет свои рассуждения примерами. Акт порождения Минервы из головы Зевса назван философом символом «абсолютной формы и универсума как образа божественной мудрости» [3, с. 100]. Что же такое символ? По мере анализа текста Шеллинга мы не раз будем задаваться этим вопросом, ибо он отвечает на него по-разному. Но в данном случае дается ответ, который, будь он воспринят внимательно и понят до конца, совершенно перевернул бы всю современную символологию: процесс порождения Юпитером Минервы есть символ, «только не в том смысле, что Юпитер и Минерва обозначают эти понятия (т.е. понятия божественной мудрости, времени и вечного начала. – С.С.) или хотя бы должны обозначать. Тем самым оказалась бы уничтоженной всякая поэтическая независимость этих образов (т.е. Юпитера и Минервы. – С.С.). Они не обозначают это, они суть это» [3, с. 100].

Итак, идеи, боги, символы – это все одно и то же. Конечно, такая позиция в корне расходится с современной теорией символа, скажем, М. Мамардашвили и А. Пятигорского, согласно которой символ указывает на нечто за пределами себя, в их концепции – на сознание. Расходится это учение и с позицией здравого смысла, который требует, чтобы символ указывал на нечто вне себя. Думается, дело в следующем: эта идея Шеллинга – оригинальное решение проблемы соотношения символа и символизируемого как первоначала. Вот В.В. Бибихин говорит, что при помощи символа нельзя познать первоначала, так как оно неизъяснимо, непостижимо, ускользает. Если же принять, что идеи, боги и символы совпадают, что это – одно и то же, то проблема решается: человеку просто надо подобрать символы, наиболее адекватные первосимволу, тому самому символизируемому, на которое и направлен процесс познания.

С другой стороны, если внимательно читать текст Шеллинга, то можно заметить, что первосимволы символизируют и одновременно являются не только идеями или богами, но и теми процессами, которые с ними происходят. Например, когда Зевс втягивает в себя Метиду, Шеллинг пишет о возникновении символа «абсолютной неразличимости мудрости и силы в вечном существе», акт порождения Минервы – «символ абсолютной формы и универсума» и т.д. Идея о том, что символ есть символ процесса, не так часто встречается в философской литературе. И здесь она очень важна, поскольку распознание символа даст представление не только о символизируемой идее, но и о том, что с ней происходит, о ее жизни. Как пример можно использовать текст Шеллинга о генеалогических отношениях между богами. Они есть «символ того, как идеи пребывают друг в друге и исходят одна из другой. Так, например, абсолютная идея или бог заключает в себе все идеи, и поскольку они, как в нем заключенные, мыслятся в то же время как абсолютные для себя, они рождаются из него» [3, с. 104 – 105].

Поскольку искусство – это изображение абсолютного в особенном, постольку материалом для искусства является, по Шеллингу, мифология. Мифологию он называет «абсолютной поэзией», «необходимым условием» искусства. Подлинное и наивысшее искусство – искусство символическое [3, с. 106]. Философ выделяет три способа художественного творчества: схематизм, аллегорию и символизм. Если общее означает особенное – перед нами схема. Если особенное означает общее – перед нами аллегория. Если же налицо синтез особенного и общего, когда они «абсолютно едины», то это – символ [3, с. 106].

Все три формы относятся к способности воображения. Абсолютной является третья форма. Здесь мы сделаем небольшое отступление. Есть смысл сопоставить деление Шеллинга на схематизм, аллегорию и символ и учение Гегеля о символизме, классицизме и романтизме. Такое сопоставление делает А.Ф. Лосев в книге «Диалектика художественной формы» [1, с. 5 – 602]. Он полагает, что «”схематизм” Шеллинга можно сопоставить с “символизмом” Гегеля, “аллегоризм” Шеллинга с “романтизмом” Гегеля, “символизм” Шеллинга с “класси​цизмом” Гегеля». При этом важно замечание Лосева о том, что эти параллели уместны только тогда, когда «особое» понимается как чувственное. Тогда получится, что схема есть обозначение «чувственного через общее», аллегория – «общего через чувственное», символ – «тождество чувственного и смыслового» [1, с. 274]. Для Лосева является бесспорным то, что «символизм» Шеллинга полностью совпадает с «классицизмом» Гегеля. Думается, это действительно так. Классика для Гегеля есть «полное совпадение духовного и телесного» [1, с. 275]. Классическое произведение искусства самодостаточно – оно указывает на себя, тогда как символизм, по Гегелю, есть несовпадение идейного содержания и примитивной чувственной формы («схематизм» Шеллинга). В «классицизме» Гегеля наличествует «полное взаимопроникновение обеих сторон» [1, с. 275].

Для нас этот комментарий Лосева особенно важен. Получается, что когда речь идет о Гегеле, все дело – только в названии. Символ он понимает как схему, тогда как символ есть тот самый классический образ, который Гегель оценивает очень высоко. Непонятен сам смысл перетолкования Гегелем старого понятия философии и искусства, понятия, которое Шеллинг уже возвел на небывалую высоту.

В связи с темой анализа понятий схемы, образа и символа есть смысл обратиться к современной философской литературе, книге А.К. Сухотина «Научно-художественные пересечения» [2]. Эта тема рассматривается А.К. Сухотиным в связи с проблемой художественного творчества. Описывая новый художественный прием типологизации, он замечает: «…”типологический образ” задается в виде схемы, в силу чего он теряет многие черты конкретности, чувственно воспринимаемой наглядности и становится благодаря этому “оголенным”, т.е. прямо, непосредственно <…> данным, выступая носителем общего, типологического (в отличие от типического)» [2, с. 29]. В качестве примера приводятся слова Т. Манна по поводу Адриана Леверкюна из «Доктора Фаустуса»: «Леверкюн предъявлен читателю в образе, близком символическому», т. е. лишенным «зримости», «телесности». Полагаем, что отсылка к словам Т. Манна служит иллюстрацией, скорее, гегелевского понимания символа А.К. Сухотиным, как чего-то «лишенного внешнего вида». На наш взгляд, однако, к более точному пониманию символа ближе трактовка А.К. Сухотиным образа: «Образ характерен тем, что представляет явление как нечто единое, законченное, завершенное» [2, с. 174]. И далее: «Достигается это благодаря логическим характеристикам, логико-понятийным средствам» [2, с. 176]. То есть речь идет о синтезе образного и понятийного мышления, в котором и возникает указанное «единство». А это и есть символ.

Итак, символизм, по Шеллингу, – высшая форма искусства, тогда как мифология, особенно греческая, «есть подлинная символика» [3, с. 107]. Бытие мифологии «не аллегорично и не схематично, оно есть абсолютная неразличимость того и другого – символическое. Эта неразличимость была здесь изначальным <…> Синтез есть изначальное» [3, с. 109]. Мифология первична. Это исходный пункт искусства, она построена на символе. Мифологические образы не только что-то означают, они есть то, что означают. Шеллинг по принципу, выведенному им на материале искусства, классифицирует и другие области творчества: создавая неорганический мир, природа аллегоризирует, в «свете» она схематична, в органическом мире – символична. Мышление схематично, действие аллегорично, искусство символично. Арифметика аллегорична, геометрия схематична. Философия – «наука символическая». В символе с необходимостью должно выполняться следующее условие: с одной стороны, пред​мет изображения должен быть «конкретным и подобным лишь себе, как образ», но, с другой стороны, «обобщенным и осмысленным, как понятие» [3, с. 111].

Сравнивая античное и христианское искусство, Шеллинг показывает, что на место древнегреческому символу приходит аллегория, ибо особенное уже не важно само по себе, оно есть выражение бесконечного, полностью ему подчинено. Явление особенного – временно, мимолетно, преходяще. Христианский образ историчен, он не является «абсолютной наличностью», он не вечен. До известной степени он случаен, и связь его с бесконечным смыслом может быть закреплена только с помощью веры [3, с. 131]. Поэтому в случае с христианством Шеллинг говорит не о символе, а об аллегории. Однако в христианстве можно найти символы: символом является образ Сына Божьего, Христа. Это «символ вечного вочеловечивания Бога в конечном» [3, с. 132]. В акте вочеловечивания важно, во-первых, то, что бесконечное является в конечном (Бог – в человеке), но также и то, что человек приобщается к миру Божественному – конечное приникает к бесконечному: «В Христе гораздо больше символизируется конечное через бесконечное», – пишет Шеллинг [3, с. 133]. Образ Девы Ма​рии тоже символичен, он олицетворяет природу как целое и «материнское начало всех вещей» [3, с. 134]. Философ справедливо указывает на процессуальность христианских символов: символична вся жизнь религиозных персонажей, в культе они выражены в таинствах, например причащения и крещения. Шеллинг говорит о символичности всей церковной жизни. Сама церковь символична – она есть символ воплощения Небесного Царства на земле.

Нетрудно видеть, что логика Шеллинга весьма своеобразна: он показывает, что античный символ утратил смысл в христианстве, превратился в аллегорию. С развитием этой религии возникает символ «от противного»: конечное и бесконечное, особенное и абсолютное даны не в статике, а в динамике, в процессе сближения. Если фиксировать отдельный момент сосуществования конечного и бесконечного – перед нами аллегория. Однако если посмотреть, как развиваются отношения между ними и как меняется образ воплощения – Христос, Сын Божий, является в облике раба, чтобы принять на себя грехи мира и положить им конец, открыв человеку путь в бесконечность – перед нами будет уже символ. И в этом смысле символично все христианство.

Фактически здесь Шеллинг предлагает новую трактовку символа как синтезирующего действия, как процесса сходства противоположностей. Сюда же можно добавить, думается, и понятие символического отношения, возникающего между противоположностями: отношения сходства, совпадения, согласия, оно и будет основанием для символизации христианской религии как процесса исторических событий. Шеллинг подчеркивает, что язычество не знало чуда, ибо там был один-единственный мир; божественное и человеческое не разделялось и не противопоставлялось так, как это произошло в христианстве. Раскол мира потребовал чуда для преодоления самого себя. Думаю, чудо и есть то событие христианской религии, которое выступает воплощением отношения между небесным и земным, процесса сближения. А значит чудо – еще один символ христианства.

Подводя предварительный итог, необходимо подчеркнуть следующее: для Шеллинга бог античной мифологии дан, он есть в аспекте вечности, тогда как Бог христианский задан – он становится, он историчен. Несмотря на то, что в христианстве античный символ вырождается в аллегорию, само оно наполнено собственными символами.

Мы приводили мнение А.Ф. Лосева о сходствах и различиях в эстетиках Гегеля и Шеллинга. Но следует подчеркнуть еще один момент: если для Гегеля цель искусства – чувственное воплощение абсолютного, то так же может быть истолкован и символ. Для Шеллинга символ – чувственное воплощение идеи. В этих двух трактовках много общего: цель искусства по Гегелю совпадает с определением символа по Шеллингу. Однако если продвинуться в обобщениях до предела, можно сформулировать их общий смысл следующим образом: символ есть чувственное воплощение абсолютной идеи. Это весьма абстрактное высказывание, и оно позволяет обобщить смысл учения о символе Шеллинга и Гегеля. В таком варианте формулировка идеи символа покрывает собой все возможные частные уточнения и, в то же время, является весьма характерной для мышления классических немецких философов.

Шеллинг утверждает, что абсолютное выражается в символе, символ дан чувственно [3, с. 183]. Можно сказать, что символ – это идея, явленная в материи. Вот он пишет: «Идея, поскольку она имеет своим символом реальное единство как особенное единство, есть материя» [3, с. 184]. Речь идет о воплощении духовного в конкретном теле, которое является материальным. Шеллинг, словно возвращаясь к трактовке античного символа, пишет, что символ совпадает с тем, символом чего является – с вечной и бесконечной идеей. Итак, символ – конечное тело, вмещающее в себя бесконечную идею и совпадающее с ней. Абсолютность идеи познается только через оболочку символа. Идея стремится к внешней реализации, к объективации, ибо без этого она не будет явлена миру. Слияние идеи и материального элемента – «символ абсолютного, или бесконечного, утверждение Бога <…> Этот символ и есть язык» [3, с. 186]. Язык является символом тех отношений, которые существуют в мире, отношений между вещами. Главное из этих отношений – «тождество всех вещей». Таким образом, идея объективируется через форму, в результате чего возникает символ как совпадение формы и идеи [3, с. 210].

В связи с этим примечательно следующее заявление Шеллинга: «формы искусства суть формы вещей, каковы они в Боге» [3, с. 189]. Стало быть символ есть единство Божественной формы и чувственно данной вещи. Единство возможно благодаря тому, что любая вещь имеет форму, и имеет ее от Бога. Не получается ли, что любой предмет тварного мира может быть рассмотрен как символ мира Божественного при условии веры в этот мир? Весь текст Шеллинга позволяет сделать такой вывод.

Рассмотренная нами теория немецкого философа предстает как классический концепт, основанный на представлении о тождестве мира идей, мира вещей и человеческого рассудка. Ни малейшего сомнения в торжестве рационального начала не высказывается. Само учение о символе логично, предлагаются законы, теоремы, леммы и т.п. в целях обоснования. Символ тоже мыслится сугубо рационально – как единство бесконечной идеи и конечной вещи в осо​бой форме. Фактически в этом тексте исполнен гимн всемогуществу разума. Если чувственное воплощение идеи в чем-то несовершенно, оно отодвигается на задний план или низводится на низшую ступень. Нет пределов господства абсолютной идеи, нет границ ее проникновению. И в этот самый момент, когда, казалось бы, воздвигнут вечный храм интеллекту, на который остается только молиться, основание грандиозного здания начинает пошатываться, раскачиваться, потрескиваться… Словно яркие и мимолетные цветы, появления котрых никто не предсказывал, возникают новые произведения искусства, возникают «цветы зла»… С ними возникает и новая эстетика символического.
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Трансцендентальное «Я» в философии Ж. Делеза

как аксиологическая проблема
Р.Ш. Турашев

Философское определение ценностей предполагает определивание высших значимых человеческой жизни. Я буду понимать под ценностями прежде всего смыслы, которые являются изначальными формами значимости. Ценности – это условия возможности значимости. Значение – это уже заинтересованное отношение, коммуникация, подразумевающая цель.

Ценность же нейтральна. Это смысл, который присутствует в любом высказывании, но явно он не выражен, так как он не заинтересован в высказывании, но оно, в свою очередь, невозможно без влияния этого смысла. В традиции трансцендентализма ценности представлялись и как условие отнесения к высшему смыслу и как раз и навсегда установленные смыслы. То есть утверждалось, что если высший законодатель и судья конечного мира и бесконечного разума необходим в своем существовании, то и те значимости, которые Он «выставляет» на границах человеческого, – тоже необходимы и непоколебимы. Такие границы условны и далеко не вечны. Вечным можно признать только сам горизонт ценностей как способность человека упорядочивать определенного рода смыслы.

И потому здесь будет предложен анализ дискурсивного движения проблематики Трансцендентального Я в совокупности с проблемой ценностей, так как Трансцендентальное Эго было тем высшим смыслом, который с тотальной необходимостью наполнял ценностный горизонт, и, в то же время, тотальность и необходимость Я претендовало на Абсолютную ценность во всех сферах человеческой деятельности. Два Абсолюта (что само по себе уже звучит противоречиво) переплелись, пытаясь быть независимыми, не случайно. Но они невозможны друг без друга, и потому движение их (нивелирование значимости Трансцендентального Я и переоценка ценностей) – это процесс единый.

В раскрытии этой проблематики обращение к философии Ж. Делеза не случайно. Так как «переоценка ценностей» Ницше стала для Делеза той ключевой темой, которая во многом определила мысль французского философа. Даже в своей последней работе, совместно с Ф. Гваттари, он возвращается к Ницше: «Я начинал с истории философии… Я не выносил ни Декарта, его дуализм и Cogito, ни Гегеля с его триадами и отрицанием. Мне нравились другие, которые составляли часть истории философии, но были оттеснены в сторону: Лукреций, Спиноза, Юм, Ницше» [1; c. 8]. Именно у Ницше Делез встретил тот радикальный мотив, который в корне переворачивал всю традицию трансцендентализма с ее принципом всеединства и тождеством бытия и мышления. «Верховное» тождество для Делеза – это различие – сущность бытия.

Вечные истины – это заслуга и порождения ценностей, которые могли обладать статусом всеобщности и необходимости. Такой ценностью выступал универсальный субъект, который одновременно открывал ценности и субъективными и универсальными. Эти ценности тотальны в своей значимости, так как в каждом индивиде имело место верховное тождество бытия и мышления, условия познания apriori и моральный закон внутри – все эти способности признавались за каждым, суть которых – Трансцендентальное Я. И истины, выдвигаемые им, были вечны, а ценность их абсолютна, потому что сама сущность универсума воплощалась в них, и оспаривать эти постулаты было некому, так как Ничто и Нечто сливались в последнем единстве, которое было сразу же и первым. «Вместо того, чтобы искать единства активной жизни и утверждающей мысли, философия ставит перед собой задачу судить жизнь, противополагать ей так называемые высшие ценности, соизмерять ее с этими ценностями, ограничивать и порицать» [2; c. 29].

В основе философии Делеза лежит теория сингулярностей. «Сингулярности – это подлинные трансцендентальные события. Не будучи ни индивидуальными, ни личными, сингулярности заведуют генезисом и индивидуальностей и личностей; они распределяются «в потенциальном», которое не имеет вида ни Эго, ни Я, но которое производит их само, актуализируясь и самоосуществляясь…» [3; c. 131]. Поле действия и взаимодействия сингулярностей – трансцендентальное поле, главное условие возможности нашего познания и нашего знания. Но, по мнению Делеза, оно не может быть сформировано ни синтезированным Я, ни сознанием, так как и Трансцендентальное Я и общее безличное сознание будут обладать общими точками с личным и индивидуальным, что исключало бы их из Трансцендентального поля, где все точки безличны и метаиндивидуальны.

Главным заблуждением Трансцендентализма являлось то, что трансцендентальное как сознание мыслилось сообразно тому, что оно должно было утверждать в качестве знания. Здесь Делез указывает на порочный круг, который завязан на трансцендентальном Я. Оно бесконечно фундирует такое знание, которое одновременно есть «первичное» для познающего субъекта (apriori) и уже полностью должно содержаться в том, что только должно быть познано, то есть мы повсюду находим лишь это универсальное сознание. И действительно, без утверждения, что условия нашего сознания и условия реального объекта знания должны быть тождественными, Трансцендентальная философия невозможна, так как тогда пришлось бы признать за объективной реальностью автономность, что привело бы вновь к возникновению Божественной сущности бытия. Для Трансцендентализма очевидно, что либо Верховное Я, либо Хаос, – «недифференцированное основание» [3; c. 135]. Но если в метафизике, предшествующей традиции Нового времени, Верховное Я обладало бесконечным характером, и человек мог познавать мир, соотнося с этой всеобъемлющей Личностью конечные предикаты мира, то в Трансцендентализме эту Личность заменяет трансцендентальное Я.

Здесь и происходит главная подмена трансцендентальной философии: человек – Бог. Ницше выразил этот переворот словами «Бог мертв». Бог умирает, и на его место приходит конечный, но универсальный субъект, в котором содержатся все условия мира. Трансцендентальный субъект рассыпается на множественность смыслов, которые обладают положительной, творческой энергией, определенная форма которой – лишь возможность, а не условие. Сингулярности находят свое воплощение в Событии. «Речь идет о том, чтобы обрести желание, которое Событие порождает в нас; стать квазипричиной происходящего в нас; стать Оператором, производить поверхности и их двойников, где событие отражается, становится бестелесным и проявляется в нас во всем своем нейтральном великолепии – как нечто безличное и до-индивидуальное, ни общее, ни особенное, ни коллективное, ни частное, - а это и значит стать гражданином мира» [4; c. 198].

Событие – это свершение человека в человеке. Того человека, который смотрит на самого себя изнутри внешнего и видит с этим внешним себя, сущностно связанным желанием, волей к внешнему. Причем это внешнее постоянно свершается, постоянно перетекает из настоящего в прошлое. Так, человек, который не превратился в человека-Событие постоянно озабочен или прошлым или будущим. Но воля к Событию – это взгляд в оба направления времени через настоящее, через действующее настоящее, когда желание становится полностью открытым и хаос его (человека) личностных составляющих застывает в полном осмыслении стремления, которое и означает волю: «В этой перемене нет, по сути, ничего, кроме изменения воли: это что-то вроде прыжка на месте совершаемого всем телом, меняющим свою органическую волю на волю духовную» [4; c. 198].
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Православная нравственность

как критерий исторического прогресса

в концепции российской истории А.В. Карташева

О.Н. Устьянцева

Современное состояние духовной жизни нашего общества отличается чрезвычайной сложностью и многообразием происходящих в нем процессов. Имеют место социальные, духовные и национальные конфликты, которые могут разрушить традиционные устои нравственности и порядка. Поэтому неслучайно в последнее время стремительно растет число работ историков, философов, религиозных деятелей, культурологов, посвященных истории и духовно-нравственным ценностям православия, переиздаются работы русских исследователей.

Антон Владимирович Карташев (1875 – 1960) – известный русский историк церкви, богослов, общественный и государственный деятель, философ. А.В. Карташев был председателем религиозно-философского общества, руководил кафедрой на Высших Бестужевских кур​сах. Его работы об истории церкви в дореволюционной России были издаваемы и заметны [1; 2; 3; 4]. В 1919 г. он эмигрировал во Францию, где с 1925 г. был профессором Парижского Богословского института, а затем Религиозно-Духовной Академии. Его главный труд – «Очерки по истории русской церкви» – вышел в свет в Париже в 1959 г., но отечественному читателю стал доступен лишь в начале 90-х гг. [5].
Для А.В. Карташева важно не само развитие церкви и церковных организаций как таковых. Он стремится показать связь истории церкви с историей государства, общества, народа. В его работах нет строгой социально-экономической, классовой детерминанты, а мерилом прогресса выступает православная нравственность. Именно совершенствование моральных норм, развитие общественной нравственности, утверждение добра и справедливости лежат в основе совершенствования всех сторон жизни общества. Он проводит резкую грань между варварским, языческим, безнравственным миром и идеями православия. «Руссы» предпочитали вести «свободный образ жизни морских пиратов», постоянно пускаясь в «варварские предприятия» [5; Т. 1, c. 64]. Языческая религия, с точки зрения А.В. Карташева, может быть названа прямо безнравственной, так как языческие боги являлись покровителями сильных и коварных, были служителями страстей. Отношение людей к богам и между собой он характеризует как корыстные и эгоистичные [5; Т. 1, c. 244]. Переход к православию внес в российскую историю и жизнь каждого человека нравственные идеи развития. Причем автор подчеркивает предопределенность этого перехода [5; Т. 1, c. 106‑107].

Согласно православной идее происходит постоянная борьба между Добром и Злом, а между этими понятиями находится человек и его поступки. Понятия греха и наказание за содеянный грех были, согласно А.В. Карташеву, сильным фактором, влияющим на нравственное поведение человека. Церковь над всем внутренним миром человека и над всеми частностями его поведения поставила Бога как бдительного судью. Мысль о неизбежном божественном суде производила необыкновенно сильное впечатление на воображение человека и отрезвляющим образом влияла на его нравственное поведение. Именно такое психологическое значение, по мнению А.В. Карташева, имел русский обычай помещать большое изображение сцены страшного суда в задней части храмов.

Особенно важно, что православная идея провозгласила принцип равной ответственности перед Богом для всех и наделила человека свободой воли. Именно с точки зрения выбора и нравственного поведения А.В. Карташев исследует политические решения и поступки лидеров российского государства. Княгиня Ольга, по его мнению, поступила как любящая мать и истинная христианка, проявив уважение к законным правам наследования своего сына Святослава. Именно нравственные нормы не позволили ей совершить политический переворот и захватить власть, несмотря на бурный, темпераментный и предприимчивый характер [5; Т. 1, c. 103].

И совершенно по-иному он оценивает действия Екатерины II, которая «несомненно любила сына в детстве, мечтала воспитать в нем некоего «гения на троне». Но со временем ее чувства изменились к сыну, и эта трагедия стала не только семейной, но и политической драмой, так как в результате такого поведения матери на российском троне воцарился 42-летний, но «несовершеннолетний», без государственного опыта император [5; Т. 2, c. 551‑552].

Давая характеристику крестителю русской земли Владимиру, он на многочисленных примерах показывает, как из жестокого, эгоистичного, коварным образом убившего своего брата Ярополка и завладевшего его супругой, князь становится в высокой степени чувствительным к людским страданиям. И обращение Владимира к христианству произошло, по утверждению А.В. Карташева, не вследствие какого-то внешнего воздействия и предложения со стороны иностранных посольств, а по внутренним побуждениям самого Владимира. Именно боясь греха, Владимир не хочет убивать злодеев и проявляет широкую благотворительность ко всем бедным и немощным, за что получает от народа почтительное прозвище «Красное солнышко» [5; Т. 1, c. 105‑114]. «Проникнутый духом новой религии сын его Борис вместо того, чтобы по языческому обычаю воспользоваться сочувствием к нему киевлян и войска и прогнать Святополка из Киева, охотно признает его старшинство, а затем мученически погибает от руки неблагодарного брата» [5; Т. 1, c. 245]. Но А.В. Карташев отмечает, что подобные примеры были свойственны редким единицам, а не всей массе русского народа. Православная нравственность с призывом к евангельскому подвигу любви и телесным аскетизмом приводила в обыденном сознании простого мирянина к конфликту. Он очутился в отчаянном положении, чувствуя роковую невозможность быть настоящим христианином [5; Т. 1, c. 246‑247].

При рассмотрении истории А.В. Карташев уделяет большое значение личностному фактору. По его мнению, ценно было то, что отдельные яркие примеры были мощными нравственно-воспитательными уроками, способными изменить историю. Таким примером нравственного влияния на массы, изменившего ход событий в трудные моменты истории, А.В. Карташев считает смутное время. В то время как смута «разнуздала стихийного русского человека, … разбудив в нем зверя, …Троицкая Лавра своим доблестным стоянием стала светочем и примером для народа, начавшего опоминаться от хмеля самозванчества и стекаться в земские ополчения для освобождения своей земли от иноземцев» [5; Т. 2, c. 69, 84]. В целом, описывая внутреннюю жизнь церкви, деятельность монастырей, он отмечает «трогательные примеры милосердного участия» «к горьким житейским нуждам мирского человека» [5; Т. 1, c. 236‑237].

А.В. Карташев указывает, что в середине XVII в. кардинально меняется дух и мировоззрение общества. «Теократию сменил гуманизм, лаицизм. Государство перестало быть органом церкви, ведущей людей здесь на земле к потустороннему загробному спасению душ. Последним критерием, высшей целью явилось не царство небесное, а прогрессирующее улучшение земного благоденствия, так называемое “общее благо”» [5; Т. 2, c. 321]. В таких условиях внутренние силы русской церкви в виде православной нравственности явились «фактом исторически более значительным, выводящим Русскую церковь из границ скромного национально-замкнутого существования на широкую дорогу вселенского подвига и вселенской ответственности». С этой точки зрения оценивается и реформаторская деятельность Петра Великого. «Крутая, до болезненности революционная реформа… была благодетельным страданием для Русской церкви, стимулировавшим ее творческие силы». Если в раннюю пору церковь «явила в себе наличие могучих сил христианского, но была еще во многом богословски младенческой», то реформа Петра I и весь синодальный период позволили ей овладеть «техникой и методикой научно-богословского знания», что привело к появлению блестящих богословов, проповедников и писателей русской церкви XVII – XIX вв. [5; Т. 2, c. 318].

А.В. Карташев уверен, что будущее – за православной нравственностью, именно эта категория может быть критерием оценки происходящих событий, «христианский народ, христианские деятели, христианская власть прежде всего должны сделать все возможное для проведения во все стороны жизни нации заветов любви евангельской. Организовать дело христианского братолюбия на уровне современной нам социальной техники» [5; Т. 1, c. 129‑130].

Взгляд на развитие истории через призму совершенствования нравственности, применяемый А.В. Карташевым, актуален и интересен и может быть применим для исследования и анализа в наши дни.
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Опыт экспликации

философско-антропологического метода

Н.А. Бердяева

Д.С. Худяков

Предметом философии изначально был мир как целое, включающий и человека. В XX в. как известно, философия переносит акцент своего внимания с вещи на человека. Происходит антропологический поворот в философии. Но изменение предмета исследования в обязательном порядке влечет за собой и изменение метода его познания. Иначе говоря, он должен отражать специфику предмета. Человек же есть существо постоянно меняющееся, находящееся в процессе становления, а значит и метод его исследования тоже должен быть динамичным.

Свое исследование специфики философско-антропологической методологии я буду строить на примере творчества русского философа Н.А. Бердяева. Рассуждая о человеке, этот философ утверждает его свободно становящуюся, самосозидающуюся природу, а этот подход, по моему мнению, наиболее адекватен при изучении проблемы человека.

При этом возникает очевидная трудность, которая заключается в том, что Н.А. Бердяев ни в одной из своих работ не определяет и не прописывает свой метод исследования. Эта ситуация никак не проясняется и в критической литературе. Из данного обстоятельства следует проблема моего рассуждения, которую можно сформулировать в виде следующего вопроса: Каковы структура и элементы метода, с помощью которого Н.А. Бердяев исследует проблему человека в своем творчестве?

Структурными элементами философско-антропологического подхода Н.А. Бердяева являются:

1. Установка на интуитивную данность смыслов.

2. Использование своего «жизненного опыта» для сопоставления этих смыслов с объективной реальностью.

3. Вытекающая из 1 и 2 пунктов необходимость диалектического развития мысли.

Остановимся более подробно на каждом из выше приведенных элементов. Во-первых, необходимо рассмотреть установку на интуитивную данность смыслов и обосновать, почему именно это является основой философско-антропологического метода Н.А. Бердяева. Первой причиной данного факта является то, что Н.А. Бердяев всегда в процессе творчества пытался перевести свои идеи, которые возникали у него интуитивным образом, на более формальный уровень. Вот как он сам писал по поводу данного вопроса: «Я мыслю и пишу афористически и стараюсь находить формулировки для своих интуиций» [1; c. 211].

Нельзя не отметить, что с точки зрения Н.А. Бердяева только с помощью интуиции можно адекватно решать проблемы окружающей нас действительности (зло, несовершенство мира), потому что только философия, основанная на интуиции, будет напрямую связана с реальностью. Более того, как отмечает Н.А. Бердяев, для рациональной, строго логической философии свобода мышления не достижима [2; c. 277‑285]. Только интуиция, выражаясь в творчестве, делает истину достижимой. Подтвердить данную мысль можно высказыванием из работы философа «Смысл творчества»: «Доказательство есть послушание, а не творчество… доказательство стоит на пути познания истины как препятствие встреченной необходимости… В философии нет логики доказательства… нет ничего логически предшествующего интуиции философа» [2; c. 285]. В силу этого интуитивная составляющая метода Н.А. Бердяева имеет большое значение для антропологии, потому что только непосредственным образом может быть первоначально схвачена сущность человека во всей его динамике.

Переходя ко второму пункту философско-антропологического метода Н.А. Бердяева, необходимо отметить, что одной интуиции недостаточно для адекватного раскрытия проблемы человека. Это обусловлено тем, что интуиция не подчиняется законам дискурсивного мышления и ведет к противоречивому образу мыслей. Следовательно, метод философа обретает смысл только при соединении интуиции с «жизненным опытом», что Н.А. Бердяев и осуществил в своем творчестве. Вышеозначенная процедура объединения необходима для наполнения интуитивно схваченных смыслов реальными примерами из своего жизненного опыта. Может возникнуть правомерный вопрос: «Что такое жизненный опыт?» Опираясь на точку зрения Н.А. Бердяева, необходимо дать такой ответ: это то, что человек переживает в процессе своей жизни и что откладывается у него в памяти в виде определенной структуры знаний.

Н.А. Бердяев никогда не был «чистым» философом-теоретиком, а наоборот, постоянно утверждал связь философского познания с жизнью и их взаимную обусловленность. Влияние жизни на философию, с его точки зрения, проявляется в том, что трудности, испытываемые человеком, с необходимостью отражаются и в философских идеях. Именно поэтому Н.А. Бердяев считал, что нельзя отделять философию от опыта жизни. Признавая это, философ тем самым проводит мысль о том, что самопознание есть один из тех приемов, на основании которого можно исследовать и познавать человека вообще. Именно через самопознание можно осуществлять наполнение интуитивно данных смыслов примерами из своего «жизненного опыта». Следовательно, самопознание можно обозначить как один из приемлемых приемов при исследовании проблемы человека.

Следующий шаг, который необходимо сделать, рассматривая категорию «жизненного опыта» в работах Н.А. Бердяева, заключается в экспликации связи этого опыта с творчеством. Настоящим «жизненным опытом», дающим человеку истинное знание об окружающей его действительности, является, по мнению философа, только творческий опыт. Иначе говоря, философская деятельность не должна быть простым переживанием окружающей действительности, а должна быть творчески-активным стремлением изменить реальность. Следовательно, в силу того, что жизнь является очень изменчивой структурой, как и человек, являющийся ее составным элементом, необходимо при ее исследовании руководствоваться соответствующими правилами. Н.А. Бердяев, подчиняясь этим требованиям, искал соответствующий подход к человеку. Он нашел его в соединении интуитивно ему одному данных смыслов с теми жизненными установками и знаниями, которые возникали у него в процессе творчества.

Третьим и последним, с моей точки зрения, элементом философско-антропологичес​кого метода Н.А. Бердяева является установка на диалектическое развитие мысли. Суть ее заключается в том, что философия возможна только в борьбе двух противоположных мыслей. Это обусловлено прежде всего эмоциональной окрашенностью и спонтанностью окружающей нас жизни. В ситуации погружения в окружающую обстановку человек не остается безучастен к внешним стимулам и в силу этого может менять свои прежние позиции. Иначе говоря, если философ хочет следовать жизненным принципам в ходе построения своей философии, он должен согласиться и на наличие в своем творчестве противоречий, из данной позитции вытекающих. Н.А. Бердяев утверждает, что наличие дуализма в системе любого философа просто необходимо, иначе диалектическое развитие личности прекращается и система умирает, отрываясь от жизненной конкретики. Вот как он сам говорит об этом в своей работе «Царство Духа и царство Кесаря»: «Противоречива и поляризована мысль философа, если она не отвлечена совершенно от первичной жизни … Это как раз хорошо… окончание динамики духа и его вновь возникающих противоречий может лишь быть концом мира» [3; c. 5].

Итак, подводя итог данному исследованию, можно сделать несколько выводов.

Во-первых, А. Бердяев был исследователем жизни, а в силу того, что она является изменчивой и динамичной по своей природе, изменчивым и динамичным должен быть и метод ее познания.

Во-вторых, только свободное, внерациональное, интуитивное творчество способно охватить собой такую изменчивую и постоянно становящуюся сущность, как человек.

В-третьих, метод Н.А. Бердяева и других русских космистов отличается от методов познания западноевропейской традиции. Это указывает на близость тематики данного рассуждения постнеклассической науке и ее методологии.
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Критические традиции И. Канта и Л. Витгенштейна

А.А. Цидин

Сегодня мы можем быть

критическими философами,

не будучи привязанными

к каждому положению

«Kritik der Reinen Vernunft»

Н. Гарвер

В одной из своих работ Ньютон Гарвер сказал: «Невозможно со всей ясностью рассуждать о критической традиции в философии, пока не будет проведено четкое различие критической философии и кантовской философии» [3, c. 231]. Высказывание примечательно тем, что вновь актуализирует проблему, которую основатель «критической» традиции в философии – Иммануил Кант – считал им раз и навсегда решенной, а именно: какую аргументацию считать критической и на каком основании?

Согласно И. Канту, идея критической философии заключается, во-первых, в демонстрации того факта, что опыт возможен только на основе некоторых пределов или принципов, «предварительно осведомляясь о правах разума на эти принципы и о способе, каким он дошел до них» [4, c. 31], а во-вторых, в использовании признания данных пределов, или принципов, с целью критики других позиций. И. Кант критикует альтернативные доктрины именно за то, что те базируются на натуралистически принимаемых предпосылках, не прошедших соответствующей процедуры предварительной проверки с точки зрения способности самого чистого разума.

Однако проблематичность самих кантовских критериев «критицизма», с точки зрения Ф. Ницше, Б. Рассела, У. Куайна, Д. Девидсона, Р. Рорти и других исследователей, состоит в том, что они исключают критическое отношение к собственным исходным предпосылкам. Сама форма кантовского вопроса – «как возможно знание?» – уже предполагает, что знание возможно, то есть что некоторые суждения истинны и мы об этом знаем. Следовательно, форма кантовского вопроса уже определяется позицией «гносеологического реализма», не прошедшего проверки с точки зрения собственных критических стандартов.

С данной точки зрения, причина невозможности в рамках аргументов И. Канта критического отношения к собственным критическим стандартам кроется в приписывании послед​ним статуса «трансцендентальной очевидности», обладающей иммунитетом к сомнению или проверке. Догматические следствия критической системы Канта мотивированы тем, что ее каноны располагаются за границей скепсиса и не могут быть поставлены под сомнение (в качестве трансцендентальных условий его возможности).

Но критические утверждения, как бы они не были ценны, сами по себе не должны обладать иммунитетом к критицизму, чтобы избежать догматических, спекулятивных следствий. Соответственно сама трансцендентальная, или критическая, установка в отношении себя должна быть реверсивной, то есть сохранять критическое отношение к собственным исходным предпосылкам. Критическая традиция как раз и должна была, по И. Канту, продемонстрировать возможность представить философию без ее спекулятивного, догматического компонента. Однако с некритическим допущением позиции «гносеологического реализма», на которой, по сути, базируется вся система Канта, связано столько затруднений (проблема статуса объектов, аффицирующих чувственность, проблема статуса критических суждений, проблема аналитичности), что кантовская программа критической философии уже не может быть без изменений реализована в XX в. [3, c. 236].

Сохранить трансцендентальную аргументацию в качестве критической – в том числе и относительно исходных предпосылок – возможно только отказавшись от идеалистической предпосылки Канта, согласно которой сами критические стандарты обладают «трансцендентальной достоверностью». Опасность данного подхода отметил американский философ Н. Гарвер, указав на то, что «отнюдь не ясно, имеется ли вообще что-то, заслуживающее стату​са подобной трансцендентальной достоверности. И если ничего подобного не существует, тогда критическая философия сама предстанет как новый догматизм» [3, c. 234].

Однако, возможно ли использование трансцендентальной аргументации без тех идеалистических предпосылок, которые с ней традиционно связывают?

С нашей точки зрения, примеры такого оперирования критической аргументацией дает современная аналитическая философия.

Аналитическая философия, как и философия И. Канта, всегда рассматривалась в качестве критической по отношению к традиционной метафизике. Мотивировалось это ее переориентацией с установки на познание объективной реальности на систематическую критику высказываний о реальности. По сути, это кантианская позиция, специфицированная терминами «лингвистического поворота» в философии. Новая установка имела своим следствием утверждение возможности переформулировки традиционных метафизических проблем как проб​лем употребления языка. Причем критика эмпиристских установок ранней аналитической философии не являлась простым повторением традиционных возражений И. Канта против эмпиризма с той лишь разницей, что их рассмотрение теперь осуществлялось в рамках языкового опыта. Посредством критики грамматической структуры предложений, выражающих философские вопросы, аналитическое движение стремилось раздвинуть границы их традиционных формулировок, имеющих натуралистический характер.

Согласно нашей основной гипотезе, использовать трансцендентальную аргументацию, сохраняя философию в качестве критической относительно исходных предпосылок, позволяет теория «языковых игр» Л. Витгенштейна.

Дело в том, что классический идеализм в лице И. Канта, с одной стороны, и аналитическая философия в лице Л. Витгенштейна, с другой, конституировались в качестве своеобразных критических позиций как рефлексия над природой трансцендентализма. Предлагаемый подход основан на том, что конституция аналитической философии и классического идеализма определяется не совокупностью онто-гносеологических представлений, а зависит от специфики интерпретации предпосылок используемой критической методологии. В данной работе ставится задача выявить своеобразные черты разных критических традиций, отталкиваясь от того, как эти философские позиции тематизируют трансцендентальную установку, в равной степени присущую методологиям аналитической философии и классического идеализма. С точки зрения данной установки философия играет роль систематической критики любых возможных представлений о реальности, не прояснивших собственные основания и границы. Концептуально этот образ закрепляется в классическом идеализме критической традицией И. Канта, а в аналитической философии – концепцией языковых игр Л. Витгенштейна. Сходство в понимании трансцендентальной установки обусловливает тематические и проблематические параллели соответствующих доктрин. Приведем некоторые из них.

Общей ориентирующей целью критических позиций И. Канта и Л. Витгенштейна является стремление найти и установить границы в первой версии – физическому, во второй – лингвистическому опыту. Соответственно проблематический аспект в варианте И. Канта конкретизирован вопросом о том, «как возможен опыт?», а в варианте Л. Витгенштейна – «как возможна осмысленная речь?», с той лишь разницей, что И. Кант гарантирует возможность опыта сферой трансцендентальной субъективности, а Л. Витгенштейн – сферой употребления языка. Следовательно, оба вопроса пресуппозируют допущение определенных видов реализма – «гносеологического» и «лингвистического» соответственно, поскольку спрашивать, как возможен опыт – физический или лингвистический, как это делают И. Кант и Л. Витгенштейн, – значит уже допускать возможность такого опыта. Далее отметим, что и Л. Витгенштейн, и И. Кант для обоснования собственных критических позиций применяют трансцендентальный тип аргументации, в соответствии с которым невозможна никакая реальность за пределами категориальных, или языковых, средств, поскольку «реальностью» является то, что дается в результате их применения.

Однако, несмотря на сходные черты в постановке и решении отдельных проблем, фундаментальное различие в исходных установках – трансцендентальная субъективность и сфера анализа языка – в качестве соответствующих основ анализа ведет к существенным различиям в его результатах. Характер категорий, или правил, организации опыта фундирован характером исходной установки, с точки зрения которой излагаются традиционные проблемы метафизики. Формирующие опыт категории И. Кант располагает в сфере идеальной субъективности, приписывая им абсолютный статус. Л. Витгенштейн, напротив, формирующие языковый опыт правила обнаруживает в сфере употребления языка, придавая им гипотетический характер (аналогия между категориями И. Канта и правилами языковой игры проводится по функциональному критерию: и те и другие выполняют функцию концептуализации опыта – в первом случае физического, а в другом лингвистического, соответственно). Эти фундаментальные различия проявляются в методологических подходах. Если И. Кант ориентируется на анализ возможности априорного синтетического знания, тематизированного как содержание синтетических суждений a priori, и уже отсюда выводит специфику трансцендентальной установки, то для Л. Витгенштейна первичной является языковая игра как специфическая практика трансцендентального анализа.

Эти различия рассматриваются нами с точки зрения реализации двух различных подходов. Л. Витгенштейн, посредством метода языковых игр, проясняет статус оснований концептуализации опыта, не придавая им абсолютного – ни онтологического, ни гносеологического – характера: тот факт, что «ни один образ действия не мог бы определяться каким-либо правилом, поскольку любой образ действия можно привести в соответствие с этим правилом», имплицирует утверждение гипотетического характера любого правила [1, c. 63]. Правила языка не представляют чего-то, помимо самого языка. С этой точки зрения опыт и правила его концептуализации, как фрагмент самого опыта, представляют собой две стороны одной медали. Данный подход является определяющим для всей аналитической традиции послевоенного периода и отражен в работах У. Куайна, Д. Дэвидсона, Х. Патнэма и других исследователей.

И. Кант же рассматривает структуры организации опыта в качестве трансцендентальной очевидности, имеющей абсолютный характер. Здесь и возникает альтернатива: рассматривать ли правила организации опыта как нечто ему внеположное, лежащее как бы по другую сторону обоснованного и необоснованного, или рассматривать данные структуры как фрагмент самого опыта, дезавуируя тем самым дуализм аналитического/синтетического, концептуального и практического? Фундаментальное различие указанных позиций обнаруживается тогда, когда в их рамках проясняется статус структур организации опыта. Ориентация на данные структуры как на нечто очевидное, проясняющее свою сущность до всякой деятельности и опыта отвечает за натуралистические компоненты критической программы классического идеализма, которые имеют основанием еще докантианскую традицию. У аналитиков же реализация трансцендентальной установки предполагает описание структур организации языкового опыта как фрагмента самой лингвистической практики, причем «то же самое предложение в одно время может быть истолковано как подлежащее проверке опытом, а в другое – как правило проверки» [2, c. 334].
С точки зрения сказанного, можно охарактеризовать основной подход данной работы. В качестве гипотезы, объясняющей методологическое различие критических программ аналитической философии Л. Витгенштейна и классического идеализма И. Канта, рассматривается отличие в понимании статуса предпосылок трансцендентального анализа. И. Кант рассматривает формы концептуализации опыта в качестве априорных, необходимых и универсальных структур, тогда как Л. Витгенштейн приписывает им случайный, относительный и апостериорный характер. Таким образом, несмотря на совпадение исходного пункта, различие этих позиций объясняется различием в реализации их методологических программ. Компаративный подход, предлагаемый в работе, демонстрирует, как различие в способах тематизации трансцендентальной установки отражается на цели, проблематике и содержании критических позиций И. Канта и Л. Витгенштейна, мотивируя принципиально различные результаты рассмотрения традиционных философских тем.
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О гносеологическом потенциале методологии

современного финансового анализа:

концептуальный аспект

А.Ю. Чекунов 

Финансовый анализ во всей полноте использует обобщенные методы изучения действительного мира и его закономерностей. По мере усложнения экономики происходит усиление относительной самостоятельности ее составляющих. Здесь выбор оптимального решения требует абстрагирования. Аналитическое исследование восходит от одного уровня абстрактности к другому, более высокому. Используя выражение Гейзенберга, происходит «развертывание абстрактных структур». В данном аспекте информация, полученная путем абстрагирования, содержит собственные конструктивные возможности, позволяя устанавливать взаимосвязи в развитии экономических процессов. Общую базу формирует понимание метода абстрагирования как повышающего точность анализа и выбор оптимального состояния. При этом широта применения увеличивается по мере усложнения моделей и роста числа занятых специалистов. Представление данных с минимальным содержанием контекстной информации противодействует появлению ошибок анализа в процессе передачи его промежуточных и конечных результатов. 

Гносеологическую основу моделирования формирует «аналогия», понимаемая как перенос информации об одних объектах на другие. Однако российская практика основывается, как правило, на экспертном мнении отдельных аналитиков и не учитывает существенных признаков сопоставляемых объектов. Сходство финансовых коэффициентов, отражающих результаты хозяйственной деятельности, зачастую отражает лишь единство экономического пространства. В подобных условиях перенесение экономических свойств одной организации на другую не гарантирует даже верности посылки для аналогии. С развитием экономической науки и технического оснащения широкое распространение в анализе получило собственно моделирование. Метод, посредством которого мы можем определить изменение финансового показателя (например, рентабельности) не имеет ничего общего с определением функции рентабельности на основе решения уравнения регрессионного анализа. Перед нами две различные процедуры, и именно это делает целесообразным само моделирование. 

Анализ, синтез и моделирование выступают важнейшими обобщенными методами получения знаний о действительности. Действительность понимается не просто как совокупность наличных положений, она характеризуется и теми возможностями, которые в ней заложены. Действительность естественно трактовать как мгновенный «срез» в определенный момент времени. Тогда, в отношении науки, это определенное состояние «знания». Следовательно, допустимо гносеологическое истолкование возможных (прогнозируемых) положений хозяйствующих субъектов модели кумулятивного развития знания. Рост же или накопление «знания» обусловлен необходимостью применения указанного выше методологического аппарата. Таким образом, теория познания позволяет анализировать неопределенность будущих состояний и своевременно выявлять возможности принятия оптимизированных решений на альтернативной основе.

Многоразмерная динамика экономической системы детерминирует особенности и трудности финансового анализа. Нелинейная динамика развития открывает дуализм детерминированного и стохастического. Сложные структурные образования являются одновременно и детерминированными и стохастическими. Сложность системы увеличивает разнообразие ее функций и возможных стабильных состояний. Это делает возможным анализ и оптимизированный прогноз, обнаруживая тем самым пути стабилизации экономики вблизи точек равновесия. Логико-методологическое познание сущности экономических аспектов действительности позволит сквозь «паутину» взаимообусловленных отношений увидеть целое, причину и качество развития событий. Содержание изучаемых финансовым аналитиком явлений предопределяет необходимость и условия использования базовых диалектических принципов: все познается в движении, в причинно-следственной определенности, в координационной и субкоординационной определенности и т.д. Таким образом, научное основание современного финансового анализа базируется на использовании абстракции, переходе к исследованию сложных систем, от закрытых к открытым, от линейности к нелинейности, от детерминированного к стохастическому. Важнейшей характеристикой финансового анализа является уход от рассмотрения равновесия и процессов вблизи равновесия к делокализации нестабильности, что предопределено текущим состоянием предмета исследований.

На наш взгляд, финансовые результаты хозяйственно-экономической деятельности, сформированные в условиях экономики с перманентным состоянием нестабильности и деформированной структурой отношений, оказываются не связанными с хозяйственной деятельностью. Именно денежная форма опосредует экономическую деятельность производителя, создавая возможность унифицированной оценки результатов производства в условиях разделения труда. Фактически речь идет о выделении финансового анализа из области экономического. Подобная постановка вопроса находит живое отражение в общеэкономической и специальной литературе. Можно заметить, что развитие и усложнение рыночных отношений сформировало к началу XX в. спрос и предложение на услуги подобного рода. То есть выделение предмета финансового анализа происходило и происходит эволюционным путем. Если в России предпочитали расширенное толкование финансовых показателей в рамках экономического анализа, то западная экономика до недавнего времени приветствовала более ограниченный подход.

Выделение предмета исследований финансового анализа отражает обособленный характер финансовых процессов, развитие специальных методик анализа, уровень потребления аналитической информации (переход к информационному обществу). Это не отрицает необходимости классического экономического анализа, но способствует развитию культуры потребления информации, которая отражается в различных индикаторах (рейтингах, индексах и т.п.), характеризуя именно финансовое состояние объектов исследований, их совокупностей. Финансовые коэффициенты являются непосредственными унифицированными индикаторами настоящего и потенциального состояний экономических агентов, способности переходов от одного к последующему. Внешний финансовый анализ в условиях разделения труда выполняет собственные функции в экономике развитых стран и формирует методологическую основу для бурно развивающейся области финансовых услуг.

В общем смысле предмет финансового анализа охватывает единую для внутреннего и внешнего анализа совокупность финансовых операций (процессов) и состояний. Однако именно рассмотрение внешнего анализа поставляет причины выделения его предмета из рамок общего экономического анализа. Классическое определение для последнего дается М.И. Бакановым: «… хозяйственные процессы предприятий, объединений, ассоциаций, социально-экономическая эффективность и конечные финансовые результаты их деятельности, складывающиеся под воздействием объективных и субъективных факторов, получающие отражение через систему экономической информации». Простое сокращение классического определения предмета экономического анализа до проблемной области финансового анализа не приводит нас к корректному определению интересующего нас предмета. Можно заметить, что результаты финансовой деятельности являются скорее объектом изучения. В данном определении наблюдается идентификация предмета финансового анализа с его объектом. Соответственно появляется необходимость выделения той области, которая относится к анализу, исходя из его научной сущности. А именно причинно-следственной определенности сложных мультистабильных систем, к которым следует относить и экономические. Конечные финансовые показатели являются следствием нахождения хозяйствующих субъектов или их объединений вблизи точек стабильности или экономически успешных состояний. Результаты деятельности свидетельствует о степени эффективности и ликвидности организации, являются прогнозируемыми и планируемыми. Изучение причин, способных сформировать устойчивые финансовые состояния, позволяет раскрыть сущность экономических явлений и выполнить поставленные перед финансовым анализом задачи. Так, в условиях разделения труда и усложнения экономических взаимоотношений возникает специализированная предметная область.

Таким образом, под предметом финансового анализа целесообразно понимать причинно-следственные связи финансовых состояний. Чтобы выделить те части в объекте исследования, которые относятся к финансовому анализу, нужно исходить из сущности процессов финансовой деятельности, в результате взаимодействия и взаимовлияния которых складываются те или иные финансовые состояния. Раскрывая содержание факторов, определяющих финансовое положение, можно обоснованно анализировать и прогнозировать финансовое состояние экономических агентов как протяженную во времени характеристику. Это сформирует ранжированные группы финансовых состояний и, следовательно, даст возможность унифицированной оценки потенциального состояния исследуемого объекта. В таком случае, конечные финансовые результаты экономических субъектов, внешние и внутренние, объективные и субъективные факторы, влияющие на индикативные показатели, являются объектами финансового анализа. Из определения также следует, что финансовый анализ должен быть направлен на изучение финансового состояния. Состояние объекта должно характеризоваться его способностью к переходу из одного положения условного равновесия в другое. Речь идет о создании модели, позволяющей дать топологическое истолкование процессам формирования финансовых состояний. Необходимой предпосылкой создания и дальнейшего применения причинно-следственной схемы является формулирование понятий (описаний) состояний, в которых находится или может находиться исследуемая система. Система может оказаться в конечном числе состояний, совместное пересечение которых не наблюдается.

Одна из центральных проблем финансового анализа – обеспечение его способности функционировать в длительной временной протяженности при наличии возрастающей неопределенности предмета. Обозначенный вопрос имеет множество аспектов, однако в контексте развития аналитико-математической базы исследований на первый план выходят вопросы должной трактовки поставленных задач и получаемых результатов финансового анализа. Необходимое внимание должно быть направлено на изучение влияния социальных и методологических «фильтров», координирующих восприятие проблемной ситуации субъектами анализа. Политические установки, практическая онтология и риторика диктуют поведение заказчика, исследователя и методолога.

В конечном счете, метод как способ деятельности субъекта детерминирован противостоянием декларативных и фактических критериев его выбора. Развитие методологии финансового анализа определяется не только методом (через изменение предмета исследований), но и противоречивостью современной социально-экономической действительности. Сложность современного общества создает новую ситуацию. До определенного предела национальная экономическая система может нейтрализовать возникающие флуктуации, чему способствует устойчивость ее структуры, в первую очередь – устойчивость экономических институтов. Когда флуктуирующие параметры превышают критические значения, наступает момент, когда даже незначительные изменения приводят к скачкообразному переходу экономики в иное состояние.

Не будем говорить о методологии финансового анализа как о явлении сформировавшемся. Это динамично развивающаяся система принципов и форм познания причинно-следст​венных связей финансовых состояний. И рассматривать ее следует в контексте перехода к информационному типу управления экономикой и соответствующего развития методологии экономических наук. Расхождение методологических установок на двух полюсах экономической науки – рационалистическом и эмпирическом – послужило толчком к оживлению ре​флексии, к развитию собственно методологии финансового анализа. Таким образом, финансовый анализ получил основу для адаптации к современным потребностям основных потребителей аналитической информации. А именно возможность разработки различных и даже противоположных теоретических моделей, подкрепленных математическим обоснованием в рамках общей концепции анализа финансовых состояний. 

Особенностью методологии финансового анализа является изучение экономических систем как в форме условно замкнутых, так и в форме открытых. И существенной предпосылкой является обоснованная классификация причинно-следственных связей. При расширении границ исследований системы приходим к построению цепочек взаимозависимых показателей, что также относится к специфике анализа. А именно под этим понимается необходимость логического обособления фактически непрерывно связанных финансовых показателей. Это дает возможность как индивидуального подхода к различным аспектам формирования финансовых результатов, так и создания унифицированных оценок, опосредующих хозяйственную деятельность, которые и являются наиболее характерной отличительной чертой финансового анализа.

Финансовый анализ имеет дело с фактически сложившимися хозяйственными связями и их результатами, которые для целей анализа необходимо искусственно трансформировать. Причинно-следственные взаимосвязи следует рассматривать как объективно сложившиеся конструкции. Однако веса этих связей изменяются с целью более объективного отражения финансового состояния объекта анализа. Многие причинно-следственные процессы оказываются искусственно воссозданными и трансформированными. В противном случае результаты анализа являются не более чем текущей оценкой финансового положения. Следовательно, метод анализа в значительной степени базируется на абстракции. Широкое понимание данного общелогического метода позволяет использовать агрегированные данные с минимальным содержанием контекстной информации, что подтверждает единство природы предмета и методологии анализа и возможность научного применения внешнего финансового анализа для выполнения поставленных задач в условиях современной экономики.

Как известно, методология науки не является абсолютным правилом, следуя которому можно добиться положительного результата. Развитие метода определяется целым рядом разнообразных факторов (например, согласно Томасу Куну). Методологические правила регулируют научную деятельность, однако таковых бывает недостаточно, чтобы прийти к однозначному и доказательному выводу. В результате личностно-индивидуальный фактор находится под воздействием аналогий, сформированных в краткосрочном периоде, и обусловливает принятие интуитивных решений. Таким образом, формируется психология «краткосрочного» анализа.

На данном этапе методология финансового анализа представляет собой контуры, в рамках которых происходит адаптация существующих и формирование новых методов работы с предметом. Рост количества публикаций по технологиям анализа – это внешнее выражение процесса качественной трансформации данной области. И такие направления можно суммировать следующим образом: значительно расширилось предметное поле, охватившее широкий спектр не только эконометрических, методологических, но и философских проблем; уси​лилось влияние внешних факторов экономического развития; особое значение в материализации методических знаний финансового анализа приобретает «абстракция». Происходит усиление открытости, динамизма, сложности финансовых систем. При этом практическая аналитика в концепции расширенной проблемной ситуации не была подвержена изменению. Суть предмета искажается в процессе распространения знания к конечным потребителям, однако последние не признают последствий подобных воздействий.
Познавательный контекст синергетики

Д.В. Черникова

Теория самоорганизации, или синергетика (содействие), – одно из междисциплинарных направлений современного научного знания. Синергетику характеризуют как ядро постнеклассической науки, в этой связи представляется важным рассмотреть особенности познания, в данной области науки, тем более, что в настоящее время это междисциплинарное направление еще находится в стадии становления. В нем можно выделить несколько подходов, обобщая которые, следует говорить о совокупности идей и методов научного исследования, охватывающих процессы самоорганизации в самых различных структурных образованиях.

В рамках синергетического подхода объединяются теория диссипативных (dissipate – рассеивать) структур И.Р. Пригожина и собственно синергетика Хакена – теория описания процессов, сопровождающихся кооперативным эффектом, теория гиперциклов М. Эйгена. Это научное направление изучает общие явления самоорганизации, присущие как живым, так и неживым формам организации материи. При этом равновесные формы организации отделяются от самоорганизации, а с другой стороны, под «крышей» синергетического подхода объединяются в особый класс динамические, физические, химические и биологические структуры, которые раньше не сводились вместе. Именно это обстоятельство вызвало огромный мировоззренческий всплеск вокруг традиционных проблем эволюции, развития и необратимости.

Второй важнейшей идеей синергетического подхода является нелинейность. Математически нелинейность выражается в том, что уравнение, описывающее функционирование такой системы, имеет два и более решений. Физический смысл нелинейности – в необратимости процессов.

Ключевым моментом в представлении мира с основной доминантой – необратимостью – являются точки бифуркации, в которых происходит смена стратегии развития, но ее невозможно предсказать, поскольку она носит спонтанный характер. Поэтому главная особенность таких моделей развития – неопределенность будущего и, следовательно, возможность различных форм организации, направлений развития.

Следующий шаг в описании явлений физического мира связан со спонтанно возникающими, открытыми системами, обладающими способностью к непрерывному получению энергии из окружающего мира и выведению энтропии вовне. Системы, находящиеся в постоянном соотношении со средой, так называемые когерентные системы, проходят в своем развитии ряд последовательно меняющихся структур, сохраняя при этом свою целостность (биологические, экологические системы). Такое развитие процессов представляет собой совершенно определенный вид природной динамики. К наиболее простым явлениям такого рода относятся диссипативные структуры, возникающие при химических реакциях (реакция Белоусова – Жаботинского).

В. Эбелинг высказывает мнение, что «вопросы формирования структур относятся к фундаментальным проблемам естественных наук», и речь идет «об устранении противоречия между вторым законом термодинамики и высокой степенью организованности окружающего нас мира». В этом высказывании заключено содержание формирования процесса нового знания в его соотношении между новыми фактами и старыми теориями, в рамках которых они не получают адекватного объяснения. Это обстоятельство, в свою очередь, выдвигает задачу построения новой теории, которая, в соответствии с внутренней логикой развития данного направления исследований, объясняла бы механизм самоорганизации, вбирая в себя то общее, что характерно для процессов подобного рода, независимо от их качественно специфического проявления. Таково краткое описание основных идей синергетики как новой научной парадигмы.

Синергетика изучает закономерности процессов самоорганизации, процессов возникновения относительно устойчивого существования и разрушения макроскопических упорядоченных пространственно-временных структур, происходящих в неравновесных системах. Оказывается, механизмы образования и саморазрушения таких структур, механизмы перехода от хаоса к порядку и обратно не зависят от конкретной природы тех или иных систем. Они одинаково присущи химическим, физическим, биологическим и социальным системам, которые удовлетворяют определенным условиям: являются открытыми, обладают большим количеством подсистем, находящихся в достаточно далеком от равновесия состоянии. Эти механизмы обладают свойством универсальности, а, следовательно, осмысление результатов синергетики с необходимостью выводит на философско-методологический уровень.

Помимо онтологического значения, о котором сказано выше, идеи синергетики имеют и новое гносеологическое содержание. Прежде всего, исследователями был отмечен герменевтический  характер познавательного контекста синергетики. Это связано с той ключевой особенностью синергетического описания, которую выделил Г. Хакен, указав, что синергетика нацелена на одновременность «удержания» микро- и макропорядка систем. Будучи постнеклассическим направлением исследований, синергетика нацелена на диалог как способ собственного становления и бытия, и следовательно, она изначально философична. «Диалогичность» синергетики как характеристика познавательного отношения обусловлена следующими особенностями. Объектами синергетики являются не телесные образования, знание о которых репрезентативно (объекты классической науки даны субъекту в предметной представленности, а явления самоорганизации – как результат взаимодействия элементов сложных систем). Традиционным в познании системных образований были два взаимодействующих подхода. Один из них обеспечивал «взгляд изнутри», низводил функционирование системы к деталям, к микроуровню – это редукционистский подход. Другой обеспечивал «взгляд извне», описывал поведение системы на макроуровне, это холистский подход, или макрохолизм.

Г. Хакен подчеркивает, что синергетическое познание – это как бы «скользящий взгляд», который одновременно удерживает в поле зрения и целое, и детали. Синергетика – это мост между микро- и макропорядком, описание взаимодействия между микро- и макроуровнем.

Вторая особенность, позволяющая говорить о диалогичности синергетического познания, – это нерепрезентальный характер познания. Г. Хакен сопоставил традиционное описание сложных систем и синергетическое. Единицей описания в традиционном подходе является отдельный элемент системы, например клетка. В синергетике это сеть из клеток. В обычном описании свойства приписываются индивидуальному объекту, в синергетике результатом является кооперативный эффект, возникший в результате согласованности, синхронизации элементов. Этот эффект есть следствие спонтанного поведения системы, что позволяет говорить об отсутствии «трансцендентального субъекта-управителя» [1; c. 108].

Третий аргумент в пользу герменевтического характера познавательного контекста синергетики заключается в следующем. Понятие самоорганизации предполагает существенно личностный, диалоговый способ мышления – открытый будущему, развивающийся во времени необратимый коммуникативный процесс. Такой диалог есть целое искусство, не описываемое средствами формальной логики, в котором нет готовых ответов на все вопросы. Диалоговая форма миропонимания не нова, но в наше время она перерождается в искусство «вопрошания» природы.

Вышеприведенные аргументы указывают на то, что гносеологическая ситуация в синергетике носит герменевтический характер, а эффекты согласованности адекватное описание получают в диалоговой эпистемологии.

В современной научной картине мироздания происходят сдвиги в направлении «множественности, темпоральности и сложности» и, как следствие, возникают изменения в способе научного мышления, которое становится вероятностным, нелинейным, свойственным современной науке и тем принципиально отличающимся от классического естествознания прошлых веков. Классическое естествознание ориентировано на объяснение объективных закономерностей. Там не возникал вопрос об эволюции законов, о самоорганизации объектов. Неклассическое, основу которого составляет синергетическая парадигма, учитывает спонтанность, самоактивность познаваемых систем. Сохраняя ориентацию на объективность, научное знание обращается к коммуникативной теории. Рассмотрение последней – тема отдельной статьи.
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Постнеклассическая наука как новая мифология

М.Н. Чистанов

Вот уже которое десятилетие идут споры о новом образе науки и научной деятельности. Начавшийся еще в конце XIX в. кризис естествознания за минувшее время разрушил считавшиеся незыблемыми бастионы научной рациональности и породил идею нового универсального знания, сочетающего в себе функциональность науки и назидательность религиозного учения. И в самом деле, пресловутый «лингвистический переворот» в философии обращает исследователей к доселе находившимся вне сферы философии науки пластам: проблемам языка науки и герменевтике научного текста. Отсюда и непрекращающиеся попытки ввести в научный обиход категории, скорее, эстетического и художественного плана (красота научной теории) и стремление как-то нагрузить науку моральным или идеологическим содержанием («гуманизация» и «гуманитаризация» науки и образования). Сюда же следует отнести достаточно частые ныне призывы обратиться к вненаучным и донаучным способам познания: восточным медитативным практикам, шаманским техникам и прочим «нетрадиционным» методам. Масштабы происходящего, по-видимому, нельзя преуменьшать, поскольку изыскания такого рода исследователей имеют если не большую распространенность в современном научном сообществе, то, по крайней мере, вызывают больший общественный резонанс, нежели исследования классического типа.

Очень показательна в этой связи судьба синергетики. Родившись в середине ХХ в. как частная теория в области физики неравновесных систем, ныне она претендует на роль всеобъемлющего методологического принципа не только в естествознании, но в познании вообще. Обращает на себя внимание тот факт, что возникший в начале 90-х гг. прошлого века в недрах отечественного высшего образования курс «Концепции современного естествознания», формально ставя своей целью знакомство учащихся с достижениями современных естественных наук, фактически играет роль официального проводника идей синергетики, представляя ее как объективно неизбежную парадигму культуры XXI в. Сама необходимость ознакомительного курса такого рода, в принципе, не вызывает возражений, но к чему такая категоричность?

Удивления достойна та скоропалительность выводов, которая пронизывает не только учебники, где может проявляться личная позиция автора, но сам образовательный стандарт по данной дисциплине. По сути дела, предмет курса так и остается непроясненным. Это и понятно, ведь предметом является даже не природа как таковая, что само по себе весьма туманно, а естествознание – концепт, может еще существовавший реально во времена античной натурфилософии в силу отсутствия дифференциации наук, но к настоящему моменту превратившийся в совершенно умозрительную конструкцию. Зато после синкретичного набора фактов, взятых наугад из разрозненного корпуса естественных наук, мы сразу переходим к глобальным мировоззренческим выводам. Безусловно, лишний раз напомнить людям, что человек – часть природы, что необходимо бережно относиться к природе, а также ближнему и дальнему, само по себе не вредно. Однако Джордано Бруно уже умер за наши грехи, а тезис о всеобщем характере разума во Вселенной через два века после Гегеля не может претендовать на особую оригинальность. Пугает даже не несколько назойливая назидательность, а то, что под личиной последнего слова толерантности, максимально широкой трактовки истинности, в массовое сознание внедряется одна из наиболее агрессивных и жестких современных идеологем. За «общим делом» в истории чаще всего следует «слово и дело».

Впрочем, оставив в стороне эмоции, рассмотрим, что именно подразумевается под красивым термином «постнеклассическая наука». Принято считать, что закат классической науки, то есть ньютоновской парадигмы, происходит на рубеже девятнадцатого и двадцатого столетий, когда были сформулированы принципы теории относительности и квантовые законы. Не вникая в специфику физических интерпретаций произошедшего, попробуем рассмотреть лишь самые простые философские следствия.

1. Опыт, который со времен Галилея был универсальным критерием истинности научной теории, оказывается включенным в структуру самой теории и подлежащим интерпретации только в горизонте этой структуры. Более того, само понятие опыта становится все более и более неопределенным, размывается грань между субъектом и объектом последнего.

2. Традиционные логические понятия причины и следствия, возникшие на основе простой наблюдаемости фактов и оттого интуитивно совершенно очевидные, на поверку оказываются гораздо более сложными и потому четко не выделяемыми. Справедливости ради надо сказать, что в философии это произошло гораздо раньше, но ведь философия и не претендует на научность.

3. Отсутствие таких критериев не позволяет применить к новым научным теориям в полном объеме традиционные рациональные методы анализа.

Собственно говоря, как уже отмечалось здесь, на конференции, неклассические теории выполнили лишь негативную, разрушительную часть работы. Они указали на границы применимости существующих научных методов и приемов. В задачу этих теорий не входило создание чего-либо принципиально иного, поэтому сами они используют старую методологию только с осознанием ограниченности последней.

В отличие от них постнеклассическая наука должна была с самого начала дистанцироваться от предшествующей традиции, стать новым «положительным» знанием, построенным на расчищенном месте. К сожалению, этого не произошло. Разговоры о новой методологии продолжаются до сих пор, хотя ни одной принципиально новой теории создано не было. В искусстве и литературе постмодернизм нашел свою нишу в иронической рефлексии по поводу традиции. Однако ирония в науке – понятие совершенно излишнее, принимая во внимание хотя бы функциональность научной деятельности. Вообще, именно функциональность, по-видимому, является отличительной особенностью науки как особого вида дискурсивной практики, возникшего в XVII – XVIII вв. в Европе. Но такая направленность играет с ней в современных условиях злую шутку, ведь единственным способом определения такой деятельности является отсылка к ее субъекту. На самом деле наука – это то, чем занимаются ученые, более адекватное (и более нелепое) определение, наверное, невозможно.

Подобная почти цеховая замкнутость, сходство с магической практикой или ритуальностью ремесленнической деятельности наводит на мысль о том, что все гораздо проще. И в самом деле, стоит ли искать какую-то «новую рациональность» или «сверхнаучность», чтобы оправдать факт бессилия методологов найти «чудесный эликсир» для продолжения затянувшейся агонии традиционной науки? Самое смешное, что сами ученые в этом особенно и не нуждаются, многие из них и не догадываются о том, что их сфера деятельности «в кризисе», продолжая честно трудиться, как в свое время трудились ремесленники или алхимики. Стоит ли разрушать такую иллюзию, не являются ли наши попытки создать постнеклассическую науку такой же иллюзией – вот о чем мне и хотелось здесь сказать.

Повторение как метод научного познания

и фактор приращения абстрактности:

интерпретация философии Ж. Деррида

А.Ю. Чмыхало

В рамках многих философских концепций постмодерна, в частности в философии Ж. Деррида, понимание науки как системы с центрированной структурой утрачивает свое значение. Так, в работе «Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук» Ж. Деррида отчетливо показал, что уже «в рамках классического осмысления структуры можно парадоксальным образом сказать, что центр и в структуре, и вне ее» [1; c. 353]. В силу этого для современного научного дискурса, как и для философского, экономического и т.д. свойствен момент децентровки, деструкции. Отмечая эту особенность современного дискурса, тем не менее необходимо указать на те моменты, которые не позволяют принять ее в качестве единственной и абсолютной.

Во-первых, структура системы, лишенная какого-либо центра, представляется совершенно немыслимой, нерациональной, непостигаемой разумом, а потому является неприемлемой для науки, смысл существования которой располагается в пространстве рационально обосновываемого (хотя при этом и допускается взаимодействие с пространством иррационального, например, в процессе обретения нового, иного знания).

Во-вторых, поскольку научное творчество имеет в качестве одной из целей поиск такого рационально обоснованного знания, которое бы раскрывало смысл процессов, имеющих место в реальности, то оно не может иметь смысла вне системы со структурирующим ее центром. Причина в том, что в случае с научным познанием обретаемое знание становится таким системообразующим центром, периферию которого составляют фиксируемые в реальности феномены, интерпретация которых осуществляется, исходя из содержания обретенного знания. Таким образом, волей или неволей, но научное знание может и приобретает статус центра, организующего вокруг себя всю структуру системы (в которой присутствуют реально фиксируемые феномены, теории, гипотезы, факты и пр.) в определенном порядке.

Чтобы сохранить самое себя, наука, научный дискурс должны сохранять и поддерживать центрированность собственной структурной организации. И чтобы уравновесить две противоположные тенденции: децентровку и централизацию, система науки вынуждена развиваться через последовательную смену своих центров. Это можно расценить как гносеологический или, точнее, эпистемологический фактор, вызывающий к жизни необходимость повторения и в какой-то мере позволяющий говорить о повторении как о методе познания, но недостаточно обосновывающий его. Причина этого в том, что в обозначенном выводе нет ничего нового и оригинального, ибо о том же самом говорили и представители постпозитивистской философии науки – Т. Кун, И. Лакатос, К. Поппер, при этом отводя повторению скромную роль «свидетеля» господства парадигмы, научно-исследовательской программы или сфальсифицированной теории. Но никак не метода. 

Философские концепции постмодерна позволяют выдвинуть и второй фактор – онтологический, который может выступить как основа обоснования повторения в качестве метода. Суть его – в известной формулировке определения бытия «как присутствия во всех смыслах этого слова» [1; 353]. Именно это обстоятельство позволяет указать и определить повторение как метод научного познания, поскольку всегда можно сказать, что воспринимаемое или понимаемое в качестве центра системной структуры в то же время есть периферия, а то, что мы представляем в качестве периферии системы, есть ее центр. В интерпретации Ж. Деррида это прозвучало таким образом, что центру нет естественного места, он не является определенным местом, а представляет собой функцию, содержание которой – бесконечное разыгрывание подстановки знаков на то место, которое мы в определенный момент обозначаем в качестве центра. То есть в этом случае повторение мы можем рассматривать как метод познания, к которому сводятся все остальные, и более того, как единственно возможный. 

Учитывая обозначенные выше факторы, на первый взгляд вполне очевидно, что повторение, сочетающее в себе знаковое тождество и различие по месту, закрепляемому за каждым из знаков в структуре системы, может быть расценено не иначе как метод познания, как путь к производству нового знания. «Новое» должно являться вследствие наличия различаю​щегося, что показывает сравнительный анализ двух структур, содержащих одни и те же знаки, но с различной связью между ними и местоположением в системе. 
Но, как отмечает Ж. Деррида, поскольку «мы не можем избавиться от понятия знака, мы не можем отказаться от этого метафизического пособничества» [1; c. 355], поскольку есть два способа стереть разницу между означающим и означаемым: подчинить знак мысли и поставить под вопрос противоположность чувственного и умопостигаемого. Исходя из этого можно сделать вывод, что повторение не может являться самостоятельным, автономным методом познания, производства нового знания, ибо в системе «чувственное – умопостигаемое (рациональное) – знак (знаковая система как выражение мысли)» мы имеем односторонне направленный процесс от чувственного к знаку, через рациональные преобразования. В силу этого изменение, деструкция знаковой структуры в системе не вызывает автоматическим, коррелирующим образом адекватного изменения в рациональном и, в свою очередь, не находит своего подтверждения в чувственном восприятии, в явлениях реального ми​ра. Чтобы замкнуть эту последовательность, требуется дополнительный компонент, способный связать чувственное и знак. Но в силу того, что такой элемент не подчинен рациональному, мы и не можем говорить о повторении как о рациональном методе познания, а только как о факторе, способном содействовать инициированию познавательных процессов. 

Исходя из обозначенного выше, повторение можно рассматривать скорее лишь как фактор приращения знаковых систем, ибо оказывает воздействие на их изменение. И в этом случае возникает вопрос о специфике действия данного фактора. 

Ее выяснение показывает, что поскольку бытие рассматривается как присутствие, то, следовательно, возможно любое соотношение знаков. Повторение только предлагает их для рациональной интерпретации, не создавая их самих. Дуалистичность субъекта, проявляющаяся в процессе познания во взаимодействии чувственного и рационального, создает проблему корреляции чувственного восприятия и рационального постижения тех или иных знаковых систем. Присутствие каждого субъекта в пространстве бытия не позволяет тождественным образом не только рационально интерпретировать знак или знаковую систему, но и чувственно воспринять ее. И если рацио, посредством логических преобразований, пытается свести к тождеству интерпретации тех или иных знаков, то весьма проблематичной видится возможность сведения их индивидуального чувственного восприятия к неким универсальным формам, что весьма ярко продемонстрировали исследования Р. Карнапа.

Таким образом, повторяя, конструируя иные знаковые системы из имеющихся у нас знаков, мы всякий раз получаем различие их интерпретаций и чувственного восприятия. Более того, разрыв во взаимной детерминации между чувственным и рациональным ведет к тому, что приращение знаковых конструкций создает основу формирования некоей достаточно замкнутой сферы знаков и знаковых систем, не подверженных интерпретации и не находящих аналога в реальном мире посредством чувственного восприятия. В результате в процессе познания, посредством повторения, познающий субъект создает то, что элиминирует его самого, в чем и проявляется дегуманизирующая роль повторения и современного познания в целом.
Литература

1. Деррида Ж. Письмо и различие. СПб., 2000.

Информационная природа свободы

(по Л. Витгенштейну)

А.В. Чухно

В своем знаменитом произведении «Логико-философский трактат» Л. Витгенштейн поместил такой афоризм: «Свобода воли состоит в том, что поступки, которые будут совершены впоследствии, невозможно познать сейчас. Знать о них можно было бы лишь в том случае, если бы причинность – подобно связи логического вывода – представляла собой внутреннюю необходимость» [1, с. 38]. Первое предложение афоризма утверждает не просто следствие существования свободы воли из факта незнания поступков будущего, а тождественность этих положений (то есть их взаимозависимость утверждается как следствие свободы воли из факта незнания поступков будущего, так и следствие незнания поступков будущего из факта наличия свободы воли). Что касается второго предложения, то оно не несет самостоятельной смысловой нагрузки и является лишь разъясняющим дополнением к первому.

Основываясь на этой мысли Витгенштейна, можно сделать вывод об информативной природе свободы (здесь и далее в статье «свобода» всегда будет означать внутреннюю свободу – свободу воли), ведь знание есть не что иное, как наличие информации. Таким образом, основной тезис этой статьи заключается в следующем: знание как наличие информации тесно связано со свободой, причем таким образом, что связь эта представляет собой обратную зависимость между объемом наличной информации и границами свободы. То есть чем больше я знаю о своем будущем (или думаю, что знаю), тем менее свободным я чувствую себя по отношению к этому будущему. В данном случае чувствовать и быть – одно и то же, ведь свобода субъективна и относительна (в том смысле, что она тесно связана со своим носителем) – подробнее об этом будет сказано дальше.

На самом ли деле свобода зависит от наличия информации? Если это было бы не так, то быть свободным можно было бы и зная все свои последующие поступки (то есть зная будущее своего «я»). Тогда я мог бы чувствовать себя свободным, лишь представив себе такую ситуацию, что план всей своей жизни я определил для себя сам когда-то (допустим, до прихода в этот мир), но забыл это. Но тогда, на самом деле, я несвободен, а если и был свободен когда-то (когда определял этот план, я должен был быть свободным), то теперь уже это не имеет никакого значения, поскольку я знаю будущее своего «я», а значит живу в условиях необходимости, то есть существую только в качестве наблюдателя.

Причем совсем нетрудно представить себя в качестве такого «абсолютно пассивного» существа с помощью понятия памяти, стоит только вообразить «память о будущем». Разберемся с понятием обыкновенной памяти: момента своего рождения не помнит никто (может быть, за редким исключением); свое первое слово, сказанное вслух, помнят очень немногие люди; детство свое мы помним очень смутно, но значительные для нас события детства можем помнить хорошо; молодость помнят обычно еще лучше и т.д. Таким образом, к моменту настоящего память дает нам все более ясные и подробные картины произошедшего. Так вот с помощью этого свойства памяти можно было бы представить характер знания о будущем, если бы мы знали свое будущее в такой же степени, как знаем свое прошлое. Поэтому на основании указанного свойства памяти нетрудно построить модель знания о будущих поступках и представить себя пассивным наблюдателем своих действий: будущий час своей жизни я видел бы таким же четким и ясным, как и прошлый, причем то невероятно большое чувство реальности, которое дает нам память о недавнем прошлом, присутствовало бы и в отношении скорого будущего. А это позволяет сделать важный вывод: насколько мы уверены в реальности прошлых событий (или поступков – здесь все равно), настолько уверены были бы мы и в реальности будущих событий, если бы имели подробное знание о них. Если мы уверены в наступлении какого-то события в будущем, то мы чувствуем неотвратимость этого события, а значит, чувствуем и свою несвободу по отношению к этому событию. Пример: Мы уверены в том, что завтра утром взойдет солнце и чувствуем неотвратимость этого события. Пусть это только субъективная уверенность, которая на самом деле является гипотезой, но чувства неотвратимости такого события, как восход солнца, у нас от этого не убавляется (Гуссерль, конечно, был прав, когда в духе Юма утверждал, что никакая гипотеза не может стать законом природы на основании опытных подтверждений, – сколько бы раз не устанавливалась правильность того или иного утверждения, оно всегда остается лишь гипотезой). Но неотвратимость есть синоним слову необходимость – вот и получилось, что информация о будущем приводит к необходимости, то есть упраздняет свободу. 

Выше было сказано, что свобода относительна. Дело в том что понятие свободы неразрывно связано с ее обладателем и имеет смысл только для того, кто обладает этой свободой; моя свобода не может явиться причиной некоторого изменения в мире, так же как и внешний мир не может повлиять на мою волю, ограничить мою свободу (Витгенштейн говорит по этому поводу так: «Мир независим от моей воли» [1, с. 69]). Я не могу воздействовать на волю других людей. Если уж я свободен, то от этой свободы мне не уйти (М. Бахтин, введя очень подходящее словосочетание «неалиби бытия», много говорит об этом в своей работе «К философии поступка»). Воздействие на мою волю может быть только внешним, последнее слово всегда остается за мной. Свобода каждой личности замкнута в себе и не имеет каналов с миром подобно монадам Лейбница. Но свобода относительна не только в этом смысле: она связана с точкой зрения. Свобода существует во времени и по отношению к временным существам. Представим, как выглядит мир со стороны высшего существа, неограниченного никакими пространственно-временными измерениями: с точки зрения Бога мир предстает как целое (Бог, по определению, знает все, и поэтому для него все предопределено). В аспекте пространственно-временной целостности весь мир со всеми своими связями неминуемо предстает как нечто совершенно необходимое.
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Объективная тенденция формализации и математизации науки резко отразилась на фор​ме и содержании современного теоретического знания в космологии и фундаментальных разделах физики. Стремление к углублению знаний о физических закономерностях реального мира стимулирует попытки построения все более общих теоретических конструкций, использующих абстрактно-математические средства. Основные силы физиков-теоретиков тратятся именно на поиск «подходящего» формально-матема​тического подхода. При этом недостаточно внимания уделяется философско-методологическому анализу проблем, на задний план отходит онтологическое обоснование выбора теоретической схемы. (Достаточно упомя​нуть о том, что современные квантово-полевые теории продолжают разрабатываться на фоне неразрешенного противоречия квантового и релятивистского постулатов, о которых известно с 30-х гг. ХХ в.) Как следствие – большая часть исследований носит характер перебора возможных вариантов сочетания основных гипотез; математические методы, оправдавшие себя при решении некоторого частного круга задач, зачастую без должного обоснования распространяются на более широкую предметную область. 

Особенную обеспокоенность этим положением может вызывать ситуация в разработке единой теории физических взаимодействий (включая гравитационное) – релятивистской квантово-гравитационной теории. В подавляющем большинстве вариантов такой теории сама собой разумеющейся считается правомерность применения континуальных представлений, что находит отражение и в алгебраической структуре используемых множеств, и в определении арифметических операций на множествах, и в физической интерпретации получаемых результатов. В то же время сегодня имеются основания для качественного преобразования базовых классических и неклассических представлений. Новые – постнеклассические – подходы, синтезируя традиционно противопоставляемые характеристики реальности, открывают возможности для создания новой – онтологически обоснованной – системы понятий и методов. Эти новые научные средства в ряде случаев оказываются созвучными древним (мифологическим и протонаучным) образам окружающей человека реальности и способам ее познания. Тем самым с позиций постнеклассической физики приобретает актуальность анализ древних учений о мире, ассимиляция и перевод на формально-логический язык основных понятий и связей между ними. Преодоление «пропасти» между наукой, традиционно аналитической по методу и все более абстрактной по форме, и образным восприятием и освоением мира на сегодня становится не только желательным с точки зрения гуманизации научного знания, но и приобретает характер внутренней потребности, диктуемой логикой собственного развития науки. 
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Так, стремление современной физики к изучению новой предметной области – области релятивистских квантово-гравитационных явлений – неожиданно делает актуальным анализ древних мифологических и натурфилософских учений о мире.

Рис. 1
На рис. 1 приведено изображение древнего мифологического символа мира: змея (или дракон), поглощающая собственный хвост. Этот символ олицетворял существование фундаментальных причин, в силу которых мир, такой сложный и многообразный, несмотря на присущие ему порой, казалось бы, непримиримые противоречия, существует как единое целое [1]. Космологический смысл этого символа состоит в утверждении о том, что есть нечто такое, что не позволяет миру распадаться на составные элементы. Этот мифологический образ и сегодня не утратил значимости. В нынешней науке ему соответствуют такие фундаментальные положения, как принцип материального единства мира и всеобщего универсального взаимодействия. Современные космология, астрофизика и физика элементарных частиц, объединенные в рамках программы исследований по космомикрофизике [2; c. 40‑50], удивительнейшим образом отвечают древней истине, заключенной в этом символе. В нем можно также усмотреть прямое указание на такие частные свойства мира, как конечность (замкнутость), но безграничность, которые получили после создания общей теории относительности статус научных гипотез. Здесь же кроется идея об объединении в одном объекте (то есть о тождестве) таких противоположных качеств, как предельно большое и предельно малое. И снова мы можем найти в современной науке варианты воплощения интуиции древних. Можно сказать, что дошедшие до нас космологические мифы – богатейший источник понимания исторических корней нашего мировоззрения, нашей логики мировосприятия, объяснения окружающего человека мира и самого человека [3; c. 3‑6].

В то же время мифологические космологические символы и «сценарии» сами по себе не отвечают тому уровню рациональности, который необходим для того, чтобы оказывать непосредственное влияние на процесс научного поиска. Современный ученый может лишь испытать восторг, дав рационалистическую научную трактовку древних полумистических представлений, но говорить всерьез о каком-то использовании их при создании новых научных концепций, пожалуй, не приходится. Однако их влияние на науку возможно при условии соответствующего «опосредования». В роли такого «посредника» могут выступать древние натурфилософские учения. Если мифологические представления ограничиваются констатацией существования того или иного первоначала (набора первостихий), что позволяет в принципе объяснить целостность мироздания, то в древней натурфилософии можно найти уже варианты рационалистического развития, конкретизации этих общих представлений. Вырастая на почве космологических мифов, древние философские учения о природе закономерно обращались к рассмотрению наиболее общих, абстрактных проблем и в результате были непродуктивны в решении конкретных задач. Да и осознанные материальные потребности древних социумов не включали детального изучения закономерностей окружающей реальности.

В противоположность этому «донаучному» или «протонаучному» этапу развития познания, наука, с ее эмпирическим методом, была нацелена на получение знаний о конкретных природных явлениях, знаний, которые являются непосредственным обобщением опыта и тем самым могут влиять на материальную сторону жизни человека. Сформировавшаяся классическая наука объективно являлась отрицанием протонаучного этапа познания. Противоположность науки и древней натурфилософии проявилась, в частности, в том, что онтология в классической и особенно в неклассической физике играет второстепенную (а в рамках позитивизма – и вовсе ничтожную) роль. Основания ряда признанных фундаментальных научных теорий внутренне противоречивы, научная картина мира не носит целостного характера. Современная наука стремится преодолеть это состояние. В физике это выражается в объединительной тенденции, в том, что идеалом и содержанием постнеклассичес​кой физики является непротиворечивая релятивистская квантово-гравитационная теория (единая теория всех известных физических взаимодействий) [4; c. 11‑15].

На этом пути принципиальное значение для развития науки приобретает проблема формирования адекватной общей онтологической базы, без решения которой любые объединительные подходы неизбежно носят формальный или рецептурный характер. В науке объективно созрела потребность в решении тех общих абстрактных проблем, которые всегда были предметом изучения натурфилософии. Наука на современном этапе развития отрицает предшествующее отрицание и сближается с натурфилософией, разумеется, пребывая по отношению к ней на совершенно ином – научном, а не мифологическом фундаменте. Это сближение – в основном по уровню общности проблематики, что связано с попыткой постижения устройства мироздания (Космоса) в целом. Но в этом сближении можно отметить и аспект сближения в методологии. Опора на эксперимент и непосредственное наблюдение при выстраивании теоретических схем в постнеклассической физике все более уступает место косвенному эмпирическому подтверждению общих и абстрактных теоретических положений.

Наука уже давно уверенно опирается на представления об объектах и явлениях, которые не могут непосредственно опытно наблюдаться (таковы, например, кварки в физике элементарных частиц и многое другое). Современный авангард научного теоретического поиска опирается на эвристический метод получения новых представлений и их последующее математическое оформление и обоснование. Это по существу близко к натурфилософии; отличие древних учений, пожалуй, лишь в том, что в них не применялись количественные математические методы и обоснование фундаментальных представлений носило логический характер. Здесь можно заметить, что применение в науке количественного подхода для обоснования новых представлений, с одной стороны, является важным и эффективным методом оценки «качества» новых умозрительных конструкций. Однако, с другой стороны, следует учитывать, что математический формализм не абсолютен: аксиоматика алгебры, геометрии и т.д. в конечном счете зависит и должна соответствовать свойствам описываемой реальности, то есть принятым онтологическим представлениям [5; c. 17‑21]. Данное положение не нашло пока должного применения в науке. Даже самые смелые научные гипотезы, затрагивающие наиболее глубокие представления о физической реальности (например, теория суперструн), используют для своего обоснования традиционные математические методы, включающие аксиоматику поля вещественных чисел и т.п. Если же всерьез ставить вопрос об адекватности содержания базовых математических понятий, то на первый план неизбежно выдвинется собственно проблема формирования новых онтологических представлений и их логический анализ. По нашему мнению, этот уровень понимания основных задач современной науки означает тесное сближение постнеклассической физики с натурфилософией (в указанном смысле). 

Чтобы проиллюстрировать сделанный вывод, рассмотрим базовые аспекты планкеонной гипотезы, направленной сегодня на поиск основ релятивистской квантово-гравитационной физики, и сопоставим их с онтологией древнеиндийских философских школ ньяя и вайшешика. Последняя связана с учением о вечных несотворенных и неуничтожимых первоэлементах всего сущего, состоящих из неделимых «атомов» (параману). Параману (подобно амеру Демокрита и Эпикура) непосредственно не воспринимаемы органами чувств – их (геометрическая) малость носит «вечный» характер (нитья ану) по сравнению с «невечным малым» (анитья ану), которое характеризует мир чувственно воспринимаемых объектов [6; 7; 8; 9; 10; 11]. Так же разделены нитья махат и анитья махат («большое вечное» и «большое невечное»). К «большому вечному», непосредственно не воспринимаемому органами чувств, относится, например, пространство (акаша). «Атомы» стихий геометрически тождественны – их «размер» (паримандала) качественно отличается от размеров всех невечных малых и больших объектов. Воспринимаемая миром невечных объектов величина возникает вследствие того, что атомы способны к объединению в диаду, определяющую минимальную «проявленную» протяженность. Размер параману фактически представляет собой чистое качество, пребывающее в непроявленном состоянии (авьякта). Благодаря этому атомы лишены непроницаемости – в заданном объеме их количество неопределенно велико, а минимальная протяженность (диады) не является обычной суммой двух размеров параману. Диада – продукт действия, свершившегося движения. «Атомы» вайшешики не движутся в пустоте, в отличие от атомов Демокрита, поскольку само пространство (акаша) не противоположно материальному, а тоже относится к числу первосубстанций. 

Приведенная краткая качественная характеристика свойств «атомов», предполагаемых вайшешикой, замечательно согласуется с выводами о специфике фундаментальной длины, которые можно сделать сегодня в рамках развивающихся постнеклассических научных представлений. Идеалом постнеклассического единства физики является релятивистская квантово-гравитационная теория, призванная объединить описание квантово-полевых взаимодействий и релятивистской гравитации. Экстраполяция современных теорий показывает, что эти взаимодействия должны заведомо объединяться в области так называемых планковских значений физических величин. К ним относится планковская длина lpl~10–33см, планковское время tpl~10–43с, планковская масса mpl~10–5г и т.д. Все эти величины выражаются через фундаментальные физические постоянные (ФФП): 
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 – постоянную Планка, c – скорость света, G – постоянную всемирного тяготения, и тем самым тоже являются ФФП. Согласно 
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cG-принципу [12], качественной спецификой ФФП служит их предельный инвариантный характер. В этом случае планковская длина оказывается в той же мере недостижимой для протяженностей вещественных объектов, как и скорость света – для скоростей этих объектов. В мире вещества планковкая длина – всего лишь качество протяженности, ее величина количественно не проявлена – потенциальна. Тут сама собой напрашивается параллель между понятием «вечного» в вайшешике и современным научным понятием релятивистски инвариантного, а также между нитья ану («малым вечным») и инвариантным пределом множества в рамках релятивистских квантово-гравитационных представлений.

Заметив эту концептуальную аналогию, по-видимому, сразу можно поставить вопрос о целенаправленном внимательном сопоставлении следствий. Возникает необычная для физики методологическая ситуация. Действительно, в современном естествознании принято сопоставлять новые гипотезы и их следствия с данными экспериментов, наблюдений, с другими научными концепциями и т.п., но уж никак не с древними натурфилософскими системами. Однако эти привычные методологические установки не срабатывают, когда мы пытаемся осмыслить «контуры» оснований будущей – постнеклассической – физической теории. Все, что при этом имеется в нашем распоряжении, – это экстраполяции существующих разрозненных теорий, логика дедуктивного вывода следствий и главное – научная эвристика. Последняя и позволила сформировать представления о фундаментальной длине, совокупность физических свойств которой формализуется понятием актуального нуля множества [13]. Тем самым исключается обычный (потенциальный) нуль как неоправданная идеализация, связанная с принятием концепции непрерывного пространства. Пространство с фундаментальной длиной уже не может быть представлено моделью точечного континуума, но в равной степени оно непредставимо и как дискретное (в традиционном смысле этого термина). Математическая модель множества с актуально-нулевым элементом предполагает специфическую структуру, условно называемую «дискретно-непрерывной» [14]. Любая его область, име​ющая неинвариантный размер, по определению, содержит неопределенно большое (бесконечное) количество актуально-нулевых элементов (подобно континууму точек в конечном объеме). С другой стороны, подобное множество обладает собственным универсальным масштабом и имеет отличный от нуля принципиальный предел делимости (подобно дискретному множеству). Материальный объект с планковскими значениями физических параметров – планкеон – является объектом релятивистской квантово-гравитационной теории. Его свойства определяются свойствами ФФП, абсолютны и носят характер постулата теории. По своей природе планкеон качественно отличен от вещественных объектов и излучения. Его принципиальную невоспринимаемость можно трактовать, например, как свойство абсолютной проницаемости, которое традиционно относится к пустоте. «Среда» из планкеонов – планкеонный эфир – приходит на смену пустому непрерывному пространству классической физики. Данный эфир не противоречит релятивистскому постулату специальной теории относительности благодаря свойству лоренц-инвариантного покоя планкеона [15]. Если представить вещественные объекты как области динамического состояния возбуждения планкеонного эфира, то мы придем к выводу о наличии минимальной протяженности (lmin), проявленной в мире вещества, причем  lmin = 2 lpl , аналогично диаде в вайшешике.

Как было отмечено выше, после этапа научной эвристики, на котором вырабатывается новая понятийная база, обобщающая фундаментальные положения существующих теорий, остается применить дедукцию и попытаться логически проанализировать следствия. В рамках описанной системы базовых онтологических представлений, очевидно, открывается возможность сопоставления получаемых следствий с положениями натурфилософии вайшешики. Эта возможность связана с тем, что в основу планкеонной гипотезы положены представления об инвариантном («вечном»), непосредственно невоспринимаемом (проницаемом), неподвижном элементе, аналогичном по своим свойствам «атому» вайшешики – параману. К числу следствий планкеонной гипотезы, которые полностью согласуются с онтологией вайшешики, на сегодня можно отнести следующие [16].

1. Объяснение многообразия мира через актуальное существование абсолютных сущностей.

2. Переход к концепции субстанциального пространства.

3. Введение понятия о мельчайшей части пространства, связанного с размером «атома».

4. Наличие минимальной длительности (кшана).

5. Представление об «атоме» как носителе качеств, характеризуемых актуально-нулевым количеством; качества существуют в непроявленной форме, актуализируются в результате соединения «атомов».

6. Логическое совмещение бесконечного с конечным – онтологизация понятий актуальной бесконечности и актуального нуля [17; 18].

7. Рассмотрение «атома» как микрокосма, актуально существующего наряду с Космосом и связанного с ним; полное познание одного возможно лишь при условии полного познания другого.

8. Мельчайшее тело, «вступающее» в мир, где есть различия «большее-меньшее», возникает в результате соединения трех диад.

9. Целое принципиально – качественно – отлично от простой суммы частей.

10. Возникновение «вещей» из Хаоса как результат нарушения абсолютно однородного, симметричного состояния материи. 

11. Вывод о природе причинно-следственных связей, согласно которому причина не определяет однозначно следствие.

Рассматривая натурфилософию ньяя-вайшешика как «одну из самых мощных конструкций реалистической онтологии, когда-либо известных миру» [19], следует оценить указанное выше соответствие как важное достоинство развиваемой планкеонной гипотезы [20; 21]. Помещение в основание постнеклассической физики «мощной реалистической онтологии» позволило бы преодолеть господство позитивистской методологии, закрепившееся на неклассическом этапе развития физики. Древние натурфилософские учения при этом могут, по меньшей мере, играть важную эвристическую роль в создании системы онтологических представлений физики. Кроме этого, в методологическом отношении интересными оказываются древние образцы логики мировосприятия, ведущей к целостному, не расчлененному на элементы (и противоположности) знанию. 
Литература

1. Евсюков В.В. Мифы о вселенной. Новосибирск: Наука, 1998.

2. Сахаров А.Д., Зельдович Я.Б., Шандарин С.Ф. и др. Координация исследований по космомикрофизике // Вестник АН СССР. 1989. № 4.

3. Радославова Цв., Симанов А. Мифологическая космология: рациональное в иррациональном / Физика в конце столетия: теория и методология. Новосибирск, 1994.

4. Шарыпов О.В. Об актуальности создания постнеклассической физики // Гуманитарные науки в Сибири. 1998. № 1.

5. Шарыпов О.В., Пирогов Е.А. Об арифметизации концептуального пространства-времени релятивистской квантово-гравитационной теории // Гуманитарные науки в Сибири. 2001. № 1.

6. Радхакришнан С. Индийская философия. Т. 2. М., 1957.

7. Бонгард-Левин Г.М. Древнеиндийская цивилизация: Философия, наука, религия.  М., 1980.

8. Гостеева Е.И. Философия вайшешика. Ташкент, 1963

9. Костюченко В.С. О некоторых особенностях древнеиндийского атомизма // Научные доклады высшей школы. Философские науки. 1980. № 1. С. 91‑98.

10. Лысенко В.Г. «Философия природы» в Индии: атомизм школы вайшешика. М., 1986.

11. Горан В.П. Необходимость и случайность в философии Демокрита. Новосибирск, 1984.

12. Корухов В.В. О природе фундаментальных констант / Методологические основы разработки и реализации комплексной программы развития региона. Новосибирск, 1988. С. 59‑74.

13. Шарыпов О.В. Фундаментальная длина: явление и сущность // Философия науки. 1998. № 1 (4). С. 14‑33.

14. Корухов В.В., Шарыпов О.В. Место физического пространства в системе взаимосвязей материального мира // Гуманитарные науки в Сибири. 1996. № 1. С. 79‑85.

15. Корухов В.В., Шарыпов О.В. О возможности объединения свойств инвариантного покоя и относительного движения на основе новой модели пространства с минимальной длиной // Философия науки. 1995. № 1 (1). С. 38‑49.

16. Шарыпов О.В. Понятие фундаментальной длины и методологические проблемы современной физики. – Новосибирск: Издательство НИИ МИОО Новосибирского государственного университета, 1998. 319 с.

17. Корухов В.В., Шарыпов О.В. Об онтологическом аспекте бесконечного // Философия науки. 1996. №18. 1 (2). С. 27‑51.

18. Шарыпов О.В., Гришин С.Г. О проблеме синтеза в развитии основ современной физики // Философия науки. 2001. № 1 (9). С. 47‑67.

19. Encyclopedia of Indian Philosophies. The Tradition of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa. Ed. by K.H.Potter. Princeton (N.Y.), 1977. P. 1.

20. Шарыпов О.В. О формировании новой физической картины мира на основе планкеонной гипотезы // Философия науки. 1995. № 1 (1). С. 50‑57.

21. Шарыпов О.В. О роли планкеонной концепции в формировании основ единой фундаментальной теории // Гуманитарные науки в Сибири. 1997. № 1. С. 97‑102.

Наши авторы

Агафонова Елена Васильевна — магистрант философского факультета Томского государственного университета

Антропова Елена Васильевна — аспирант философского факультета Томского государственного университета 

Ардашкин Игорь Борисович — кандидат философских наук, доцент кафедры философии Томского политехнического университета

Бровкина Юлия Юрьевна — кандидат философских наук, старший преподаватель Алтайского государственного университета (Барнаул)

Былина Виктория Александровна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Веркутис Михаил Юрьевич — преподаватель кафедры философии Новосибирского государственного педагогического университета 

Вертгейм Юлия Борисовна — аспирант преподаватель Новосибирского государственного университета 

Владимирова Глория Валерьевна — аспирант философского факультета Томского государственного университета 

Вяхирева Снежана Руслановна — аспирант философского факультета Томского государственного университета 

Головко Никита Владимирович — младший научный сотрудник ИфиП СО РАН (Новосибирск)

Григорьев Александр Петрович — аспирант кафедры пром. и мед. электроники Томского политехнического университета 

Думинская Марина Викторовна — аспирант кафедры этики и эстетики культурологического факультета Томского государственного университета 

Жигалев Иван Александрович — преподаватель гимназии № 29 г. Томска

Жукова Ольга Анатольевна — старший преподаватель кафедры философии Томского политехнического университета 

Завьялова Маргарита Павловна — профессор, доктор философских наук, декан философского факультета Томского государственного университета

Зейле Николай Иосифович — кандидат философских наук, доцент философского факультета Томского государственного университета 

Ибрагимова Наиля Исмагиловна — аспирант Томского государственного педагогического университета 

Иванова Наталья Александровна — кандидат философских наук, доцент Кемеровского государственного университета 

Измайлов Игорь Валерьевич — аспирант кафедры квантовой электроники радиофизического факультета Томского государственного университета 

Инджиголян Анжела Алвановна — преподаватель философского факультета Карагандинского государственного университета (Казахстан) 

Кодочигова Наталья Анатольевна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Колесников Алексей Викторович — аспирант кафедры философии Новосибирского государственного педагогического университета

Колмагорова Вера Валерьевна — студент философского факультета Томского государственного университета студент 

Конов Роман Анатольевич — студент философского факультета Томского государственного университета 

Корнненко Алла Александровна — доктор философских наук, зав. кафедрой философии Томского политехнического университета

Кошкина Ольга Сергеевна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Кривошеев Алексей Викторович — студент философского факультета Томского государственного университета 

Кулешова Мария Александровна — аспирант философского факультета Томского государственного университета

Куликов Сергей Борисович — аспирант Томского государственного педагогического университета 

Ладов Всеволод Адольфович — аспирант, преподаватель философского факультета Томского государственного университета 

Лисицына Елена Анатольевна — соискатель кафедры философии Сибирского государственного медицинского университета 

Лукьянова Наталья Александровна — кандидат философских наук, ассистент каф. социологии, психологии и педагогики Томского политехнического университета

Микрюков Станислав Юрьевич — студент философского факультета Томского государственного университета 

Мисик Марина Анатольевна — ассистент кафедры экономики, социологии и права Сибирского государственного медицинского университета 

Митренина Ася Юрьевна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Мороз Татьяна Ивановна — сотрудник НИИ прикладных проблем культуры (Кемерово) 

Мялова Светлана Леонидовна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Никитина Ольга Олеговна — аспирант кафедры философии Томского политехнического университета 

Никитина Юлия Анатольевна — кандидат философских наук

Одаренко Святослав Олегович — студент философского факультета Новосибирского государственного университета 

Ольшанский Дмитрий Александрович — студент философского факультета Уральского государственного университета (Екатеринбург) 

Петров Михаил Александрович — аспирант кафедры философии Красноярского государственного университета. 

Пирогов Евгений Анатольевич — кандидат физико-математических наук, н.с. Новосибирского государственного университета 

Пустоварова Анна Олеговна — ассистент кафедры философии Томского университета систем управления и радиоэлектроники 

Разумовский Олег Сергеевич — доктор философских наук, ведущий научный сотрудник ИФИП СО РАН (Новосибирск)

Раитина Маргарита Юрьевна — кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры философии Томского университета систем управления и радиоэлектроники 

Ромахина Елена Геннадьевна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Савин А.Э. — кандидат философских наук, доц. кафедры философии Новокузнецкого филиала Кемеровского государственного университета

Ситникова Дарья Леонидовна — старший преподаватель кафедры философии Томского университета систем управления и радиоэлектроники 

Смутин Сергей Валерьевич — студент философского факультета Томского государственного университета 

Соломеина Лилия Алексеевна — аспирант исторического факультета Томского государственного университета 

Соседова Наталья Александровна — студент философского факультета Томского государственного университета 

Стальная Галина Леонидовна — инженер – энергетик, г. Павлодар (Казахстан) 

Сухотин Анатолий Константинович — профессор, доктор философских наук, первый декан философского факультета Томского государственного университета. Руководитель научной школы, созданной П.В. Копниным в ТГУ.

Сухушин Дмитрий Валерьевич — кандидат философских наук, старший преподаватель, философского факультета Томского государственного университета 

Сычева Светлана Георгиевна — докторант философского факультета Томского государственного университета 

Турашев Руслан Шарипович — магистрант философского факультета Томского государственного университета

Устьянцева Оксана Николаевна — аспирант кафедры истории России Кемеровского государственного университета 

Цидин Артем Алексеевич — аспирант философского факультета Томского государственного университета 

Чекунов А.Ю. — аспирант Томского политехнического университета 

Черникова Дарья Васильевна — аспирант кафедры философии Томского политехнического университета 

Черникова Ирина Васильевна — профессор, профессор философского факультета Томского государственного университета 

Чистанов Марат Николаевич — старший преподаватель кафедры философии Хакасского государственного университета (Абакан) 

Чмыхало Александр Юрьевич — ассистент кафедры философии Томского политехнического университета 

Чухно Антон Викторович — студент философского факультета Томского государственного университета 

Шарыпов Олег Владимирович — доктор философских наук, кандидат физико-математических наук, с.н.с. ИТ СО РАН (Новосибирск) 

Ярославцева Анна Евгеньевна — аспирант Филологического факультета Томского государственного университета 

Ящук Александр Нилович — доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой философии Сибирского государственного медицинского университета

Содержание

Сухотин А.К. Павел Васильевич Копнин - основатель томской философской школы 
 


Завьялова М.П. Антропологизация оснований науки: переход от гносеологии к онтологии познания 
 

Черникова И.В. Проблема объективности научного знания в философии науки и когнитивной социологии: компаративистский анализ  
 

Разумовский О.С. Проблем описания сложности систем: реляционные сочетания 
 

Сухушин Д.В. Проблема объективности историко-философского исследования 
 

Сухушин Д.В. Экзистенциальная трактовка науки в философии Л. Шестова 
 

Агафонова Е.В. Креативность воображения и когнитивная роль вымысла 
 

Антропова Е.В. Этическая аномальность плагиата в научном сообществе 
 

Ардашкин И.Б. Интерпретация концепта "абстрактность" в философии постмодерна (Ж. Деррида) 
 

Бровкина Ю.Ю. Средства массовой информации как источник гуманитарных знаний 
 

Былина В.А. О трех парадигмальных подходах к пониманию времени в античной философии 
 

Веркутис М.Ю. Развитие математики в контексте рационалистической проблематики 
 

Вертгейм Ю.Б. Метафора в историческом исследовании 
 

Владимирова Г.В. Маргинальность как потеря смысложизненных ориентиров в техногенной культуре 
 

Вяхирева С.Р. Представление истины в суфизме 
 

Головко Н.В. Методологическая функция математики и проблемы современной физики пространства 
 

Григорьев А.П., Микрюков С.Ю., Ярославцева А.Е. Проблемы компьютерной философии: создание искусственного интеллекта и его место в современном обществе 
 

Думинская М.В. Эстетическое отношение как возможность целостного мирообретения 
 

Жигалев И.А., Зейле Н.И. Эпистемология П.В. Копнина и современное состояние философии науки 
 

Жукова О.А. Образ науки в современном образовании: к постановке проблемы 
 

Ибрагимова Н.И. Проблема реальности геометрических пространств: постановка проблемы 
 

Иванова Н.А. О роли психических феноменов в научном познании 
 

Измайлов И.В. Разработка континуальной логики на основе модели процессов самоорганизации в оптическом интерферометре 
 

Инджиголян А.А. Эпистемологические и социокультурные факторы развития науки 
 

Кодочигова Н.А. Искусство - рефлексия о свободе 
 

Колесников А.В. Знания и предписания в культурах различного типа 
 

Колмагорова В.В. Мистический опыт как высшая форма человеческого самосознания 
 

Конов Р.А. Искусство в рамках научной онтологии: поиск своего предмета 
 

Корнненко А.А., Никитина Ю.А. Синергетика образного и логического в становлении форм поведения 
 

Кошкина О.С. К проблеме нравственных ценностей в биоэтике 
 

Кривошеев А.В. Мистическое единство [Unio Mystica] как приоткрывающее монистическое основание бытия 
 

Кулешова М.А. Способы символического конструирования политической реальности 
 

Куликов С.Б. Методологические возможности парадоксальных суждений 
 

Ладов В.А. Теория ригидных десигнаторов в аналитической философии языка 
 

Лисицына Е.А. Формы рациональности и типологии структурирования мира 
 

Лукьянова Н.А. Методы постнеклассической науки, релевантные исследованию семиотической динамике мифа  
 

Мисик М.А., Ящук А.Н. Понятие и метафора в историческом повествовании 
 

Митренина А.Ю. Проблема подлинного существования 
 

Мороз Т.И. О проникновенном умозрении в научном творчестве 
 

Мялова С.Л. Проблема войны и мира в религиозном и научном представлении 
 

Никитина О.О. Религиозное восприятие как основная компонента гносеологического освоения мира. 
 

Одаренко С.О. Афористика в структуре западоевроейского мировоззрения второй половины XIX - XX веков 
 

Ольшанский Д.А. Логика философского камня. О религиозных основаниях научного знания 
 

Петров М.А. К вопросу о соотношении понятий "Информация" и "Знание" 
 

Раитина М.Ю., Пустоварова А.О. Наука на рубеже духовности 
 

Ромахина Е.Г. Скольжение за cogito 
 

Савин А.Э. Способ тематизации истории в трансцендентально-феноменологической философии Э. Гуссерля 
 

Ситникова Д.Л. Категория изменчивости в современной теории познания 
 

Смутин С.В. Проблема обоснования деятельности из опыта очевидности у А. Бергсона 
 

Соломеина Л.А. Православие, исихазм и философское познание в концепции А.Ф. Лосева 
 

Соседова Н.А. Образ и понятие: формирование знания 
 

Стальная Г.Л. Сущность духовности: попытка рационализации 
 

Сычева С.Г. Символ в "философии искусства" Ф. Шеллинга 
 

Турашев Р.Ш. Трансцендентальное "Я" в философии Ж. Делеза как аксиологическая проблема 
 

Устьянцева О.Н. Православная нравственность как критерий исторического прогресса в концепции российской истории А.В. Карташева 
 

Худяков Д.С. Опыт экспликации философско-антропологического метода Н.А.Бердяева 
 

Цидин А.А. Критика натурализма У. Куайном и Л. Витгенштейном 
 

Чекунов А.Ю. О гносеологическом потенциале методологии современного финансового анализа: концептуальный аспект 
 

Черникова Д.В. Познавательный контекст синергетики 
 

Чистанов М.Н. Постнеклассическая наука как новая мифология 
 

Чмыхало А.Ю. Повторение как метод научного познания и фактор приращения абстрактности: по мотивам философии Ж. Деррида 
 

Чухно А.В. Информативная природа свободы (по Л. Витгенштейну) 
 

Шарыпов О.В., Пирогов Е.А. Проблема онтологического обоснования современных теоретических конструкций в физике и космологии. 
 

� EMBED MSPhotoEd.3  ���








( Автор благодарит Н.В. Бряник, Д.В. Пивоварова и Н.В. Суслова за ряд идей.





[image: image4.png]


_1064677912.unknown

_1080210444.bin

_1064677911.unknown

