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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы 

Проблемы духовной деятельности приобретают все более глубокое значение в современном социуме, 

вследствие чего возрастает необходимость серьезного анализа духовной деятельности людей в различных 

подсистемах культуры, в том числе в области науки и религии. 

Процесс формирования научной картины мира имеет не только общенаучную, но и общекультурную основу. 

Это означает, что ненаучное познание оказывает значительное влияние на науку. Понимание соотношения научной и 

ненаучной форм познавательной деятельности в соответствии с признанием альтернативности, антиномичности и 

диалогичности познавательного процесса в определенной мере является гарантом многостороннего отражения 

реальности. 

Сложность и разноплановость гносеологических исследований ХХ века, с одной стороны, подчеркивает 

усиление процессов дифференциации в различных подсистемах культуры, с другой стороны, демонстрирует их 

взаимообусловленность, выдвигая необходимость нового осмысления их корреляции. Так, рассмотрение научной, 

религиозной и художественной традиций предполагает выявление в них тенденции движения к синтезу (внутри -, 

меж- и мета – дисциплинарному). В связи с этим актуальным является поиск некоего механизма, регулирующего 

протекание интеграционных и дифференциационных процессов внутри традиций, между ними и за их пределами. В 

качестве подобного механизма мы выдвигаем принцип дополнительности как философское осмысление 

взаимодействия противоположных понятий или моделей, которые применяются для описания одного и того же 

объекта с целью получения исчерпывающей информации о нем. 

Нельзя не отметить, что принцип дополнительности исследуется нами только применительно к двум 

познавательным традициям (научной и религиозной). Это происходит по ряду причин: 

1) формирование новоевропейской науки происходило под влиянием христианско-религиозного миропонимания; 

2) в целом, объекты изучения как религии, так и науки есть некие феномены (с точки зрения религии, это Бог; с 

позиции науки - законы природы, общества и пр.), которые не являются проекцией внутреннего мира человека, 

как это происходит в искусстве; 

3) достижение гносеологической цели как в религии, так и в науке зависит от четких критериев различения 

истинного от ложного, необходимости «правильного опыта» в познании, тогда как в искусстве вышеназванные 

ограничения суть вторичны и субъективны; 

4) и в религии, и в науке существуют проявления догматизма и авторитаризма; 

5) и в религии, и в науке исследование проблемы «вера-знание» представляет собой одну из значительных 

гносеологических потребностей; 

6) и в религии, и в науке содержится нечто, роднящее их с элементами искусства: образность, символичность, 

метафоричность и т.д. 

Поэтому представляется актуальным исследование корреляции науки и религии в контексте принципа 

дополнительности, на основе которого достигается расширение и обогащение их гносеологического и 

методологического аппарата. Вместе с тем, анализируя две вышеупомянутые формы познания в качестве ипостасей 

единого целого культуры, мы неявно затрагиваем и эстетическое начало (образность, символичность, интуитивность), 

которое a priori присуще им. 

Степень теоретической разработанности темы исследования 

Осмысление соотношения науки и религии актуализирует потребность в анализе проблемы целостности знания. 

Историко-философские предпосылки этой проблемы отражены в трудах представителей социальной и культурной 
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антропологии и этнологии: Э. Тэйлора, Дж. Фрэзера, Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросса, Б. Малиновского, А.П. Элкина 

и др., поскольку рассмотрение проблемы целостности знания в контексте реализации триады «синкрезис-

дифференциация-синтез» выявляет необходимость исследования мифа как древнейшей формы получения и 

трансляции знания о мире. Вышеназванные авторы подчеркивают нерасчлененное существование мифологического 

знания, в рамках которого в снятом виде присутствовали различные традиции, в том числе религиозная, 

художественная и научная. 

Особенности мифологического синкретизма интересовали и ряд других исследователей мифа (А.Ф. Лосев, А.А. 

Потебня, А.Н. Афанасьев, Е.М. Мелетинский, А.Н. Чанышев, П.А. Флоренский, А.Ф. Косарев, С.П. Батракова, В.С. 

Поликарпов, А. Тэнасе, К Хюбнер и др.), которые представляют его в качестве «гена», выполняющего 

первоначальные функции всех видов духовной культуры. 

Анализ структурной дифференциации знания в контексте становления и окончательного оформления 

интересующих нас традиций осуществлен на историческом материале некоторых эпох: Средневековья, Ренессанса и 

Нового времени. Исследование тенденции движения религиозной, художественной и научной традиций к 

дифференциации на этих временных отрезках представлено в работах И.Т. Касавина, З.А. Сокулера, Л.А. Микешиной, 

М.Ю. Опенкова, Е.П. Никитина, Б.В. Маркова и др. Отмечая вышеупомянутые тенденции, характеризующие три 

традиции, авторы в то же время делают акцент и на их взаимообусловленности. Так, о взаимовлиянии научной и 

религиозной традиций пишут В.Ф. Войно-Ясенецкий, В.С. Степин, Л.А. Маркова, Р. Тарнас, М. Томпсон и др. На 

дополнительное соотношение науки и искусства, искусства и религии обращают внимание А.Ф. Лосев, М. Бахтин, 

Е.Л. Фейнберг, Л.Г. Бергер и др. 

Осмысление тенденции движения вышеназванных традиций к синтетическому единству знаний обусловлено 

установлением постнеклассической модели науки, а следовательно, и требованиями пересмотра концепции 

объективизма, постановкой социокультурной проблематики. На передний план выдвигается проблема 

рациональности, являющаяся предметом исследовательских изысканий ряда российских и зарубежных ученых: В.С. 

Степина, А.П. Огурцова, П.П. Гайденко, В.А. Лекторского, Л.А. Микешиной, А.А. Хамидова, В.В. Налимова, К. 

Поппера, Л. Лаудана, Т. Куна, П. Фейерабенда, К. Хюбнера и др. В трудах этих авторов прослеживается утверждение 

о необходимости преодоления отождествления рациональности как таковой с научной рациональностью. Некоторые 

исследователи также отмечают присутствие в науке парадоксов, «кентавризмов», озадачивающих явлений, то есть 

иррационального (Б. Раушенбах, Э.В. Ильенков, П.В. Копнин, Н. Решер, В.В. Налимов, А.К. Сухотин). 

Следствием этого является тенденция, требующая отказа от редукции знания к научному осмыслению. Однако 

эта тенденция отнюдь не должна приводить к слиянию науки и лженауки, разнообразным попыткам 

мистифицирования. Это обстоятельство отчетливо отражено в работах ряда авторов: В. Поруса, Н. Решера, В.С. 

Поликарпова, Н.Ф. Реймерса, В.А. Шупера, В.Л. Леглера, Л.И. Корочкина, А.К. Сухотина, С. Рестиво и др. 

Ныне актуальными становятся исследования, направленные на комплексное решение многих проблем науки в 

рамках новой синергетической парадигмы знания (И. Пригожин, И. Стенгерс, Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов, И.В. 

Черникова, В.В. Лепов, В.Е. Михайлов, В.П. Ларионов и др.). 

Следует отметить, что в современной отечественной и западной философии науки наблюдается интерес к 

социокультурной проблематике. Представители отечественной философии науки (Е.А. Мамчур, П.П. Гайденко, А.П. 

Огурцов, С.Н. Жаров, М.С. Козлова) анализируют различные факторы взаимодействия науки и культуры. Так, П.П. 

Гайденко полагает, что каналом взаимодействия науки с другими областями культуры является научная программа, 

С.Н. Жаров в качестве подобного посреднического элемента выделяет внеэмпирические концептуальные образования 

и т.д. Зарубежные исследователи объясняют перемены в науке согласно рациональным и нерациональным моделям 
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(Н. Ньютон-Смит, К. Поппер, И. Лакатос, Л. Лаудан, Т.Кун, П. Фейерабенд), отмечая важность общекультурных 

факторов в формировании научной картины мира. 

Убедительным кажется предположение о том, что в формировании научной картины мира задействованы 

концептуальные образования и неявные смыслы, вычленяемые наукой из других подсистем культуры (В.В. Налимов). 

Например, Н. Бор, В. Гейзенберг, Д. Бом, Ф. Капра, В. Вернадский усматривали идейные параллели между 

традициями дальневосточных культур и научными исследованиями; В.С. Степин, Б.Г. Шулицкий, Т.П. Григорьева, 

И.В. Носова высказывают предположение о возможности синтеза западного и восточного способов мышления для 

формирования новой системы ценностей; А.Ф. Косарев, С.П. Батракова, К. Хюбнер соотносят науку и миф, 

рассматривая последний в качестве эвристического потенциала первого; о плодотворном взаимодействии науки и 

искусства пишут М. Бахтин, Л.Г. Бергер, Е.Л. Фейнберг, А.К. Сухотин, Н.А. Кормин и др. 

Достаточно сложно и неоднозначно разрабатывается проблема соотнесения науки и религии. Определенную 

роль религиозного мировосприятия в научном творчестве отмечали известные физики-теоретики: А. Эйнштейн, М. 

Борн, М. Планк, В. Гейзенберг и др. Различные варианты осмысления взаимодействия науки и религии можно 

встретить в трудах современных зарубежных исследователей: а) конфликт (Ф. Крик, К. Саган, Ж. Моно, Ф. Джонсон); 

б) независимая модель корреляции этих двух культурных подсистем (К. Барт, П. Тиллих, У. Уайтхауз, М. Бубер); в) 

диалог (Дж. Полкинхорн, Д. Бом, Х. Ролстон, С. Макфаг); г) интеграция (Дж. Барроу, Ф. Типлер, А. Уайтхед, Ч. 

Хартсхорн). 

Обращает на себя внимание выявление параллелей между проблемой познания человека в психологии и 

теологической проблемой познания Бога в работе Э. Фромма «О пределах и опасностях психологии». Нельзя не 

отметить и позицию А. Маслоу, который усматривает ряд преимуществ религиозного («любящего») познания над 

классической методологией. Много общего с позициями вышеупомянутых авторов имеет раскрытие А.И. Осиповым и 

С.Г. Спасибенко значимости феномена любви: исследователи видят его в качестве особого метода познания и 

выражения высшей целостности человека. 

Научно-религиозной проблематике также уделяют внимание отечественные ученые, философы и богословы: 

С.В. Девятова, Л.А. Маркова, В.С. Поликарпов, Г.И. Петрова, Т.А. Костюкова, С.С. Аванесов, С.А. Кутолин, А. Мень, 

А.И. Осипов и др. Эти авторы отстаивают плодотворность со-действия вышеназванных традиций, анализируя их 

мировоззренческие и методологические характеристики. Так, Г.И. Петрова и Т.А. Костюкова пишут о возможностях 

христианской педагогики в современном образовательном пространстве, С.А. Кутолин пытается применять в научной 

методологии святоотеческие понятия и установки и т.д. 

Убедительно звучит позиция Ю.В. Петрова: автор делает акцент на том, что в научном, религиозном, 

художественном познании «разум осознает себя частично». По мнению исследователя, полное самосознание 

человеческого «Я» следует искать именно в философии. Вследствие этого, нам представляется, что сегодня назрела 

потребность в осмыслении синтеза научных и ненаучных традиций (внутридисциплинарном, междисциплинарном и 

метадисциплинарном), в основе которого лежит некий принцип, отражающий параллельное протекание 

интеграционных и дифференциационных процессов. В качестве философско-методологического основания подобного 

синтеза мы выдвигаем принцип дополнительности, хотя эта проблема практически не находит отражения в 

философской литературе. 

В то же время концепция дополнительности осмыслялась в научных исследованиях по проблемам физики. В 

первую очередь, ее стали изучать физики-теоретики: Н. Бор, В. Гейзенберг, А. Эйнштейн, Л. Инфельд, В. Паули и др. 

В силу «принципиальной незавершенности» данной концепции и ее способности раскрывать «аналогии в других 

областях знания», дополнительность стали считать общей моделью понимания, которая могла быть использована и 
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вне физической картины мира. Эту особенность принципа дополнительности уже отмечали Н. Бор и В. Гейзенберг, 

впоследствии она явилась предметом изучения таких ученых, как: Дж. Холтон, А.Р. Познер, Л.Б. Баженов, М.А. 

Розов, Г.В. Гивишвили, И.С. Алексеев, В.Л. Алтухов, Н.П. Депенчук, Б.М. Ишмуратов, Э.В. Ильенков, В.Е. Осипов, 

А.К. Сухотин. 

Представление о принципе дополнительности в религиозном познании, к сожалению, практически не 

разработано в силу специфичности самого процесса познания. В данном случае следует выделить имена Н. Смарт и И. 

Барбура, которые предлагают считать дополнительными личные и безличные модели Бога. В остальном, 

осуществленный нами анализ некоторых элементов религиозного познания мира возможно считать самостоятельным 

исследованием отражения философских оснований принципа дополнительности в религиозном познании. 

Некоторые аспекты взаимодополнительности науки и религии в определенной мере отражены в работах 

отечественных и зарубежных ученых и богословов: Л.И. Корочкина, Л. Грибова, А. Меня, Игумена Вениамина 

(Новика), С.А. Кутолина, И. Барбура, Б.Л. Литтла, Б. Томпсона, С.Г. Виндера, М. Пула и др. Так, Л.И. Корочкин 

подчеркивает взаимообусловленность парадигмы веры и парадигмы науки, Л. Грибов указывает, что всестороннее 

изучение любого предмета возможно исключительно при использовании взаимно исключающих друг друга 

характеристик, Б. Томпсон и С.Г. Виндер убеждены в том, что корреляция науки и религии имеет дополнительный 

характер. 

Особенностям соотношения знания и веры как в научной, так и в христианской традиции уделяли внимание 

следующие авторы: П. Вайнгартнер, В.В. Митюгов, В. Зеньковский, П.А. Флоренский, Е.Н. Трубецкой, Н.А. Бердяев, 

Игумен Вениамин (Новик), А. Кураев, П. Тиллих, П. Крифт, Р.К. Тасэлли и др. 

Начиная с середины 90-х были защищены диссертационные работы, в определенной степени отражающие 

некоторые аспекты исследуемой нами проблемы, среди них диссертации А.С. Чаиркина «Проблема человека в 

аспекте взаимодополнительности научного и вненаучного познания» (Саранск, 1996), А.В. Васютина «Основания 

концепции единства универсума» (Томск, 1997), О.В. Демченко «Взаимодействие рационального и иррационального в 

религиозной системе» (Ростов на Дону, 1998), Д.А. Яковлева «Анализ сферы духовного бытия в контексте 

взаимоотношения рационального и иррационального» (Магнитогорск, 1999), Е.Н. Собольниковой «Специфика 

рационального в мистическом опыте» (Омск, 2000), Г.М. Юламановой «Истинность научного и ненаучного познания» 

(Уфа, 2001). 

Основная проблема исследования 

Философское осмысление соотношения научного и религиозного познания выражается в существовании 

различных вариантов решения данной проблемы. Однако, насколько нам известно, отсутствуют работы, специально 

посвященные рассмотрению соотношения научного и религиозного познания в контексте принципа 

дополнительности. Этот принцип используется нами в качестве философско-методологического основания синтеза 

тенденций интегративности и дифференцированности знания в целом, а также в качестве философского метода 

изучения взаимодействия научного и религиозного познания в частности. Для состояния изученности интересующей 

нас проблемы характерна недостаточная связь немногочисленных теоретических исследований с эмпирическим 

материалом. В связи с этим мы полагаем, что сегодня необходимостью является специальное рассмотрение проблемы 

соотношения научного и религиозного познания в контексте принципа дополнительности и ее системная разработка. 

Объектом исследования является анализ взаимодействия гносеологических сторон науки и религии. Предмет 

исследования составляет соотнесение научного и религиозного познания в контексте принципа дополнительности. 
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Определение объекта и предмета диссертационного исследования позволило сформулировать цель и задачи 

исследования. 

Целью диссертационной работы является раскрытие философско-методологического осмысления принципа 

дополнительности. Согласно поставленной цели в диссертации решаются следующие конкретные задачи, 

определяющие логическую структуру исследования: 

1) рассмотреть возможность синкретичного и дифференцированного существования научной, художественной 

и религиозной традиций на историческом материале некоторых эпох; 

2) выявить тенденции движения различных подсистем культуры к синтетическому единству на современном 

этапе развития общества; 

3) обосновать необходимость исследования корреляции научного и ненаучного познания (в том числе и 

религиозного), с позиций принципа дополнительности; 

4) провести анализ некоторых элементов религиозного познания мира, используя принцип дополнительности. 

 

Методологические основания исследования 

В качестве методологического базиса диссертации были использованы системный, структурно-

функциональный, деятельностный и герменевтический подходы. Поскольку соотнесение науки и религии 

представляет собой далеко не однозначное явление, невозможно отдать предпочтение тому или иному методу. 

Скорее, следует отметить комплексный характер взаимодействия вышеназванных подходов, что выражается в 

попытке дать целостное толкование проблемы корреляции научного и религиозного познания. 

Системный подход обусловил исследование соотношения науки и религии в качестве подсистем культуры, 

целенаправленная деятельность и установки которых отличны. Взаимосвязь элементов данных культурных подсистем 

определил структурно-функциональный подход, который способствовал выявлению проблемных ситуаций в недрах 

науки и религии, а также при взаимодействии этих феноменов. Указанный выше подход позволил соотнести цели и 

ценности науки и религии, и обосновать актуальность применения философского принципа дополнительности как 

структурной формы интегративности и дифференцированности знания. 

Соотношение научного и религиозного познания в рамках единой системы культуры требует непременного 

обращения к духовной деятельности людей в области науки и религии. Вследствие этого в работе был использован 

деятельностный подход, который показал особенности научной и религиозной деятельности как объектов с 

определенными историческими и типологическими характеристиками. 

Анализ феномена религиозного познания обусловил обращение к религиозным текстам. Поэтому в диссертации 

был применен герменевтический подход, который помог соотнести содержание текстов (Библии, святоотеческой 

литературы) с опытом современности, изучить смысл, скрытый за очевидным. 

В настоящем исследовании был использован общефилософский принцип сочетания исторического и 

логического (например, при анализе синкретической сущности мифологического знания или рассмотрении 

структурной дифференциации знания). Также в данной работе был применен принцип толерантности по отношению к 

различным научным и религиозным позициям. 

Научная новизна 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в разработке принципа дополнительности как 

философского метода исследования взаимодействия научного и религиозного познания с целью расширения 

гносеологического потенциала науки и религии. 

 
Положения, выносимые на защиту: 
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− Показано, что на современном этапе развития общества наблюдается тенденция к синкретической целостности 

научной и ненаучных подсистем культуры, отличительной особенностью которой является параллельное 

протекание интеграционных и дифференциационных процессов внутри, между ними и за их пределами; 

− Исследованы различные направления в анализе науки в современных социокультурных условиях с целью 

преодоления односторонности научного познания, в том числе и через разработку принципа дополнительности; 

− Обоснована взаимодополнительная соотнесенность веры и разума, науки и религии как в научной, так и в 

христианской традиции; 

− В работе выявлена необходимость применения принципа дополнительности при анализе некоторых сторон 

религиозного познания; 

− Доказано, что осмысление данного принципа, обусловливающего гармоничное сочетание противоположных 

свойств научных и религиозных объектов, было впервые представлено в области религиозного познания. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в раскрытии философско-

методологического осмысления принципа дополнительности, а также его разработка в качестве метода исследования 

взаимодействия научного и религиозного познания. Результаты, полученные в процессе исследования, позволяют 

выявить новые особенности понимания корреляции науки и религии, расширить гносеологическое видение данной 

проблемы. Основные идеи диссертации способствуют адекватному объяснению параллельно протекающих процессов 

интеграции и дифференциации внутри различных традиций, между ними и за их пределами. Материалы и выводы 

диссертации найдут свое применение в научно-исследовательской работе, они также могут быть основой для 

разработки спецкурсов по философии науки и религии, методологии научного познания. 

 
Апробация работы 

Основные положения диссертационного исследования были обсуждены на научных и методологических 

семинарах кафедры философии ТПУ. Результаты проведенного исследования были представлены на V ежегодной 

сессии Всероссийского семинара молодых ученых «Дефиниции культуры» (Томск, 2000), V региональной 

конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «III сибирская школа молодого ученого» (Томск, 2000), VII 

международной научно-практической конференции «Современная техника и технологии» (Томск, 2001), 

Всероссийской научной конференции «Культура и цивилизация» (Екатеринбург, 2001), Всероссийском семинаре 

молодых ученых имени П.В. Копнина (Томск, 2001), научной конференции «Познание и культура» (Рубцовск, 2001), 

общероссийской конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Наука и образование» (Томск, 2002), По 

теме диссертации автором было опубликовано 5 работ. 

Структура диссертации 

Структуру работы определяют цель и задачи исследования. Диссертация включает в себя введение, две главы 

(пять параграфов), заключение и список литературы, включающий 265 работ на русском языке и 20 источников на 

английском языке. 

 
Основное содержание работы 

Во введении раскрывается актуальность исследуемой темы, характеризуется степень ее теоретической 

разработанности, выявляется основная проблема диссертационной работы, формируются цель и задачи исследования, 

определяются его методологические основания, обосновывается научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость работы, описывается ее структура. 
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ПЕРВАЯ ГЛАВА «Проблема целостности знания: историко-философские предпосылки и современность» 

отражает осмысление возможности синкретичного, дифференцированного и синтетического существования научной, 

религиозной и художественной традиций на историческом материале некоторых эпох. 

В первом параграфе «Синкретическая сущность мифологического знания» рассматриваются различные виды 

мировосприятия в рамках мифологической формы трансляции и получения знания об окружающей действительности. 

Анализируются некоторые позиции исследователей в области мифа, прежде всего, взгляды представителей 

социальной и культурной антропологии и этнологии (Э. Тэйлор, Дж. Фрэзер, Б. Малиновский, Л. Леви-Брюль, Л. 

Леви-Стросс и др.). 

Подчеркивается, что во второй половине ХIХ - начале ХХ века вследствие преобладания научной 

рациональности как доминирующей парадигмы знания, в научной среде выявлялись попытки аккомодации ненаучных 

способов освоения действительности к науке: так, миф рассматривали в качестве «неразвитого» знания, с помощью 

которого человек специфическим образом исследовал окружающую его действительность, и которое предшествовало 

науке (Э. Тэйлор, Дж. Фрэзер, Б. Малиновский). Далее демонстрируется, что впоследствии получил распространение 

иной подход к изучению мифа: акцент ставился на исследование таких особенностей мифологического способа 

освоения действительности, которые отличали его от более поздних форм познания (Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс, 

А. Тэнасе, К. Хюбнер, А.Ф. Лосев, Е.М. Мелетинский и др.). 

В целом, несмотря на различные исторические интерпретации сущности мифа, в науке выявляется и их 

общность, то есть многими исследователями обосновывается тезис о неразрывном единстве научной, религиозной и 

художественной традиций в лоне мифологического знания. 

Во втором параграфе «Структурная дифференциация знания» на историческом материале некоторых эпох 

показывается наличие дифференциационных тенденций в исследуемых автором традициях. 

Исходя из социально-исторических, экономических и других предпосылок, в работе делается акцент на том, что 

каждая из традиций обретает самодостаточность в разные эпохи: доминанта религии приходится на эпоху 

Средневековья, ведущая роль искусства прослеживается в эпоху Возрождения, роль науки – в Новое время. 

Начиная с эпохи Средневековья и до первой половины ХХ столетия, по мнению многих исследователей, 

происходит постепенная дифференциация традиций, но в то же время не прекращается и их взаимовлияние: 

например, религиозное мировосприятие в средневековом пространстве социума обусловливало методологию 

искусства и науки (И.Т. Касавин, Е.П. Никитин, Р. Тарнас, Л.Г. Бергер и др.); выдвижение на передний план 

эстетического начала, характеризующего эпоху Возрождения, повлекло за собой трансформирование образа науки и 

религии (А.Ф. Лосев, Е.Л. Фейнберг, С.П. Батракова и др.); механистический характер науки в период Нового 

Времени формировал и новое осмысление религиозных и художественных объектов (Л.А. Микешина, Л.А. Маркова, 

С.Б. Крымский, К. Хюбнер и др.). 

Отмечается, что осмысление развития этих культурных подсистем на данных временных отрезках представляет 

их существование в виде уже сложившихся, самостоятельных традиций, причем, научной и религиозной, – в 

институциональной форме. 

Третий параграф «Принцип дополнительности как философско-методологическое основание синтеза 

тенденций интегративности и дифференцированности знания» направлен на выявление движения различных 

подсистем культуры к синтезу: внутри-, меж- и мета- дисциплинарному. 

В работе рассматривается современная постнеклассическая модель науки, характеризующаяся тенденцией к 

интеграции знаний, пересмотром концепции объективизма, постановкой социокультурной проблематики и др. 
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Анализируя некоторые позиции представителей отечественной и западной философии науки, мы видим 

значимость социокультурного фактора научной деятельности (Е.А. Мамчур, П.П. Гайденко, А.П. Огурцов, С.Н. 

Жаров, М.С. Козлова, В. Ньютон-Смит, Л. Лаудан, Т. Кун, П. Фейерабенд и др.). 

Нам представляется, что процесс формирования научной картины мира имеет не только внутринаучную, но и 

общекультурную основу. Этим подчеркивается, с нашей точки зрения, взаимообусловленность научной и ненаучных 

подсистем культуры в целом. Так, А.Ф. Косарев, С.П. Батракова, К. Хюбнер соотносят науку и миф, рассматривая 

последний в качестве эвристического потенциала первой, возможность синтетического единства науки и искусства в 

плане слияния методов научного и художественного творчества рассматривают Е.Л. Фейнберг, Л. Г. Бергер, А.К. 

Сухотин), плодотворность со-действия науки и религии отстаивают И. Барбур, С. Макфаг, С.А. Кутолин, С.С. 

Аванесов, С.В. Девятова, Г.И. Петрова, Т.А. Костюкова, А. Мень, А.И. Осипов и др. 

В работе обосновывается, что синтетическое единство научной, религиозной и художественной традиций 

обусловлено параллельным протеканием интеграционных и дифференциационных процессов внутри, между и за их 

пределами. В качестве основы синтеза (внутри- ,меж- , мета- дисциплинарного) предлагается понимать принцип 

дополнительности. 

В диссертационном исследовании дополнительность представлена как общая модель понимания, которая может 

быть использована вне физической картины мира. Отмечается философичность и диалектичность дополнительного 

способа описания мира (В. Гейзенберг, Г.В. Гивишвили, А.К. Сухотин, Л.Б. Баженов, В.Л. Алтухов, В.И. Корюкин). 

В данной части работы исследуется возможность использования принципа дополнительности при анализе 

«озадачивающих явлений» (Н. Решер), то есть явлений познавательного диссонанса. Выдвигая принцип 

дополнительности в качестве способа восприятия подобных объектов, мы рассматриваем вопрос о необходимости 

признания существования явлений, которые не укладываются в рамки научной парадигмы и вместе с тем являются 

предпосылкой к перестройке установленных объяснительных схем, с целью возможного включения в науку 

озадачивающих прежде феноменов. 

Нами делается вывод о философско-методологической значимости принципа дополнительности, который 

обусловливает необходимость отказа от «локальности описания мироздания», от жесткой дисциплинарной 

специализации. Называя этот принцип основанием синтеза интегративных и дифференцированных тенденций, мы 

предлагаем понимать его в качестве фундамента метасистемы, в рамках которой приемлемо рассматривать 

взаимодействие различных традиций, в частности, научной и религиозной. 

ВТОРАЯ ГЛАВА «Принцип дополнительности как философский метод исследования взаимодействия 

научного и религиозного познания» имела своей целью представить разработку принципа дополнительности при 

анализе корреляции науки и религии. 

В первом параграфе «Принцип дополнительности и проблема преодоления ограниченности научного 

познания» отражено осмысление этого принципа применительно к науке, а также к некоторым сторонам 

взаимодействия научного и религиозного познания с целью расширения границ научного миропонимания. 

Показывается, что использование принципа дополнительности может быть применимо к большому числу 

проблем в различных областях научного знания, как естественнонаучных, так и гуманитарных (Н. Бор, Н.П. 

Депенчук, М.А. Розов, Э. Фромм). Мы рассматриваем общенаучное значение данного принципа, с помощью которого 

возможно получить целостное представление об изучаемом объекте исследования без потери качества его изучения. 

Так, по мнению А.Н. Паршина, существует аналогия между концепцией дополнительности и концепцией симметрии 

(асимметрии), а «свойства, характерные для левой и правой стороны человека, являются дополнительными друг 
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другу». Более того, автором отмечается, что только совместная деятельность левого и правого полушарий позволяет 

человеку функционировать в качестве сложного «нелинейного» организма. 

В работе доказывается, что основная идея принципа дополнительности может быть выявлена также и в 

биологии: это связано с целостностью живых организмов и их беспредельной делимостью. Например, клетку живого 

организма необходимо исследовать, применяя методы таких наук, как физика и химия, параллельно объясняя 

поведение этого организма как целого (Н. Бор, Н.П. Депенчук). 

Представляется, что метод дополнительности позволяет преодолеть односторонность научного познания, может 

внести коррективы в осмысление научной картины мира посредством толерантной оценки мировоззренческого 

статуса ненаучного познания (в том числе и религиозного). 

Нами анализируются некоторые позиции отечественных и зарубежных исследователей, обусловливающие 

осмысление научно-религиозного взаимодействия как позитивного, дополнительного (Б.Л. Литтл, Б. Томпсон, С.Г. 

Виндер, С.А. Кутолин, Игумен Вениамин (Новик), Л.И. Корочкин и др.). В работе подчеркивается, что 

дополнительность позволяет выработать системное, целостное мировосприятие, способствующее обогащению 

потенциала науки и религии, совместному решению ими локальных и глобальных проблем цивилизации. 

В итоге делается вывод о том, что принцип дополнительности является своего рода компенсаторным 

механизмом преодоления односторонности научного познания: во–первых, он является своеобразным выражением 

диалогичности и толерантности познавательного процесса; во-вторых, свойственная ему диалектичность позволяет 

охватить широкий спектр проблем; в-третьих, выступая в качестве философского метода исследования, он наглядно 

демонстрирует стремление науки к синтезу: внутри- , меж- и мета- дисциплинарному. 

Во втором параграфе «Религиозное познание и научная картина мира» раскрывается философское осмысление 

принципа дополнительности в религиозном познании, делается акцент на том, что как религиозное видение 

реальности, так и научная модель миропонимания обусловлены существованием единой картины мира. 

Основная идея этого принципа выявляется при анализе некоторых элементов религиозного познания. В данном 

случае автор опирается на немногочисленные труды, в определенной мере отражающие слабо изученные аспекты 

исследуемой проблемы, среди них: Э. Фромм «Догмат о Христе», Н. Смарт «Концепция поклонения» (“The concept of 

Worship”), И. Барбур «Религия и наука: история и современность», Б.В. Раушенбах «О логике триединости», «Логика 

троичности», Б.В. Марков «Храм и рынок. Человек в пространстве культуры», П.А. Флоренский «Столп и 

утверждение истины», Е.Н. Собольникова «Специфика рационального в мистическом опыте». 

В работе исследуется соотношение веры и разума в научной и религиозной (христианской) традиции (П. 

Вайнгартнер, В.В. Митюгов, Л.И. Корочкин, В.В. Зеньковский, П.А. Флоренский, А. Кураев, П. Тиллих и др.). 

Подчеркивается актуальность философского рассмотрения веры и разума с позиций принципа дополнительности. 

Представляется, что подобная комплементарная корреляция является ключом к пониманию того, что как вера, так и 

знание составляют фундамент единой реальности, целостного семантического пространства, которое служит 

предпосылкой возникновения той или иной информации об окружающей индивида действительности. 

В работе рассматриваются четыре основных варианта взаимодействия науки и религии в современном социуме: 

конфликт (Ф. Крик, К. Саган, Ф. Джонсон); независимость (П. Тиллих, М. Бубер, Н. Бердяев); диалог (Дж. 

Полкинхорн, Д. Бом) и интеграция (Дж. Барроу, А.Н. Уайтхед, Ч. Хартсхорн). Отмечается, что сегодня в религиозной 

среде можно наблюдать усилившееся стремление к сотрудничеству с наукой: создаются дисциплины «на стыке» 

(христианская физика, психология и педагогика); осмысляется использование рациональных принципов и методов 

(семантический принцип, метод корреляции), усматривается сходство научных понятий и святоотеческих 
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формулировок («синергетика» и «синергия»). Подтверждением тому являются исследования С.В. Девятовой, Т.А. 

Костюковой, Г.И. Петровой, В.В. Митюгова, Е.Н. Собольниковой и др. 

Нами доказывается, что осмысление принципа дополнительности, обусловливающего гармоничное сочетание 

противоположных свойств научных и религиозных объектов, было впервые представлено в области религиозного 

познания (А. Мень, Б.В. Раушенбах). 

Далее подчеркивается необходимость принятия представителями обеих подсистем культуры синергетической, 

комплементарной картины мира, которая обусловливает осмысление многомерности бытия. Выявляется, что принцип 

дополнительности есть выражение антиномической целостности самой ментальности, именно поэтому он позволяет 

осмыслить наличие интеграционных и дифференциационных процессов внутри, между и за рамками различных 

традиций. 

В заключении подводятся основные итоги работы, намечаются перспективы дальнейшей разработки 

исследуемой темы. 
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