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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы и проблемы исследования.  

В современном изучении информационного общества все глубже про-
является тенденция к интеграции исследовательских поисков вокруг пробле-
мы возникающего общества знания (knowledge-based society). Сама по себе 
эта сфера представляется настолько новым и многофакторным объектом ис-
следования, что возникает своего рода субпроблема определения наиболее 
существенного в нем. Такой квинтэссенцией является понятие информацион-
ного общества, выступающего основным фактором формирования нового со-
циального порядка, существенно отличающегося по своим основным харак-
теристикам от предыдущего. Весьма многоплановая, многоуровневая, неод-
нозначная мозаика современного информационного общества предполагает 
бесконечную вариативность научных исследований этого феномена: эконо-
мических, социологических, политических, правовых, философских и т.д. 
 Теоретическая актуальность темы диссертационного исследования ба-
зируется на явно недостаточной разработанности социально-философской 
интерпретации современного информационного общества. Налицо отстава-
ние отечественного социально-философского знания от практики процесса 
становления информационного общества, в результате которого возникает 
потребность заменить интерпретацию информационного общества, сложив-
шуюся на основе различных трактовок в середине и конце ХХ в. и устарев-
шую в результате социальных изменений ХХI в., на новую интерпретацию, 
адекватную постоянно возникающим информационным инновациям в социу-
ме. Диалектика современного развития информационного общества, соче-
тающего существующее информационное разнообразие с образованием но-
вых форм, требует углубления социально-философского анализа информаци-
онного социума. Важно подчеркнуть, что актуальность темы исследования 
связана также с ситуацией плюрализма современных интерпретаций социаль-
ного развития. Такое состояние философского знания не случайно. В пере-
ходные исторические эпохи нарастает состояние промежуточного социально-
го хаоса, исходя из которого, трудно прогнозировать пути развития социума. 
В этих условиях применяется метод, основанный на сопоставлении различ-
ных альтернатив. Подобный метод, с одной стороны, продуктивен, так как 
позволяет учитывать многочисленные вариативные возможности будущего 
социального развития, но в то же время его применение приводит к некото-
рой хаотичности социально-философских концепций, основанной на плюра-
лизме в теоретическом осмыслении развития социума. Рассмотренная с этих 
позиций ситуация плюрализма интерпретаций, сложившаяся в современных 
исследованиях информационного общества вполне закономерна, так как от-
ражает мозаичный и фрагментарный характер социума ХХIв. Однако, именно 
в плюрализме заключается противоречивый характер теоретического осмыс-
ления проблемы современного информационного общества, так как отсутст-
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вие единой концептуальной линии в ее понимании, свидетельствует о пред-
парадигмальном состоянии исследований. Чтобы найти ориентир в решении 
данной проблемной ситуации, необходимо перейти от эмпирического описа-
ния проблемы средствами технократического, экономического, политическо-
го, социального и т.п. дискурса, к теоретическому анализу в границах соци-
ально-философского осмысления проблемы эволюции информационного об-
щества не просто как хаоса иррегулярно множащихся инноваций, разрушаю-
щих старую социальную парадигму и формирующих новую  информацион-
ную, а как особой социальной целостности, требующей осмысления своей 
онтологической сущности. Такая установка поможет выработать единую 
концептуальную линию в рамках современного дискурса по поводу инфор-
мационного общества и структурировать существующие интерпретации ин-
формационного общества в системное  целое. Предлагаемый подход не ис-
ключает наличия в структурно организованном пространстве концепций ин-
формационного общества многообразия позиций, вступающих в отношение 
диалога и совершенствующихся в процессе взаимодействия. 
Степень теоретической разработанности проблемы.  

Во второй половине ХХ века в работе «Производство и применение 
знания в США» американским экономистом Ф. Махлупом был употреблен 
термин «информационное общество», - понятие это заменило до этого ис-
пользуемый термин «постиндустриальное общество». Ф. Махлуп был одним 
из первых, кто исследовал информационный сектор экономики на примере 
США. В современной философии и других социальных науках понятие «ин-
формационное общество» быстро развивается в качестве концепции нового 
социального порядка, существенно отличающегося по своим характеристи-
кам от предыдущего. Первоначально постулируется понятие «посткапитали-
стического» – «постиндустриального общества», в границах которого в от-
раслях экономики начинает преобладать производство и распространение 
знания, и, соответственно, появляется новая отрасль – информационная эко-
номика. Быстрое развитие последней обусловливает ее контроль за сферой 
бизнеса и государства. Выделяются организационные основы этого контроля, 
в применении к социальной структуре означающие возникновение класса ме-
ритократии. Производство информации и коммуникация становятся центра-
лизованным процессом. В конечном счете основным ресурсом нового по-
стиндустриального порядка определяют информацию. Таким образом, в пер-
вых теоретических концепциях, посвященных анализу информационного об-
щества (Д. Махлуп, Д. Белл, А. Турен) главным предметом исследования ста-
новится экономика как сфера социума наиболее быстро подвергшаяся изме-
нениям в результате становления информационного общества. Трансформа-
ция традиционного социального порядка в новый, возникающий вследствие 
эволюции информации в ведущую производительную силу социума, приво-
дит к изменению дискурса по данной проблеме: экономические и технологи-
ческие концепции информационного общества дополняются социологиче-
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скими и социально-философскими исследованиями. Одна из наиболее инте-
ресных и разработанных философских концепций информационного общест-
ва принадлежит известному японскому ученому Е. Масуде, стремящемуся 
осмыслить грядущую эволюцию социума. Основные принципы композиции 
грядущего общества, представленной в его книге «Информационное общест-
во как постиндустриальное общество», следующие: основой нового общества 
будет являться компьютерная технология, с ее фундаментальной функцией 
замещать либо усиливать умственный труд человека; информационная рево-
люция будет быстро превращаться в новую производительную силу и сделает 
возможным массовое производство когнитивной, систематизированной ин-
формации, технологии и знания; потенциальным рынком станет «граница по-
знанного», возрастет возможность решения проблем и развитие сотрудниче-
ства; ведущей отраслью экономики станет интеллектуальное производство, 
продукция которого будет аккумулироваться, а аккумулированная информа-
ция станет распространяться через синергетическое производство и долевое 
использование. В новом информационном обществе основным субъектом со-
циальной активности станет «свободное общество», а политической системой 
будет являться «демократия участия»; основной целью в новом обществе бу-
дет реализация «ценности времени». Е. Масуда предлагает новую, целостную 
и привлекательную своей гуманностью утопию ХХ1 в., им самим названную 
«Компьютопией», которая заключает в себе  параметры: преследование и 
реализация ценностей времени; свобода решения и равенство возможностей; 
расцвет различных свободных сообществ; синергетическая взаимосвязь в об-
ществе; функциональные объединения, свободные от сверхуправляющей вла-
сти. Новое общество потенциально будет обладать возможностью достигнуть 
идеальной формы общественных отношений, поскольку будет функциониро-
вать на основе синергетической рациональности, которая и заменит принцип 
свободной конкуренции индустриального общества.  

С точки зрения осмысления процессов, реально имеющих место в со-
временном   обществе, значимыми представляются работы Дж. Бенингера, Т. 
Стоуньера, Дж. Нисбета. Ученые предполагают, что наиболее вероятный ре-
зультат развития социума в ближайшем будущем – это интеграция сущест-
вующей системы с новейшими средствами массовой коммуникации. О новом 
социуме в середине ХХ века заговорили все: П. Дракер называл его «новое 
общество», Дж. Гелбрейт – «новым индустриальным», Ж.-Ф. Лиотар – «пост-
современным обществом». Возникли теории, - «активного общества» А. Эт-
циони, «кооперативного» - Д. Клиффорда, «телепатического общества» – Дж. 
Мартина и «информационного» – А. Лаборита.  
 Новый этап теоретического осмысления концепции информационного 
общества можно выделить в работах представителей французской социоло-
гической школы, в частности, в работах С. Нора, А. Минка, М. Постера. По-
явление этой концепции связано с явлением глобальной информатизации, что 
не могло не затронуть многие аспекты жизни стран Запада, вступивших на 
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информационный путь развития. Представители этой школы утверждают, 
что информационная революция, охватывая все сферы социальной деятель-
ности человека, дает возможность каждому осознать коллективные ограниче-
ния, приводит к появлению общества совершенного планирования, где центр 
получает от каждой подсистемы достоверную информацию о локальных 
предпочтениях, в соответствии с которыми разрабатывается общая програм-
ма действий. Формируется единое информационное единство всей человече-
ской цивилизации, где реализован свободный доступ каждого человека ко 
всем информационным ресурсам. Превалирующими становятся гуманистиче-
ские принципы управления обществом, основанные на прозрачности власти, 
всеобщем доступе к информации, демократичности принятия общественных 
решений. Сущность информации – коммуникационная, базовая концепция 
нового информационного общества – социально – культурная. При этом на-
блюдаются и негативные тенденции: излишнее («зомбирующее») влияние на 
общество средств массовой информации (особенно рекламы); нежелательное 
вмешательство в частную жизнь людей и организаций на базе информацион-
ных технологий (например, так называемое «хакерство» через Интернет); 
сложность адаптации к среде информационного общества; опасность разрыва 
между «информационной элитой» (людьми, занимающимися разработкой 
информационных технологий) и простыми потребителями. Французская со-
циальная школа впервые обратилась к интерпретации проблем культуры в 
постиндустриальном обществе в отличие от концепции Д. Белла, делающей 
упор на экономические вопросы. 

Современные средства связи технологизируют интеллектуальную дея-
тельность. Возникает система пантехнологического свойства,- в условиях этой 
системы технологизация интеллектуальной деятельности меняет культуру в 
целом; информационные системы превратились в основу всех современных 
технологий. Информационные системы   обрели  статус  интеллектуального  
инструмента решения технологических, юридических, теоретических задач; 
пантехнология превратилась в технологическую базу информационной циви-
лизации. Это обстоятельство обеспечило возникновение общества, в котором 
система технологий обусловлена опережающим развитием знаниевого масси-
ва, - возникло общество, основанное на знании (knowledge -based society). Этот 
термин представляет собой усиленный вариант «информационного общества». 
Данную концепцию можно определить как третий этап теоретического ос-
мысления проблемы информационного общества. В пространстве knowledge -
based society научное знание превратилось в ценнейшую форму информации, 
само общество изменило свою технологическую основу под влиянием научно-
го знания. Традиционное материальное производство, не ориентированное на 
новейшие научные и технологические знания, обнаружило не конкурентоспо-
собность. Сами же информационные технологии как базисные технологии 
информационного общества являются технологиями,  обладающими рядом 
функций: социогенной, культурогенной, гносеогенной. Что касается гносео-
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генной функции информационных технологий, ее статус и значимость в усло-
виях информационного общества, реализующего программы «интеллектуаль-
ных компьютеров», в том, что совокупность информационных сетей позволяет 
осуществлять операции, обеспечивающие прирост новых знаний. Общество 
знания (Knowledge -based society) в концептуальной интерпретации может 
быть представлено как общество, обладающее рядом признаков:  

• свободный автоматизированный доступ к любой информации и зна-
ниям, необходимым для жизнедеятельности и решения личных и со-
циально значимых задач; 

• доступность (индивиду, группе, организации) современных инфор-
мационных технологий; 

• существование развитых инфраструктур, обеспечивающих создание 
национальных информационных ресурсов. Общество, относящееся к 
разряду информационных,   само   является   производителем   необ-
ходимых информационных ресурсов, в том числе научных. В полном 
смысле информационным обществом может быть  названо лишь то 
общество, которое не только обладает высоким уровнем информаци-
онных технологий и в силу этого конкурентоспособно на мировом 
информационном рынке, которое не только насыщено компьютерами 
во всех сферах (быт, производство, управление), но  
которое само производит необходимую информацию; 

• ускоренная автоматизация и роботизация сфер производства и управ-
ления; 

• радикальная трансформация социальных структур, вызывающая рост 
объема  сферы  информационной  деятельности  и услуг.  Причем 
осуществляется рост числа работающих в сфере информационной 
деятельности: он должен создавать не менее 50% общего числа заня-
тых. 

Таким образом можно репрезентировать эволюцию концепций инфор-
мационного общества от идей постиндустриализма (Д. Белла, О. Тоффлера, А. 
Турена и др.), акцентирующих внимание на экономическом анализе нового 
общества, через традиции французской критической социологии, рассматри-
вающих технологические и социальные аспекты информационного общества  
до современных исследований общества знания (Knowledge – based Society), 
приобретающих социально-философскую направленность. Как показывает 
проведенный анализ научных исследований, проблема информационного об-
щества интенсивно разрабатывается на Западе (исследования Э. Гидденса, М. 
Кастельса, Р. Катца, Г. Киссинджера, А. Лаборита, Дж. Мартина, Е. Масуды, 
Д. Медоуза, Г. Стоуньера, Ф. Уэбстера, Б. Уинстона, , Г. Шумана). В России 
подобных аналитических программ не сформировалось, так как проблема ин-
формационного общества находится на первоначальной стадии изучения – это 
исследования В.Г. Афанасьева, Ю.А. Алексеевой, В.С. Барулина, Е.Л. Варга-
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новой, В.Л. Иноземцева В.З. Когана, И.С. Ладенко,И.С. Мемохина, А.И. Раки-
тина.А.Д. Урсула, Ф.Й. Цырда.  
 Повышенное внимание к анализу проблемы становления информаци-
онного общества уже констатировано в литературе, однако уровень теорети-
ческой разработанности проблемы еще недостаточно значителен. Требуется 
переход от эмпирической к более высокой стадии концептуального анализа, 
что связано с необходимостью перехода от экономического, технократиче-
ского, социологического уровней  анализа проблемы к более высокой стадии 
социально-философского обобщения. 
Цель и задачи исследования. 
 Цель исследования состоит в том, чтобы, основываясь на  социально-
философском подходе, разработать типологию концептуальных моделей  ин-
формационного общества. Достижение цели исследования предполагает ре-
шение следующих взаимосвязанных задач: 
• Выявить основные направления трансформации интерпретации информа-

ционного общества в контексте традиционных концепций (Д. Белл, О. 
Тоффлер), концепций французской социологической школы и современ-
ных концепций общества знания; 

• Раскрыть особенности эволюции дискурса по проблеме информационного 
общества и выявить прогностические тенденции  развития. 

Методологические и теоретические основы исследования. 
 В основе исследования лежат представления об информационном об-
ществе как специфическом социо - культурном феномене, особенности кото-
рого анализируются с позиций социально-философского подхода. Каркас ис-
точниковедческого базиса составили: 
• Исследования в русле социологического и философского анализа инфор-

мационного общества (труды Д. Белла, З. Бжезинского, Дж. Гелбрейта, Э. 
Гидденса, П. Дракера, Р. Катца, М.Кастельса, Г.Киссинджера, А. Лабори-
та, Е. Масуды, Дж. Мартина, Д. Медоуза, Г. Стоуньера А. Турена, О. Тоф-
флера, Ф.Уэбстера, Б. Уинстона, Г. Шумана.) 

• Работы современной французской критической социологии (С. Нора, А. 
Минк, М. Постер) 

• Исследования проблем современной модернизации (М.Вебер, Э. Дюрк-
гейм, А. Кули, М.А. Можейко, К. Маркс, О. Мейн, Д. Теннис,)  

• Прогностические концепции информационного общества (Н.Н.Моисеев, 
Ж. Порэт, Дж.Стъютвилл) 

• Современные социально-философские исследования (Т.А. Алексеева, Р. 
Браун, П. Бергер, В.Б. Власова, Д. Габор, А.В. Дмитриев, М. Добб, 
В.Л.Иноземцев, Б.Г.Капустин, А.А.Кара-Мурза, П.Клиффорд, 
Л.Ф.Кузнецова, В.Конноли, Н.И. Лапин, Ф.Т. Михайлов, А.С. Панарин, 
И.К. Пантин, Н.С.Петренко, В.Г.Федотова Д.Уорнер). 
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Научная новизна и положения, выносимые на защиту 
 На основе предпринятого анализа эволюции дискурса по проблеме  ин-
формационного общества впервые в отечественной философской литературе 
предпринята попытка типологизации концептуальных моделей информаци-
онного общества с позиций социально-философского подхода. Обладают но-
визной и выносятся на защиту следующие положения: 
1.  Обоснована идея социально-философского анализа понятия «информаци-

онное общество», приоритетного в современном концептуальном про-
странстве среди других направлений исследования (экономического, тех-
нократического, социологического, политического и т.п.) В отличие от 
существующих концепций в проведенном исследовании утверждается, что 
информационное общество - не только экономическое, технократическое, 
социологическое понятие, - это социально-философское понятие, на реф-
лексивном уровне фиксирующее развертывание информационной пара-
дигмы в социуме. 

2. Разработана типологизация основных концептуальных моделей  информа-
ционного общества с позиций социально-философского подхода. Обосно-
вана идея трансформации основных теорий информационного общества, в 
контексте эволюции общества в направлении от индустриальной к по-
стиндустриальной и, далее, к информационной парадигме. Развитие со-
циума в указанном направлении предопределяет изменение дискурса по 
данной проблеме: показано, что каждому этапу эволюции общества (инду-
стриальному, постиндустриальному, информационному) соответствует 
свой тип дискурса по проблеме возникновения и развития информацион-
ного общества. Выделены три типа дискурса по проблеме: традиционный 
(Д. Белл, А. Махлуп и др.), посттрадиционный (Е. Масуда), французская 
социологическая школа, информационный (общество знания). Показано, 
что если на первых этапах формирования теоретических представлений по 
поводу информационного общества они основывались на технологиче-
ском, экономическом, социологическом подходах, то сейчас намечается 
переход к социально-философскому анализу, сложность которого опреде-
ляется двумя аспектами: недостаточной структурированностью теорий 
информационного общества; неопределенностью современного социаль-
но-философского дискурса. Показано, что теоретики общества знания пы-
таются осмыслить информационное общество как становление нового ти-
па социальной организации, утверждающей открытость общества, отсут-
ствие границ, целостность. 
Информационные концепции предполагают появление следующих изме-
нений в социуме: 1) изменение социальной структуры – возникновение 
нового господствующего класса- класса интеллектуалов; 2) трансформа-
ция в экономике, выражающаяся в выделении новой формы капитала – 
паблицитного капитала; 3) изменение в системе власти – появление нового 
типа правительства, информационного или электронного. Человек не про-
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тивостоит новым информационным технологиям, он использует их разви-
тие в целях построения нового типа общества – мобильного. 

3. Проведено инновационное исследование соотношения модернизации и ин-
форматизации, существенным направлением которого является  обоснова-
ние трансформации социума с выходом на приоритетные позиции феноме-
на знания - основы технологической структуры общественных институтов: 
от доминирующих в традиционном обществе армии и церкви к домини-
рующим в государственном обществе фирмам и корпорациям, и к приори-
тетным позициям тех социальных институтов, которые редуцируют и ак-
кумулируют знание, называемое базисным феноменом постиндустриализ-
ма. Наряду с происходящими изменениями, которым подвержено ради-
кальной трансформации пространство социума, - обнаруживают себя новые 
тенденции его развития, например, компьютеризация; общество вырабаты-
вает  новые  императивы,  в  их  основе -  приоритеты интеллектуализма и 
индустрия знания. Таким образом, процессы модернизации охватывают все 
сферы социальной  деятельности в постиндустриальном обществе, что обу-
словливает переход к новой интерпретации модели информационного об-
щества в концепции общества знания. 

4. Показана связь процесса глобализации с формированием информационной 
структуры, становящейся основой функционирования нового типа общест-
венной жизни, базирующейся на комплексной индустрии обработки ин-
формации посредством электронной техники и использования новых ин-
формационных технологий. При этом информационные технологии пони-
маются как способы переработки и преобразования вещества, энергии, ба-
зирующиеся на новых структурных уровнях организации материи, форм ее 
движения. Этому способствуют открытия, которые делают возможными 
обработку, передачу, производство информации с помощью компьютеров, 
программного обеспечения и телекоммуникаций. Информация и информа-
ционные инфраструктуры приобретают статус производительной силы. 
Эволюция информационной стратегии должна ориентироваться на тезис о 
том, что при создании информационной среды должно быть образовано 
единство средств информатики и системы социальной информации. Мы 
полагаем ошибочной точку зрения, в соответствии с которой информаци-
онная среда трактуется как синоним техносферы, что является отражением 
технократического подхода. Сегодня в процессе информатизации превали-
рует развитие программно-технических средств информатизации. В дис-
сертации разработана новая трактовка влияния глобальной информатиза-
ции на инновационную социально-философскую интерпретацию модели 
информационного общества. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
 Теоретическая значимость диссертационного исследования заключает-
ся в концептуализации представлений об эволюции моделей информационно-
го общества. Инновационная разработка теоретической интерпретации эво-
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люции информационного общества актуальна для социальной философии в 
связи с переходом к информационному обществу. 
 Исследование оснований развития социума в контексте модернизации 
имеет самостоятельную теоретическую ценность, поскольку формирует усло-
вия для анализа формирования прогностических тенденций альтернативной 
эволюции человеческой цивилизации. Исследование эволюции концептуаль-
ных моделей информационного общества позволяет использовать социально-
философский анализ как средство теоретической проработки формирующей-
ся парадигмы постсовременного общества. 
 Диссертационный материал может быть использован в образователь-
ных целях (подготовка инновационных курсов лекций по информационному 
обществу, спецкурсов). 
Апробация основных результатов исследования. 
 Результаты диссертационного исследования обсуждены на заседаниях 
кафедры теории и истории культуры культурологического факультета Том-
ского государственного университета, на первой региональной научно-
практической конференции студентов и молодых ученых (2000 г.), на второй 
региональной научной конференции в г. Красноярске «Формирование ин-
формационного общества на рубеже ХХ-ХХ1 веков» (2003 г.), на второй ре-
гиональной научно-практической конференции «Философия социальной ра-
боты» (2003 г.) в г.Томске. 
Структура и объем работы. 
 Основной текст содержит 138 страниц и имеет следующую структуру: 
введение, две главы, заключение, список литературы, включающий 208 на-
званий. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 Во введении обосновывается научная и практическая актуальность те-
мы диссертации. Оценивается степень разработанности проблемы. Опреде-
ляются цели и задачи исследования. Раскрывается научная новизна работы. 
Формулируются положения, выносимые на защиту. Определяется теоретико-
методологическая база исследования. Устанавливается его теоретическая и 
практическая значимость, приводится описание структуры работы. 
 Первая глава  «Осмысление идеи информационного общества в контек-
сте дихотомии индустриализма-постиндустриализма» посвящена исследо-
ванию эволюции идеи информационного общества, определению статуса ин-
формационного общества в контексте типологии социальной эволюции Д. 
Белла, исследованию интегральной версии либеральной трактовки информа-
ционного общества О. Тоффлера и дается интерпретация феномена «инфор-
мационного общества» в контексте постиндустриализма. 
Первый параграф «Типология социальной эволюции Д. Белла» Предло-
женная Д.Беллом концептуальная модель постиндустриального общества 
включает в себя информационное общество в качестве одной из своих фаз.
 Показано, что, определяя контуры информационного общества, Д. Белл 
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использовал в качестве основания социальные характеристики общества ин-
дустриального типа. Сформировано теоретико-методологическое основание 
предлагаемой философско-социологической концепции, - им явился «осевой 
принцип». Смысл этого принципа   заключается в том, что существует стерж-
невое направление, в пространстве которого развивается социум. Выбор оси 
позволяет взглянуть на процесс социальной эволюции как на смену форм 
собственности и общественно-экономических формаций. В этом случае мож-
но говорить о таких этапах исторического процесса, как «феодализм», «капи-
тализм», «социализм». Осевые принципы – измерения различны. Одним из 
таких принципов может явиться и такая стержневая линия, как человеческое 
знание, его значение и статус. И если обратиться к этому измерению-
принципу, исторический процесс будет представлен через отношение доин-
дустриальное - индустриальное - постиндустриальное общество.  
 Формируя контуры постиндустриальной цивилизации, Д. Белл шел от 
сравнения постиндустриализма и индустриализма. Он выделил аграрную, ин-
дустриальную и постиндустриальную стадии социальной эволюции.  

 Д. Беллом предложена система сущностных, доминантных признаков   
постиндустриального   общества.   Доказано, что определяющее   место при-
надлежит производству теоретического знания; последнее необходимо для 
функционирования любого общества. Но отличительной чертой постиндуст-
риального общества является характер знания. Важнейшее значение для ор-
ганизации решений и направления изменений приобретает центральная роль 
теоретического знания, предполагающего первенство теоретического над эм-
пирическим, кодификацию знаний в абстрактных системах символов, кото-
рые могут использоваться для интерпретации различных изменяющихся сфер 
опыта. Любое современное общество живет за счет инноваций и социального 
контроля за изменениями, оно пытается предвидеть будущее и осуществлять 
планирование. Именно изменение в осознании   инноваций   делает  решаю-
щим   теоретическое   знание. Теоретическое знание в постиндустриальном 
обществе обретает новый статус: оно превращается в источник инноваций, а 
составляющая этого явления - появление наукоемких отраслей промышлен-
ности: химической промышленности, вычислительной техники, электроники, 
оптики. 

Д. Белл, формируя достаточно широкий спектр определяющих черт по-
стиндустриального общества, полагал: для постиндустриальной стадии ха-
рактерен переход от производства вещей к производству услуг. Определяя 
природу, статус и социальные рамки информационного общества, он выделил 
и то негативное, что условно говоря, составляет издержки нового общества, - 
Д. Белл называл их «новым дефицитом» - это информационные издержки, 
координационные издержки и затраты времени. 

Сделан вывод: аналитическая трактовка информационного общества как 
феномена в интерпретации Д. Белла позволяет не только аргументировано 
представить характеристические черты нового общества, но и позволяет уви-
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деть несомненное достоинство позиции Д. Белла: его подход в полной мере 
историчен,- феномен информационного общества дан посредством обращения 
к изменениям, происходящим сегодня, тем самым выделены те черты и осно-
вания, которые будут отличать «послереволюционное» общество от нынешне-
го. 
Второй параграф. «Концепция постиндустриального общества 
О.Тоффлера».  

В параграфе анализируется концепция цивилизации О. Тоффлера, на-
званная им «сверхиндивидуальной»; исследуется его оригинальная интерпре-
тация доминирующих в современном обществе тенденций технологического 
и социального развития в пределах, распространенных в конце ХХ века на 
Западе теорий постиндустриализма. 
«Третья волна»- развитие цивилизации в качестве информационного ее этапа. 
(«первая волна» – аграрная цивилизация; «вторая волна» – индустриальная 
цивилизация). Приход «третьей волны» меняет матрицу цивилизации, гене-
тический код, определяющий цивилизационный процесс, - меняются принци-
пы кодекса индустриальной цивилизации, они переживают радикальную 
ломку.  

Особое внимание посвящено анализу тезиса О. Тоффлера о том, что че-
ловечество вступило в эру смещения власти, когда постепенно распадаются 
все существовавшие в мире властные структуры и задаются принципиально 
новые. Анализ динамики развития общества позволяет ожидать, что общест-
во станет свидетелем фундаментальных сдвигов в соотношении социальных 
сил, в структуре власти в философском смысле, - происходит нечто гораздо 
более глубокое, чем перераспределение власти, изменения затрагивают не 
просто структуру власти, но и ее основания.   

Факторы социальной власти, считает О. Тоффлер, можно свести к трем 
основным: насилие, богатство и знание. Государство неизменно основывается 
либо непосредственно на насилии, либо на угрозе насилия; в обществе управ-
ление людьми осуществляется посредством богатства, как источником соци-
альной силы и власти; политические деятели для управления обществом все-
гда использовали знание, информацию, в том числе преобразованную в пропа-
ганду. Сегодня речь идет об изменении соотношения источников власти в об-
ществе в пользу знания; суть качественного сдвига не столько в абсолютном 
или относительном возрастании значения последнего за счет других источни-
ков власти. Сегодня знание становится непосредственным источником и силы 
и богатства, и власти.  Насилие на государственном уровне становится    как 
бы информатизированным, один из факторов власти, насилие, начинает впря-
мую зависеть  от другого – информации, знания.  

 Исследовано, что власть, основанная на силе и богатстве, утрачивает 
свое влияние. Истинную власть приобретает знание в различных формах – 
информации, науки, искусства, этики. Власти знания соответствует и новый 
способ получения общественного богатства – «суперсимволическая экономи-
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ка», и новый тип культуры постиндустриального общества, - того, что О. 
Тоффлер и обозначил термином «сдвиг власти». 
Третий параграф. «Информационное общество в контексте постиндуст-
риализма».  

Параграф посвящен исследованию теорий информационного общества 
Дж.Бенингера, Е. Масуды, Дж.Нисбета, Т.Стоуньера. Е.Масуда предложил, 
по сути, утопию XXI века ("Компьютопию"), основанную на реализации цен-
ностей времени; свободе решения и равенстве возможностей; возникновении 
свободных обществ и синергетической взаимосвязи на функциональных объ-
единениях свободных от сверхуправляющей власти. 

Позднее Дж. Бенингер, Т. Стоуньер, Дж. Нисбет предложили самый ре-
альный и вероятный результат развития социума в будущем – это интеграция 
существующей системы с новейшими средствами массовой коммуникации. 
При этом новый информационный порядок не означает исчезновения индуст-
риального общества. Появится вероятность тотального контроля за банками 
информации, её производством и распространением. Информация превратит-
ся в основной продукт производства, в мощный властный ресурс, концентра-
ция которого может привести к опасности тоталитаризма.  

Возможен и иной вариант, когда в основании лежит инициирование ин-
новаций, доведение их до технологической и производственной реализации; 
эта деятельность – прерогатива транснациональной корпорации, обладающей 
необходимым капиталом, комплексом предприятий с высоким уровнем про-
изводственных процессов, с собственными научно-исследовательскими цен-
трами, с финансированием новейших разработок в университетских центрах. 
Помимо названных, существует модель "государственного протекционизма", 
– правительство поддерживает технологические инновации посредством об-
ращения к национальным частным фирмам, однако для иностранных компа-
ний национальный рынок закрыт. 

Наконец можно говорить и о модели, ориентированной на технологиче-
ский прогресс, осуществляемый во взаимодействии с мировым рынком, при 
этом национальные экономические границы открыты.  

Возможен и вариант модели, в основании которой стремление к военно-
му превосходству. Эта модель стимулирует динамику государственного раз-
вития в технологической области, посредством ее поддерживаются приорите-
ты в мировой диспозиции. Модель Европейского сообщества ориентирована 
на сотрудничество правительства и частных компаний, это вынесенная за на-
циональные рамки «инновационная среда». Модели технологического разви-
тия дополнены таким способом технологического развития, как например, 
"Диффузия инноваций", где говорится о внедрении уже существующих пере-
довых технологий в промышленные и управленческие структуры. 
 Показано, что в процессе формирования информационного общества по-
степенно стираются границы между странами и людьми, радикально меняет-
ся структура мировой экономики, значительно более динамичным и конку-
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рентным становится рынок. Для каждого государства в этих условиях крити-
ческое значение приобретает развитие национальной информационной ин-
фраструктуры и её эффективная включенность в глобальную информацион-
ную инфраструктуру. 

Проанализировано, что имеются два несколько противоположных под-
хода к глобальности как характеристике информационного общества, один из 
этих подходов сводится к однозначности интеграции мировых субъектов в 
единое социально-политическое пространство мировой цивилизации.  

 Вторая глава «Посттрадиционные  концепции информационного 
общества: от теорий постиндустриализма к идеалам информационного 
социума» посвящена исследованию изменения социальной структуры. Ис-
следована роль коммуникативных технологий в развитии информационного 
общества. Рассмотрена проблема власти в информационном социуме. 

Первый параграф «Информационное общество: особенности соци-
альной структуры». 

 В параграфе исследуется идея, что модернизация и индустриализация 
явилась двумя сторонами процесса формирования постиндустриального об-
щества. Показано, что А. Кули идею модернизации интерпретирует с позиций 
представлений о становлении нетрадиционного общества, - как сдвига к так 
называемым «вторичным группам», для выделения которых есть критерий - 
тип социализации личности. Кули говорит о различии форм социализации в 
«первичных группах» в рамках семьи, сельской общины и в группах «вторич-
ных». В последнем случае социализация осуществляется в рамках абстрактно 
заданной общности, - к примеру, национальной, государственной. В этих мо-
делях, - Э. Дюркгейма и К. Маркса, Д. Тенниса («Община и общество», 1887г.) 
и А. Кули,- отмечена характерная черта построения постиндустриального об-
щества: трансформация  свойств и характеристик индивида, сформированных 
в практике родственных отношений.  Что касается перспективы, она в 
следующем (для обозначения этой перспективы западные аналитики инфор-
мационного общества вводят понятие оверстрат): Интеллектуалы из относи-
тельно небольшой группы в информационную эпоху превратятся в оверстрат, 
подобный оверстратам имущественных собственников и управленцев. В ин-
формационном обществе три оверстрата, три степени свободы – по вещест-
венной собственности, по собственности на управление, по интеллектуальной 
собственности.  
 Делается вывод о том, что возникает возможность для продвижения в 
ряды высшего класса – посредством накопления интеллектуальной собствен-
ности, интеллектуального капитала, что реализуется независимо от накопле-
ния вещественной собственности или же собственности на управление. "По-
стиндустриальная модернизация" (переход от индустриального общества к 
постиндустриальному) сопровождается "революцией интеллектуалов" и ин-
теллектуальный оверстрат превращается в ведущий. 
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Второй параграф «Интерпретация коммуникативных технологий в раз-
витии информационного общества».  

Исследуется путь информации к потребителю (сбор данных, переработ-
ка и хранение данных, наконец, передача данных), который всегда связан с 
процессом управления. Кроме того, в предметных средах теория информации, 
информатики, экономики и менеджмента, исследование операций, кибернети-
ки  разработана масштабная совокупность методов управления информацией. 
Коммуникации выступают как средства обмена информацией , ее смысловым 
значением между субъектами; при этом важно синтаксические характеристики 
информации (ее способ кодирования, скорость передачи, объем). Огромная 
роль коммуникаций (в том числе телекоммуникаций) в процессах удовлетво-
рения потребности в информации, в развитии общества. Технологически теле-
коммуникации и обработка информации сливаются в единую модель, полу-
чившую название «компьюникация». Компьютеры все шире используются в 
коммуникационных сетях в качестве коммутирующих систем, а средства элек-
тронной коммуникации становятся неотъемлемыми элементами в компьютер-
ной обработке данных, различия между обработкой информации и коммуни-
кацией исчезают. Возникают, однако, проблемы – правовые и экономические, 
и основной вопрос – должна ли эта новая область подлежать государственно-
му регулированию или ей лучше развиваться в условиях свободной конкурен-
ции. 
 Обосновывается, что слияние  компьютерной и коммуникационной тех-
нологий будет способствовать возникновению новой инфраструктуры; появ-
ление последней вызовет гигантские экономические и социальные последст-
вия.  
 
Третий параграф «Проблема власти в информационном обществе»   

Постулируется тезис о том, что постиндустриальная формация во мно-
гом изменила представление о статусе информации и знания, - по сути своей и 
информация , и знание вошли в число стратегических ресурсов информацион-
ного общества, обрели статус стратегических ресурсов власти и управления. 
Впервые об этом модернизированном статусе феноменов информации и зна-
ния упомянули аналитики постиндустриализма Д. Белл, З. Бжезинский, Дж. 
Гэлбрейт, О. Тоффлер, , определившие новые факторы в структуре социаль-
ной власти, новые ресурсы власти и механизм процесса смещения власти из 
сферы производства в сферу распределения, где сконцентрирована необходи-
мая информация, а также раскрыли процесс эволюции социума к антибюро-
кратическим властным формам знания и впервые ввели термин «сдвиг вла-
сти». 

Факторы социальной власти, считает О. Тоффлер, можно свести к трем 
основным: насилие, богатство и знание. Государство неизменно основывается 
либо непосредственно на насилии, либо на угрозе насилия; в обществе управ-
ление людьми осуществляется, опосредуясь богатством как источником соци-
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альной силы и власти; политические деятели для управления обществом все-
гда использовали знание, информацию, в том числе преобразованную в пропа-
ганду. Сегодня речь идет об изменении соотношения источников власти в об-
ществе в пользу знания; суть качественного сдвига не столько в абсолютном 
или относительном возрастании значения последнего за счет других источни-
ков власти. Сегодня знание становится непосредственным источником и силы 
и богатства, и власти.  Насилие на государственном уровне становится  как бы 
информатизированным, один из факторов власти, насилие, начинает впрямую 
зависеть  от другого – информации, знания.  

 Исследовано, что власть, основанная на силе и богатстве, утрачивает 
свое влияние. Истинную власть приобретает знание в различных формах – 
информации, науки, искусства, этики. Власти знания соответствует и новый 
способ получения общественного богатства – «суперсимволическая экономи-
ка», и новый тип культуры постиндустриального общества, - того, что О. 
Тоффлер и обозначил термином «сдвиг власти». 

Параграф четвертый «Прогностические концепции информацион-
ного общества». Доказывается, что очевидна единая модель изменений – 
трехстадийное прогрессирующее движение: становление основных экономи-
ческих отраслей по производству и распределению информации; расширение 
номенклатуры информационных услуг для других отраслей промышленности 
и для правительства; создание широкой сети информационных средств на по-
требительском уровне. Исследовано, что количество социальных групп будет 
расти, что приведет, естественно, к уменьшению их среднего размера, а ин-
формационные технологии создадут возможность точного учета  интересов 
людей. Качественно изменится уровень образования. Новые процентные со-
отношения между социальными группами, выделяемыми в обществе по раз-
личным критериям, будут, вероятно, выглядеть следующим образом:  
• возрастет доля людей, занятых интеллектуальным трудом – интеллектуа-

лов. Прогнозируется появление особого класса «интеллектуалов». Воз-
можна и иная форма занятости – труд в сфере информационных услуг; в 
информационном обществе они будут составлять более 50% в структуре 
занятости.  

• возрастет количество работоспособных людей, повысится планка работо-
способного возраста. 

• пирамидальная социально-экономическая структура все больше и больше 
будет уступать место сетеобразной (мозаичной) структуре, - именно по-
следняя соответствует новой информационной технике. Аналитики из 
США полагают, что «конвергенция меняющихся общественных и личных 
ценностей с новой техникой и энергоэкономическими нуждами делает 
становление мозаичного общества по существу неизбежным».  

Проблема, стоящая перед человечеством, сводится отныне не к выживанию, 
но к обеспечению определенного жизненного уровня, не к биологии, а к со-
циальности. 
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В ЗАКЛЮЧЕНИИ  подводятся итоги проведенного исследования и 
анализируются перспективы дальнейшего исследования проблемы: развитие 
нового информационного порядка не означает немедленного исчезновения 
индустриального общества. Более того, возникает вероятность установления 
тотального контроля за банками информации, ее производством и распро-
странением. Информация, став основным продуктом производства может 
привести к возникновению нового варианта тоталитарного государства. Та-
кую возможность не исключают даже те западные футурологи (Е.Масуда, 
О.Тоффлер), которые оптимистически оценивают будущие преобразования 
социального порядка. Перечисленные проблемы могут лечь в основу анали-
тической парадигмы перспективных исследований информационного обще-
ства.  
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