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Общая характеристика диссертации 
Актуальность предпринятого исследования в области феноменологии смысла обусловлена прежде 

всего дефицитом смысловой рефлексии, который ощущает современная мысль в условиях господства 
технико-рационалистической цивилизации. Современная ситуация в культуре характеризуется дис-
персностью, мозаичностью, смысловой  рассредоточенностью и сбивчивостью, хаотичностью, под-
талкивающими  цивилизацию к утрате субъектной суверенности и идентичности. Одновременно это 
ситуация потенциальной востребованности глубинного рефлексивного диалога между различными 
смысловыми модальностями культуры. Это выдвигает перед философией особое задание рефлексив-
ного прояснения культурной ситуации и адекватного концептуального включения в нее, заставляет 
искать аргументы обоснования многообразия типов смыслообразования в культуре и  находить базис 
единства различных смысловых полей. 

Кризис современной цивилизации связан с ее рационалистическим технологизмом, препятствую-
щем саморефлексии – обращенности сознания на себя в своей имманентности. Это кризис познания, в 
котором все смысловые отношения сведены к обладанию значениями. Это кризис разума, полагающе-
го единственной смыслообразующую диспозицию предметности, с помощью которой субъект  осваи-
вает объективность. Это кризис противостояния человека и мира, субъекта и объекта, сознания и бы-
тия, отраженный в характерной гносеологической проблематизации философии и сказывающийся в 
характерных конфликтах современности – конфликтах экологических, политических, культурных.  

Сегодня общество остро ощущает, что человек не только «царь природы», но и элемент ее систем-
ного целого, что он не только суверен социальной экспансии, но и носитель общечеловеческого соци-
ального смысла, что он не может претендовать на культурный эгоцентризм как на единственный, 
трансцендентально заданный, смысловой ориентир. Опыт культуры вариантен  в системно-
смыслообразующем аспекте; он не только рационален, но и внерационален. Он не есть только опыт 
познания и технического освоения мира, а представляет собой универсальный опыт складывания бы-
тийствующего субъекта и его осознающей деятельности - опыт системно-смыслового объединения 
элементов бытия в целостном событии осознания и культурного свершения. Так, одной из наиболее 
ярких манифестаций смыслового своеобразия внерациональной мысли может выступить мышление 
художественное. Но как раз это качественное своеобразие во многом нивелируется  и искажается в той 
дискурсивной системе рациональности, которая сложилась в Новое время – в системе предметно на-
целенного познания.  Для его освоения и обоснования классическая теория познания как форма реф-
лексии разума должна быть развита в современную теорию сознания – теорию, раскрывающую мно-
говариантность смысловых данностей в имманентном поле осознания, и соответственно, раскрываю-
щую (разворачивающую) категориальную систему феноменальности смысла. 

Поиск своеобразия смысла внерационального типа – это, таким образом, задача, необходимо выхо-
дящая за рамки доминирующего способа смыслообразования и требующая категориально-
методологической смены концептуальных координат. Это задача тотальной саморефлексии осознания, 
ключевой феноменальной характеристикой которого все же выступает смысл, но смысл, вариантный в 
своих основных спецификациях – в основных способах смыслообразования и типах мышления. Это -  
задача выхода за рамки рациональности, как модели осмысленности одного типа, в рефлексивное мета-
пространство осознания, координаты которого позволили бы схватывать и сопоставлять различные ти-
пы смыслообразования.  Это задача нового качества рефлексивности, которое не может сложиться без 
опоры на категорию смысла, выражающую меру целостности события осознания. 

Современная критика цивилизации разума имеет и другую – радикальную – сторону: Постмодерни-
стская линия философствования (постструктурализм, деконструктивизм), выступая с позиций ради-
кального контррационализма, устремляется к эстетической модальности игры, призванной заместить 
логику рацио. Модальность игры – это своего рода выход из однотипности смысла на простор играю-
щего события смыслообразования. Но, разворачивая эту игру на грани смысла и нонсенса, деконструк-
тивизм вымывает из притягательного поля эстезиса его смысловой потенциал. И смысловое своеобра-
зие искусства в итоге ускользает здесь от адекватной концептуальной рецепции. Одновременно в этой 
тотально эстетизирующей перспективе ускользает и идентификация смысла как такового, способная 
прояснить ситуацию вариантности смыслообразования. Смысловая трансформация, происходящая в 
культуре постмодерна, очевидно, не представляет собой выхода из локомотива современной цивилиза-
ции, курс которого предстал тупиковым. Она выглядит, скорее, как экстремистская дезориентация 
движения, как альтернатива другого, но столь же безоглядного в своей смысловой (в данном случае эс-
тетически-игровой) заданности, курса. 
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 Качество рефлексивности, а в связи с этим и целостно-системной организуемости деятельности, 
лежащее в основании складывания сознания и обретения деятельностью субъектного статуса, подвер-
гается депрессии в условиях репродуктивного распространения одного из способов осознания, какой 
бы из таких  способов ни был избран. Так  мистический ум средневековья неизбежно склоняется к 
мифологии бытия и догматике познания, когда отталкивается от соотнесения с эстетическим и рацио-
нальным смыслообразованием. Разум Нового времени, начиная действовать в качестве механизма по-
корения природы, все более увлекается техническими задачами этого процесса и все более отходит от 
системно-рефлексивного масштаба осознания.  «Мерцающий» смысл-нонсенс постмодерна изначаль-
но не берет в расчет такой масштаб саморефлексии сознания. Дефицит рефлексивности мышления не-
избежно приводит к кризису системности самой субъектной деятельности, к антропологическому  
кризису. Он приводит к кризису субъектной свободы, которая может быть сведенной к репродуктив-
ному включению в контекст природы, при том даже, что это будет уже техницисткий контекст, где 
человек функционально преобладает над другими природными элементами. Человек может оказаться 
и эффектом эстетически-игровой свободы-спонтанности, утрачивающей статус субъектности и выпа-
дающей в спонтанность-естественность. Симптомом  редукции события осознания в его рефлексивной 
полноте к процессуально-ситуативным эффектам, связанным как с прагматикой операционально-
технического включения рациональной мысли, заслоняющей саму возможность иных способов осоз-
нания,  так и со спонтанностью игрового смыслообразования,  выступает проблематичность концепту-
ального обоснования и адекватной рефлексивной рецепции внерациональных способов осознания, 
выражения и понимания мысли – проблематичность рационального освоения вариантного опыта 
осознания, выработанного культурой - проблематичность базовой смысловой соотнесенности различ-
ных способов осознания. Это явный симптом кризиса субъектной системности культуры как универ-
сального события осознания. Это явный симптом безоглядности разума как в его субъект-объектной 
диспозиции и предметной нацеленной, так  и в стремлении деконструктивировать – дерационализиро-
вать себя. 

В связи с этой эпохальной ситуацией, которую можно квалифицировать как смысловой кризис со-
временной цивилизации, философия продолжает стоять перед лицом радикального методологического 
вопроса: как возможна – мыслима культура во всем многообразии ее смыслообразующих координат. 
Этот вопрос тесно связан с проблемой границ и смысловых возможностей научной рациональности. 
Философия стоит сегодня перед вопросом, что такое смысловая данность  - не в ее абстрактной то-
тальности, охватывающей многообразие значений, а в ее конкретной вариантности, определяющей 
системообразующие координаты осознания. Она стоит сегодня перед вопросом, каково сознание в его 
имманентности, не удовлетворяясь ответами на вопрос, каково отношение сознание к бытию. Фено-
менальность смысла, таким образом, - тема, чрезвычайно важная для обоснования многих ключевых 
для современной философии рассмотрений. 

Особый момент, обостряющий актуальность освоения этой проблематики – усиливающаяся диф-
фузность различных форм мышления в современной культуре. Постклассическая  ситуация обнару-
живает  тенденции к сближению и взаимопроникновению модусов смыслообразования, четко разгра-
ничивавшихся в классическую эпоху. Философия, ответственная за обоснование рациональности, 
трансформирует свою логику в ключе деконструктивистской игры, имеющей эстетическое происхож-
дение. Эстетика и искусство – как в авангардно-экспериментальном, так и в массовом вариантах - ра-
дикально приближается к обыденно-рациональным смысловым контекстам. Используемые наукоем-
кие медиа-технологии приближают современную эстетику и искусство к рассудочно-технологическим 
образцам дискурсов. Разум и эстезис активно исторически сближаются.  Для рефлексивного проясне-
ния этой ситуации основные модусы мысли должны предстать логически соотносимыми друг с дру-
гом, рассматриваясь как структурные варианты единого в своей принципиальной диспозиции осозна-
ния как события смыслообразрвания. Должен быть устранен риск их выпадения друг в друга при 
сближении и взаимодействии в современной культуре. Это важно для философии перед лицом опас-
ности сведения ее логики к игре или к мифу. Это же важно и для обыденно рационализирующейся эс-
тетики современности. Систематизация базовых феноменов и форм культуры, в том числе и типология 
культур, актуальная в современных условиях нарастающих кросс-культурных связей, возможна толь-
ко на основе расширения рефлексивных возможностей осознания как универсального системного со-
бытия, определяющего единство и одновременно вариантность деятельной субъектности человека и 
социума.  

Такая  проблематика имплицитно сказывается в направленности многих современных философ-
ских изысканий. Идет процесс кристаллизации подходов к выявлению систематизирующего потен-
циала категории смысла в современной эпистемологии и философии культуры. Современная наука в 
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ее универсальных проектах, таких, например, как синэргетика, также подходит к выделению смысло-
вого параметра той процессуальной событийности, той складывающейся системности, которую она 
пытается описывать, в особенности, когда она предпринимает описание таких самоорганизующихся 
систем как язык, текст, культура, социум. Эти подходы и проекты требуют логической конкретизации 
и концептуально-категориального уточнения, связанного с раскрытием имманентного сознанию собы-
тия смысла. В нем должна быть высвечена базовая феноменальная структура  - основа его имманент-
ного событийного складывания, не идентичная с классической трансцендентальной установкой смыс-
ла.  Раскрытие специфической феноменологии смысла в культуре, в ее внерациональном опыте, таком, 
например, как искусство, способно содействовать методологическому освоению логики событийной 
складываемости бытия, и построению теории сознания как смыслообразующего события. 

Таким образом, тематика предпринятого исследования феноменологии смысла как рефлексивного 
события складывания целостности осознания, актуальна как в плане реального социокультурного раз-
вития, переживаемого современным обществом, так и в плане разрешения остро поставленных совре-
менной философией задач и обозначенных ею кардинальных проблем. 

Проблема данного исследования - это  проблема вариантности и несводимости друг к другу раз-
личных модусов осознания, образующих системное целое культуры, заставляющая искать обосновы-
вающий выход на уровень события осознания, в котором образуется смысл в его феноменальных гра-
нях.  Одновременно это проблема возможности сознания рефлексировать о самом себе помимо опо-
средования метафизической инстанцией бытия и абстрагирующей гносеологической оппозицией соз-
нания и бытия (субъекта и мира) – проблема построения имманентной теории сознания как смыслооб-
разования. Это, таким образом, проблема возможности идентификации опыта осознания в его типоло-
гической полноте, не ограничиваемой парадигмой познания и выходящей за рамки рационального 
способа смыслообразования – это проблема адекватной идентификации внерациональных форм мыш-
ления в культуре,  проблема рационального обоснования культуры, опыт которой, очевидно, выходит 
за рамки оперативно принимаемой рациональности и, таким образом, расширения рефлексивного ста-
туса самого разума в модусе его философского включения. 

Данная проблема может быть представлена вопросом о трансцендентальной границе в освоении 
cмыслообразующих основ осознания, конституирующих способы мышления различных модифика-
ций. За этой проблемой стоит противоречие между потребностью современной мысли, с одной сторо-
ны, в установлении соответствия между специфическими смыслообразующими сферами различных 
типов мышления и, соответственно, различных типов культуры; а с другой стороны, -  обнаружением 
трансцендентальной непроницаемости между различными типами смыслообразования, между различ-
ными модальностями феноменальности смысла. Частью этого противоречия оказывается, с одной сто-
роны, смысловая дезориентация на линии преодоления европейской метафизики. А с другой стороны - 
продолжающая оставаться открытой проблема рациональной  идентификации специфического смысла 
и смыслообразования,  лежащих  в основе  внерационального опыта культуры, опыта осознания, орга-
низуемого иначе, нежели осознание ratio.  

Здесь неизбежно возникает проблема метода философствования, способного выйти за рамки узко-
рационалистической программы к горизонтам универсальной рефлексии осознания. Ее рассмотрение 
предлагается осуществить на основе методологического выделения того категориального измерения, в 
котором сознание предстанет как имманентная себе событийная структура – на основе выделения фе-
номенальности смысла.  

Степень разработанности проблемы 
Расширение горизонтов философского метода – это актуальная перспектива, на которую направлен 

целый ряд методологических проектов второй половины 20 века. Такова философская герменевтика, 
делающая центром тематизации понимающее переживание, в рамки которого укладывается в том чис-
ле и разум с его специфическими ориентирами. Такова феноменологическая программа, стремящаяся 
к имманентизации предмета мысли и одновременно к прояснению проблематики трансцендентально-
го субъекта, производящего своей нацеленностью этот предмет и конституирующего различные спо-
собы смыслообразования. Таково неокантианство, создающее в 20 веке учение о «символических 
формах» культуры (Э. Кассирер) и, таким образом, пытающегося вывести философскую методологию 
за рамки узко понимаемой гносеологической проблематики.  Таков экзистенциализм с его программой 
раскрытия временного события существования, объединяющей, таким образом, гносеологические и 
онтологические координаты метода. Таков структурализм, стремящийся выявить истоки вариантности 
мысли в условиях формирования ее высказываемости и понимаемости (в частности, в условиях струк-
турирования языка). Таков постструктурализм, концентрирующий внимание на выявление внесубъ-
ектных (бессубъектных) оснований и обстоятельств складывания мышления и деятельности и предла-
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гающей говорить о сознании как о событии с незаданной, но рождающейся системой внутренних ко-
ординат. Таков и постпозитивизм, повествующий о целом спектре меняющихся программ и эпистем 
рациональности. 

Выделение и исследование узловых компонентов осознания, отраженных в таких понятиях, как 
смысл, смыслообразование, понимание - в качестве базовых для представления о сознании  в целом -  
чрезвычайно характерно для целого ряда направлений современной философии. Прежде всего это 
тенденции, связанные с развитием  феноменологии. С именем Э.Гуссерля связана некоторая про-
граммная установка специфического выделения смысла самого по себе как чистого феномена созна-
ния – выделения имманентной (феноменальной) перспективы мысли, которая, впрочем, здесь не рас-
пространяется на саму мыслящую сторону сознания – на само трансцендентальное «я» и не меняет 
радикально ее базовой предметной интенциональности. Следуя общей феноменологической установ-
ке, анализируют художественно-эстетические явления М.Дюфренн, Н.Гартман, Р.Ингарден. Особую 
роль в осмыслении проблематики смысла сыграли работы Г. Г.Шпета, А.Ф.Лосева с разных сторон 
комментировавших и развивавших феноменологические идеи и активно включавшие их в контекст 
проблематики своеобразия художественно-эстетических феноменов.  Близок к феноменологически 
изысканиям и эстетический анализ художественного произведения у М.М.Бахтина. М.М.Бахтину в 
рамках эстетических идей удалось создать оригинальную феноменологию субъект-субъектных отно-
шений, нашедшую развитие далее в идеях «глубинного общения» и диалогизма сознания и культуры 
(Г.С.Батищев, В.С.Библер). Здесь, вероятно, надо говорить о оригинальном философском развитии, 
напрямую с западной феноменологией не связанным, и, как представляется,  открывающим подходы 
как к феноменологическому освоению имманентности мысли в ее субъект-субъектной устремеленно-
сти, так и к экзистенциальному разрешению проблемы субъектного события в «философии поступка». 

Подобные же понятия смысла, понимания, выражения, языка – в его глубинно-смыслообразующем 
значении - в качестве ключевых для обоснования как рационального, так и внерационального опыта 
мышления - мы встречаем у М.Хайдеггера, большинства экзистенциалистов (Ж.-П.Сартр, Г.Марсель, 
М.Бубер, Э. Левинас и др.), которые, говоря о "существовании", "обладании", "вере", "конфликте" …, 
как бы переводят в некоторую бытийную (со-бытийную) плоскость те же проблемы осознания - смыс-
лообразования, понимания, представляя их не столько через некоторую объективную проекцию, 
сколько через субъективное "присутствие" внутри описываемой таким образом трансцендентальной 
структуры осмысления. При этом в поле рассмотрения попадают, как экзистенциально-значимые, ху-
дожественно-эстетические феномены (прежде всего у Хайдеггера, Сартра, Мерло-Понти), и шире - 
внерациональные модусы осознания (М.Бубер, Г.Марсель, Э.Левинас,  К.Ясперс). Экзистенциалзм от-
крывает логику со-бытия, использовать и развивать которую представляется важным для распознава-
ния смыслообразования как многовариантного события осознания.  Важно заметить, что обращение к 
искусству, к специфически организованному нравственному или религиозному опыту как к сферам 
обнаружения внутренней формы сознания в экзистенциализме носит широкий характер. Однако при 
раскрытии логики события в экзистенциализме происходит смешение феноменального (феноменоло-
гического) и бытийного планов, при чем акцент при этом смешении делается на бытийном - "экзи-
стенция" – аспекте, иногда (Э.Левинас) сопровождаясь активным отталкиванием от феноменологиче-
ской перспективы имманентизации опыта. Экзистенциальный аспект перекрывает феноменальный и, 
как представляется, снимает в итоге его проясняющие возможности. В этом  настаивании на бытии 
(существовании) в ущерб приоткрывающемуся «в просвете бытия» событию как по-явлению, способ-
ному прояснить системно-событийные дефиниции осознания - внутреняя граница экзистенциалист-
ской программы, практически перестающей реализовываться с 80 гг. 20 в.. 

Герменевтическое направление реализует несколько иную программу освоения категории смысла:  
объединяя мысль с языком в его живом самоистолковании эта программа позволяет как бы с внутрен-
ней стороны увидеть событие осознания. Гадамер, Рикер, Бети и др. герменевтики акцентированно об-
ращаются к методологически эвристическим потенциям освоения художественно артикулированного 
опыта сознания, видя в нем яркую репрезентанту мысли как живого смыслообразующего события. Их 
обращение к художественно-эстетическим явлениям чаще всего осуществляется в контексте либо 1) 
методологии истолковывающего прояснения по отношению к интерпретируемому содержанию, (клас-
сическая филологическая и искусствоведческая герменевтика); либо 2) обращения к содержанию ис-
толковываемого как к бытийной включенности в него (в мир, в бытие, в язык, в текст - Хайдеггер, Га-
дамер, Рикер; или в коммуникацию - Апель, Хабермас). Смысл, согласно герменевтической посылке 
складывается в языке, смыслообразования сводится к лингвообразованию, имеющему понимающе-
истолковывющий – то есть активно рефлексивный характер.  Как представляется, герменевтика, фоку-
сируя внимание на  смысловых свойствах самоситолковывающегося в своем развертывании языка, 
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прекрасно охватывает одну из сторон проблемы – понимание выражаемого смысла; смысл же в своей 
внутренней складываемости – самоданности и структуре  -  в значительной степени ускользает здесь от 
анализа и разъяснения.  

Смысл, смыслообразование как узловые компоненты осознания в их вариантности и интермодаль-
ности рассматриваются также в семиотических (Э.Кассирер, С.Лангер и др.), структуралистских 
(Р.Барт, К.Леви-Сторсс, М.Фуко) и постструктуралистских (М.Фуко, Ж.Деррида, Ж.Лакан, Ж.-
Ф.Лиотар и др,) концепциях 20 в.. Все эти концепции в разной степени и под разным углом объединя-
ет редукция сознания и его феноменов к феноменам и структуре трансцендентального субъекта (или 
трансцендентальной бессубъектности) мысли, основание которого усматривается как во внесозна-
тельных по своей складываемости событиях («диспозтивах») и конструктах («дискурсах») языка или 
письма, так и напрямую в структурах бессознательного. Понятие смысла, дискредитируясь в качестве 
метафизической установки, заменяется, в деконструктивистской философии Ж.Деррида, смыслообра-
зованием как эффектом открытой событийной игры сознания на грани безумия. Этот же феномен ана-
лизируются и Ж.Делезом, пытающимся разомкнуть осознание в чистое отношение со-бытия, исклю-
чающее присутствие и какую-либо позиционность субъекта, - события, таким образом, несознатель-
ного (бессмысленного) по своей природе, но из нонсенса которого прихотливым (психоаналитически 
описываемым) образом рождается смысловая сингулярность-субъектность. Показательно, что господ-
ствующим манифестатом деконструктивисткой логики событийно–смысловой игры выступает имен-
но искусство, освобождаемое в культурной ситуации постмодерна от рациональных скрепов заданно-
го смысла и разворачивающей чистую модальность становящегося и исчезающего отношения смыс-
лоозначения. 

Понятие смысла - в центре обсуждения некоторых современных неопозитивистских направлений. 
В частности, это аналитическая и лингвистическая философия (и в каком-то смысле премыкающие к 
ней, семиотические исследования, в том числе и направленные на описание специфики художествен-
ного знака, значения, смысла (Ч.Моррис, С.Лангер, Р.Барт, Ю.Лотман и Тартусская школа литерату-
роведения), а так же исследования искусства, связанные с количественной теорией информацией 
(А.Моль)). Практически во всех ответвлениях аналитической философии (Карнап, Шлик, Рассел, Вит-
генштейн, Тулмин и многие другие) проблемы смысла и понимания вторичны по отношению к выяв-
лению эталонных (матричных) способов употребления знаков и соответствующих им значений в тех 
или иных - вербальных или невербальных "языковых играх". Широко разрабатывается концептуаль-
ный аппарат теории смысла, значения и понимания в современных логико-семантических исследова-
ниях. Но при этом неучтенность производности знака и языка от смыслообразующей структуры соз-
нания делает перенос семантических и других лингвистических методов, хорошо работающих при об-
ращении с рациональным дискурсом, на анализ феноменов искусства и художественного мышления 
(Ч.Моррис, С.Лангер и др.) затруднительным и проблематичным. 

Выделение смысла и понимания в качестве ключевых понятий органично осуществлялось и рус-
ской религиозной философией разных школ ХХ века (В.Розанов, В. Зеньковский, П.Флоренский, 
Е.Трубецкой, отчасти С.Булгаков). Имманентизация осознания и в связи с этим обращение к катего-
рии смысла в особенности характерна для оригинальной отечественной персоналистски-
интуитивиситкой программы (Н.Лосский, С. Франк).  

Среди интересных современных отечественных исследований по проблемам смысла и понимания 
следует выделить работы Р.И.Павилениса (1982), Е.К.Быстрицкого и В.П.Филатова (1983), С.С.Гусева 
(1985), Г.Л.Тульчинского (1981,1985,1989), А.И.Ракитова (1985),, В.И.Малахова, В.В.Налимова (1989), 
В.Н.Поруса (1989), непосредственно рассматривающего проблемы смысла и понимания в искусстве, 
Урманцева (1992), Симонова А. (1995), В.М.Розина и других авторов сборника "Событие и смысл" 
(1999), и др.. К данным философским работам непосредственно примыкает исследование Д.А. Леонть-
ева по психологии смысла (1999), имеющее заметное методологическое значение. Для этих специаль-
ных работ характерно освоение категории смысла в различных методологических ракурсах – от мар-
ксизма, прагматизма и современной теории деятельности до логистики и синэргетики. 

Таким образом, проблема смысла, лежащего в основе форм разных мышления в связи с их смысло-
образующей модальностью выступает  дискуссионной темой, по разному рассматриваемой многими 
философскими школами -  от аналитической философии до постструктурализма. Смысл выступает в 
качестве основного понятия, характеризующего структуру осознания в ее иманентности и в связи с 
этим включаемого в концепции деятельности, мышления, языка, культуры, текста в качестве крае-
угольного конституирующего понятия. Однако, методология освоения собственно смыслового плана 
сознания сегодня разработана недостаточно. Имеет место свободное поле фундирующих подходов в 
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раскрытии этого концепта и произвольное включение понятия «смысл» в контекст описаний различ-
ного рода ментальных явлений.  

Проделанный краткий обзор методологически различных подходов к проблеме позволяет сделать 
вывод о наличии заметной исследовательской ниши, открывающейся при рассмотрении структурно-
феноменологических граней смыслообразования, понимания, смысла, особенно в контексте своеобра-
зия внерациональных форм мышления как специфических репрезентант событийного устройства соз-
нания как такового.  

Анализ степени разработанности проблемы показывает, что остаются открытыми вопросы: Как  
возможно и каково в своих внутренних характеристиках смыслообразование различной модальности? 
Каково смыслообразование вообще, не сводящееся к тому, что служит основанием рациональной 
мысли, но при сравнении с которым рациональное мышление могло бы отрефлексировать по поводу 
своего собственного способа смыслообразования? Как можно освоить и адекватно выразить в рамках 
философской рефлексии феноменальность смысла внерационального, в частности, художественного 
мышления? Кроме того, структурное соответствие между пониманием, смыслом и осознанием, выте-
кающее логически из тезиса об их категориальном единстве, по сути, до сих пор нерешенная проблем-
ная задача.  Между тем, именно через ее разрешение только можно избежать сведения проблемы 
смысла к структуре символизации или выражения, сведения проблемы конститутивной формы созна-
ния к структурам бессознательного, к отношениям социального функционирования или к открытым 
отношениям языковой игры, равно как и сведения проблемы осознания к тому или иному содержанию 
осознаваемого, к тому или иному конкретному способу мышления. Через ее решение можно надеяться 
получить структурные основания для осуществления операций логико-методологической рефлексии, 
позволяющей теоретически объединить способы мышления разного типа, такие, в частности, как ра-
циональная и художественная мысль.  
      Объектом исследования выступают процессы смыслообразования в культуре как событии осознания 
в совокупности присущих ей  форм мышления - выражения, понимания и текстуализации смысла. 
      В качестве предмета исследования при этом выделяется специфическая феноменальность смысла  и  
феноменальная структура смыслообразования, лежащая в основе организации рациональной и внера-
циональных форм мысли и подлежащая концептуально-методологическому философскому освоению. 

Цель исследования - нахождение категориально-логических средств конкретизации специфиче-
ского предмета феноменологического внимания – смысла и, в связи с этим, выяснение оснований со-
ответствия между кардинально различными типами мышления, такими как рациональная и художест-
венная мысль, при раскрытии их феноменально-смысловой специфики. Движение к этой цели мыс-
лится в контексте методологического расширения пространства рефлексии о системном событии 
осознания.  

Задачи исследования:  
1. Обоснование философско-рефлексивного подхода к вариантной в своей смысловой сложенности 

активности сознания, включающей (формирующей) как рациональный, так и  внерациональные спо-
собы мышления -  с позиций их категориального единства на уровне феноменальности смысла как 
глубинного измерения имманентной организации события осознания; 

2. Разработка структурно-феноменологического метода исследования смыслообразования в собы-
тии осознания в различных модусах его активности; 

3. Построение теоретической концепции, описывающей феноменальное событие смыслообразова-
ния в его структуре, формах выражения и понимания; 

4. Выявление своеобразия смысловой организации рационального, художественного и мистиче-
ского опыта на основе систематизация феноменов культуры  как текста осознания на уровне феноме-
нальной структуры смыслообразования, конститутивной для разных типов осознания.  

5. Осуществление философско-рефлексивной идентификации феноменальности смысла в художест-
венном мышлении, раскрываемом в его внерациональной - эстетически-смысловой специфике. 

6.   Анализ  системы выражения и понимания смысла на примере внерационального -  художест-
венного мышления со смыслообразующей спецификой его проявлений в экспрессивных формах ис-
кусства; реконструкция  модели мышления в искусстве как организации экспрессивно значимого эсте-
тического языкового материала. 

        Методологические основания исследования. 
        Предпринимаемый исследовательский подход мыслится в рамках феноменологического на-

правления современной философии и нацелен на конкретизацию специфического предмета феноме-
нологического внимания – смысла - в аспекте выделения собственной природы данного (явления) как 
имманентной системной характеристики субъектного события осознания. Данный подход, таким об-
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разом, представляет собой развитие феноменологического метода и позволяет расширить  представле-
ние об имманентной структуре сознания. Этот метод теперь  не ограничивается фиксацией ноэтиче-
ского и ноэматического полюсов предметной интенциональности сознания, отражающей субъект-
объектную диспозицию данного и характеризующей феноменально-смыслообразующую сложенность 
рациональной мысли, а выходит на уровень   базовой субъект-субъектной диспозиции рефлексивного 
события осознания, феноменальными эффектами которого выступают различные типы смыслообразо-
вания.  

Подход к сознанию как событию основывается на экзистенциалистском (М.Хайдеггер) открытии 
события как «просвета бытия», требующего для своего прояснения, таким образом, характеристик, 
выходящих за рамки  классической онтологии. Предпринятый подход радикализует противопоставле-
ние феноменальности смысла и онтологии сущности, стремясь выразить специфичность внутренней 
логики складывания события осознания - в противовес экзистенциальной философии, изъясняющей 
феноменально-смысловую реальность в терминах существования, то есть все же в онтологической 
проекции. 

Данный подход к осознанию как к событию, конституирующему мышление, язык, формы  культу-
ры в качестве сферы своего выражения, выступает логико-философским аналогом синэргетической 
научной программы описания событийной складываемости реальности. При этом если синэргетика 
берет во внимание прежде всего процессуально-динамический аспект самоорганизующейся системно-
сти события, то предлагаемый философский подход направлен прежде всего на выявление структур-
но-феноменальных граней упорядочения, образующихся в системном складывании события и опреде-
ляющих качественно новые характеристики реальности, равно как и задающих ракурсы различения, 
лежащие в основе рождающихся измерений бытия. Систематика смысла как структурно-
феноменального измерения события осознания в этом плане противостоит синэргетике понимания, 
языка и истолкования как процессуально-динамическим образованиям, возникающим в результате 
выражения смысла. 

Принцип системности отражается в подходе к сознанию как событию, складывающемуся в харак-
терно организованное системное целое, образующее внутреннее   - феноменально-смысловое про-
странство с характерной структурой взаимодействия сторон холистической самореференции – реф-
лексивной обращенности на себя как целое. Благодаря холистическому истолкованию системности в 
складывании события осознания смысл выступает в исследовании как своеобразный индекс имма-
нентной отнесенности сознания к своему целому. 

В связи с этим субъект-субъектную феноменальную структуру осознания, выделяемую в соответ-
ствии с принятой идеей диалогичности сознания предлагается рассматривать как основу раскрытия 
сознания в его имманентности, в противовес трансцендентальному подходу к определению субъекта 
сознания, характерному для классической феноменологической школы и для целого ряда философ-
ских направлений 19-20 вв.. При этом анализ культуры как текта осознания, равно как и коренящуюся 
в этом плане типологию культур предлагается осуществить с позиций ее субъектной имманентности, 
раскрываемой в плане структурно-смысловой феноменальности конститутивного для феномена куль-
туры события осознания. 

Структурно-феноменологический подход радикально отличен, таким образом, от экзистенциаль-
ного (представляющего трансцендентальное «мое» в рельефе иного) и тем более эссенциального (от-
сылающего к трансцендентной вещности, сущностной основе субъекта). Развивая феноменологиче-
ский метод, этот подход противостоит постструктуралистским и постпсихоаналитическим интенциям 
(Фуко, Лакан, Делез),  представляющим деятельность сознания как эффект флуктуации внесубъект-
ных сил и берущим, таким образом человека-субъекта в скобки. Используя идею сведения отношений 
осознания к структурно понятым бытийным связям и диспозициям события, мы обращаемся к вскры-
тию диспозиции субъект-субъектных феноменальных сторон рефлексивного события осознания в ка-
честве основы для складывания смысловых структур мышления разных типов. 

Выдвигаемый в исследовании  структурно-феноменологический метод выступает в качестве ре-
зультата осуществления целостно-системного подхода к феноменам и эффектам сознания как дея-
тельностного события, одним из проявлений которого можно представить культуротворческую актив-
ность в целом. Таким образом, он предстает одним из вариантов конкретизации применения систем-
но-деятельностной методологии к специфической проблематике деятельности сознания, мышления, 
выражения и понимания смысла и порождаемых ими феноменов.  

Новизна проведенного исследования состоит  в  применении структурно-феноменологического 
метода для систематизации  феноменов культуры как текста осознания. На этой основе построена  ори-
гинальная теория сознания - теория имманентного смыслового события осознания, в рамках которой 
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впервые выделены структуры феноменальности смысла, обоснована и систематизирована вариантность 
типов смыслообразования. 

В частности, в методологическом плане: 
1.   В  выработке оригинального подхода к рассмотрению опыта культуры   как  события осознания. 

Этот подход задает координаты новой онтологии сознания; открывает доступ к адекватной конкретиза-
ции специфического предмета феноменологического внимания – смысла – и позволяет выделить имма-
нентные самому сознанию структуры смыслового складывания, конститутивные и определяющие по 
отношению к традиционно выделяемому «трансцендентальному субъекту» сознания и мышления. Опыт 
культуры раскрывается, таким образом, в его наиболее глубоких структурно-смысловых основаниях, 
что открывает новые горизонты систематизации его феноменов. 

2. В разработке нового метода анализа феноменов сознания, мышления и культуры  - структурно-
феноменологического метода, построенного на выявлении системно-событийных определений скла-
дывания осознания, в которых обретается его имманентная смысловая явленность. Этот метод дает 
возможность уточнить структурно-феноменальные координаты формирующейся логики события. Ис-
пользование этого метода позволяет идентифицировать смыслообразующие события различной мо-
дальности, что открывает новые возможности философского освоения внерационального опыта куль-
туры.  

в теоретическом плане: 
1. По-новому раскрывается категория смысла как  имманентная характеристика саморефлексивной 
целостности события осознания. Таким образом, найден продуктивный категориальный ракурс схва-
тывания события осознания в его собственной структурно-феноменальной системности, не сводимой 
к гносеологическим отсылкам означения и к онтологическим отсылкам трансцендентальной предус-
тановленности. 
2. По-новому задействован системный подход к раскрытию субъектности социально-культурных явле-
ний - на основе выделения феноменальной структуры осознания, составляющей форму и способ субъ-
ектно-самоопределяющегося события. Тем самым, задан новый  ракурс рассмотрения, позволяющий а) 
методологически адекватно отобразить социокультурную деятельность как событие смыслообразующе-
субъектного типа, б) теоретически конкретизировать  понимание феномена смысла в опыте культуры,  
в) обоснованно дифференцировать типы культурной деятельности и мышления в культуре как проявле-
ния смыслообразующих модусов осознания.   
3. Осуществлены оригинальное обоснование выделения и систематизация элементов смыслообразова-
ния и складывающихся на  основе их взаимодействия модусов смыслообразования с присущими им 
формами выражения и понимания мысли. 
4. Произведена эвристически значимая систематизация типов мышления  и культурных типов как мо-
делей смыслообразования в целостно-смысловом пространстве культуры, на основе которой раскрыто 
их феноменально-смысловое своеобразие. 
 5. Раскрыта внутрисубъектная (субъект-субъектная) смысловая архитектоника организации художе-
ственного мышления, языка искусства и его исторической эволюции. Тем самым характерная имма-
нентно-событийная феноменальность смысла во внерациональном (художественном) мышлении про-
слежена на уровне эмпирических подтверждений, а система выразительности искусства адекватно 
представлена и проанализирована как система выражения и понимания смысла. 

      Положения, выносимые на защиту: 
1. Выделение феноменальности смысла как предмета рефлексивного внимания задает адекватное 

категориальное измерение для раскрытия логики события осознания как предмета исследования. Оно, 
таким образом, расширяет рефлексивные возможности осознания как универсального системного со-
бытия, характеризующегося смысловой целостностью и смыслообразующей вариантностью. 

2. Феноменальность смысла выражает имманентную характеристику сознания как складывающе-
гося события, не идентичную с классической трансцендентальной установкой смысла, и позволяю-
щую структурно и типологически систематизировать базовые смысловые феномены культуры как 
текста осознания. На этом и основывается проясняюще-эвристический потенциал этой категории как в 
отношении изучения рационального мышления, границы и возможности которого становятся типоло-
гически опознаваемыми, так и в отношении философско-методологического освоения внерациональ-
ного опыта культуры, взятого в его смысловой специфике. 

3. Структурно-феноменологический метод исследования смысла и смыслообразования, основы-
вающийся на имманентно-событийном подходе к сознанию и мышлению как способу его активности, 
позволяет раскрыть смысловую складываемость мысли в ее собственном внутреннем измерении, 
имеющем феноменальные и структурные координаты – в противовес фиксации онтологических дис-

 10



позиций и функциональных связей, которые представляются вторичными (производными) для рас-
крытия деятельности сознания.  

4. Состояние гносеологической разорванности сознания и бытия преодолевается при рассмотре-
нии бытия как событие и сознание как событие осознания. Подобно тому как полная теория бытия – 
это теория события  как складывания бытия, полная теория сознания (а следовательно, и теория куль-
туры, и антропологическая теория, и теория мышления) – это теория смысла. Феноменальность смыс-
ла – это аналог экзистенции события, только раскрывающий событие не в его свершенности, рож-
дающей бытие, а в его целостности, знаменующей данность складывания и обусловливающей его фе-
номенальную структуру. 

5. Смысл есть структурно-феноменальный результат события самодетерминации – определяемости 
своего целого своим целым. Именно это субъект-субъектное пространство и представляет собой 
структуру смысла как имманентного измерения сознания, задающего систему осознаваемого как субъ-
ектно осваиваемого.  В противовес понятию значения, выражающему отношение одного элемента свя-
зи к другому, смысл -  это явленность целого в системном событии осознания. Смысл является сис-
темным условием возникновения значений мысли и концентрированным результатом их целостного 
понимания.   

6.  Смысловая явленность  целого в имманентном поле осознания определяется феноменальными 
горизонтами ценности – смысловой самоданности сознания -  и постижения – феноменальности дру-
гого в смыслообразующем событии. Она предполагает три вариантных способа - в зависимости от ас-
пектов складывания события в системную целостность. 1) Это актуально сложившийся результат сис-
темного события,  2) это нацеленность события на складывание более высокого смыслового порядка, 
3) это отношение самого складывания целого, наполненное смысловым потенциалом. Варианты яв-
ленности смысла лежат в основе элементарных мотивов смыслополагания: а) самодоминантности 
смысла (полагания системообразующего центра осмысления в актуально-субъективном «я»), б) дру-
годоминантности смысла (полагания центра осмысленности в проступающем сквозь переживание 
системообразующем Другом) и в) континуально-событийной координированности смыслополагаю-
щих центров. Таким образом, раскрываются механизмы образования трех основных способов осозна-
ния - рационального, мистического и эстетического, развертывающихся в трех соответствующих ти-
пах мышления.  

7. Условия данности  смысла, закладываемые на уровне события осознания и образующие некото-
рый тип смыслообразования, устанавливают способ мышления, внутренне организуют свойственные 
ему формы и средства выразительности, определяют тип культуры и основные модели активности 
мысли в историческом развертывании.  

8. Отношения различных способов (линий) мышления в культуре как целом определяется иерархи-
ей их смыслового взаимодействия, что является основанием построения логики многообразия куль-
турных типов как смысловых систем. Значение смыслообразующих моментов в структуре понимания 
и выражения смысла  в различных способах мышления исторически меняется, что определяет логику 
смены, с одной стороны, парадигм рациональности, с другой стороны, - моделей художественного 
осознания. 

9. Мышление в искусстве  в основании своего своеобразия – смысловое мышление, в котором ма-
нифестируется и протяженно разворачивается  логика смыслообразования как события. Мысль в ис-
кусстве строится на отношении  целостности, согласно которой проявляется  каждый элемент художе-
ственного выражения. Художественная мысль складываема по принципу смыслового отношения, в 
противовес означающему отношению, лежащему в основе рационально-концептуального освоения 
бытия. Язык искусства прямо организован логикой смысла как событийно развернутой являющейся 
целостности осознания; он внутрисубъектен (структурно - субъект-субъектен) по своей конструктив-
ной организации. Таким образом,  выразительность искусства носит непосредственно смыслообра-
зующий характер, а художественная форма непосредственно манифестирует смысловую структуру 
события осознания,  характеризуется особой смысловой нагруженностью и непосредственно связана 
со специфической смысловой содержательностью искусства. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования 
   Представленное в диссертации исследование открывает новые перспективы теоретического освоения 

своеобразия внерациональных форм мышления и неклассического опыта культуры в целом, анализа и 
моделирования смыслообразующих процессов в культуре, обществе и технически-информационных 
системах. Развитие предложенного в нем метода дает возможность формирования научной школы фи-
лософско-искусствоведческих и культурологических исследований. 
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 Результаты исследования могут быть использованы в подготовке учебных пособий по культуроло-
гии, эстетике, философии искусства, в разработке учебных курсов по методологии гуманитарного по-
знания. 
Апробация работы 
Результаты исследования нашли отражение в четырех авторских монографиях, в 26 научных статьях, 

учебных изданиях, материалах международных, всероссийских и региональных конференций за пери-
од 1995-2003 гг. 

Общий объем диссертации – 400 страниц стандартно оформленного текста. Диссертация состоит 
из введения, 4 глав, заключения и списка литературы из 480 наименований.  

 
 

 
ОСНОВНЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
 
 Во ВВЕДЕНИИ обосновывается теоретическая актуальность исследования, анализируются основ-

ные подходы к проблеме смыслового своеобразия художественного мышления, обозначаются приори-
тетные  методологические ориентиры философского прояснения категории смысла и конкретизации 
понятий смыслообразования, выражения, понимания. Формулируется проблема и цель исследования, 
ставятся основные его задачи, отраженные в логике структурирования разделов диссертации. 

 
Глава I ВАРИАНТНОСТЬ ОПЫТА ОСОЗНАНИЯ И ОРИЕНТИРЫ ФИЛОСОФСКОГО МЕТОДА 

 
Первая  глава  ставит своей задачей прояснение методологической перспективы философского ос-

воения внерационального опыта культуры в его смысловом и модальном своеобразии. Суть проблемы, 
поднимаемой в этой главе, состоит в том, что для того, чтобы  подступиться к внерациональному по 
своей конституции способу смыслообразования, каковым предстает, в частности, опыт искусства, не-
обходимо существенно видоизменить сам ракурс рационального философского зрения, сделать его 
типологически приближенным к исследуемому аналогу и, таким образом, увидеть феномены художе-
ственного опыта изнутри. Разрешение этой проблемы видится в том,  чтобы вывести рассмотрение в 
такую категориальную систему координат, которая отображала бы пространство рефлексии, допус-
кающее выходы  как в область рационального смыслообразования, так и  в сферу внерациональной 
(художественно-эстетической) модальности смысла. При этом некоторые категориальные установки 
классического философствования с необходимостью требуют переосмысления: понятие явленности 
(феноменальности) перестает отождествляться с внешним обнаружением  бытия (сущности), а пред-
стает в качестве выражения собственного (внутреннего) измерения складывающегося события, высту-
пающего основанием бытийной свершенности и, таким образом, предшествующего возникновению 
(бытию) реальности того или иного системного класса. Трансцендентальность субъекта сознания рас-
крывается, таким образом, в ее имманентности – структурно-событийной явленности себе;  категория 
смысла оказывается глубинным выражением этой имманентности осознания, внутренняя данность 
которого лишь находит выражение в способах и формах мышления, связях и структурах языка,  и пе-
рестает выступать результатом их «трансцендентальных условий».  Таким образом, намечаются кон-
туры и формулируются основные координаты структурно-феноменологического метода, в рамках ко-
торого раскрывается диалектика внутренней формы сознания. Этот метод нацелен на рассматриваю-
щего сознание в событийно-феноменальной перспективе, (дополняющей традиционный онтолого-
гносео-логический ракурс), на основе которой возможным становится сопоставление типов мышления 
и данных опыта различной смысловой модальности.  

 1.1 Проблема рационального освоения опыта культуры 
В  параграфе ставится проблема границ рациональной интерпретации внерациональных типов 

мышления. В центре при этом оказывается своеобразие мышления в искусстве и в связи с ним намеча-
ются определения философско-рефлексивного метода, позволяющего освоить и адекватно отобразить 
это своеобразие. Подчеркивается, что глубинное содержание искусства, составляющее его художест-
венно-эстетическую ценность и культурную значимость, не сводимо к предметным значениям, легко 
выделяемым при рациональном подходе, содержащем в своей основе предметную установку познания. 
Искусство выражает особое - смысловое содержание, отображаемое во внутренне феноменальном из-
мерении субъект-субъектных отношений (в частности, особых эстетически значимых отношений авто-
ра и героя – по М.М.Бахтину), пронизывающее весь языковой и текстовый массив искусства и при-
дающее целостному произведению собственно художественное звучание. Этот тип содержания можно 
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выделить (определить) как собственно смысловое, поскольку основное движение мысли проходит здесь 
на предельной глубине внутрисубъектной явленности смысла, основным содержанием становится 
субъективное переживание в его внутренне-смысловых гранях, а дефиниции предметных и внешне 
представимых отсылок имеют производное и вспомогательное значение. В различных видах искусства, 
равно как и в различные эпохи его развития роль предметно-представимых моментов в передаче худо-
жественной мысли существенно отличается, вплоть до феноменов «беспредметного искусства», уро-
вень экспрессивности которого, тем не менее, высок. Основная работа художественной мысли осуще-
ствляется на глубине (самого) смыслообразования,  которое осваивается в характерной феноменальном 
измерении. Категориальное раскрытие этого измерения художественного смысла и смыслового содер-
жания искусства предстает, таким образом, как особая задача для рационального освоения, поскольку 
точки соприкосновения и мотивы общности двух типов мышления – художественного и рационального 
залегают на значительной глубине – в области устройства смыслообразования и полагания смысла.  
      1.2 Метапространство рефлексии опыта осознания  
            и координаты структурно-феноменологического метода 

 Расширение рефлексивно-методологических горизонтов того или иного способа мышления связано 
сегодня с радикальным выходом за рамки феноменальности смысла определенного типа – относитель-
ной и неполной – на уровень феноменальности как таковой, лежащей в основе данности смысла вооб-
ще и поддерживаемой рефлексивной структурой осознания как таковой, ответственной за смыслообра-
зование как таковое. Для радикального методологического переосмысления условий рефлексии необ-
ходимо сделать шаг за саму трансцендентальность мысли как субъектного процесса и превратить, та-
ким образом, эту траснцендентальность в имманентность. Необходимо освоить – сделать внятной и 
ощутимой -  феноменальность смысла как таковую и, как первый и частный момент этого устремления, 
выразить феноменальность смысла другой модальности, не искажая ее собственным перетолкованием-
переводом. Это, собственно, и можно сделать только с позиций осваиваемой, таким образом, феноме-
нальности смысла – как характерной внутренней связи в событии осознания, связи, образующей само 
это событие - ответственной за его свершение. 

Рациональная рецепция внерационального опыта и типа мышления выдвигает перед нами, таким об-
разом, прежде всего проблему возможности выхода рациональной мысли, каковой так или иначе являет-
ся философская рефлексия, за такую грань, где основные интенции рационализации теряют свое норма-
тивно-ориентирующее значение. Для этого необходимо задание условий рационального дискурса, вы-
ступающего с позиций мета-рационального пространства рефлексии – пространства осознания как тако-
вого. Это проблема проявляется как на уровне логики понятий (категорий), так и на уровне языка артику-
ляции мысли.   

Преодоление проблемы видится в том, что в самой рациональной мысли с ее доминирующей 
предметной интенцией выделяемы два момента: категориальный, выражающий феноменальные ра-
курсы смыслового различения, осуществляемого субъектом сознания, и собственно предметно-
понятийный, привязывающий мысль к области значащих соответствий реальности. Один из этих мо-
ментов восходит к осознанию как таковому, воспринимаемому в универсальном аспетке его субъект-
ности; другой выражает специфически рациональный тип полагания смысла, связанный с предметным 
ракурсом представления реальности. Выход в универсальное метапространство рефлексии связан с 
редукцией предметной перспективы рацио до его категориально-феноменального измерения. Это про-
странство характеризуется феноменальностью смысла, противополагаемой языку предметно-
познаваемых значений, структурно-событийными отношениями, в противовес онтологизму метафи-
зических отсылок познания. В этом пространстве, допускающем варианты смыслообразующих моде-
лей, возможен постигающий контакт философствующего разума со смысловой инаковостью внера-
циональной мысли. (Выражение структурно-феноменальных интуиций философствования  с помо-
щью языка предметных понятий возможно с  учетом необходимо возникающей здесь дистанции меж-
ду артикуляционными формами и подразумеваемым содержанием мысли.) 

1.3 Феномен и бытие: феноменологический метод в историко-философском контексте 
В параграфе в историко-философском контексте рассматриваются методологические предпосылки 

и перспективы структурно-феноменологического подхода к изучению сознания. В свете универсально 
рефлексивных задач философии феноменология выступает не только в качестве метода или школы 
философствования. Она предстает как существенная антиметафизическая тенденция, в основе выде-
ления которой лежит изменение соотношения категорий феномена и бытия (сущности). Если в гносео-
онтологической перспективе явление – это внешняя манифестация сущности, данная опыту сознания 
и чувства, то в феноменологической философии явление – это более чем существенная данность сто-
рон события друг другу. При чем событие является системной основой возникающего бытия, а фено-
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менальность оказывается основой установления его внутренней качественности. Осознание при этом – 
частный случай события как феноменального складывания. Прорастание такой категориальной опре-
деленности феноменологии прослеживается в европейской философии от Фихте, Шеллинга и Гегеля 
до экзистенциалистских концепций М.Хайдеггера, Н,Бердяева, Ж.-П.-Сартра, Э.Левинаса, и постстру-
кутралистких идей Ж.Делеза и др. При этом заметной оказывается назавершенность этой идейно-
категориальной тенденции: открывая внутреннее пространство события, и, в частности, события 
смысла, названные мыслители ХХ века выражают это свое открытие в терминах, так или иначе восхо-
дящих к онтологии («просвет бытия», «экзистенция», «небытие» и т.п.). Причина этого в устойчивости 
метафизических установок философии, прежде всего западной, с трудом выражающей феноменологи-
ческий опыт осознания. В противовес этому феноменальность в чистом виде, как представляется, 
вскрывается в этике и эстетике М.Бахтина, опирающейся на логику субъект-субъектных отношений 
смыслового личностного диалога.  

В структурной диспозиции события бытие и сознание  равно – событийные эффекты, феномены 
этой диспозиции, оказывающиеся типологически подобными. В такой перспективе стороны события 
не противополагаются в их изначальной разорванности, а  раздвигаются в их берущейся за основу свя-
занности, данности, феноменальности.  

 Подобно тому, как экзистенц-философия Хайдеггера задала индексацию бытия как события – в 
структурной вариантности его временного складывания – в вариантности феноменов его прошлого, 
настоящего и будущего, теория сознания как смыслового складывания способна открыть структуру 
феноменальности смыслообразования -  в ее событийной вариантности -  в феноменах-эффектах  ее 
диспозитивной образуемости. Она способна раскрыться структурной типологией смысла как феноме-
нального события целостности. 

Теория феноменальности смысла означает созерцание сознания в его имманентности -  в его собст-
венной развернутости, охватывающей универсум не в качестве оппозиции бытию, а в качестве кон-
кретной структурной величины - целостности событийного складывания в его самоданности. Смысл 
перестает быть здесь абстрактной категорией с тотализирующим объемом.  Он предстает вариантно-
образуемой, то есть структурируемой величиной. Сознание как событие, категориально соотносимое  
с феноменальностью смысла, обретает структурно-феноменальные очертания, что делает  его полем 
имманентного рассмотрения и построения теории. Речь, таким образом, идет здесь уже не о теории 
познания, а о теории сознания. 

  1.4 Логика события и ее категориальные возможности 
В параграфе анализируются возможности и особенности категориальной логики события в контек-

сте современного этапа развития научных теорий. В сопоставлении с метафизикой бытия, лежащей в 
основе европейского рационализма, логика события открывает особые феноменальные ракурсы, по-
зволяющие адекватно идентифицировать различные смысловые измерения культуры и обосновывать 
культуру в целом как интермодальное смысловое событие - как совместное бытие взаимодействую-
щих модусов и систем смыслообразвания. Показано, что только категориальная логика нового класса 
позволит объединять теории различных онтологических рядов, адекватно интерпретировать вскры-
ваемые закономерности универсального характера, к вскрытию и формулированию который стремят-
ся, к примеру, кибернетические и синергетические теории. Метатеоретическая логика мира – это не 
метафизика бытия, а феноменология события, в котором устанавливается бытие.  

Онтологизм категориальной системы тесно связан с эмпиризмом науки и логикой индуктивного 
метода.  (Именно здесь коренится и отсюда происходит «умножение сущностей»). Единое учение о 
системности событий противостоит этому, поскольку представляет инструмент уничтожения сущно-
сти.  Сущность в этой системе координат – эффект складывания; субстанция – эффект по-ложения; 
метафизика - эффект логики. 

В связи с этим ключевое значение приобретают взаимодополнительные категории феноменально-
сти, структуры, смысла, выражающие не внешнюю отнесенность бытийных отношений и агентов, а 
внутреннее измерение события, где складывающая реальность раскрывается в  имманентности ее це-
лостного срастания. 

Целостность в себе – как позиция, скрепляющая (собой) структурность  складываемого и феноме-
нальность данного в событии – отображается в имманентно-событийном плане категорией смысла. С-
мысл собирает в себе как с-ложенность события, так и внутреннюю ясность его (данности) для себя, 
понимаемую как феноменальность. Феноменальные и структурные характеристики событийного 
складывания, радикально противостоят функциональным и сущностным характеристикам мира как 
бытия. Событию как складыванию (не отождествляемому со «становлением», отсылающим к динами-
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ке бытия) соответствует измерение структурности. Имманентности же сбывающейся системы, рас-
крываемой как событие в его собственной качественности соответствует данность, феноменальность. 

Такие характеристики в чистом виде в целом весьма не характерны для рационального мышления, 
которое по условию своего смыслообразования, полагает мир в качестве предметной периферии вокруг 
активного субъективного центра -  «я», но ищет при этом опоры для своей активности и для своей 
субъективности за оболочкой предметной грани – в мире как сущей объективности. Такие характери-
стики, однако, кардинально характерны для эстетического типа осознания и для художественной мыс-
ли. Пространство художественного переживания принципиально континуально разомкнуто; истина ху-
дожественного содержания открыта для интерпретатора; язык художественной выразительности плю-
ралистичен и зачастую складывается на наших глазах. И здесь -  не пресловутое несовершенство худо-
жественно-эстетической мысли пред лицом рационального дискурса, а  именно радикальное отличие 
логики, в частности, компенсирующее недостатки своего антипода. Имманентность и открытость фе-
номенальной структуры осознания говорит о том, что логика искусства - это логика смыслового собы-
тия. Субъект смыслового события здесь кардинально разомкнут, а структура его саморефлексивности 
экспрессивно обнажена. Субъект-субъектный тип феноменальности качественно интерпретируется как 
эстетический, выступая (по М.М.Бахтину) собственно эстетическим принципом. 

В связи со специфической фиксированностью смысла и содержания в разных способах осознания (и 
типах мышления) мы можем говорить как об адекватных соответствиях 1) рационального дискурса и 
онтологизма, как ракурса осмысления (выражения) его специфических постижений, 2) эстетического 
переживания и феноменологизма (событие осознания дается во внутреннем становлении - в эмоцио-
нально-континуальной развертке); 3) Религиозно-мистической интуиции и персонализма. Каждый из 
этих ракурсов-горизонтов постижения по-своему универсален и, следовательно, приемлем для решения 
определенного круга теоретических и рефлексивных задач. Как варианты рассмотрения реальности они 
равноправны. Но они не равны в плане выражения (манифестации) феноменальной структуры события. 
"Бытие" - это фактуальная "отданность" события иному. "Феномен" - это акт данности со-бытия себе, 
имеющий резонанс именно в некотором внутреннем пространстве развернутости со-бытия. "Личность" 
- это результат внутренней собранности события осознания - это целостность субъекта как именно 
субъекта своего собственного сбывания, а не «подлежащего» бытия, по сути, равного объекту. Пользу-
ясь каждым из этих дополняющих друг друга ракурсов, мы получаем различные возможности для реф-
лексии о сознании как таковом.  

Диалектика внерациональных форм мышления это диалектика внутреннего - диалектика субъект-
ности, основанная на смыслообразующем взаимодействии "своего" и  "своего-другого",  а не на оппо-
зиции своего и иного,  требующей преодоления. Это непосредственная логика смыслового события 
(осознания) в самом его внутреннем складывании. 

1.5 Феноменальность смысла как имманентное измерение  
             трансцендентальности сознания 

Основное методологическое свершение, которое лежит в основе феноменологической программы 
философствования, видится в перенесении центра внимания  с сущности вещей, которая субфеноме-
нальна, на мир собственно являющегося – на имманентный сознанию мир опыта. Особым вопросом 
здесь оказывается, какова при этом сущность сознания. Классическая феноменология вослед кантов-
ской традиции рассматривает сознание в его трансцендентальности, противополагая, таким образом, 
само сознание как совокупность условий осуществления познания и мышления его мыслимому со-
держанию. Тезис имманентности распространяется только на последнее, тогда как первое продолжает 
выступать метафизической сущностью «в себе», природой, как правило, сводимой в ХХ веке к приро-
де бессознательно-психического, к структурам языка (или к структурам бессознательного (Ж. Делез)). 
Но само сознание – это не столько совокупность условий осуществления мышления, определяющих 
внешние границы и возможности этого мышления, сколько - и прежде всего - имманентная событию 
осознания его структура, выявляемая как феноменальная структура смысла. Она устанавливает спо-
собности мышления как способности своего выражения и понимания, подключая, таким образом, и 
круг необходимых для этого внешних условий переживания и текстуализации мысли. Само осознания 
прежде всего имманентно себе и имеет собственную – смысловую – структуру. Таким образом, транс-
цендентальное измерение сознания феноменологически раскрывается как имманентное. Раскрытие 
трансцендентального как имманентного является типологической особенностью эстетического созна-
ния, в противовес рацио, мыслящему реальность в субъект-объектной перспективе и отображающей 
предметное содержание, в рамках которого сознание имманентным себе предстать не может, если не 
изменить соответствующим образом самой методологической ориентации философствующего разума 
в этом вопросе. 

 
 Глава II СМЫСЛ КАК СИСТЕМНАЯ КАТЕГОРИЯ ОСОЗНАНИЯ 
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Глава посвящена разработке основных понятий, в которых кристаллизуется тот категориальный ра-

курс изучения опыта осознания, выделение которого было произведено в 1 главе. Это понятия, с помо-
щью которых в дальнейшем может быть конкретизирована создаваемая концепция феноменологии 
смысла и при конструктивно-теоретическом взаимодействии которых может быть проверен структур-
но-феноменологический метод исследования сознания. Выделенные в главе понятия призваны адек-
ватно описать событие осознания как систему, раскрываемую преимущественно в аспекте ее субъект-
ной феноменально-смысловой структуры. В основе организованности этой системы – базовая структу-
ра смысловой феноменальности осознания, которая затем  отображается на уровне закономерностей и 
моделей выражения и понимания смысла – на уровне формирующегося мышления. Феноменальная 
структура осознания рассматривается как проявляющаяся в своих внутренних связях система субъект-
но-рефлексивного (самоопределяющегося) типа, в рамках которой, таким образом, приобретает кон-
кретное теоретическое значение категория смысла и в связи с которой получают особый категориаль-
ный статус понятия мышления, значения, понимания и выражения, логики и языка.  

Событие осознания осмысляется здесь как основа складывания субъектного типа бытия (деятель-
ности), а его рефлексивная форма - как главная системообразующая структура, определяющая субъ-
ектность человеческого бытия и его социокультурных форм. Оно раскрывается как феноменально-
смысловая структура, характеризующаяся взаимодействием, данностью друг другу и динамической 
инверсией включенных в нее субъектных позиций, соотношение которых определяет своеобразие того 
или иного типа смыслообразования - того или иного способа мышления.  
2.1 Событие осознания как системное основание культурно-деятельной субъектности  

Основанием выделения структуры смысла может выступить рефлексивная форма сознания как со-
бытия, обращающегося к саму себе как целому. В этой рефлексивной форме определения своего цело-
го своим целым кроется структурная причина сознания как феноменального (имманентного) отобра-
жения осваиваемой реальности и  системная подоплека субъектности как особого типа самоопреде-
ляющегося бытия. Осознание, таким образом, выступает в качестве способа осуществления субъект-
ной деятельности, тем базовым системным событием, благодаря которому человеческая деятельность 
обретает статус субъектной. В  параграфе уделено внимание определению субъектности в качестве 
типа событийности, восходящего  к смысловому событию осознания, а также, определению культуры 
как основной категории, характеризующей субъектность социальной деятельности. Культура предста-
ет в этой связи как текст осознания, пронизывающий и субъектно организующий социально-
исторический процесс. 

Эта же рефлексивная форма сознания – форма отнесения своего целого к своему целому, благодаря 
которой осуществляется деятельное освоение бытия, - выступая в качестве основания выделения смы-
словой структуры, подсказывает и основные параметры раскрытия этой структуры, которые в самом 
принципиальном плане предстают как моменты (элементы) внутреннего субъект-субъектного отно-
шения. 

2.2 Категория смысла и структура феноменально-смыслового события  
В противовес принятому в феноменологии Э.Гуссерля описанию смысловой структуры в аспекте 

предметной интенциональности мысли в параграфе выдвигается и аргументируется модель описания 
структуры смысла как субъект-субъектного отношения. Именно это базовое феноменальное отношение 
лежит в основе любых возможных интенциональных его устремлений. Смысл присущ разуму, как 
складу осознания, до конкретной предметной его нацеленности; и эта предметная нацеленность тогда - 
только один из вариантов феноменальной раскрываемости смысла. Первичный же смысловой феномен  
- это не интенционально-предметный феномен, а феномен данности сознания себе. Смысл восходит не 
к феноменальности как данности чего-либо, а к самой структуре - целостности (системности) феноме-
нальности как таковой, к феноменальной структуре сознания. Именно эта структура внутренней данно-
сти одного другому как данности целого целому в рефлексивно-самоопределяющемся событии осозна-
ния открывает и принципиальную возможность отсылок части к целому и частей друг другу в поле и 
при посредничестве смыслообразующей структуры этого целого. Подлинное "начало" смысла - не в 
значениях и предметных отсылках и, таким образом, - не в логико-семантическом аспекте проблемы, - 
а в структурно-феноменальных условиях рождения самого пространства с-мысла, появления, таким об-
разом, самого измерения осмысленности, координирующего взаимосвязь частей с целым и, таким обра-
зом, друг с другом. 

Субъект-субъектная форма смысла – это генеральная диспозиция внутренней организации мысли, 
единая для всех способов мышления, складывающейся на ее основе. В свою очередь категория смысла 
оказывается предельно геренализованной характеристикой внутренней организованности мысли, вы-
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ражающей некоторую отосланность мысли к своему субъектному целому (к себе как целому), ото-
сланность к рефлексивно-субъектной совместности мысли. (Отсюда столь характерные для ХХ века 
определения смысла через коммуникацию мысли, интерсубъективность, социальность.) Смысл не 
только характеризует мышление в его субъектном измерении, но  и отображает структуру феноме-
нальных субъектных позиций, возникающих при взаимодействии сторон осознания, выступая, таким 
образом, основанием личностных определений сознания и выделения различных типов мышления. 

2.3  Смысл  и  значение в системных связях осознания 
Понятие смысла раскрывается и как принципиальная категориальная рамка имманентной организо-

ванности осознания и складывающейся в этом событии мысли, и как смысловое содержание мысли, 
способное быть выраженным при посредстве привлекаемых отсылочных значений, но отличное от 
совокупности этих значений. Смысл – это одновременно категория выделения (измерения) системного 
плана осознания и понятие, отображающее содержательную отосланность именно к этому феноме-
нальному плану, лежащему в основе любого опыта осознания. Категория смысла, таким образом, ра-
дикально противостоит понятию значения.  Смысл является условием возникновения значений мысли.  
Смысл выступает в качестве целостной отсылки событийных связей, тогда как значение выражает от-
ношение одного элемента связи к другому. В таком определении «смысл» и «значение» обретают ха-
рактер понятий системной теории события, то есть обретают и онтологическое измерение. Но прежде 
всего они раскрывают многослойность феноменального события осознания, играя эвристическую роль 
в исследовании мышления и культуры. 

 Смысл – это явленность целого в системном событии осознания. Явленность же целого вариантна и за-
висит от способа складывания события в системную целостность. Событие дается в качестве системной 
целостности в трех основных ракурсах: как сбывшееся "вот это", давшееся только как результат этого со-
бытия; как взятое в его полноте отношение складывания, соединения и связи сторон, образующее это 
сбывшееся нечто и завершающееся, исполняющееся в нем; как вписанность в систему более высокого ря-
да, в которой это сбывшееся - результат события - обретает новый смысловой горизонт. Вопрос о смысле в 
каждом из трех способов данности целого различен: это актуальное "что?", модальное "как?" и целевое 
"зачем?". Явление смыслового целого - это 1) само сложившееся нечто, это 2) отношение складывания це-
лого, исполнение связующей энергий смысла, приводящее к свершенности складывающегося, это 3) наце-
ленность события на сбывание более высокого смыслового порядка. Эти варианты явленности смыслово-
го целого лежат в основе образования трех  основных способов осознания - рационального, эстетического 
и мистического. Они же развертываются в трех соответствующих типах мышления - в активно-
познавательном со смыслообразующей доминантой актуального ego; в художественно-созерцательном со 
смысловой доминантой развернутого чувства, улавливающего растворенный смысловой потенциал всех 
отношения мира, охватываемых событием осознания; в религиозно-аскетическом и этическом, основан-
ном на мистической по своей внерациональной природе интуиции смыслообразующего "Другого" - на 
"другодоминантности" смысла. Каждый из этих способов смыслополагания ответствен за задание соот-
ветствующих типов значений. 

 
 Глава  III    ТИПЫ СМЫСЛООБРАЗОВАНИЯ  И ПОНИМАНИЯ В КУЛЬТУРЕ:   

   СТРУКТУРНО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ГРАНИ 
 

В центре внимания в этой главе – план явления смысла, то есть план организации мышления, опре-
деляемый структурой складывания смысла с присущей ему вариантностью смыслополагания. В главе 
показывается, что условия данности смысла, задаваемые на уровне складываюшейся целостности со-
бытия осознания,  образуют определенный тип смыслообразования и  устанавливают, таким образом, 
конкретный модус активности сознания, то есть способ мышления со свойственными ему формами. В 
феноменальной структуре рациональных, мистических и эстетических форм мышления прослежива-
ется взаимообогащающая связь различных типов смыслополагания  при ценностной доминанте одно-
го из них, определяющего смысловую целостность данной формы и характерную направленность 
данного способа мышления. Взаимодействие складывающихся линий смыслообразования  - рацио-
нальной, мистической и эстетической  - организует в свою очередь смысловой космос культуры  - оп-
ределяет тип культуры и задает логику эволюции основных моделей активности мысли и текстообра-
зования в историческом развертывании смыслообразующих и постигающих возможностей рацио-
нального и художественного мышления. Таким образом, построенная на основании структурно-
феноменологического подхода концептуализация системы смыслообразования обретает здесь гори-
зонты эпистемологической, эстетической и культурологической конкретизации. Речь идет именно о 
типологии основных способов мышления и целостно-культурных моделей, развертываемой на основе 
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структурно-феноменологической теории смыслообразования, в рамках которой выделяется смысловая 
специфика художественного мышления и концептуально прорабатывается своеобразие его культурно-
исторического развертывания, отраженного в опыте искусства в эволюции эпохальных художествен-
ных стилей. 
          3.1 Феноменальные горизонты смыслополагания и система типов мышления 

При структурно-феноменальном раскрытии категорий ценности и постижения в параграфе рас-
сматриваются смыслообразующие элементы осознания – базовые способы смыслополагания - и их 
взаимодействие в складывании различных форм мышления - познавательно-рациональной, художест-
венно-эстетической, нравственной-этической и религиозно-мистической. 

Показано, что ценностный и постигаемый горизонты осознания - это феноменологические катего-
рии, работающие при выделении функциональных особенностей возникновения и взаимодействия 
элементарных смысловых мотивов а) самодоминантности смысла (полагания системообразующего 
центра осмысления в актуально-субъективном «я»), б) другодоминантности смысла (полагания центра 
осмысленности в проступающем сквозь переживание системообразующем Другом) и в) континуаль-
но-событийной координированности смыслополагающих центров.  Ценность при этом выступает  как  
горизонт Своего в целостном событии осознания, в отличие от горизонта Другого, образующего по-
стигаемое смысловое содержание. Но эти горизонты взаимодополнительны и, тем самым, с одной 
стороны задают ценностный ориентир и открывают постигающие возможности для каждого из выде-
ленных мотивов осмысления, а с другой стороны, становятся предпосылкой взаимодействия элемен-
тарных мотивов смыслополагания между собой с образованием целостных форм и интенционально 
направленных линий мышления, в складывании которых эти элементарные смысловые мотивы сис-
темно дополняют друг друга. 

Для каждого из способов осознания и формирующихся на их основе типов мышления – эстетиче-
ского, мистического, рационального - характерны свои ценностные ориентации и мотивы и свои по-
стигающие возможности. Но они способны дополнять друг друга как в плане ценностной устремлен-
ности к полноте смысловой самоданности, так и в плане взаимного обогащения постигающих воз-
можностей. Такое дополнение и осуществляется в складывании развитых форм мышления, с помо-
щью которых нарабатывается опыт культуры. 

При этом ценность предстает как выражение предела целостности  - предела, выражающего грани-
цу целостности как тождества (как явления Своему Своего). Горизонт ценности это как бы акцентиро-
ванно смысловой феномен - феномен абсолютно доминирующего смысла. В противовес, скажем, 
смысловому горизонту постигаемого другого (смыслового содержания), который в ситуации сложно 
системного смыслообразования может быть в итоге подчинен доминанте ценностного горизонта. В 
сложной системе смыслообразущих взаимодействий, каковой выступает, к примеру, развитая линия 
мышления или культура в целом, именно ценностный аспект берет на себя выражение предела цело-
стности, снимающего в себе иные способы манифестации целого и интегрирующего их в качестве по-
стигающих горизонтов, образующих объемную конструкцию смыслового содержания, которым опе-
рирует та или иная линия мышления в культуре. 

Особое внимание на основе выстраиваемой структурно-феноменологической концепции смысло-
образования уделено  раскрытию ценностно-постигающего своеобразия художественно-эстетического 
способа активности сознания. 

3.2 Смыслообразующие элементы осознания и их взаимодействие  
в складывании форм мышления 

 Здесь осуществляется типологический анализ форм мышления,  восходящих к  различным спосо-
бам осознания и смыслообразования и выявление смыслообразующих доминант в различных типах 
мышления - обыденном, рациональном, художественном, нравственно-этическом и религиозном. По-
казывается, что формы мышления разных типов построены по принципу взаимодополнительности 
элементарных мотивов смыслополагания, за счет чего и достигается их ценностно-направляющая и 
постигающая мощь. При этом порядок ценностно-постигающих зависимостей этих элементов смысла 
в разных формах мышления различен, что и определяет специфику их феноменально-смысловой 
структуры. 

В таком сложном системно-смысловом образовании, как мышление, где взаимодействуют, смысло-
образующе подкрепляя друг друга, все три способа манифестации целого - все три способа манифе-
стации смысла, характер типа мышления определяется иерархичностью  соединения  их  как первич-
ных смыслообразующих моментов. Доминирующий тип смысла  бросает  ценносто-смысловой  от-
блеск  на другие, взаимодействующие с ним в смыслообразующем целом  мышления  типы-моменты, 
превращая  их в свои конструктивные опоры - отблеск столь яркий, что мы не всегда с легкостью мо-
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жем усмотреть разнотипное,  (комплексное) феноменально-смысловое происхождение структурных 
компонентов возникающего смыслообразующего целого. 

Так формы рациональной мысли, дополняющие друг друга в создании смыслового целого, отнюдь 
не равнозначны в плане феноменально-смыслообразующих функций, которые они несут собой и в ре-
зультате системного взаимодействия которых в итоге складывается рациональная по своему типу 
мысль.  Понятие, которое мы считаем элементом рациональности, собственно, понятно внутри себя 
благодаря своей феноменальной открытости, родственной эстетической  выразительности, вырази-
тельности символически-метафорического характера.  Если угодно, понятие - это целое внутреннее 
пространство понятного, сконструированное по модели эстетической феноменальности, смысл кото-
рого, однако неизбежно рационалистически перестраивается в функциональном использований поня-
тий в высказываниях рационального - опредмечивающего типа. Но и в понятии, как первичной ячейке 
рацио, мы видим ряд тех же взаимодействующих моментов, которые, образуя системную связь, дела-
ют понятие в итоге рационально функционирующей целостностью.  Понятие  - это прежде всего сло-
во-взывание,  апеллирующее к протяженности-эвокации смыслового потенциала;  во вторых,  понятие 
это слово-имя, как бы передающее это выразительное взывание смысловому другому как носителю 
имени; наконец, понятие - это представление, выносящее свое содержание  на периферию и утвер-
ждающее субъективное "я" в качестве господствующего (трансцендентального) смыслообразующего 
центра.  Слово-понятие это 1) эстезис,  это 2) миф с его внутренней мистической феноменальностью,  
это 3) рациональная целостность.  Это системное взаимодействие всех трех смыслообразующих мо-
ментов, скоординированных определенной иерархической структурой. 

Со своей стороны основные постигающие формы эстетического смыслообразующего отношения 
(отраженные в основных эстетических категориях) внутренне пропитаны не чисто эстетическими 
функционально-смысловыми импульсами, которые преобразуются в художественном мышлении в ха-
рактерные эстетически по смыслу явления - в характерные эстетические ценности. В феномене вырази-
тельной красоты слишком много рационально соотносимого, образно-познавательного; в феномене 
возвышенного слишком много мистически-другодоминантного; в феноменах комического и трагиче-
ского слишком много нравственно-субординативного. Но все эти феномены разворачиваются и осмыс-
ляются в эстетическом ключе, становятся формами эстетического постижения, выстраиваясь в горизон-
те господствующей ценности структурной полноты выразительной протяженности, полноты смысло-
вого потенциала в его развернутом инобытии и в субъект-субъектном по своей внутренней сотканности 
возвращении  к  себе  (к своему). Наряду с этим, в каждом из уровней организации сложного художест-
венного высказывания – чувственном факте, целостном образе, герое с его характером, активностью и 
судьбой и авторском выражении (система которых будет подробнее проанализирована в 4 главе) - за-
метно экспрессивное взаимодействие тех же трех мотивов смыслополагания – самодоминантного, дру-
годоминантного и континуально-динамического, - которое и лежит в основе строения языка искусства. 

Точно так же и в основных формах религиозной деятельности можно усмотреть познавательную 
(откровение),  эстетическую  (мистериальность)  и собственно мистически-другодоминантную (жерт-
ва) смыслообразующие составляющие, снимаемые в доминирующей ценности святого, репрезенти-
рующей смысловое целое мистического переживания. 
      3.3 Смысловой космос культуры и культурная типология 

Параграф посвящен структурно-феноменологическому анализу культуры как особого (предельно-
го) уровня смыслообразующего целого. Здесь уже взаимодействуют типы мышления как линии смыс-
лообразования, выражения (артикуляции) и понимания (мироощущения).  Показано, что в смысловом 
космосе культуры органично взаимодействуют различные способы мышления,  смыслообразования и 
деятельности, но так, что системообразующая доминанта одного из  них, а  точнее  конкретная субор-
динативная структура взаимозависимости всех, как раз и обеспечивает эту характерную органичность.  

Именно такие системно-иерархические структуры вариантной взаимосвязи мистического, эстети-
ческого и рационального способов смыслообразования в формировании целостного смыслового кос-
моса культуры и находят подтверждающее отражение в устойчивых культурных типах, сложившихся 
на протяжении истории и выделяемых в качестве основных – ближневосточной, античной (греческой), 
западноевропейской, восточноевропейской (византийской и русской), восточноазиатской, южноазиат-
ской (индийской).  

Таким образом, на основе применения структурно-феноменологического метода исследования 
смыслообразования в событии осознания найдена и конкретизирована линия систематизации феноме-
нов культуры  - линия детерминации и обоснования культурных типов и, соответственно, линия обос-
нования и детерминации типов мышления.  

3.4 Модели понимания смысла и логика их эволюции 
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  Феноменальные горизонты осознания и система типов мышления рассматриваются здесь в кон-
тексте эволюции моделей понимания и смыслообразования в истории культуры. При этом исследуется 
логика становления субъекта сознания и мышления в пространстве типологического многообразия 
культуры. Процесс формирования эстетического сознания раскрывается в эволюционно-исторической 
перспективе  в непосредственной связи и зависимости от смены доминирующих в культуре типов по-
нимания – смыслового подразумевания, лежащего в основе содержательного наполнения форм арти-
куляции мысли. 

 Продуктивное (смыслово нетавтологическое) движение мысли, образующее дискурсивный (рече-
вой) процесс, связано с инверсией смыслообразующих комбинаций – систем упорядоченной взаимо-
связи и взаимозависимости элементарных смыслополагающих мотивов - в соотношении высказыва-
ния и понимания, составляющем внутреннюю структурную подоплеку мыслительно-речевого процес-
са как процесса высказывания-выявления смысла, всегда предполагающего исторически подвижный 
слой подразумеваемого за внешне артикулируемым. Аналогично этому и историческая смена выра-
жающе-смысловых формаций (“эпистем”) в сигнификативно-коннотативных соотношениях построе-
ния речи и текста (“дискурса”) зависит от перегруппировки смыслополагающих мотивов на линии вы-
ражения - подразумевания. Смена эпистем рациональности, равно как и смена эстетически постигаю-
щих моделей – это смена системы текстообразующего движения мысли, где мистический, эстетиче-
ский и рациональный феномены смысла меняются ролями в структуре выражени-понимания смысла, 
передавая друг другу функции 1) внешней артикуляции, 2) усматриваемого за ней поля подразумева-
ния, дающего ей постигающую мощь и 3) базового опорного усмотрения, дающего этому постижению 
первичную смыслообазующую опору.  

 При этом выявляется своеобразие подобной модели смены “дискурсивных практик” – смыслопо-
рождающий феноменальных структур художественной мысли в ее исторической эволюции.  Смена 
эпох эстетических мироощущений и художественных направлений и стилей задается имманентной 
логикой структурно-феноменальных инверсий смыслообразования, лежащей в основе живого движе-
ния художественной мысли и вызывающих сдвиги в ее экспрессивных формах. Эта инверсия, как про-
цесс необходимого для жизни мысли движения понимания (подразумевания) в его соотношении с вы-
ражением (артикуляцией), пролегает сквозь художественные эпохи, обретающие при этом свою кон-
текстно-историческую конкретность, но логически определяемые (устанавливаемые) этапами этой 
смыслообразующей и смысловыражающей инверсии. Смена эстетических эпох и художественных 
«эпистем» – смысловых моделей имеет структурно-феноменальную смыслообразующую подоплеку.  

Природа движения мысли на уровне понимания состоит в том, что при этом в самих формах мыш-
ления центр смыслообразующей активности перемещается с одного образующего их момента смысло-
полагания на другой. При этом сложившиеся формы мышления как правило сохраняют свою конструк-
тивную целостность, но изредка и существенно реорганизуются (как, например, слово-имя мифологи-
ческого сознания было в свое время смыслообразующе реорганизовано в слово - предметное понятие 
путем смещения центра основной смыслообразующей активности с мистического момента явленности 
Другого субъекта в имени на момент рациональной деятельности актуальной субъективности по пред-
ставлению себе именуемого). Но такие реорганизации имеют, скорее всего, место как раз в случае, ко-
гда форма мышления все же еще не сложилась в качестве строго иерархического системного образова-
ния, а представляет собой лишь смыслово центрированный контекст понимания, как в мифологическом 
понятии или в ритуально-магическом действии (столь характерном по своей феноменологической при-
роде для эстетики фольклорных явлений), или же в рациональной мотивации обыденного сознания, 
еще не выходящего на уровень логики разума, а погруженной в контекстно-волютивную стихию «жи-
тейской хитрости». 
 
Глава IV  МОРФОЛОГИЯ  ПОНИМАНИЯ И ОРГАНИЗАЦИЯ ВЫРАЖЕНИЯ  СМЫСЛА  

(ОСОБЕННОСТИ СМЫСЛООБРАЗОВАНИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЫШЛЕНИИ) 
 
Задача, поставленная в этой главе – обнаружить феноменальную структуру смыслообразования, как 

она проступает в системе выражения и понимания смысла. Мы пытаемся решить ее, беря в качестве 
характерного базового феномена мышления в искусстве искусстве – в организации его языка, в логике 
понимания его текста, в специфике содержательных определений его сообщений. Этот уровень смы-
слового события образован речью произнесения (артикуляции) смысла, пронизан и организован мо-
ментами языка выражения и логики  понимания смысла. Но он имеет и существенное отношение к са-
мой феноменальности смысла, которая складывается в открыто событийной структуре осознания, но 
развертывается и конкретизируется в более широкой открыто событийной системе – системе высказы-
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вания, передачи и понимания, переживания, истолкования смысла. Это система мышления как феноме-
нально-смыслового события - система, определяющая сложенность языка и его семиотические воз-
можности, сложенность текста и своеобразие его содержания.  

В главе производится структурно-феноменологическое описание специфических форм выражения 
и содержательного наполнения, характерного для смыслообразующего устройства художественной 
мысли.   Показывается, что в основных параметрах своей организации искусство выступает как акку-
мулированное выражение особого способа мышления – художественного - и детерминируется в своем 
складывании и развитии прежде всего его специфической логикой. Логика понимающе-смысловой 
организации художественного текста радикально отлично от модусов логичности, известных нам по 
формам рациональной мысли. Структура мышления в искусстве определяется инкорпорацией про-
тяженностно-динамического момента понимания, который наряду с элементами устойчивой понят-
ности смысла образует характерную – многослойностью систему выразительности. Сами специфиче-
ские формы выражения-понимания в искусстве, такие как интонация и художественная идея, пред-
стают как моменты активного взаимодействия этих двух сторон  структуры художественной мысли. В 
свою очередь эта многослойность художественного выражения обусловливает множественность вари-
антов взаимозависимых сочетаний этих слоев – плюралистичность языка искусства, отображающаяся 
в многообразии его видов. 

 В главе показывается, что само специфическое содержание искусства имеет смысловой – субъект-
ный характер и пользуется для своего выражения отсылками к внешним значениям как вспомогатель-
ным перерабатываемым материалом. В искусстве не логика мышления восходит к моделированию 
языка чувств, но, напротив, язык искусства строится на раскрытии логики чувств – на передаче смы-
словой структуры, пронизывающей чувство и организующей систему художественного выражения и 
понимания. Это положение находит подтверждение при анализе художественных текстов, при эстети-
ческой систематизации выразительных средств различных видов искусства. Главный результат изло-
жения материала этой главы это тезис о том, что мышление в искусстве – в самом основании своего 
своеобразия – смысловое мышление. Это собственно логика складывания смысла – манифестируемая 
логика смыслообразования как открытого события. Художественная мысль складываема по принципу 
смыслового отношения, в противовес означающему отношению, лежащему в основе рационально-
концептуального освоения бытия. 
     4.1 Логика и язык как принципы смысловой организации в художественном мышлении 

Искусство в его устойчивом историко-культурном своеобразии выступает манифестацией особого 
способа мышления, имеющего свою специфическую логику. Мы пользуемся  расширенным понятием 
"логики" в применении и к мышлению художественному, подчеркивая при этом характер модально-
сти, способа образования мысли и ее форм по отношению к содержанию мьшления, определенный и 
общий характер закономерностей логики художественного сообщения подобно внутренней стройнос-
ти и универсальности логики рационального дискурса. 

Мышление представляет собой активную деятельность сознания. Мышление – это осознание в мо-
дусе выражения и понимания смысла, это энергийный порыв сознания с его потенциальной смысло-
образующей структурой в относительно внешнюю для самого субъекта сознания область выраженно-
го и понимаемого смысла, смысла, насыщаемого объективным содержанием и объемлющего, устраи-
вающего это содержание как содержание сознания. Художественное мышление в качестве необходи-
мого своего основания предполагает действие внутренней логики эмоций. Само эстетическое чувство 
является специфическим оценочным и, следовательно, смысло-образующим, переживанием. В нем, 
как в экспрессивно-смыслообразующем событии и коренятся нетривиальные способы художественно-
содержательного наполнения сообщения, кажущиеся непосредственно эстетически значимыми. 

В переживаниях эмоционально-оценочного порядка выкристаллизовывается смысл, который, бу-
дучи привязан к субъектному центру выразительной активности, обретает содержание,  определяю-
щееся через включение всего опыта человеческих переживаний. Художественное сообщение обретает 
содержательно-смысловые координаты в жизненном целом: субъективно-лирические - во внутреннем 
измерении человеческой души; жанрово-стилевые - в социальной органичности; предметно-
динамические - в органичности той экосистемы, в которую внутренне встроен весь опыт наших пере-
живаний. Оценочно - эмоциональная организованность художественных мысле-форм - это своего рода 
"код", в непосредственной расшифровке которого сознанием и рождаются языково-содержательные 
параметры художественного мышления. 

Ценностный характер выражению и оценочный характер эмоции придает смысловая ориентация по 
отношению к "другому", которое переживает понимающий субъект. Само выражение тогда обретает 
характер отношения осмысленного понимания между "я" и "другим", представляющего, собственно, 
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внутренний акт мышления, а потому проявляющегося и в отношении между поверхностным и внут-
ренним слоями сообщения, между явлением и смыслом.. Проблема "логики" художественной мысли 
раскрывается, как видим, в первую очередь на уровне феноменологии сознания как события порожде-
ния этой логики в качестве организующей мышление формы. 

Мышление в искусстве носит специфический континуально-динамический характер, радикально 
отличный от "точечной" фиксации связей логико-концептуального типа.  Но это не другая логика, тем 
более не иррациональность игры и не бессознательность нонсенса. Она внерациональна - как система 
порядка мысли, с другой, нежели логика разума, стороны восходящая к Логосу осознания и мышле-
ния. 
      Феноменальность смысла как таковая и его выражение – понимание – это разные уровни прояв-
ленности события осознания. В первом случае мы имеем дело с феноменальной структурой смысла, во 
втором – с формированием мышления. Деятельность мышления - это уровень работы со смыслом, в 
принципе вторичный по отношению к структурно-феноменальному уровню самого смысла. Но дея-
тельность мышления активна  в плане смысловых дефиниций. Она не просто восстанавливает смысл, 
она обретает смысл, конструктивно оформляет и упрочивает его. Эти координаты активного взаимо-
действия мышления со смыслом задаются категориями логики и языка. 

 Язык и логика – два взаимодействующих момента, организующих текст, за которыми стоят принци-
пы выражения и понимания. Язык непосредственно феноменален и является истоком выражения как 
такового. Именно в языке в процесс выражения смысла включается сеть значений, представляющая в 
событии осознания весь мир. Вернуть экспрессивную энергию языка к смыслу позволяет логика, гене-
рализующие формы которой ведут от поля значений к феноменальной простоте смысла. Речь – поле  
диалектического синтеза принципов логики и языка. В искусстве речь непосредственно открывает 
смысл в языке, логически устремляясь за ним. Она движется в толще языка и формирует саму логику из 
элементарной феноменальности смыслообразования. Смысл «творится» в искусстве, поскольку он непо-
средственно открывается и творчески запечатлевается в тексте. Художественный текст - это импровиза-
ция осмысления.  Живая сотворяемость языка в его логичности – специфическое свойство искусства, 
непосредственно связанного с пространством самого складывания смысла. 

Искусство как непосредственное понимание не дискурсивно. Это понимание  самого смысла, от-
крывающегося чуткому взору художника в потенциально языковой являемости мира, а не познание 
множества значений, сводимых к единому пространству смыслово освоенного. Художественное по-
стижение – это вскрытие имманентного смыслового потенциала через являемость-выразительность 
реальности. 

Язык в искусстве это прямая манифестация феноменальности смысла. Своеобразие же логики худо-
жественной мысли проявляется в особой непосредственности смыслового понимания, внутренне орга-
низующего систему мышления. Логика искусства – это не структура условий смысла, а «призма» сво-
бодных граней возможности смысла. Выразительность языка в искусстве – это феноменальность самого 
смыслообразования, пробивающаяся из таких глубин события осознания, где еще нет  логической за-
данности, где она только постоянно событийно складывается. И в этом смысле мышление в искусстве 
характеризуется прямой феноменальностью смысла, равной его непосредственной экспрессивности. В 
этом смысле оно – носитель обнаженного принципа языка. Логика же искусства – это логика самого 
смыслообразования, это событийная модель самого складывания смысла. Она непосредственно поляри-
зует и организует потенциально-выразительный коммуникативный и  жизненно содержательный мате-
риал в качестве  языка своего выражения. 

Отсюда следует: а) понимание в искусстве непосредственно событийно по логической образуемости и 
континуально развернуто по форме; б) язык в искусстве (художественная  экспрессия как система) -  непо-
средственно смысловой по содержанию и  структурно-феноменально  смыслообразованный по внутрен-
нему складу. Конкретизации этих положений посвящен  материал следующих параграфов главы. 

4.2 Понятность и понимание как постигающие модусы мышления  
     и  многослойная структура художественного произведения 
Понимание как категория конституирования мышления  универсальна. И, в частности, она кон-

кретизируется в понятии как форме рациональной мысли. Но понимание по своей внутренней консти-
туции распадается на две взаимосвязанных стороны: 1) имеет место некоторая изначальная понят-
ность и 2) происходит непосредственный процесс понимающего переживания. Понятность выступает 
как устойчивая данность смысла; понимание выступает как протяженно-динамическое переживание, в 
котором проявляется необнаруженный сразу и полностью смысловой потенциал, в котором непосред-
ственно рождается смысл. 
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Основной смыслообразующей ячейке рациональной мысли - понятию с присущей ему "понятно-
стью", тяготеющей к устойчивой свершенности, однозначности, конвенциальности, противостоит  ха-
рактерный для развертывания художественной мысли континуум понимания - понимающего пережи-
вания, где процесс смыслообразования оказывается разомкнутым и проявляющимся в динамичном и 
многослойном устройстве художественного текста. Если для формализации рациональной мысли ис-
пользуется момент свершившейся понятности смысла, образующий основной каркас логики, то для 
организующей структуры художественной мысли характерна прежде всего континуальная форма по-
нимания (понимающего переживания), которая в системе выражения смысла включает в себя моменты 
– этапы устойчивой понятности. Внутренняя логика такого устройства есть форма динамики, при чем 
неизбежно реализующаяся в протяженности - во времени и пространстве - в том самом эстетически 
значащем времени и в том пространстве, в котором и разворачивается всякий художественный текст, 
будь то словесная речь или интонируемые звучания, жесты и мимика или целостный облик визуально-
го образа. Художественное мышление - это протяжённостно-динамическое мышление в самой основе 
своего экспрессивного устройства. 

Но искусство - это не только континуум переживания, а одновременно и поле продуктивного со-
единения двух типов мысли, двух способов понимания. Понятность и понимание, выступая в  качест-
ве диалектически дополняющих друг друга постигающих модусов художественного переживания, 
определяют и структуру его  экспрессии, образуя в художественном тексте серию чередующихся 
взаимосвязанных слоев. При этом можно конкретизировать структуру уровней понимания-
выражения в художественном сообщении: это  1) чувственный факт, целостно переживаемый образ, 
герой с его жизненно деятельной перспективой и автор, вносящий итоговую эстетическую позицию 
и, тем самым, смыслово завершающий содержательное построение произведения. Многослойность 
художественного смыслообразования на уровне понимания и выражения смысла предстает  как кон-
тинуально развернутая (многоуровневая) постигающе-смысловая пульсация. Многослойность худо-
жественного мышления раскрывается при этом в логике нарастающей полноты смысловой феноме-
нальности.  

Показывается, что многослойность художественного смыслообразования обусловливает и вариант-
ность способов экспрессивного задействования этих слоев, ведущая к формированию альтернативных 
систем выразительности  - языков основных видов искусства. Для каждой из таких систем (языка музыки, 
изобразительно-пространственных искусств, литературы и искусств сценических) один из перечисленных 
уровней понимания-выражения смысла выступает непосредственно опорным и отправным, что определя-
ет самобытность всей складывающейся на этой основе системы языка. 

Специфические формы выражения-понимания в искусстве, такие как интонация и художественная 
идея, предстают как моменты активного взаимодействия двух сторон  структуры художественной мыс-
ли – континуальной вовлеченности в понимающее переживание и проступающей сквозь переживание 
понятности постигаемого другого.  В результате такого взаимодействия, проходящего через ряд над-
страивающихся друг над другом уровней,  происходит содержательно-смысловое насыщение художе-
ственной мысли, конкретизация эстетического содержания произведения искусства. Эти выводы дела-
ются при опоре феноменологического анализа произведений искусства различных видов. 
4.3 Смысловая структура и субъектно-смысловое содержание как исток языка искусства 

В параграфе выявляются особенности художественной формы как обнаружения внутренней структуры 
смыслообразования в развертывании экспрессивного пространства произведения искусства.  

Смысловая значимость формы в искусстве свидетельствует о специфическом феноменальном 
складывании самого его содержания. При всем многообразии отсылок к внешнему богатству значений 
мира искусство стремится передать внутренне человеческий, переживающий эквивалент этих связей, 
привлекая их только в качестве вспомогательного средства. Отсюда, в частности, - возможность не-
изобразительных (выразительных) видов искусства с их специфической системой выразительности и, 
с другой стороны,  возможность «беспредметного искусства», попытками создания которого наполне-
на история художественного модернизма. Специфическая содержательность искусства носит субъект-
но-смысловой характер. В нем происходит непосредственное понимание человеческого, порой и не 
нуждающееся в обилии внешних отсылок. 

Но смысловое содержание искусства не сводится к непосредственности переживания и его экспрес-
сивно-истолковывающим мотивам, на чем основывается герменевтический подход к пониманию ху-
дожественной выразительности. Оно залегает в слое собственной феноменальности смысла, для кото-
рого переживание, выражение, истолкование служат в качестве внешне-экспрессивных носителей.  
Стихия переживания-истолкования приводится в искусстве к  феноменальной структуре смысла, на-
ходя в ней свою собственную логику. Не логика художественной мысли коренится в языке выражения 

 23



и его переживающе-истолковывающей динамике, а переживающе-истолковывающая динамика языко-
вой экспрессии сама внутренне организуется логикой явленности смысла во внутрисубъектном собы-
тии осознания. В этом видится коренное методологическое отличие герменевтики и феноменологии в 
их подходах к реальности искусства. 
      В параграфе проводится различение двух планов содержательного наполнения художественной 
мысли - феноменально-смыслового и экспрессивно-жизненного (эмоционального, переживающего, ас-
социативно-истолковывающегося). В принципе к ним прилегает и еще один план: сам текст (речь), 
принятый в  его фактической непосредсвенности и требующий содержательного истолкования в свете 
двух названных планов.  Текст организуется по законам языка;  в свою очередь,  язык организуется по 
законам смысла.  Не смысл рождается в структурном поле языка,  а язык формируется в  структурном 
поле  смысла путем вовлечения непосредственного жизненного материала переживания и выражения в  
(пространство)  события  осознания. Язык формируется,  непосредственно складывается (с учетом не-
вербальной и неконвенциальной специфики художественной мысли) при  взаимодействии непосредст-
венно-фактически  данного  жизненного материала со смысловой структурой события осознания. Та-
ким образом, обнаруживается характерная для синэргетической теории "круговая причинность": им-
пульсы непосредственного существования охватываются действием упорядочивающих смыслообра-
зующих моделей и, тем самым, образуют выразительный текст, который в своих непосредственно экс-
прессивных моментах в свою очередь детерминирует упорядочивание, подталкивая к выбору и доми-
нированию определенной модели смыслообразования. Но здесь  имеет  место  не столько структура 
герменевтических кругов, сколько структура возведения материала к смыслу через  придание  ему зна-
чимости-знаковости.  

Язык искусства возникает, "нарастает" между   планами  жизненной  непосредственности  и  феноме-
нально-смысловой структуры, неся на себе устойчивую печать того и другого:  он  "пропитан" значимы-
ми  свойствами  материала  и ассоциациями непосредственной жизни; он пронизан феноменально-
смысловой структурой данности Другого своему  в  тонко  координированном  континууме (потенциале) 
их смыслообразующего отношения.  Он обязан своей конструкцией не значениям истолкования, посто-
янно  появляющимися  и меняющимися в нем,  а именно этой феноменальной структуре,  каркас которой 
можно проследить при переходе от  одного слоя художественной выразительности к другому - при пре-
вращении сети (серии) жизненных истолкований в систему  высказываемой мысли. Именно эта структура 
заметна в качестве главной организующей силы языка искусства, что демонстрируется на основе систем-
ной реконструкции  выразительности различных видов искусства. Этот язык, таким образом, в своих ис-
токах - потенциальный материал, непосредственно организуемый логикой смысла; это само смыслообра-
зование, спроецированное на информационный материал.  

С этим связно и своеобразие художественного содержания, особенно ярко сказывающееся в невер-
бальных и неизобразительных видах искусства. Мышление в искусстве раскрывается как чистое пони-
мание, в котором особым образом сливаются между собой формы бытия и формы человеческого пере-
живания. Здесь осуществляется непосредственное понимание человеческого - самопонимание бытия как 
имманентного события - без отсылок к внешне иному. Возможность содержательно отобразить и выра-
зительно передать внутреннее состояние душевных устремлений человека и является проявлением тако-
го "прямого" понимания. "Предмет", "метод" и "субъект" в искусстве, таким образом, кардинально 
сближаются, если не сказать, что они слиты воедино в том характерном внутреннем измерении мысли, 
которое развертывается в художественной форме мышления.  

В параграфе рассматривается логика организации потенциально-выразительного эстетического ма-
териала в содержательно наполненную экспрессивную систему искусства – язык смысловой опреде-
ленности мысли, ведущей за собой определенность жизненного содержания. Раскрывается внутрен-
ний механизм формирования смыслонесущих и содержательно-выразительных конструкций языка. 
При этом делается акцент на анализе специфически внутренне образованного – невербального и неви-
зуального языка музыки – языка художественной мысли, в котором наиболее крайним образом прояв-
лен выделенный нами принцип смыслопорожденности организованных структур языка. Показано, что 
для основных сторон его специфической выразительности характерна внутренняя – внутрисубъектно-
смысловая - функциональность организации художественного высказывания. Что и подтверждается 
при анализе системы художественным выразительности, отличающейся наибольшим эстетическим 
своеобразием, к примеру, такой как язык музыки. 

Художественное осмысление подразумевает прежде всего источник первоначальной содержа-
тельной определённости в самом, ещё внешне не обнаружившемся субъект-субъектном динамичном 
"собеседовании души с собой", в котором закладывается глубинный содержательно значимый харак-
тер общей внутренней устремлённости субъекта к объективности, его имманентной  эмоционально-
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динамической событийной открытости по отношению  к другому и к самому себе. Эта-то глубинная 
определенность и оказывается структурной и феноменальной основой складывания языка искусства 
как языка непосредственно-смысловой выразительности. 

Таков, как показывается в качестве наиболее характерного примера, язык музыки, всецело соткан-
ный действием такой внутрисубъектной структуры смысообразующего события. В самом его устрой-
стве открывается принцип  субъектно-событийного складывания смысла, грани которого образуют и 
спектр жизненно истолковываемых значений. Действие принципа смысловой порождаемости значений 
раскрывается и в системах языка других видов искусства. Благодаря действию этого принципа они не-
сут в себе характерное художественно-смысловое содержание, отличное от предметно-отсылочного 
содержания вербально-рационального дискусрса. Эволюция этого языка, как показано, созвучна с эво-
люцией человеческого смыслополагания в культуре и синхронно сказывается в процессах языковой 
трансформации выразительных систем разных видов искусства. 

Потенциально выразительный материал собственно оформлен, организован, установлен в качестве 
языка того или иного вида искусства именно в силу того, что включен в событийную структуру смыс-
лообразования.  

Искусство манифестирует первозданность смысла. Смысл проступает через язык, про-износится по-
средством него – и ярким обнаружением этого процесса выступает искусство – с его открыто событий-
ным смыслообразованием и с его развернуто-континуальным языковым выражением. 

В ЗАКЛЮЧЕНИИ формулируются основные концептуальные выводы исследования и выделяются 
аспекты его методологической и теоретической новизны. Его результаты рассматриваются в перспек-
тиве расширения методологических возможностей исследования сознания и в частности, внерацио-
нальных форм его активности. 
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