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Общая характеристика исследования

Выявление специфики историко-литературного развития первой трети XIX в., в котором

творчество А.С. Пушкина получает значение своеобразного итога, центра многообразных исканий

и достижений русской литературы, определяет закономерность исследовательского внимания к

проблеме восприятия традиции «Арзамаса». Решение вопроса о длительности и глубине арзамас-

ского воздействия в значительной мере корректируется: существенным расширением временных

границ (от начала 1810 - до середины 1820-х гг.), содержательностью концентрированного взаимо-

действия писательских индивидуальностей в круге «арзамасского братства», неоднородностью и

противоречивостью оценок, спецификой интерпретационных характеристик общества.

Рассмотренные в диахронии работы об «Арзамасе» обнаруживают эволюцию концептуаль-

ных выводов о характере деятельности общества, природе арзамасского смехотворчества: от «вы-

бора» идеологического образа кружка, определяемого политизированной заданностью, отрицания

ценностного значения «шутливости», либо представления о функциональном значении смехотвор-

чества как внешней маскировки серьезных идей к интерпретации «Арзамаса» как единой много-

значной и многоплановой структуры. Постепенное накопление фактологических и историко-

литературных сведений и наблюдений, разнообразие тем и подходов зримо отражают потребность

в системном осмыслении «Арзамаса», его места и значения в литературном развитии, в том числе в

творчестве А.С. Пушкина1. Проблема арзамасского смехотворчества, пройдя через стадию «отвер-

жения» к позитивному признанию в оценке современного литературоведения, сохраняет актуаль-

ность изучения в аспектах, связанных как с задачей системного описания, так и с характеристикой

отдельных конструктивных свойств, специфики образности арзамасского комизма; в вопросе о со-

отношении арзамасской смеховой культуры и романтической иронии.

Актуальность предлагаемого исследования обусловлена интересом современного пушки-

новедения к осмыслению проблемы «Пушкин и «Арзамас» как репрезентативного момента в изу-

чении пушкинской смеховой культуры и направления его творческой эволюции 1810 – 1830-х го-

дов. 

                                                          
1 Вычленение отдельных мотивов и реминисценций (Ю.Н. Тынянов, В.С. Краснокутский), «длительность» арзамас-
ского воздействия (М.И. Гиллельсон), «Руслан и Людмила» как итог арзамасских поисков в жанре поэмы (Н.Ж. Вет-
шева), арзамасские истоки и эволюция эсхатологических, апокалиптических, мессианистических образов Пушкина
(Б.М. Гаспаров), особенности восприятия традиции «Арзамаса» в «Повестях Белкина» (А. Глассэ).  Активизации ис-
следовательского интереса в немалой степени способствовало уникальное издание впервые систематизированного
свода мемуарных и эпистолярных материалов по истории «Арзамаса» и литературных текстов, ближайшим образом
связанных с деятельностью общества (под ред. В.Э. Вацуро).
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Научная новизна

В настоящем диссертационном исследовании впервые предпринята попытка решения про-

блемы преемственности арзамасской традиции в лирике А.С. Пушкина 1814-1820 гг. и «романе в

стихах» и уяснения на этой основе историко-литературной обусловленности художественных дос-

тижений поэта. В научный оборот вводятся не рассматривавшиеся ранее в аспекте восприятия ар-

замасского опыта тексты, что способствует созданию более полной и объективной картины творче-

ской эволюции поэта, уточняется значение «Арзамаса» в контексте русского литературного процес-

са. 

Цель работы – показать процесс становления и развития лирики (1814-1820) и романа «Ев-

гений Онегин» А.С. Пушкина в динамическом пересечении и синтезе арзамасских тенденций как

своеобразной «экспозиции» творческих принципов поэта.

Этой установкой продиктован круг частных задач, которые решаются в ходе исследования:

- определить конструктивные принципы и специфику универсального комически-игрового

общества «Арзамас» и эстетическую концептуальность арзамасского смехотворчества;

- выявить степень и характер арзамасского воздействия в лирике А.С. Пушкина (1814-1820

гг.);

- рассмотреть особенности проявления арзамасской традиции на содержательном и фор-

мальном уровне романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин»;

- показать значение традиции «Арзамаса» как одного из важнейших факторов, определяв-

ших направленность развития творческих принципов поэта. 

Проблематика работы, ее логика обусловили отбор исследуемого материала. В настоящем

диссертационном сочинении рассматриваются:

- материалы по истории «Арзамасского общества» (арзамасские протоколы, эпистолярное

наследие, критические и художественные произведения писателей-арзамасцев, мемуарные свиде-

тельства современников); 

- сочинения А.С. Пушкина: лирика 1814 – 1820 гг., отличающаяся определенной устойчиво-

стью концептуальных и творческих решений поэта (позднейшая лирика, согласно наблюдениям

Ю.Н. Тынянова, уже не имеет такого характера), поэма «Руслан и Людмила» и роман «Евгений

Онегин» как закономерный итог арзамасских опытов; 
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- заметки и переписка А.С. Пушкина; черновые редакции и текстовые варианты его произве-

дений для уточнения и иллюстрации основных положений диссертации.

 Методология исследования

Основным направлением анализа является системное рассмотрение фактов в синтезе гене-

тических и структурно-функциональных представлений. В соответствии с проблематикой работы

определяющими следует считать историко-генетический, сравнительно-исторический методы как

необходимое условие успешного изучения процессов формирования историко-литературных явле-

ний и особенностей трансформации арзамасских традиций в индивидуально-творческом сознании

А.С. Пушкина. Использование сравнительно-типологического метода позволяет в аналогии с за-

падноевропейским литературным процессом выявить своеобразие развития русской литературы

первой трети XIX века.

Основным предметом изучения являются конструктивные принципы и специфика универ-

сального комически-игрового литературного общества «Арзамас», эстетическая концептуальность

арзамасской смеховой культуры, особенности восприятия и преемственности арзамасской тради-

ции как одного из важнейших факторов, определявших направленность развития творческих прин-

ципов в произведениях А.С. Пушкина (от лицейской лирики к роману «Евгений Онегин»).

Методологическая основа исследования

Методологическую базу работы составляют литературно-критические сочинения писателей-

арзамасцев, критические работы отечественного и зарубежного литературоведения, посвященные

проблемам «Арзамаса» и творчества А.С. Пушкина; важную роль в формировании концепции сыг-

рали труды Ю.Н. Тынянова, М.М. Бахтина, М.И. Гиллельсона, Ю.М. Лотмана, В.Э. Вацуро, Б.М.

Гаспарова, О.А. Проскурина, У. Тодда III.

Научно-теоретическая значимость работы заключается в том, что она позволяет углубить

существующие литературоведческие и эстетические представления как о творчестве А.С. Пушкина,

так и о некоторых общих тенденциях историко-литературного процесса в России первой трети XIX

в.

Научные результаты исследования могут быть сформулированы следующим образом: 

- выделены и проанализированы предпосылки формирования и особенности мировоззренче-

ского комплекса арзамасских идей и представлений; 
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- исследован универсальный характер арзамасской смеховой культуры как ведущий прин-

цип и определяющий фактор перехода к новым формам художественного сознания; 

- поставлена проблема соотношения смеховой культуры «Арзамаса» и романтической иро-

нии, что позволяет уточнить характер русского романтизма; 

- исследованы особенности восприятия и преемственности арзамасской традиции в творче-

ском наследии А.С. Пушкина (от лирики 1814 – 1820-х гг. к роману «Евгений Онегин»); 

- обоснована историко-литературная обусловленность художественных достижений поэта на

основе преемственности комплекса арзамасских идей и опытов.

Практическая значимость работы определяется возможностью использования результа-

тов и материалов исследования в разработке лекционных курсов и практических занятий по исто-

рии русской литературы XIX в., при подготовке спецкурсов и спецсеминаров по проблемам пушки-

новедения.

Апробация. Основные положения диссертационного исследования отражены в публикаци-

ях, изложены в докладах на заседаниях кафедры литературы ХГУ им. Н.Ф. Катанова, кафедры ис-

тории русской и зарубежной литературы ТГУ и заседаниях аспирантского объединения, представ-

лены на научно-практической конференции, посвященной 70-летию Хакасской автономной облас-

ти (Абакан, 2001), Всероссийской научной конференции «Актуальные проблемы языка и литерату-

ры» (Абакан, 2002, 2003 гг.). Диссертация была обсуждена на заседании кафедры истории русской и

зарубежной литературы ТГУ. Конкретные наблюдения и выводы использовались в практике вузов-

ского преподавания. 

СТРУКТУРА И ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав, заключения и списка источ-

ников и литературы. Общий объем работы составил 206 страниц, список литературы включает бо-

лее 300 наименований.

Во введении дается обоснование темы работы, ее актуальности и новизны, определяются

цели, задачи, методология исследования, характеризуется научно-теоретическая и практическая

значимость. Дан краткий анализ научной литературы по теме диссертации.

Глава I «Конструктивные принципы и специфика универсального комически-

игрового литературного общества «Арзамас» посвящена рассмотрению структурообразующих

свойств и специфики арзамасского универсума. 
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В первом параграфе главы - «Предпосылки формирования и особенности мировоззренче-

ского комплекса арзамасских идей и представлений» - рассматриваются феномены общественной и

литературной ситуации в России начала XIX в., которые в конечном итоге определили ценностные

ориентиры и специфику поэтики «Арзамаса». 

Исследуя причины, определившие возникновение и особый характер общества, следует

подчеркнуть, что сложное единство и пересечение многообразных идейно-эстетических моделей в

культурном поле «Арзамаса» являются своеобразным отражением синкретизма, переходности ми-

ровоззренческих концепций, хронологической и типологической смежности литературных направ-

лений, свойственных историческому времени в России 1790 – 1810-х гг. Соотнесенность ситуации

подчеркнута в декларировании многообразия структурной организации общества: «единство и раз-

нообразие». «Арзамас» становится тем универсумом, в котором интегрируются литературные, фи-

лософские, этические, исторические и общественно-политические слои. Этим контекстом обуслов-

лена полисемантичность творческого сознания арзамасцев.

Другим сущностно важным основанием формирования оригинальной арзамасской системы

представляется просветительский идеологический комплекс, ощущение кризисности которого обу-

словило смещение смысловых акцентов. Просветительские идеи в «Арзамасе» облекались в лите-

ратурную форму остроумной игры, нередко доходящей до некоторого цинизма в своей ирониче-

ской парадоксальности. Религиозно-мифологический потенциал, который прежде – в русском Про-

свещении – был отнесен к государству и монарху как устроителям гармонии на земле, был перене-

сен на литературу. Попытки нового теоретического осмысления в литературном развитии наметили

исторический подход, поставивший под сомнение универсальность вневременных и общенацио-

нальных абсолютов. Предромантическая теория дополняла гносеологическую сущность представ-

ления о поэтическом творчестве сущностью иррациональной, сосредоточенной в области человече-

ского подсознания (показательный пример - интерпретация арзамасцами эстетической категории

«вкуса»).

Вместе с тем, основная схема арзамасского мироустройства совпадала с просветительской

концепцией: ядро состава «Арзамаса», формы деятельности и полемическая фразеология формиро-

вались с конца 1800-х годов – времени, бесспорно, еще захваченного просветительскими идеями; в

среде арзамасцев авторитетны Вольтер, Руссо, Д.И. Фонвизин; основная смыслообразующая оппо-

зиция – противопоставление Разума / Глупости; продуктивна идея о внесословной ценности лично
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сти; в рамках просветительской эпохи складывался комплекс «чувствительной» литературы; с про-

светительской установкой «воспитать человека разума» связано понятие острого ума, культивируе-

мое «Арзамасом», и др. 

Воспринятая «Арзамасом» историософическая просветительская схема (противопоставле-

ния прекрасного исходного времени первоначал и истории), давала импульс мифо-

культурологическому концентрированию (мифологические парадигмы, хронотоп, типология

«культурных героев», обряды инициации) как средству обновления и гармонизации культуры и че-

ловека.

Обнаружение соответствия просветительской концепции и средневеково-христианских

представлений задавало возможность игры с аспектами и символикой сакрального плана. Традици-

онное понимание церкви как хранителя истины, монарха как установителя мировой гармонии (ак-

туализированное победоносным окончанием Отечественной войны 1812 г.) проецировалось на ли-

тературное «православие» и строительство собственной роли «просвещенной миссии», совпадая в

направленности интереса к Библии и философии религии с концепциями западноевропейских ро-

мантиков и поздних русских масонов. Смыкание отечественной «проблематичности» религиозного

вопроса, просветительского «нигилизма» и романтических тенденций обуславливали синтетич-

ность пародирования: кощунство и закрепление ценностной значимости собственной системы.

Важно при этом отметить, что художественное мышление арзамасцев сопровождалось авто-

пародированием, собственная высокая «мессианистическая» функция, сакрализованно-ценностные

ориентиры «Арзамаса» наделялись свойством относительности. Самым убедительным примером

является перенесение балладных атрибутов, деталей произведений В.А. Жуковского в сферу арза-

масской игры.

Акцентированная концептуальным характером «новизны» арзамасского «миросозидания»

концентрация бинарных оппозиций, содержащая принцип антиповедения, двоемирия, разрешалась

в арзамасском универсуме в уклонении от напряженного столкновения (как это свойственно роман-

тикам) с официальной системой в режиме нерегулярности, ненормированности. Условием, обеспе-

чивающим возможность нарушения обычных официально-поведенческих норм и культурно-

ролевой позиции творческой личности, становилась идея сообщества-содружества, представ-

ляющего осознание «я» через сопричастность к «мы», карнавально-игровой принцип реализации

отношений, доминантная сторона которых – разносторонне понимаемая непринужденность и сво
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бода, и в этом виделась «гарантия» творческой независимости художника и взаимообогащение.

Меру возможного арзамасцы пытались показать в действительности, именно этим объясняется ус-

тановка на игру, пародию, сознание относительности правил, логика «обратности» («Беседа» как

исходная ситуация). 

Анализ арзамасского материала показывает соответствие уникальной семантики общества и

модели механизма карнавализации, которая при несомненных исторических изменениях дает чет-

кие «рекомендации» по соединению и расположению идей. Зонами обостренного карнавального

мироощущения становятся мотивы «переодевания» (маска литературная, маска-прозвище), сон,

смерть, шутовство, речевой стиль. Утверждение игрового начала совпадало с общим процессом оп-

позиционного противопоставления «Арзамаса» («Избирай, Тьма или Свет? Вертеп или Беседа?») и

соответствовало концептуальной версии создания «нового слога» в плане сообразного игре речево-

го оформления – «арзамасского наречия». В намеренно «полупонятном» для неарзамасцев словес-

ном действе, принципах взаимодействия участников, как, в целом, задаче строительства «новой» и

«истинной» литературы прослеживаются основные посылки архетипа «игрового качества поэзии»1.

Возникая на пересечении «официальной» культуры, арзамасское критическое пародирова-

ние порождало при восприятии амбивалентную реакцию, сближая разнонаправленные тенденции

(примером может служить пресловутая арзамасская «галиматья»). Логика «середины» в мышлении,

способность автономизироваться от абсолютизации любого сложившегося стереотипа и в погра-

ничной зоне образовывать новые смыслы постепенно становятся знаковой чертой «Арзамаса».

Во втором параграфе главы рассматривается универсальный характер арзамасской смеховой

культуры как ведущий принцип и определяющий фактор перехода к новым формам художествен-

ного сознания.

Смехотворчество – основополагающий признак «Арзамаса», значимый психо-

эмоциональный, мировоззренческий комплекс, обеспечивающий создание игрового универсума

«ума и вкуса»; способ эстетической оценки действительности и одновременно механизм объектив-

ного постижения и совершенствования мира.

Широкая палитра смеха в арзамасской концепции смыкается с философской эстетикой про-

светительства и западноевропейского романтизма (с понятием иронии, острого ума Шефтсбери,

теорией «трансцендентальной буффонады» Шлегеля, исследованием «смешного» Жан Поля). Об

                                                          
1 Хейзинга Й. Homo Ludens. В тени завтрашнего дня/ Перевод с нидерл. и прим. В.В. Ошиса. М., 1992. С. 17, 18.
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наруживающиеся творческие параллели свидетельствуют об общих, типологически сходных явле-

ниях романтизма, и, вместе с тем, подчеркивают особенности национальной модификации метода –

своеобразный «симбиоз» просветительского и романтического художественного сознания. 

Эта специфика русского романтизма выявляется особенно четко в отношении критерия

«развоплощения», с которым связано восприятие западноевропейскими романтиками поэтики сме-

ха1. В диссертации предпринята попытка показать, что в своей мировоззренческой основе и как ху-

дожественный прием романтическая ирония шла вразрез с универсальным оптимистическим миро-

восприятием арзамасцев и осознанием ими своих эстетических возможностей для усовершенство-

вания мира. В отличие от немецких романтиков, для которых ирония была «абсолютным, безгра-

ничным отрицанием», приложимым к универсуму, «сознанием своего бессилия»  (А.С. Дмитриев),

«Арзамас» устремляет свой иронический взгляд на вполне конкретные, часто бытовые вещи и явле-

ния. Арзамасские оппозиции, неразрешимые на уровне быта, нейтрализовались на уровне бытия,

смех обретал ценность аутентичности, истинности.

Сущностными характеристиками смеха в этой связи становятся: приоритет веселости, снятие

резкой категоричной антиномии юмор/сатира, амбивалентность. Арзамасски обыгрываемый ассо-

циативно-мифологизированный комплекс восприятия полемической ситуации (мотивы регенера-

ции, смерти и бессмертия, «военного» противостояния и др.) также способствовал разрешению

конфликтности (смерть - пародийный эквивалент «Беседы»). 

Системность «Арзамаса» предполагает проявление следующих свойств, определяющих

специфику комической образности: эмблематично-приобщающая (разграничивающая) значимость;

развертывание герметического потенциала отдельных словесных или тематических мотивов; лите-

ратурно-бытовая маркированность. 

Определяя выработанные в области арзамасского смехотворчества позитивные идеи, нужно

отметить следующее: в «Арзамасе» определялось качественно новое осознание теории комического

(открытость к восприятию смешного, осознание его ценности, отмена классицистической односто-

ронности, изменение жанра сатиры, внимание к субъекту смеха), расширение форм и способов про-

явления смеха; в потоке пародийно-сатирических произведений преодолевалась теория замкнуто-

сти жанров. Универсальный характер арзамасской смеховой культуры способствовал движению

                                                          
1 Показательны совпадающие базовые положения теории комического и романтизма: «порождается противоречиями»,
имеет место «пересоздание действительности», «стремление к идеалу – истинному назначению жизни», «усиление
субъективно-оценочных элементов» и др.
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литературы от жанрового мышления к стилевому. Нарочитая сниженность, бытовизм, оппозиция

«домашнего» человека официозу и публичности, игра на предметном и метафорическом значении

образа содействовали возникновению концепции личности, воспринятой как самодовлеющий  мир

в совмещении различных свойств и проявлений. 

В процессе пародийно-игрового обнажения повествовательных условностей, осмысления

арзамасцами личности творца сквозь призму идеи жизнестроительства утверждалось положение

автора в зоне контакта с изображаемым миром. В контексте конструирования всеобъемлющего,

универсального произведения – «Беседиады» – пародийно-игровое нагромождение традиционных

мотивов и сюжетов становится сущностно важным как принцип авторского самовыражения и ор-

ганизующее начало. При этом арзамасские тексты «сличаются», осознаются как целое, восприни-

маются совокупно – «Беседиада», вопреки представлениям об изолированности, замкнутости в себе

каждого произведения, воспринимаемого исключительно через призму жанровой отнесенности.

Протокольный принцип поочередного произнесения речей, «работая» на идею содержательно-

тематического, идейного единства, приводит в гармонию различные голоса, что определяет тенден-

цию к циклизации малых единиц: эпиграмм, сатирических куплетов, устойчивых карикатурных ли-

тературных характеристик. Отсюда мозаичность и вариативность структуры произведений, их от-

крытость и емкость, разговорность и стилистическая раскованность – те качества, которые обусло-

вили существенное изменение жанровой системы.

Другая сторона смеховой культуры «Арзамаса» - в формировании литературной критики. В

противовес академическому педантизму и абстрактному теоретизированию классических норма-

тивно-жанровых обозрений критика арзамасцев строилась как суждение «изящного вкуса», где осо-

бые отношения к литературно-жанровой иерархии, пародийная стилизация, жанровый критицизм -

одна из составляющих арзамасской программы «образования великого духа и вкуса» (другой спо-

соб – наставление «примером изящного»). И в том, согласно М.М. Бахтину, - типологическое про-

явление процесса «романизации», творческого становления и подъема романа. 

Пародийный характер критического «взаимоосвещения» языков (полемическое осмеяние

чуждого вкусу «чужого» языка «старого слога», стилистического своеобразия жанров, речей и зон

героев) определял зачатки основных форм ввода и организации диалогизированного романного

разноречия. 
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Подводя итоги параграфа, можно констатировать, что комически-игровое акцентирование

арзамасского универсума является проявлением и необходимым условием становления романа. В

этом смысле глубоко закономерно движение эстетического сознания А.С. Пушкина к свободному

авторскому повествованию «романа в стихах».

Глава II диссертационного сочинения - «Преломление арзамасской традиции в лирике А.С.

Пушкина (1814 – 1820)» - раскрывает преемственную связь пушкинской лирики указанного перио-

да с традицией «Арзамаса».

Первый параграф второй главы - «Арзамасская традиция в лицейской лирике       А.С. Пуш-

кина» - обращен к анализу литературно-эстетической позиции и лирических сочинений поэта-

лицеиста (1814 – 1817).
В диссертации показано, что комплекс мировоззренческих, идейно-художественных идей и

представлений арзамасцев органически включается в сознание юного поэта, в условиях «путаницы»

перекрещивающихся литературно-эстетических воззрений и учений становится основой его поэти-

ческой концепции. Этим определяется жанровый диапазон, стилевые эксперименты, поэтический

синтез, свойственный пушкинской лирике этого периода.

Приверженность Пушкина «Арзамасу» определяется его «арзамасским» участием (гораздо

ранее официального принятия), характерной направленностью дружеских посланий и литературно-

полемических сочинений. Следование арзамасскому «канону» зримо проявляется через усвоение

соответствующей литературой этики, символики, пародийно-комической образности, поэтической

фразеологии и топики. Для построения полемического противостояния используется определенный

«стереотип»: введение в текст оппозиционной системы ценностей (свет / тьма, ум / глупость, рассу-

док / любовь, вода / вино), мифопоэтически узнаваемая система персонажей (Карамзин, Жуковский

/ Тредиаковский, Шишков и др.), выбор сюжетообразующей, мироустроительной основы (сон, пе-

ремещения во времени, суд), полисемантичность словесно-тематических мотивов и др. Эта тенден-

ция очевидна в эпиграммах Пушкина («Угрюмых тройка есть певцов…», «Пожарский, Минин,

Гермоген»), в стихотворениях «Тень Фонвизина», «Городок», в посланиях «К Батюшкову», «К Жу-

ковскому» и др.). 

Четкость позиции поэта просматривается также в стихотворениях, выделяющихся на фоне

остальной лицейской лирики официально-публичной «заданностью», либо гражданско-

политическим содержанием. Так, в стихотворении «Воспоминания в Царском Селе» обнаружива
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ется приглушенный мотив оппозиционного противопоставления «старой» и «новой» школы. Сле-

дование арзамасским установлениям определяет поведенческую реакцию и последующее «раская-

ние» поэта в связи с «придворными куплетами» («Принцу Оранскому»). Актуализированная «Ар-

замасом» интерпретация идеи гражданственности и государственности в отношении к «римскому»

опыту (республика словесности, предание о спасении гусями Капитолия) сказалась (наряду с иными

источниками) в послании «К Лицинию». Арзамасски известное стихотворение Пушкина «Тень

Фонвизина» подчеркивает возможность «смыкания» «литературной» темы и формирующейся

гражданско-политической позиции. 

Важнейшими пунктами поэтического мировоззрения являются идея «ненормированности»,

«оппозиционности» официальной и личной сфер; осознание равноценности всех сфер бытия и про-

блемы личности в ее целостности, внутренней усложненности; возможности соединения эпикурей-

ского начала и гражданского служения; духовного, нравственного единения. Арзамасская философ-

ско-литературная концепция, поэтика «синтеза противоречий» вполне отвечала интересам молодо-

го Пушкина, способствовала его эстетическому образованию и становлению имплицитного миро-

воззрения. Органичность и глубина восприятия традиции «Арзамаса», выразившаяся в оригиналь-

ности и смысловой насыщенности лицейских стихотворений, обеспечивала дальнейшее продолже-

ние разработки арзамасского «нового слога».

Во втором параграфе реферируемой главы рассматривается проблема преемственности ар-

замасской традиции в петербургский период (1817 – 1820 гг.). 

В процессе исследования корректируется представление о «кризисности», «переходности»

данного периода по отношению к предшествующей арзамасской традиции. В диссертации подчер-

кивается, что в условиях ощутимого изменения культурной и политической атмосферы Пушкин

сохраняет приверженность усвоенным арзамасским принципам, переадресуя исходный материал,

подвергая его сложной трансформации и реаранжировке. 

В петербургский период сохраняются жанрово-стилистические приоритеты (основной жанр

– дружеские, интимно-бытовые послания); смысловая структура поэзии Пушкина этого времени

определяется антитетически: «интимно-личное / официальное». В моделируемой системе мира

свойство быть «положительным» сообщено «оргиячеству», декларируемой гедонистической нрав-

ственной концепции. Смысл «аристокрации разгула», утрачивая свою конкретно-хроникальную

прикрепленность, определяется путем ссылки на атмосферу дружеских обществ, опыт которых
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включал «Арзамас» и арзамасское «прошлое» («Тургеневу», «Князю П.А. Вяземскому», «Жуков-

скому», «Записка к Жуковскому», «Ты и я» и др.). Тема «пиров и наслаждений жизни» часто пере-

ключается в знаковый изобразительный план, совпадающий с мечтательным миром, знакомым

вдохновенью арзамасцев («N.N» (В.В. Энгельгардту), «Домовому» и др.). 

В отношении антикарамзинских выступлений Пушкина, традиционно расценивающихся

как отход от арзамасской традиции, в диссертации отмечено, что, соединяя противоречивые пози-

ции (единовременность эпиграмм «В его «Истории» изящность, простота…» и «На Каченовского»)

и варианты (различные редакции послания «Когда к мечтательному миру…»), поэт руководствует-

ся как взглядами, в которых остро ощущается влияние декабристских умонастроений, так и арза-

масскими воззрениями. В соответствии с арзамасским опытом, правом критиковать Пушкин наде-

ляет только себя, провозглашая в эпиграмме «На Каченовского» установку на «партийный» контакт

и осуществляя отделение «своего» от «чужого» посредством воспроизведения устойчивого в арза-

масской системе «статуса» Карамзина как возвышенного страдальца («захочет ли взглянуть»). Ан-

тикарамзинская эпиграмма «В его «Истории» изящность, простота…» в пушкинской поэтике ока-

зывалась одновременно текстом «охранительным». Разгадка этой «несообразности» обнаруживает-

ся в литературно-полемическом контексте политического спора. Здесь определяющим моментом

становится полярная направленность антикарамзинских идеологических выпадов (прежние – в без-

божии, вольномыслии). Развертывание в обвинениях единого образа – «сокрытого яда» (в сочине-

нии Боброва: «сладкая отрава», в заявлении Кутузова: «гибельный яд в сочинениях Карамзина кро-

ется», в эпиграмме Пушкина: «изящность, простота доказывают …прелести кнута») подчеркивало

открывшееся противоречие между формально сходными явлениями. Критика напоминала об идеа-

ле, от противного демонстрировала его величие.

Произошедшие изменения в сторону политического свободолюбия, совпадая с периодом

формирования декабристской идеологии, во многом соответствовали идеям наиболее решительных

арзамасцев. Политическому радикализму, стремлению к императивному воздействию на читателя

отвечало потенциально предваряющее мифо-мессианистическое осмысление арзамасцами высоко-

го назначения творца-поэта. Отсутствие организующей «общественно-политической» идеи ком-

пенсировалось эстетико-этическими представлениями. Пушкин выдвигает понятие «возвышенной

души», под которым он разумеет творца, гармонически сочетающего в себе поэтический талант с

законами «священной истины», связующейся с арзамасски-пародийной иронией («Жуковскому»). 
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Характерным знаком арзамасской системы является жанрово-стилистическая синтетич-

ность, результативно обнаруживающаяся в специфике разработки Пушкиным политических тем:

включение в гражданское по тематике, декламационно-торжественное произведение традиционных

образов и мотивов, интонаций и лексико-стилистических рядов, свойственных «легкой поэзии».

Основной прием здесь - игровое «подсвечивание» политического языка скрытым «вторым планом»

фразеологии любовной лирики («К Чаадаеву», «Краев чужих неопытный любитель...» и «Кн. Голи-

цыной, посылая ей оду «Вольность», «К Огаревой, которой митрополит прислал плодов из собст-

венного саду» и др.). 

Вопреки сложившейся уже романтической «разочарованности», идее мрачного аскетизма,

столь чуждой Пушкину петербургского периода, поэт воссоздает характерный лирический образ –

идеал человека (-творца) с богатой душой, открытого всем чувствам в индивидуализации лириче-

ского «я» («Тургеневу», «Жуковскому», «Орлову», «Записка к Жуковскому», «Вяземскому», «Кн.

П.А. Вяземскому»). Эмоционально-поэтический комплекс «небесной души» противостоит образу

пушкинского «повесы», открытой «реабилитации» быта и плоти («Русалка», «Баллада»). Формиро-

вание собственной системы в основе своей базировалось на арзамасских положениях.

Из совокупности поэтических зарисовок, даваемых в самых неожиданных ракурсах и пово-

ротах, рождался выразительный достоверный «лирический портрет» эпохи, своеобразный прототип

первой главы романа «Евгений Онегин». 

Содержательный аспект соотнесения творчества Пушкина с «Арзамасом» представляют во-

просы становления «новых форм»: осознание «арзамасцами» поэмы как «формы времени», поле-

мика о гекзаметре, освоение белого стиха («Послушай, дедушка»). Двойственный характер особен-

ностей восприятия Пушкиным арзамасского опыта создания национальной эпопеи (соотношение

«великого» и «малого»: «поэма никогда не стоит улыбки сладострастных уст») определяется осоз-

нанием несоответствия принципов изложения, лежащих в основе эпоса, формирующемуся в лирике

принципу авторского самовыражения как особенности организации повествования («Тургеневу»).

Преобладание поэтических жанров интимного, камерного плана давало простор самовыражению

поэта, раскрытию внутреннего мира его личности.

Арзамасская традиция органично включается в лирическое пространство пушкинской по-

эзии через построение сложных ассоциативных рядов, творческое развитие арзамасских эстетико-

литературных тенденций. В соотношении с арзамасской мифопоэтической системой происходит
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осмысление собственного поэтического «я». Так, образная картина мифологизированной литера-

турной борьбы с «Беседой» активизирована осознанием Пушкиным двусмысленности своего твор-

ческого положения как двойного «отступничества»: занятия «иной» литературой, выпады против

«арзамасцев» В.А. Жуковского, Н.М. Карамзина и роль «критикуемого» «Арзамасом». Исходная

эстетическая установка соединяла разнообразные формы творческой деятельности, вводила их в

некое общее русло; литературные тексты соответствовали выработанным в сообществе критериям.

Петербургский период – период разнонаправленных поисков, поведенческого, эмоционального,

идейного «брожения», атмосфера веселости, «пира» и дружеской шутливости, бесконечных сме-

шений и столкновений - в этом опыте оттачивался поэтический «вкус», преодолевалась инерция в

употреблении и восприятии поэтического материала, создавая новую глубину и многоаспектность

смысла. Сквозь призму традиции «Арзамаса» Пушкин пытался осознать динамическую неодно-

значность, противоречивость современности.

В третьем параграфе главы - «Арзамасская» поэма «Руслан и Людмила» в творческой эво-

люции А.С. Пушкина» – конкретизируется природа структурно-содержательных доминант поэмы в

движении идейно-эстетических принципов, выработанных А.С. Пушкиным в лирике 1814 - 1820 гг.

в диалогической соотнесенности с арзамасской традицией; рассматривается значение итоговой в

отношении арзамасских поисков поэмы «Руслан и Людмила» в становлении форм повествования,

структуры героя романа «Евгений Онегин».

 В определении «арзамасского» происхождения поэмы важными представляются следую-

щие основания: эволюция ранних эпических опытов   А.С. Пушкина; внутренняя связь, предпола-

гаемая арзамасцами в ожидании пушкинской поэмы и ее создания, явственно обнаруживающаяся в

переписке   А.И. Тургенева, К.Н. Батюшкова, В.Л. Пушкина (апрель-май 1818 г.); бурная и много-

страничная «чернильная война» за поэму как продолжение полемики литературных «староверов» и

«арзамасцев»1; характер восприятия Пушкиным арзамасских поисков в жанровом решении поэмы2. 

                                                          
1 Кошелев В.А. Первая поэма Пушкина. Томск, 1997. С. 155 – 173.
2 Подчеркивая степень соответствия пушкинской поэмы жанровой концепции арзамасцев, обозначим следующие об-
щие составляющие: национально-историческое прошлое в соотношении исторического, легендарного и волшебного;
осознание национального в стремлении к максимальной степени обобщенности, универсальности; гармония нацио-
нального и личностного; жанровая «многосоставность» лиро-эпоса, в том числе пародийно-ироническое соположение
как конструктивный анализ, жанровая «саморефлексия»; общность жизнеутверждающего мировосприятия,  концеп-
ции творчества - «труд игривый»: в беспечности и веселости  – духовное условие «моцартианства», свободы личност-
ной и творческой. Выдвигая принцип авторского самовыражения как организующее начало композиционной структу-
ры «Руслана и Людмилы», Пушкин развивает ключевые моменты арзамасской трактовки образа автора-творца поэмы
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В диссертации показано, что характер трансформации жанра определял синтез двух планов

литературного самосознания: «универсального эпического»/«личностного». Генерирующие вариа-

ции литературного «жизнетворчества» лирического «я» поэта, основополагающие элементы миро-

образа, сложившиеся в лирике 1814 – 1820-х гг., объективируются в поэме «Руслан и Людмила»,

связуясь с принципом авторского самовыражения как определяющего типа повествования. Важно

при этом, что в качестве «настоящего русского стиха», соответствующего поэме нового типа, Пуш-

кин избирает четырехстопный ямб – размер, который использовался в абсолютном большинстве

дружеских посланий арзамасцев. Характер стиха позволял устанавливать контакты различных жан-

рово-стилистических образований, единство эпического и лирического начал. Вольная рифмовка,

свободный подбор звеньев-«строфоидов» органичны гибкости и непредсказуемости течения по-

эмы, где непринужденно-лирический образ «прошлого», лишаясь исходно монументальной завер-

шенности, эпической дистанцированности, соотносился с планом выражения личности автора. 

В работе отмечено, что наряду с объективацией автора в структуре текста как спектра типов

повествования, стилизованного мифопоэтического лика, в поэму проникает реально-

биографическая определенность лирического «я» поэта, проекция самого Пушкина.

Логика субъективной авторской мысли, связанная с умением поэта выстроить увлекательное

повествование через вариативно-игровую, литературно-полемическую динамику, определяла поли-

семантическую природу поэмы, открытость ее структуры. Реализация «свободы письма», имитация

диалога с читателем-современником, подвижность межжанровых границ как опыт смелого соеди-

нения «пестрых глав», аналитизм «метатекстуальности», сюжетное моделирование «минус-

приема» становятся основополагающими в пушкинской поэтике. Принципиальность этой установ-

ки концентрированно отразит роман «Евгений Онегин». Примечательно, что в лиризме «Руслана и

Людмилы» создавался своего рода «пролог» искренних признаний и этических приоритетов пуш-

кинского «романа в стихах».

Будучи следствием «переворота» в иерархии времен, «внефабульная динамика»

(Ю.Н. Тынянов) поэмы способствовала изменению структуры художественного образа. Эпическая

цельность героя распадалась в поэме в динамике несовпадения и разнобоя между различными мо

                                                                                                                                                                                                           
(динамичность, неоднозначность авторской позиции, активная роль организатора повествования). (См.: Соколов А.Н.
Очерки по истории русской поэмы XVIII и начала XIX века. М., 1956. С. 338 – 410; Назарова Л.Н. К истории создания
поэмы Пушкина «Руслан и Людмила»// Пушкин. Исследования и материалы. Т. 1. М.-Л., 1956. С. 216 – 221;  Ветшева
Н.Ж. К вопросу об арзамасской традиции в поэме А.С. Пушкина «Руслан и Людмила»// Проблемы метода и жанра.
Сб. ст. Вып. 11. Томск, 1985.  С. 101 – 114; Кошелев В.А. Первая поэма Пушкина. Томск, 1997 и др.).
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ментами этого образа: Руслан не только сказочный князь, но исторический эпический герой, роман-

тический рыцарь, гусар, едва не библейский воитель; Людмила - сказочная царевна, древнерусская

княжна, современная барышня, идеал автора. Подвижное «мерцание» структуры героя обнажает

механизм художественного моделирования новой концепции личности, многогранной, подвижной

и противоречивой, впоследствии реализованной в «неуловимом» облике Онегина. 

В подчеркнутом снижении возвышенной патетики эпопеи и развенчании «чудесного», шут-

ливом обыгрывании традиционных мотивов, высмеивании таинственности ситуаций снимались

ограничения, был наиболее очевиден сдвиг, приблизивший Пушкина к смене эстетической данно-

сти миромоделирующим художественным сознанием нового типа: «Новый Арзамас» как «новый

мир», «новое» мышление и, следственно, «новая» поэма. Творческая интерпретация конструктив-

ных художественных форм и принципов поэтики «Арзамаса» с учетом их эволюции в пушкинской

лирике 1814 – 1820-х гг. и поэме «Руслан и Людмила» становится зоной контакта, взаимодействия

миров, радикальным переходом из мира эпического в мир романный. 

Предпринятый в третьей главе - «Арзамасская традиция в романе «Евгений Онегин»

А.С. Пушкина» - анализ содержательной и формальной структуры «романа в стихах» показывает,

что опора на традицию «Арзамаса» «генетически»1 определяла движение пушкинской мысли, во

многом являясь отправной точкой, творческим импульсом при выработке неповторимой формы

«свободного» романа. В начале третьего десятилетия XIX века, когда новое миропонимание чужда-

ется иллюзий и демифологизируется, Пушкин «сводил» литературно-критическое многообразие к

арзамасскому набору «классификаторов», соотносил «новое» со сложившейся арзамасской тради-

цией.

В первом параграфе главы исследуется содержательная концентрированность арзамасских

мотивов и реминисценций в художественном целом романа «Евгений Онегин». 

Обращение Пушкина к традиционной арзамасской мифопоэтической образности и симво-

лике было задано активизацией «младоархаистов», обусловлено характером полемики, актуализи-

ровавшей сходные вопросы литературно-языковой проблематики, воздействием устойчивых пред-

ставлений об «арзамасском» как универсальном критерии в оценке явлений литературы. 

                                                          
1 В многоплановой деятельности арзамасцев вполне опознаются признаки «становящейся современности», «романи-
зированного» самосознания новой литературы (М.М. Бахтин): универсальный характер арзамасской смеховой культу-
ры как конструктивный принцип формирования нового отношения к человеку, к миру; пародийные стилизации «пря-
мых» жанров и стилей, активизация «многоязычия» и др.
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Включение арзамасски ориентированного материала многоаспектно и неоднородно по своей

структуре: 1.Цитирование авторов-арзамасцев (Н.М. Карамзина, И.И. Дмитриева,    В.А. Жуков-

ского, К.Н. Батюшкова, П.А. Вяземского, В.Л. Пушкина) зачастую без ссылок на источник, автор-

скую принадлежность, без кавычек, создавая эффект сопричастности / отдаленности, оттеняя смы-

словую перспективу «приватного» прочтения. 2.Прямое акцентирование примет и деталей коми-

чески-игрового арзамасского универсума: введение арзамасски известных персонажей, лиц действи-

тельных, мотив смешения реального и литературного родства, видение поэзии как «высокой стра-

сти», отражающее сакральный план арзамасской игры, «череп на гусиной шее … в красном колпа-

ке» и др. 3.Актуализация литературно-полемической модели «Арзамаса»: упоминание-указание на

главный критерий «Арзамаса» - вкус, стандартная оппозиция «талант/завистник», иронически не-

определенное пушкинское именование двух Петриад в перечне «поместных» книг, тождественное

арзамасской эпиграмме К.Н. Батюшкова «Совет эпическому стихотворцу»; ряд иронических заме-

чаний поэта относительно остро дискуссионных проблем жанров, «слога» («иноплеменных слов»,

«галлицизмов милых», использования «Академического словаря»), в том числе в связи непосредст-

венно с личностью и деятельностью А.С. Шишкова; актуализация споров 1810-х гг. о будущем

рифмы и жалобы на ограниченность ее возможностей и т.п. 4. Арзамасский «контекст» образа

Татьяны: исключительное положение любимой героини Пушкина, значительно отличающееся от

положения остальных героев (литературность выступает в «Евгении Онегине» неизменно в осве-

щении авторской иронии), может быть мотивировано именно арзамасской принадлежностью лите-

ратурных прототипов образа («Наталья, боярская дочь» Н.М. Карамзина», «Светлана»

В.А. Жуковского, лирика К.Н. Батюшкова).

Введенные в текст романа многочисленные арзамасски маркированные цитаты и реминис-

ценции представляют доминанту творческого сознания поэта (актуализация арзамасского «ассоциа-

тивного поля», особых смысловых взаимоотношений отчетливо проявляется и в пушкинских пись-

мах времени работы над «Евгением Онегиным»). Смысловые проекции определяют активизацию

определенных «затекстовых» пластов, расчленение читательской аудитории, актуализацию эстети-

ко-литературного потенциала динамичной и многосоставной арзамасской системы. Ассоциативно-

смысловое поле «великого вместе», ориентация на арзамасский тип личности для Пушкина во мно-

гом были спасительными, сглаживая трагизм внутреннего бытия и обстоятельств. При всем много
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образии и контрастирующей неоднозначности интереса Пушкина к арзамасскому наследию, оче-

видна недвусмысленная потребность в установлении контактных связей. 

Во втором параграфе третьей главы - «Арзамасская традиция в организации повествования

«романа в стихах» А.С. Пушкина – исследуется совокупность арзамасских принципов, определяв-

ших направленность развития повествовательной структуры романа «Евгений Онегин». 

Традиция «Арзамаса» становится контекстом осмысления, утверждения контуров «плана»

«свободного» романа Пушкина, своеобразным ключом к прочтению выстраиваемого автором ху-

дожественного мира. Показательны в этом аспекте: дифференцированная конкретизация продук-

тивных для формирования жанра образцов (в предисловии к первой главе), адресация «друзьям

Людмилы и Руслана», пародийно-запоздалое официальное «вступление» в последней строфе седь-

мой главы и др.

Творческая интерпретация конструктивных художественных форм и принципов поэтики

«Арзамаса» находит свое выражение в основополагающих принципах повествовательной структу-

ры романа:

1. Принцип «болтовни», «разговорная» поэтика романа. Опыт изображения процесса созда-

ния письменного текста как устного разговора, «болтовни» был свойственен арзамасцам, воспри-

нявшим пожелание Н.М. Карамзина «писать так, как говорят». «Болтовня» кружкового типа, обре-

тая эстетический статус, становилась структурообразующим принципом повествования «романа в

стихах», связуясь с проблемой преодоления монотонности авторской интонации, строфического

деления и композиции «романа в стихах». 

2. Пародийно-иронический жанровый критицизм, динамика стилей. Жанрово-стилевые па-

родийные опыты, занимающие в «Арзамасе» существенное место, продуктивны в романе в качест-

ве принципиальной критики ходульной героизации, условности, однотонности и абстрактности.

Определяющим становится «аналитизм метатекстуальности». Общую направленность процесса

подчеркивает не столько совпадение объектов пародии (отношение к одической традиции, «эпичес-

кой музе», академическому педантизму, условности литературных стилей и пр.), сколько сам меха-

низм становления «новой» эстетической «программы», «формы плана» «свободного» романа.

3. Принцип «противоречий» как конструктивный элемент романа, творчества Пушкина в це-

лом, обнаруживает соответствие арзамасской концепции «непротиворечивых оппозиций за счет

стремления к синтезу противоречий»: подчеркнутая литературность повествования (как подчеркну
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тая «галиматийность» арзамасцев) парадоксально разрушает самый принцип литературности, мас-

ки, остается полная ироничной насмешливости амбивалентность и ненадежность смысла.

4. Подвижность, многомерность «плана» автора. Формально-композиционная и стили-

стическая роль автора в поэтике романа «Евгений Онегин» - реализация нового типа авторского

сознания, во многом формировавшегося в арзамасской системе. Процессы пародийно-игрового об-

нажения повествовательных условностей, осмысления арзамасцами личности творца сквозь призму

идеи жизнестроительства способствовали более активному проявлению авторского начала. Автор

вовлекался в сферу повествования; многообразные способы и оттенки авторского «самовыраже-

ния» воспринимались в качестве организующего начала композиционной структуры арзамасской

поэмы. В контексте смещения систем «литература-быт» образ автора становился многомернее, ди-

намичнее, определялось наличие намеренного и открытого «личностно-бытового», автобиографи-

ческого элемента.

Дружески настроенный к своему читателю автор «романа в стихах» являет арзамасский тип

личности: самоирония, поза непринужденного творчества, пылкое отношение к дружбе, литературе,

замкнутость «своего круга».

5. Структурная емкость романа. Многомерность и многослойность «Арзамаса», стихия

импровизации, свобода от системы ограничений приводят к самовозрастанию меры организации

романа - «единство и разнообразие», опыт смелого соединения «пестрых глав». 

Новизна поставленных задач требовала от автора обоснования замысла, постоянного соотне-

сения своего романа с литературной традицией. Полемические нападки предчувствовались заранее.

Опыт «Арзамаса» в этом отношении был очень полезен. Являя собой образец средоточия арзамас-

ской стратегии, эпиграмма становилась одним из ведущих жанров, оказывала влияние на крупные

формы, нередко становясь их составной частью. Эта тенденция преломляется в романе

А.С. Пушкина «Евгений Онегин». В поэтическом произведении, где фабульная часть лаконичней и

контрастивней, нежели в прозе, эпиграмматическая краткость, комическая острота (чаще основан-

ная именно на приеме контраста), становились одним из способов создания художественного мира

романа. Благодаря эпиграмматичности характеристик, удается провести обобщение, типизацию са-

мых различных образов и явлений, конкретизировать с большей точностью авторскую точку зре-

ния. Важная черта эпиграмматического повествования – «сгущение» художественной семантики –

позволяет наряду с прочими приемами достичь энциклопедической емкости произведения. Обладая
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особой конфигурацией, эпиграмма рассматривается в структуре романа как объект «портретирова-

ния» формы в строфической организации (двухчастная композиция, пуант, прием стилистического

«переключения» и др.).

«Арзамас» являлся для Пушкина тем прецедентом поэтической свободы, которую он реали-

зовывал в своем «самом задушевном» произведении. И если «Евгений Онегин» - скрытая в зерне

будущая история русского романа, то одновременно он и закономерный итог предшествующего

художественного развития, концентрированным воплощением которого был «Арзамас». 

В заключении подведены итоги исследования, сделаны основные выводы.
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