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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Этническая гомогенность существует лишь в виде теоретической абст-
ракции. В действительности этносы формируются и функционируют в пространстве полиэтнического окруже-
ния. В современном мире полиэтничность прогрессирует в силу возросшей мобильности населения, а в услови-
ях нашей страны последняя обусловлена и политическими процессами конца ХХ в. В этой связи изучение того
или иного этноса невозможно без учета этнического окружения. Среди факторов, определяющих характер про-
текания этнических процессов, важное место занимают динамика численности народов, их миграции, политика
государства. Исследование этих вопросов возможно при многоуровневом подходе, при котором историческая
реконструкция этнического состава населения в локальных рамках позволяет внести коррективы в осмысление
процессов, происходящих на более обширной территории. В изучении этнической истории весьма продуктив-
ным представляется регионоведческий подход на уровне такой административно-территориальной единицы,
как район.

В современных условиях, когда межэтнические взаимоотношения нередко принимают формы конфликтов, в
том числе и вооруженных, актуально не только выявление причин, их породивших, но и определение факторов,
способствующих выработке толерантного отношения в сфере межэтнических контактов. Поэтому сегодня де-
тального изучения требуют так называемые «типичные» для России регионы, где при полиэтничности населе-
ния преобладающим является русский этнос, и которые демонстрируют приоритет взаимопонимания в области
межэтнических отношений. Специфичность каждого из них определяется как особенностями исторического
развития, так и сочетанием этнических и конфессиональных компонентов в составе населения. В центре вни-
мания данного диссертационного исследования находится один из районов Томской области – Томский, гео-
графически вписанный в границы Нижнего Притомья

Степень изученности темы. Первые сведения, относящиеся к изучаемому региону, датируются XVIII в.
Путешественниками были зафиксированы некоторые элементы традиционной культуры как русского, так и
татарского населения. Участники Академических экспедиций И.Г. Георги и П.С. Паллас приводят в своих ра-
ботах материал о томских татарах1. В результате путешествия С.П. Крашенинникова по Сибири (1733-1737 гг.)
сохранились ценные сведения о «роскольниках»2, проживавших в пригороде г. Томска. И.П. Фальк во время
своего путешествия в 1760-70-е гг. собрал материал по хозяйственной деятельности русских и татар3. Сведения
по татарам, проживавшим около г. Томска, были получены А. Кастреном4. Однако эти работы носят характер
этнографического описания и в контексте заявленной тематики могут выступать лишь в качестве источника.

 На рубеже XIX-ХХ вв. многие проблемы развития сибирского региона стали предметом серьезных иссле-
дований. Вопросы заселения и освоения Томского края нашли отражение в работах профессора богословия
Томского университета Д.Н. Беликова5. Наибольшую ценность для данного диссертационного исследования
представляют сюжеты, связанные со старообрядцами, которые позволяют реконструировать локализацию этой
категории населения в регионе, и как следствие судить об особенностях ее взаимоотношений с остальными жи-
телями. В работах указанного автора встречаются интересные факты, связанные с этнической характеристикой
прибывшего в Сибирь населения.

Исследователи рассматриваемого периода обратились к изучению отдельных этно-социальных категорий
сибирского общества: переселенцев, старожилов, «сибиряков». Отдельно здесь стоит отметить работы эконо-
миста, статистика А.А. Кауфмана, представляющие большую информативную ценность6. Предметом его эко-
номических исследований в Сибири стали вопросы общинного землевладения и землепользования, значение
переселения. Проведенные им среди переселенцев обследования позволили получить не только богатый стати-
стический материал, но и зафиксировать сведения нарративного характера о трудностях адаптации, взаимоот-
ношениях с местными жителями и др. Фрагментарно в его работах присутствуют данные об этническом составе
населения.

Широкий круг вопросов, имеющих отношение к вышеуказанной проблематике, поднимается в работах Д.
Клеменца7, в частности, вопросы адаптации переселенцев. Изучению старожилов Нарымского края посвящена
работа Н.П. Григоровского8. Занимаясь изучением отдельных категорий сибирского населения, исследователи
этого периода обратились и к вопросам взаимоотношений между ними. В дореволюционной областнической
литературе, прежде всего Н. Ядринцевым, ставились проблемы взаимодействия пришлого и коренного населе-
ния9. Отношения старожилов и переселенцев рассматривались в работах А.А. Исаева10, А.А. Кауфмана11. Без

                                          
1 Паллас П.С. Путешествие по разным провинциям Российского государства. СПб., 1786. Ч. 2. Кн. 2; Георги И.Г. Описа-

ние всех обитающих в Российском государстве народов. Ч. 2. СПб., 1799.
2 Крашенинников С.П. В Сибири. Неопубликованные материалы. М., Л., 1966.
3 Фальк И.П. Записки путешествия 1768-1774 гг. // Полное собрание ученых путешествий по России. Т. 6. СПб., 1824. 
4 Путешествие Александра Кастрена по Лапландии, северной России и Сибири (1838-1844, 1845-1849) // Магазин земле-

владения и путешествий. Собрание старых и новых путешествий. Ч. II. М., 1860.
5 Беликов Д.Н. Первые русские крестьяне – насельники Томского края. Томск, 1898; Он же. Старинные монастыри Том-

ского края. Томск, 1898; Он же. Старинный раскол в пределах Томского края. Томск, 1905.
6 Кауфман А.А. Хозяйственное положение переселенцев водворенных на казенных землях Томской губернии. СПб.,

1895; Он же. Хозяйственное положение переселенцев водворенных на казенных землях Томской губернии. Т.1. Ч. III. СПб.,
1896.

7 Клеменц Д. Население Сибири // Сибирь, ее современное состояние и нужды. СПб., 1908.
8 Григоровский Н.П. Крестьяне-старожилы Нарымского края // Записки Зап.-Сиб. Отдела ИРГО. Кн. 1. Омск, 1879. 
9 Ядринцев Н.М. Сибирские инородцы, их быт и современное положение. СПб., 1891.
10 Исаев А.А. Как относятся в Сибири к переселенцам (по личным наблюдения) // Русская мысль. Т. XII. М., 1890.
11 Кауфман А. К вопросу о культурной роли переселенцев Сибири и их отношениях к сибирякам-старожилам // Путь-дорога.

СПб., 1893; Он же. Переселение и колонизация. СПб., 1905.
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условно, свидетельства современников передают информацию в контексте взглядов автора, однако отражают
повседневное содержание межэтнических отношений и психологический фон в общении между разными кате-
гориями населения.

Таким образом, на рубеже XIX-ХХ вв. исследователями была поставлена тема «инаковости» русского и ко-
ренного населения, старожилов и переселенцев. Однако обозначенные уровни коммуникации рассматривались
в условиях игнорирования принципа релятивизма культур. Свидетельством этого могут служить сравнительные
характеристики, которыми изобилуют работы того периода. Несмотря на это, особая ценность указанных работ
для современных исследователей определяется наличием фактического материала, что придает им важное ис-
точниковедческое значение. Вопросы коммуникации в сибирском обществе поднимались и в исследованиях
последующих десятилетий1, однако в концептуальном аспекте они не внесли ничего нового.

В первой половине ХХ в. продолжалось накопление фактического материала по населению изучаемого ре-
гиона2.

В 1940-50-е гг. началось комплексное изучение Сибирского региона, которым занялись историки, лингвис-
ты, этнографы, археологи. В этот период появились многочисленные работы, затрагивавшие как Сибирь в це-
лом, так и изучаемую территорию в частности3. Особое внимание привлекают работы З.Я. Бояршиновой4, в
которых выделены границы расселения коренных этносов, обращено внимание на вопросы их хозяйственной
деятельности в первой половине XVII в., общественного устройства и т.д. Также на основе широкого круга ис-
точников и работ предшественников прослежен процесс складывания пашенного земледелия в Томском уезде,
выявлена роль служилых людей, государственных крестьян и вольных переселенцев в колонизации края. В це-
лом, детально разработанными автором оказались вопросы заселения и хозяйственного освоения изучаемой
территории. 

Исследование этих вопросов продолжилось историками в 1970-80-е гг. Так, у А.Д. Колесникова приведен
большой фактический материал о численности населения Западной Сибири, данные об основании населенных
пунктов5. Подробнейшая реконструкция истории заселения Среднего Приобья, динамика численности, харак-
теристика этнического состава его населения, а также занятия и повинности последнего представлены в рабо-
тах Н.Ф. Емельянова6. В поле зрения названного автора оказались и вопросы взаимоотношений русского и ко-
ренного населения.

Нельзя не отметить и работы, освещающие развитие всего Сибирского региона. Они позволяют выявить
общие тенденции, на основе которых можно проследить локальные особенности, обусловленные социально-
экономической и культурной спецификой региона7.

В этот период к изучению Среднего Приобья обратились и этнологи. Результатом многолетних исследова-
ний Н.А. Томилова явились детально разработанные им проблемы этнической истории и системы жизнеобес-
печения татар, в том числе и томских, проживающих в изучаемом регионе8. На территории района фиксировал-
ся еще один коренной народ – карагасы – исследованием которого занимались Г.И. Пелих, Н.В. Лукина 9.

В конце 1970-х гг. возник исследовательский интерес и к русскому населению Нижнего Притомья: Н.А. То-
милов опубликовал две статьи по хозяйственным занятиям и средствам передвижения русского населения этого
региона10.

Русская тематика актуальна вплоть до настоящего времени. Предметом специальных исследований стано-
вится русское население Сибири11. Отдельным сибирским регионам посвящены работы П.Е. Бардиной (Среднее
Приобье)12, В.А. Липинской (Алтай)13, Л.А. Скрябиной (Притомье)14. Отдельно стоит отметить монографию

                                          
1 Шнейдер А.Р., Доброва – Ядринцева Л.Н. Население сибирского края (русские и туземцы). Новосибирск, 1928.
2 Иванов П.Г. Томские татары (материалы по обследованию томских карагасов летом 1927 г.). Томск, 1927. 
3 Шунков В.И. Очерки по истории колонизации Сибири в XVII-XVIII вв. М., 1946; Трухин Г.В. Выход русских в район р. То-

ми в начале XVII в. // Ученые записки ТГПИ. Т. V. 1948; Агеева Н.И. К истории основания русских поселений Томской области в
связи с задачами изучения русских говоров Сибири // Ученые записки ТГПИ. Т. Х. 1953; Дульзон А.П. Диалекты татар – абориге-
нов Томи // Ученые записки ТГПИ. Т. ХV. 1956; Долгих Б.О. Родовой и племенной состав народов Сибири в XVII в. М., 1960. 

4 Бояршинова З.Я. Население Томского уезда в первой половине XVII в. // Труды ТГУ. Т. 112. Томск, 1950; Она же. Основание
города Томска // Вопросы географии Сибири. Сб. 3. Томск, 1953; Бояршинова З.Я., Лозинский В.В. О совместном владении в Том-
ском уезде (по данным переписных книг 1703 и 1720 гг.) // Из истории Сибири. Вып. 4. Томск, 1972.

5 Колесников А.Д. Изменения в размещении и численном составе населения Западной Сибири в XVIII-XIX вв. Томск, 1973.
6 Емельянов Н.Ф. Население Среднего Приобья в феодальную эпоху (состав, занятия и повинности). Томск, 1980; Он же. Засе-

ление русскими Среднего Приобья в феодальную эпоху. Томск, 1981.
7 Соловьева Е.И. Промыслы сибирского крестьянства в пореформенный период. Новосибирск, 1981; История крестьянства

Сибири в эпоху феодализма. Новосибирск, 1983; Мамсик Т.С. Крестьянское движение в Сибири: Вторая четверть XIX в. Новоси-
бирск, 1987.

8 Томилов Н.А. Этнография тюркоязычного населения Томского Приобья (хозяйство и материальная культура). Томск, 1980.
Он же. Тюркоязычное население Западно-Сибирской равнины в конце XVI – первой четверти XIX в. Томск, 1981; Он же. Очерки
этнографии тюркского населения Томского Приобья (этническая история, быт и духовная культура). Томск, 1983.

9 Пелих Г.И. Томские карагасы // Вопросы истории Сибири. Вып. 6. Томск, 1972; Лукина Н.В., Пелих Г.И. К вопросу «о кара-
гасах» Томской области // Труды ТГУ. Т. 165. Томск, 1974.

10 Томилов Н.А. Некоторые материалы по этнографии русских Нижнего Притомья (этнический состав и занятия населения) //
Вопросы археологии и этнографии Сибири. Томск, 1978; Он же. О средствах передвижения русского населения Нижнего Прито-
мья // Этнокультурная история населения Западной Сибири. Томск, 1978.

11 Шелегина О.Н. Адаптация русского населения в условиях освоения территории Сибири. Социокультурные аспекты. XVIII –
начало ХХ в.: Учебное пособие. Вып. 2. М., 2002. 

12 Бардина П.Е. Быт русских сибиряков Томского края. Томск, 1995.
13 Липинская В.А. Старожилы и переселенцы. Русские на Алтае. XVIII – начало ХХ века. М., 1996.
14 Скрябина Л.А. Русские Притомья. Историко-этнографические очерки. (XVII – начало ХХ вв.). Кемерово, 1997.
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Н.А. Томилова1, посвященную непосредственно русскому населению Нижнего Притомья. Следует подчерк-
нуть, что при исследовании русского населения значительно расширился круг изучаемых вопросов, введены в
научный оборот новые фактические данные, прежде всего полученные в полевых условиях.

Одним из актуальных направлений, разрабатываемых этнологической наукой в последнее время, является
изучение специфики этнического развития национальных меньшинств, проживающих за пределами основной
территории расселения этноса в инонациональном окружении. Проблемами, рассматриваемыми в хронологиче-
ском срезе, являются следующие: выявление нерусского компонента среди миграционных потоков в Сибирь в
XVII – первой половине XIX вв., детальное изучение этнических групп, прибывших в годы пореформенного
переселения, исследование нерусского населения, появившегося в этом регионе в период депортаций и оргна-
боров. В целом, исторические судьбы разных народов, проживающих сегодня в Сибири, таят в себе обширную
и многостороннюю тематику.

В центре внимания специалистов уже оказались белорусы, чуваши, латыши, немцы и др. Помимо исследо-
ваний, которые рассматривают развитие отдельных этносов, появился ряд работ, затрагивающих несколько
этнодисперсных групп2. Однако территориальные рамки этих исследований, как правило, охватывают весь Си-
бирский регион. Специальные работы по этнодисперсным группам Нижнего Притомья отсутствуют. 

Таким образом, следует отметить неравномерность в изучении населения, проживающего на рассматривае-
мой территории. Исследовательский интерес в основном был сконцентрирован на коренных народах и русском
этносе. 

Особую актуальность сегодня приобрела тема межэтнической коммуникации. Вопросы взаимоотношений
русского и автохтонного населения в Сибирском регионе рассматриваются в работах Е.А. Ерохиной3,
Л.И. Шерстовой4. Особенности взаимодействия старожилов и переселенцев раскрываются в уже упоминавших-
ся работах П.Е. Бардиной, В.А. Липинской, О.Н. Шелегиной. Фрагментарные сведения по вопросам межэтни-
ческого развития можно получить из работ, посвященных отдельным этносам, где, как правило, присутствует
материалы по гетеростереотипам.

В современных условиях, когда вырабатываются новые подходы в решении национального вопроса, затра-
гивающие проблемы сохранения этнической самобытности населения России, обращение к ранее накопленно-
му опыту представляется весьма важным. Кроме того, сегодня появилась возможность пересмотреть некоторые
оценки государственной политики в отношении национальных меньшинств, сформировавшиеся под идеологи-
ческим прессингом. Следует отметить интерес исследователей как к дореволюционному опыту, так и первым
годам советской власти, когда развитию национальных меньшинств уделялось должное внимание. Основной
акцент сделан на политике государства в сфере образования, а также просветительской работе. Среди работ,
представляющих интерес в рамках данной тематики, можно назвать исследования Л.В. Муравьевой, И.В. Нам,
Н.И. Наумова, Е.Б. Степановой (Лукиевой)5.

Все вышеперечисленные исследования проливают свет на особенности внутри- и межэтнической коммуни-
кации в Нижнем Притомье в XVII – начале XXI в. Вместе с тем, специальные работы по этой теме отсутствуют,
что актуализирует данное диссертационное исследование.

Объектом настоящего исследования являются этносы Нижнего Притомья. Диссертационная работа была
направлена на выявление всех этнических компонентов в составе населения изучаемого региона. Однако пол-
нота реконструкции зависела от информативных возможностей источников. Вместе с тем, поставленные задачи
обусловили более пристальное внимание к этносам и этническим группам, имеющим места компактного про-
живания.

Предметом исследования выступают процессы развития этносов во времени.
Цель: исследовать процесс формирования этнического состава населения Нижнего Притомья в XVII – на-

чале ХХI в. и характеризующие его этнические процессы.
Для достижения поставленной цели определены следующие задачи:
- выявить основные компоненты этнического состава населения Нижнего Притомья и проследить их ди-

намику на разных исторических срезах;

                                          
1 Томилов Н.А. Русские Нижнего Притомья (конец XIX – первая четверть ХХ вв.). Омск, 2001.
2 Колоткин М.Н. Латгальские поселенцы в Сибири. Новосибирск, 1994; Лоткин И.В. Современные этнические процессы

у латышей и эстонцев Западной Сибири. М., 1996; Коровушкин Д.Г. Чуваши Западной Сибири (этнодисперсная группа на
современном этапе). Новосибирск, 1997; Нам И.В. Формирование этнодисперсных групп в составе населения Сибири (XIX
– начало ХХ в.) // Американские исследования в Сибири. Вып. 2. Томск, 1997; Белорусы в Сибири / В.А. Ламин, Н.С. Сташ-
кевич, Д.Я. Резун и др. Новосибирск, 2000; Белорусы в Сибири. Вып. 2. Новосибирск, 2000; Смирнова Т.Б. Немцы Сибири:
этнические процессы. Омск, 2002.

3 Ерохина Е.А. Влияние мировоззренческих ценностей русского этнического сознания на характер восприятия иноэтнических
культур Западной Сибири // Русские Сибири: культура, обычаи, обряды. Новосибирск, 1998.

4 Шерстова Л.И. Русские и аборигены Сибири в XVII – начале ХХ вв.: этногенетические истоки толерантности // Межэтниче-
ский и межконфессиональный диалог в российском обществе: проблемы толерантности. Томск, 2003; Она же. Факторы обостре-
ния межэтнических отношений в Южной Сибири начала ХХ в. // Исторический опыт хозяйственного и культурного освоения
Западной Сибири. Кн. II. Барнаул, 2003.

5 Степанова Е.Б. Образовательная и просветительная работа среди национальных меньшинств Томской губернии и округа в
1920-е гг. Томск, 1996; Лукиева Е.Б. Школы национальных меньшинств в Томской губернии и округе в 20-е гг. // Мы – томичи,
ваши земляки, ваши соседи (Национально-культурная панорама Томской области). Томск, 2000; Нам И.В., Наумова Н.И. Нацио-
нальные школы Томской губернии в годы революции и гражданской войны // Там же; Муравьева Л.В. Из истории татарского на-
ционального образования в Томске в 1920-1950-е гг. // Развитие межнациональных отношений и национально-культурного дви-
жения в Сибири: опыт, перспективы. Томск, 2002.
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- определить роль государства в складывании населения и процессах внутри- и межэтнической коммуни-
кации;

- выявить и охарактеризовать основные формы межэтнического взаимодействия;
- определить роль консолидирующего фактора в этнических процессах и раскрыть обеспечивающий его

механизм.
Хронологические рамки исследования. Рассматриваемый в диссертационной работе период охватывает

четыре столетия. Нижним временным пределом является начало XVII в., когда развернулась русская колониза-
ция изучаемого региона, а верхний – включает в себя начало XXI в.

Территориальные рамки. Несмотря на неоднократное обращение различных авторов к этому региону1,
единого подхода в определении его границ не сложилось. В рамках данного диссертационного исследования
под Нижним Притомьем понимается территория современного Томского района Томской области. За изучае-
мый период административно-территориальные единицы, составляющие этот регион, неоднократно изменя-
лись. В конце XIX в. Нижнее Притомье определяется в границах Нелюбинской, Спасской, Семилужной волос-
тей, Чатской, Эуштинской инородческих управ. В начале ХХ в. в состав региона входило более десяти волос-
тей. В 1920-е гг. началось районирование Сибири, в результате которого пригородные волости были объедине-
ны в Томский Северный и Коларовский районы. Вплоть до начала 1960-х гг. сохранялось два района – Томский
и Туганский. Последний был упразднен в 1963 г.2

Теоретико-методологической основой послужили общие положения, разработанные в отечественной нау-
ке применительно к этнической истории3. Понимая под этнической историей процессы формирования и этни-
ческого развития населения отдельного региона, автор в качестве исследовательского ракурса избрал межэтни-
ческие контакты, которые, с одной стороны, способствуют взаимному обогащению, обмену и т.д., а с другой –
сопровождаются усилением этнического самосознания, стремлением к закреплению этнической специфики.

Избранный исследовательский ориентир логично предполагает методологическую основу в виде системного
подхода. В качестве системы выступает этнический состав населения рассматриваемого региона. Структурооб-
разующими элементами системы являются этносы, а основное внимание сосредоточено на связях между эле-
ментами, то есть на межэтнических взаимодействиях. Из выделенных в литературе основных принципов систе-
мы наиболее актуальными для данного диссертационного исследования являлись, во-первых, структурность, то
есть возможность описания системы через сеть ее внутренних отношений, во-вторых, иерархичность, то есть
возможность рассматривать каждый из компонентов системы как самостоятельную систему. Последний прин-
цип с особой наглядностью проявился при изучении русского населения региона.

Выявление основных составляющих такого сложного полиэтничного образования, как население Нижнего
Притомья, а также рассмотрение закономерностей его внутри- и межэтнического развития возможно только с
учетом исторического фактора, что и определяет еще одну методологическую установку работы – принцип ис-
торизма. 

Методы. Исходя из методологической установки, основным является метод социально-исторического ана-
лиза, предусматривающий учет социально-экономических условий, исторической обстановки и происходящих
изменений, рассмотрение процессов в контексте исторического развития. В диссертации использовался диа-
хронный анализ, требующий изучения процессов внутри- и межэтнической коммуникации в динамике на раз-
ных этапах развития, отличавшихся комплексом социально-экономических условий. Синхронный метод при-
менялся для изучения характера взаимоотношений между отдельными этносами. Также применялись методы
полевых этнографических работ и массового анкетирования. При изучении современного состояния региона
использовался метод этносоциального мониторинга, для обработки его результатов применялись методы пер-
вичной статистической обработки массовых данных. Полученные этнодемографические показатели нашли от-
ражение в графиках, оформленных в виде приложения.

Источниковая база исследования включает разнообразный круг неопубликованных, в том числе собранных
лично автором, и опубликованных источников.

Для решения поставленных в диссертационном исследовании задач использованы архивные материалы,
хранящиеся в Государственном архиве Томской области, Государственном архиве Новосибирской области,
Центре документации новейшей истории Томской области, архиве Управления Министерства Внутренних Дел
Томской области, архиве Управления Федеральной Службы Безопасности Томской области, архиве Томского
района. 

Необходимые сведения содержались в разных по характеру документах. Особой информативностью отли-
чалась судопроизводственная документация. Значительное количество однотипных дел создало представление
о характере взаимоотношений в сельском обществе. Особый интерес для диссертационного исследования пред-
ставляли материалы местного делопроизводства. 

                                          
1 Бардина П.Е. Этнографический состав населения Нижнего Притомья // Труды Музея г. Северска. Вып. 1. Музей и город.

Томск, 2000; Бузанова В.А. Заселение и население Нижнего Притомья // Там же; Зиновьев В.П. Промыслы населения Нижнего
Притомья в XIX – начале ХХ вв. // Северск. История и современность. Сборник статей. Томск, 1994; Томилов Н.А. Русские Ниж-
него Притомья (конец XIX – первая четверть ХХ вв.). Омск, 2001.

2 Александровский М.Г. Волостное районирование // Экономические очерки Томской губернии. Томск, 1925. Административ-
но-территориальное деление Сибири (август 1920 г. – июль 1930 г.). Западной Сибири (июль 1930 г. – сентябрь 1937 г.). Новоси-
бирской области (с сентября 1937 г.). Новосибирск, 1966.

3 Бромлей Ю.В. Современные проблемы этнографии. М., 1981; Он же. Этносоциальные процессы: Теория, история, современ-
ность. М., 1987; Васильев В.И. Методические аспекты исследования этногенеза и этнической истории народов севера: На само-
дийских материалах // Происхождение аборигенов Сибири и их языков. Томск, 1976; Волкова Н.Г. Этническая история: содержа-
ние понятий // Советская этнография. 1985. № 5; Томилов Н.А. Проблемы этнической истории (На материалах Западной Сибири).
Томск, 1993.
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К этой же группе источников можно отнести похозяйственные книги, данные из которых после обработки
приобрели характер статистической информации. 

К следующему виду источников можно отнести полевые материалы, собранные диссертантом в течение
2000-2004 гг. и оформленные в виде дневников. При обследовании населения применялась районированная
выборка, базирующаяся на отборе респондентов по месту расселения. Сбор материала осуществлялся в
с. Александровском, д. Горьковке, д. Кафтанчикове, с. Малиновке, пос. Молодежном, пос. Моряковке,
с. Нелюбине, с. Ново-Архангельском, с. Ново-Рождественском, д. Перовке, д. Протопопове, с. Семилужках,
пос. Светлом, пос. Самусь, д. Тахтамышеве, с. Турунтаево. От местных жителей были получены сведения по
традиционной культуре латышей, литовцев, эстонцев, немцев, поляков, чувашей, украинцев, а также по осо-
бенностям межэтнического взаимодействия. Собранные материалы также позволили скорректировать данные
об этническом составе жителей региона и особенностям их расселения.

К этому же виду источников относятся материалы анкетирования, которым было охвачено 170 жителей
Томского района.

Среди опубликованных стоит выделить материалы статистико-экономических обследований сельского на-
селения, которые регулярно проводились в дореволюционной России1, а также переписи населения. В диссер-
тации использовались данные общегосударственных переписей населения 1897 г., 1926 г., 1959 г., 1970 г., 1979
г., 1989 г. Недоступными оказались материалы последней переписи населения, проведенной в 2002 г. Данные
по национальному составу до сих пор не обработаны.

Среди использованных источников отдельно следует отметить тематические сборники документов «Не-
вольные сибиряки» и «Томские татары в прошлом и настоящем»2. Первый, где собраны архивные материалы из
ГАТО, ГАНО, ЦДНИ ТО, посвящен этническим депортациям 1940-50-х гг. Во втором содержатся сведения о
томских татарах.

Для наиболее достоверной интерпретации полученных сведений привлекались карты. Несколько содержа-
тельных карт, имеющих отношение к изучаемому району, отложилось в Государственном архиве Томской об-
ласти.

Вышеперечисленные источники содержат разнохарактерную информацию. Статистические данные были
получены из «Списков населенных мест», переписей населения, похозяйственных книг после первичной стати-
стической обработки, делопроизводственной документации. Сведения справочного характера содержались в
«Материалах обследования», отчетах местных властей, судебных органов. Нарративные источники в большей
степени представлены в материалах, содержащихся в архиве ФСБ, в том числе в протоколах допросов, личных
письмах.

Таким образом, мы не располагаем равноценными материалами, характеризующими весь изучаемый пери-
од. Этническая характеристика населения Нижнего Притомья до конца XIX в. в источниках практически не
представлена. Обнаруженные же сведения, относящиеся к этому региону, носят фрагментарный характер. К
ним можно отнести данные о тех категориях населения, которые находились под специальным контролем, на-
пример еврейские семьи и поселенцы, а также случайно зафиксированную информацию об этнической принад-
лежности отдельных лиц. В качестве косвенных свидетельств могут выступать данные о конфессиональной
принадлежности. С конца XIX в. корпус источников по теме значительно расширился. Одним из основных ис-
точников становятся переписи населения. Данные об этнической принадлежности населения стали отражаться
в делопроизводственной документации. При изучении второй половины ХХ в. активно использовались похо-
зяйственные книги. Письменные данные корректировались сведениями, полученными автором в результате
опроса местных жителей, относящимися даже к последней четверти XIX в.

В целом, использованная в работе над диссертацией источниковая база довольно информативна и дает воз-
можность с достаточной полнотой раскрывать основные вопросы, поставленные в исследовании.

Научная новизна определяется отсутствием специального исследования по этой теме. Своеобразие данной
диссертации состоит в том, что в ней предпринята попытка изучения не отдельных этнических компонентов в
составе населения Нижнего Притомья, а всего этнического многообразия с учетом установившихся связей. В
диссертационном исследовании впервые вводятся в научный оборот архивные, статистические материалы и
полевые материалы автора. Объектом исследования стали современные этнодемографические процессы в Ниж-
нем Притомье, не нашедшие отражения в этнографической литературе.

Теоретическое и практическое значение работы. Собранный и обобщенный материал позволяет продол-
жить изучение вопросов, связанных с внутри- и межэтнической коммуникацией в Нижнем Притомье. Некото-
рые выводы могут быть использованы для поиска путей конструктивного решения проблем сохранения куль-
турной самобытности народов и решении вопросов межэтнического развития. Материалы, содержащиеся в ис-
следовании, могут послужить для разработки лекционных курсов и спецкурсов, учебных пособий.

Апробация работы. Основные идеи, положения и выводы диссертационного исследования нашли свое от-
ражение в девяти публикациях автора и выступлениях на нижеследующих конференциях: XXII Дульзоновские
чтения (Томск, 2000), XII Западно-Сибирская археолого-этнографическая конференция «Пространство культу-
ры в археолого-этнографическом измерении. Западная Сибирь и сопредельные территории» (Томск, 2001),
Межрегиональная научная конференция «Развитие межнациональных отношений и национально-культурного
движения в Сибири» (Томск, 2001); Научная конференция, посвященная 70-летию исторического факультета

                                          
1 Книга образования переселенческих участков 1885-1912 гг. Томск, 1913; Материалы по исследованию крестьянского и ино-

родческого хозяйства в Томском округе. Т. 2. Вып. 1. Томск, 1905; Материалы по обследованию переселенческих хозяйств в
Степном крае, Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях. Вып. 24. СПб., 1906.

2 Из истории земли томской. Невольные сибиряки. Томск, 2001; Томские татары в прошлом и настоящем. Томск, 2000.
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Томского государственного педагогического университета «Историко-культурное развитие Западной Сибири в
XVII – ХХ вв.» (Томск, 2002); Научно-практическая конференция «Сибирь в XXI веке: альтернативы и прогно-
зы развития» (Красноярск, 2003); Межрегиональная научно-практическая конференция с международным уча-
стием «Мультикультурность и образование» (Томск, 2003); II Шатиловские чтения (Томск, 2003), Всероссий-
ская научная конференция «Факторы формирования духовного мира и социального облика населения Западной
Сибири» (Томск, 2003). 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка источников и литера-
туры, приложений, которые включают в себя карту Томского района, анкету, данные похозяйственных книг и
рисунки к тексту со сквозной нумерацией.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность исследования, рассматривается степень изученности проблемы,
определяются объект, предмет исследования, хронологические и территориальные рамки, формулируются цель,
задачи и методологические основания работы, дается характеристика источниковой базы исследования.

Первая глава «Этническая история Нижнего Притомья в XVII – начале XX в.» состоит из двух пара-
графов. В первом параграфе «Историко-демографическая характеристика населения» рассматривается про-
цесс заселения изучаемой территории, выделяются основные миграционные потоки, даются особенности их
локализации на территории района.

В ходе проведенного исследования были получены следующие выводы. Постоянное русское население на
территории Нижнего Притомья начало формироваться в XVII в. Аборигенный компонент демографии был
представлен, в основном, томскими татарами. В процессе формирования населения Нижнего Притомья в XVII
– начале ХХ в. можно выделить два этапа. Первый этап охватывает период XVII-XVIII вв. Его характеризует
преимущественно добровольный, т.е. не организованный официально правительством, процесс заселения тер-
риторий. Среди переселенцев особую роль сыграли городские служилые люди и крестьянство. Довольно рав-
номерно осваивались все направления от г. Томска. Второй этап начинается с XIX в., когда резко возрастает
фактор государственной политики в процессе заселения Нижнего Притомья. Специфика переселенческого по-
тока, формирующегося государством на протяжении всего этапа, позволяет вести речь о двух периодах в рам-
ках последнего. В первой половине XIX в. основной миграционный поток был представлен ссыльными посе-
ленцами, принудительно осваивавшими юго-восточные и северо-западные районы рассматриваемой террито-
рии, а также земли, прилегающие к Московскому и Нарымскому трактам. В конце XIX – начале ХХ в. основу
массовой колонизации края составляли пореформенные переселенцы – крестьяне, заселявшие главным образом
северо-восточные районы, примыкающие к Чулымскому тракту. Особую этноконфессиональную группу рус-
ского населения края составляли старообрядцы, добровольно и принудительно селившиеся на территории края
с XVII в. Социокультурные особенности этой категории населения обусловили их заинтересованность в наибо-
лее труднодоступных местах, расположенных на севере-востоке Нижнего Притомья.

Поэтапность заселения, характерная для XVII – начала XX в., позволяет выделить районы компактного рас-
селения отдельных категорий населения. Вдоль Московского тракта преимущественно были сосредоточены
татары (д. Тахтамышево, д. Черная Речка и др.) и русские старожилы (Вершинино, Семилужное, Халдеево, Ту-
рунтаево и т.д.). В районе Чулымского тракта преобладали пореформенные переселенцы.

Во втором параграфе «Этнические процессы в крае» анализируется этнический состав населения региона в
XVII – начале ХХ в. и рассматриваются особенности взаимодействия в сельском обществе. В результате проде-
ланной работы удалось прийти к следующим выводам. Уже в XVII в., на начальном этапе заселения Нижнего
Притомья, не наблюдалось этнической гомогенности переселенческого потока. Русский элемент был явно до-
минирующим в служилой казачьей колонизации, но отнюдь не единственным. Документально зафиксировано
пребывание на территории края литовцев и шведов.

Этническая структура края вплоть до последней четверти XIX в. прослеживается очень слабо. Косвенная
информация содержится в конфессиональной характеристике населения, причем почерпнутые из нее данные
хорошо коррелируют с результатами общероссийской переписи 1897 г. Этнический состав населения Нижнего
Притомья в XIX в., воссозданный на основе обоих видов источников, выглядит следующим образом: явное
преобладание русского компонента (около 90 %), среди нерусского населения доминируют татары (более 6 %),
около 1 % составляют поляки, а также народы Поволжья (чуваши, мордва, пермяки), доля латышей, евреев и
немцев колеблется около 0,5 %, коренным народам (остяко-самоедам) принадлежит ничтожно малая часть в
составе населения – 0,04 %. Гетерогенность населения края значительно усилилась за счет потока пореформен-
ных переселенцев, в результате которого сформировались различные этнические диаспоры.

Специфика этнической структуры населения обусловила основную направленность межэтнической коммуни-
кации – культурное, конфессиональное, экономическое взаимодействие русских и татар. Существенные измене-
ния культурных традиций томских татар, прежде всего в хозяйственно-бытовой сфере, сопровождались и обрат-
ным процессом – их воздействием на русскую культуру. Сокращение и раздробление единой территории прожи-
вания татар имело следствием столкновение их экономических интересов с русскими. Государственная политика
разрешала конфликтные ситуации в пользу коренного населения.

Материалы по этнической истории Нижнего Притомья XVIII-XIX вв. свидетельствуют, что этнический фак-
тор часто служил фоном для разнонаправленных процессов социального взаимодействия. Можно выделить три
основные линии коммуникации внутри регионального сообщества:
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 ссыльные поселенцы – старожилы. Настороженное отношение старожилов к указанной социальной кате-
гории в XVIII в. сменилось формированием отрицательного стереотипа в XIX в., чему в значительной степени
способствовало возникновение земельного дефицита;

 мирские – старообрядцы. Данное направление социальной коммуникации отличалось терпимостью, от-
сутствием серьезных трений, с одной стороны, и стремлением старообрядцев к территориальной и бытовой
обособленности, с другой;

 переселенцы – старожилы. Отношения внутри указанного социального среза носили неоднозначный, в
том числе и конфликтный характер. Изменение системы жизнеобеспечения переселенцев, произошедшее под
воздействием хозяйственных традиций старожилов и выразившееся прежде всего в неземледельческой направ-
ленности их хозяйства, явилось одним из средств культурной адаптации к условиям Нижнего Притомья. К наи-
более специфическим чертам края принадлежали близость города и наличие трактов. 

Нижнее Притомье как зона межкультурного взаимодействия различных этносов объективно выполняло
функции пограничной зоны, в которой обострялась грань между «своим» и «чужим», а, следовательно, четче
обозначались оба понятия. Причем грань эта в XVIII-XIX вв. была вполне материальна и географически кон-
кретна, поскольку представители одного этноса, субэтноса, переселяясь на территорию края, стремились осно-
вать новые населенные пункты, хутора или обособиться внутри уже существующих. Именно сфера культуры
служила выражением этнической идентификации и самоидентификации: старожилы признавали свою культуру
эталоном «русской», а переселенцы благодаря этническому и субэтническому своеобразию культуры сохраняли
свою исключительность.

Вторая глава «Этнический состав населения Нижнего Притомья в первой половине ХХ в.» включает в
себя три параграфа. Первый параграф «Динамика этнического состава» направлен на выявление изменений,
которые произошли в этническом составе населения региона в первой половине ХХ в. В этот период на терри-
тории района были отмечены обусловленные Первой мировой войной и последствиями революционных потря-
сений в стране переселенческие потоки, которые включали в себя беженцев, военнопленных и переселенцев.
Вхождение указанных категорий в состав населения Нижнего Притомья незначительно изменило этническую
палитру края. Корректировка выразилась главным образом в увеличении численности поляков почти в 4 раза. В
указанный период заметно снизилась доля народов Поволжья, немцев и евреев. Также произошло сокращение
численности чувашского этноса, в то время как по всей Сибири она значительно увеличивалась в связи с голо-
дом 1921 г. Чувашские поселения на территории изучаемого региона возникли в конце 1920-х гг. В 1930-50-е
гг. такие элементы общегосударственной политики, как раскулачивание, репрессии и этнические депортации
существенным образом сказались на этническом составе населения Нижнего Притомья. Неоднородность насе-
ления усилилась прежде всего за счет резкого возрастания численности немцев, количественном росте народов
Прибалтики, сопровождавшемся расширением их этнического состава.

Основные статистические выкладки, иллюстрирующие вышеозначенные тенденции в динамике этнического
состава населения края сводятся к следующему. Темпы прироста населения на территории района за примерно
равные хронологические отрезки 1897-1926 гг. и 1926-1959 гг. значительно отличались. Если за первый период
численность населения увеличилась более чем в 2 раза, то во второй – чуть более чем на 20 % и составила в
1959 г. 86402 чел. Примерно такие же неравномерные показатели роста демонстрировало и русское население.
Численность русских в первой половине ХХ в. характеризовалась положительной динамикой, однако наблюда-
лась тенденция снижения их доли в составе населения района. В 1959 г. она составила 85,5 %, что на 3,3 %
меньше по сравнению с 1897 г.

Вторую позицию в этнической представительности занимали татары. В первой четверти ХХ в. их числен-
ность увеличилась более чем в 2 раза. В 1920-50-е гг. она характеризовалась отрицательной динамикой. В це-
лом, в первой половине прошлого столетия удельный вес татар в составе населения существенно снизился: с 6,7
% в 1897 г. до 4,3 % в 1959 г.

Именно на первую четверть ХХ в. приходится значительное увеличение численности польского населения.
В результате относительный показатель поднялся с 1,3 % в 1897 г. до 2,7 % в 1926 г. В первой половине рас-
сматриваемого столетия, прежде всего в 1940-е гг., произошло увеличение численности прибалтийских наро-
дов. Для численности восточно-славянских народов – украинцев, белорусов в первой половине ХХ в., в целом,
была характерна положительная динамика. Численность немцев в первой четверти ХХ в. характеризовалась
снижением: со 115 чел. в 1897 г. до 42 чел. 1926 г. и последующим ростом до 1470 чел. к 1959 г. Коренные ма-
лочисленные народы Севера на территории региона были представлены селькупами, хантами, численность ко-
торых была незначительной и отличалась стабильностью. Переписью 1926 г. зафиксированы карагасы.

Второй параграф «Межэтнические взаимодействия» направлен на выявление особенностей межэтнических
отношений в регионе. Как показали полученные данные, у мигрантов, прибывших на территорию района в пер-
вой половине ХХ в., отмечалось стремление к внутриэтнической коммуникации. Сплочение этнической диас-
поры способствовало избавлению человека от чувства изолированности, незащищенности на новом месте и
смещало акцент в адаптивных процессах на уровень этноса – одного из наиболее устойчивых видов социальной
самоорганизации. Внутриэтническая консолидация выступала в роли механизма, способствовавшего сохране-
нию, физическому и духовному, пришлых разноэтнических компонентов в составе населения. Средствами эт-
нической консолидации служили компактность расселения, предпочтение однонациональных браков, истори-
ческая память о покинутой этнической родине и об истории заселения территории Нижнего Притомья.

Коммуникация на межэтническом уровне в первой половине прошлого столетия строилась преимуществен-
но в режиме диалога. Контакт культур и народов начинался с оживленного интереса друг к другу, актуализации
оппозиции «мы» – «они», наделения ее чертами мифологизации. Следует особо подчеркнуть, что у русского
населения отсутствовало конструирование образа этноса – врага, хотя объективно внутриполитическая ситуа
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ция в период Великой Отечественной войны способствовала этому. Более того, у представителей и немецкой, и
прибалтийских национальностей сформировался автостереотип культуртрегеров по отношению к местному
населению, что также свидетельствует об отсутствии дискриминационных мотивов в сфере межэтнической
коммуникации. Контакты между этносами носили характер взаимодействия в хозяйственной деятельности,
брачно-семейной сфере.

Третий параграф «Внутриэтническая консолидация и факторы, ее определяющие» посвящен выявлению и
раскрытию факторов, способствовавших сплочению этноса. Установлено, что короткий период с установления
советской власти до 1930-х гг. характеризовался созданием наиболее благоприятных условий для развития
культур национальных меньшинств на территории Нижнего Притомья. В это время создавались национальные
школы, велась подготовка для них учительских кадров, даже предпринимались попытки внедрения националь-
ного языка в делопроизводство. В 1930-х гг. начинается отход от вышеозначенных приоритетов и в конце 1940-
х – 1950-е гг. налицо уже явное пренебрежение со стороны государственных структур национальными интере-
сами. Основное внимание было сосредоточено на антирелигиозной кампании: просветительские беседы, лек-
ции, закрытие храмов, репрессии служителей культа, лишение духовенства гражданских прав. Однако админи-
стративно покончить с религиозным культом не удалось: религиозная жизнь приняла латентный, скрытный
характер. Более того, конфессиональность воспринималась как этнический признак, поскольку выполняла
функцию сплочения этнодисперсных групп. Внутриэтнической консолидации способствовало и сохранение
национальной специфики в сфере традиционной культуры. В крестьянской среде в первой половине ХХ в. со-
хранялись в значительной степени элементы традиционной культуры. Одежда, пища, праздники, повседневный
уклад жизни отражали этнические традиции.

Третья глава «Этнический состав населения Томского района во второй половине ХХ – начале XXI в.»
В первом параграфе «Изменения в этнической структуре населения» рассматривается динамика этнического
состава на основе материалов общегосударственных переписей населения 1959 г., 1970 г., 1979 г., 1989 г. и
данных похозяйственных книг. Крупных миграционных потоков на территорию Томского района во второй
половине ХХ в. не выявлено. Наблюдаются незначительные подвижки населения внутри района, связанные с
хозяйственными процессами в крае: ликвидацией малых «бесперспективных» деревень в процессе укрупнения
колхозов, а также капитальным сельскохозяйственным строительством. Население Нижнего Притомья включа-
ло представителей более пяти десятков этносов. Численность русских за рассматриваемый период, в целом,
увеличилась. Относительный показатель стабилизировался к 1970-м гг., составляя с этого времени около 88 %.
К числу наиболее многочисленных также относились татары, немцы, украинцы, белорусы, чуваши. Числен-
ность вышеперечисленных этносов характеризовалась следующей динамикой. Существенное сокращение чис-
ленности татарского населения – практически на четверть – наблюдалось в 1960-70-е гг. и минимальный рост в
1980-е гг. Удельный вес татар в общей демографической массе снизился почти на 1 %. Значительное уменьше-
ние численности немецкого этноса (более чем на 40 %) в 1950-60-е гг. и увеличение этого показателя в 1970-80-
е гг., имели место на фоне довольно стабильного относительного показателя – 1,6 – 1,7 %. Значительные коле-
бания численности наблюдались у украинцев: снижение практически на 22 % до 1970-х гг. и резкое увеличение
почти на 50 % в 1970-80-х гг. Удельный вес представителей этого этноса в составе населения поднялся с 1,4 до
2 %. Численность чувашей на территории района в 1970-80-е гг. увеличилась почти на треть. Для белорусского
этноса в 1960-70-е гг. характерной была отрицательная динамика, когда их численность упала более чем на 40
%, незначительное увеличение показателей наблюдалось в 1980-е гг. Относительный показатель численности
белорусов в течение изучаемого периода держался примерно на одном уровне – около 1 %.

В 1950-е гг. многочисленностью отличались такие прибалтийские этносы, как латыши и литовцы, числен-
ность которых в последующем значительно, примерно в 7 раз, сократилась. В 1960-80-е гг. численность пред-
ставителей этих этносов составляла около 200 чел.

Прочие этносы на территории Нижнего Притомья были представлены незначительно, не превышая 300 чел.,
а численность некоторых составляла единицы. Коренные малочисленные народы Севера были представлены
селькупами и хантами.

При изучении вопросов локализации этносов на территории Нижнего Притомья основным исследователь-
ским приемом служил этносоциальный мониторинг, с применением выборочного метода. Основным критерием
для выделения полигонов на территории Нижнего Притомья послужили особенности этнодемографической
структуры населения – степень представительности одного этноса. Исторический возраст и уровень социально-
экономического развития перечисленных населенных пунктов существенно отличается. Выборочная совокуп-
ность, представленная в диссертационном исследовании, включала в себя следующие населенные пункты Том-
ского района: с. Александровское, с. Семилужки, с. Малиновку, д. Протопопово, пос. Молодежный,
пос. Светлый, д. Перовку, д. Горьковку, д. Тахтамышево, д. Черную Речку, с. Ново-Рождественское. В ряде
случаев использовались статистические данные и по другим селениям.

Полученные материалы показали, что в середине XIX в., прежде всего в результате проведения мероприя-
тий по укрупнению колхозов в 1940-50-х гг., исчезли многие национальные поселки, в том числе польские, ла-
тышско-латгальские. Сегодня в этнической палитре сельских селений Нижнего Притомья, кроме русских,
представлены населенные пункты с преобладающим татарским (с. Тахтамышево, с. Черная Речка, д. Барабинка
и др.), чувашским (д. Перовка, д. Горьковка) населением, а также одно село, в котором компактно проживают
украинцы (с. Ново-Рождественское).

Разрушение нерусских поселков и политика депортаций в 1940-50-е гг. отразились на показателе этнической
однородности русских населенных пунктов. Миграционная активность депортированных являлась важным
фактором, повлиявшим на этнодемографическую ситуацию и обусловившим, с одной, стороны снижение чис-
ленности нерусского населения, с другой – увеличение доли русского этноса. Относительная численность рус
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ского этноса с 1970-х гг. стабилизировалась, составив в среднем 90 %. Следует отметить, что наблюдалось еди-
нообразие в этнодемографическом развитии как селений, возникших в прошлые века, так и современных по-
селков.

Вторая половина ХХ в. характеризовалась неуклонным сокращением доли татарского этноса в общей демо-
графической массе в местах традиционного проживания. В д. Черной Речке и д. Тахтамышево татары состав-
ляют примерно половину населения. Вторым этническим компонентом в этих деревнях является русский, в д.
Черной Речке также представителен и немецкий. На фоне снижения абсолютной численности чувашского этно-
са в д. Перовке и д. Горьковке относительный показатель остается стабильным (около 60 %), а в д. Горьковке в
1990-е гг. он поднялся до 80 %. Нечувашское население представлено в этих деревнях в основном русскими
жителями. В с. Ново-Рождественском в 1930-е гг. нерусское население состояло из украинцев, в 1940-50-е гг. –
из депортированных латышей и немцев. Показатель относительной численности русского этноса стабилизиро-
вался в 1960-е гг. и держался на уровне 90 %.

Однако этническая гетерогенность является характерной чертой всех населенных пунктов Нижнего Прито-
мья. Большей мозаичностью отличаются те селения, где определяющим является русский компонент.

Второй параграф «Внутри- и межэтнические отношения сквозь призму брачно-семейной сферы» нацелен
на выявление региональных особенностей внутри- и межэтнического взаимодействия. Результаты анализа дан-
ных, полученных в ходе изучения избранных полигонов, показали, что в середине ХХ в. подавляющее боль-
шинство семей являлось этнически однородными. В 1950-60-е гг. однонациональные семьи составляли при-
мерно 90 % от общего числа семей, и с этого времени наблюдается стабилизация данного показателя. Лишь в
чувашских деревнях конца ХХ в. он составлял 70-75 %. 

Этническая структура однонациональных семей являлась довольно пестрой. В русских населенных пунктах
доля семей основного этноса в 1960-90-е гг. зафиксирована примерно на отметке 90 %. Нерусские семьи были
образованы представителями разных этносов, в период 1940-60-х гг. в основном являвшимися спецпереселен-
цами. Среди однонациональных семей, проживавших в татарских и чувашских населенных пунктах, кроме ос-
новного этнического компонента был широко представлен русский. Удельный вес семей этого этноса иногда
достигал и половины всех семей. Доля однонациональных семей иной этнической принадлежности равнялась
минимальному показателю, за исключением, пожалуй, д. Черной Речки, где в начале 1970-х гг. немецкие семьи
составляли более 12 %. В 1930-е гг. в с. Ново-Рождественском, где компактно проживают украинцы, среди од-
нонациональных семей доминировали русские, хотя примерно 25 % составляли украинские. В 1940-50-е гг.,
кроме русских, здесь были отмечены латышские и немецкие. Сегодня доля русских однонациональных семей
достигает примерно 97 %. Варианты состава межэтнических семей зависели от этнодемографии населенного
пункта.

В Заключении в обобщенном виде излагаются выводы, сделанные в главах, и подводится общий итог ис-
следования. Основные положения могут быть сведены к следующему. С XVII в. Нижнее Притомье представля-
ло собой район интенсивной колонизации. Быстрые темпы заселения этой территории во многом были обу-
словлены наличием городского центра, а также прохождением многочисленных трактов. Складывание этниче-
ского состава региона определялось социально-экономическими и политическими процессами, происходящими
в России. Переселенческие потоки определяли основное содержание демографической динамики с XVII по ХХ
вв. 

Если до последней четверти XIX в. население Нижнего Притомья в этническом отношении было представ-
лено в основном томскими татарами и русскими, в период пореформенного переселения произошло усложне-
ние этнического пространства. Именно в тот период произошло сложение большинства этнических диаспор,
представленных в современном составе населения района. Включение в состав населения Нижнего Притомья
таких категорий населения, как беженцы, военнопленные, переселенцы в первые десятилетия ХХ в. незначи-
тельно изменило этническую палитру края. Существенным же образом сказались на этническом составе насе-
ления Нижнего Притомья раскулачивание, репрессии и этнические депортации, характерные для 1930-50-х гг.

В целом, для динамики этнического состава населения Нижнего Притомья в первой половине ХХ в. харак-
терно снижение доли двух основных этнических составляющих – русских и татар – за счет роста численности
немцев, украинцев, белорусов и народов Прибалтики.

Во второй половине ХХ в. на территории района проживали представители более 50 этносов. Доля русского
населения варьировала в интервале 85,5-87,9 %. Отмеченный минимум приходится на конец 1950-х гг. и обуслов-
лен присутствием многочисленной полиэтнической категории депортированных. В 1960-80-е гг. в группу наибо-
лее многочисленных этносов неизменно входили татары, немцы, украинцы, белорусы, чуваши. В этническую па-
литру региона также были вкраплены единичные представители других этнических общностей.

Сложная этноконфессиональная и социальная структура населения Нижнего Притомья поставила вопросы
коммуникации между различными элементами. Наиболее длительный опыт взаимодействия накоплен в русско-
татарских отношениях. Традиционная культура русского старожильческого населения региона формировалась
на основе тесного взаимодействия с автохтонным населением. В результате были заложены основы продуктив-
ного обмена культурными ценностями, основы толерантного поведения.

В XVIII-XIX вв. особенность этнического состава – незначительный уровень этнической гетерогенности –
обусловливала актуализацию внутриэтнической коммуникации: крестьяне-старожилы – поселенцы, старооб-
рядцы – мирские. С конца XIX в. становятся наиболее актуальными проблемы межэтнической коммуникации,
поскольку пореформенный миграционный поток был весьма гетерогенным. При заселении четко обозначилась
тенденция к компактному проживанию этноса. В качестве субъекта межэтнических отношений выступает этно-
территориальная общность – село, край, улица. Обособленное проживание представителей разных националь-
ностей способствовало сохранению родных обычаев, нравов, образа жизни. Основой культурного диалога меж
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ду представителями разных этносов и субэтносов была практическая необходимость хозяйственного и бытово-
го взаимодействия.

Важным условием адаптации в иноэтнической среде являлась аккультурация – освоение языка и культуры
местных жителей. Совместное проживание представителей разных этносов строилось на принципах сотрудни-
чества, взаимного уважения. Устанавливавшиеся контакты способствовали исчезновению начальной взаимной
настороженности, на смену которой приходило взаимопонимание.

Во второй половине ХХ в. изменился характер расселения: значительно повысился уровень этнической дис-
персности. В 1950-60-е гг. проживание компактными группами представителей одного этноса обеспечивалось,
в основном, за счет принудительного расселения депортированных, а также совместного переселения жителей
разрушенных однонациональных селений на новое место жительства. Многочисленность этнических общно-
стей активизировала внутригрупповые контакты, что способствовало сохранению национальной культуры.

Фактором, непосредственно влиявшим на этнические процессы в рассматриваемом регионе, являлась госу-
дарственная политика. В годы советской власти, в целом, акцент был сделан на нивелировку национальных
традиций для создания единого культурного пространства, выработки атеистического мировоззрения. Совре-
менная национальная политика Российской Федерации способствует возрождению этнической самобытности.
Данная тенденция обозначилась в последние десятилетия и в Нижнем Притомье. При этом важную стимули-
рующую роль играет компактность расселения этноса. Наиболее серьезных результатов в деле возрождения
этнических традиций добились представители татарского этноса.

Современная ситуация в сфере межэтнической коммуникации характеризуется неоднозначностью. Во-
первых, миграции, перестали быть определяющим фактором в формировании этнического состава населения,
хотя их влияние продолжает сказываться. Однако мигранты не создают мест компактного проживания предста-
вителей одного этноса, как это было в конце XIX – первой половине ХХ в. Фактор этнической и культурной
близости не является определяющим при выборе нового места жительства, приоритет отдается уровню соци-
ально-экономического развития того или иного села. Идет процесс расширения этнического состава населения,
вместе с тем следует отметить, что вливающиеся в него этносы немногочисленны. Этнически смешанный ха-
рактер расселения обусловливает активизацию межэтнических контактов, в том числе и в брачно-семейной
сфере. В современных условиях семья выступает не только в качестве микроуровня внутриэтнического, но и
межэтнического взаимодействия. Во-вторых, начиная с 1970-х гг. процент национально-смешанных семей ста-
билизировался на отметке примерно 10-20 %. В целом, с учетом двух вышеобозначенных тенденций современ-
ная этническая ситуация в Нижнем Притомье рисуется как оживленный диалог этносов при сохранении опре-
деляющей роли внутриэтнической консолидации.

Таким образом, основными компонентами населения Нижнего Притомья с XVII в. являлись русские и тата-
ры. К середине ХХ в. сложились основные черты современного этнического пространства изучаемого региона.
Основным фактором, определившим этнические составляющие, являлась политика государства и связанные с
ней миграционные потоки пореформенных переселенцев и депортированных. На протяжении всего рассматри-
ваемого периода наблюдалась межэтническая коммуникация в различных сферах: хозяйственной, конфессио-
нальной, брачно-семейной. Однако определяющими в этнической истории региона являлись процессы внутри-
этнической консолидации.
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