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Общая характеристика работы 

 

Актуальность темы исследования обусловлена существованием в обществе 

с экономикой, основанной на развитых товарно-денежных отношениях, потребно-

сти субъектов права в изменении обязательственных правоотношений. Но на-

сколько общественные отношения, соответствующие им правовые формы, обу-

словленные правовым регулированием, допускают изменение своих субъектов, 

настолько до сих пор в доктрине не существует по данному вопросу единой кон-

цепции, хотя бы в основных моментах, что выражается в продолжающейся в юри-

дической литературе дискуссии. Общая проблема познания общественных отно-

шений и правового регулирования, их взаимосвязи и зависимости, выливается в 

частные проблемы общей способности, конкретной допустимости, оснований, 

форм замены субъектов в правоотношении. Особенно остро и наглядно сказанное 

проявляется в обязательственных правоотношениях. И уступка требования – это 

одно из тех правовых явлений, достаточно популярных для научного исследова-

ния, но никак не исчерпывающих своего многогранного содержания. Однако раз-

нообразие мнений, их противоречивость не свидетельствуют об адекватном пони-

мании динамики общественных отношений и их правовых форм. Как следствие, 

несовершенство законодательства (пробелы, противоречия, нечеткость норм пра-

ва) и имеющие место трудности правоприменения, а также стремление в процессе 

правоприменения выработать соответствующие правила, толкования, которые по-

мимо прочего не всегда удачны. В результате цели права полностью не достига-

ются, интересы субъектов права становятся менее обеспеченными и гарантиро-

ванными, замедляется развитие общественных отношений, в том числе экономи-

ческого оборота. 

Обозначенные проблемы в установлении правовой природы перемены лиц и 

кредитора в частности в обязательстве (например, оторванность от обязательства 

основания изменения его субъекта) прослеживаются и в определении допустимо-

сти уступки требования, то есть перехода субъективного обязательственного права 

на основании сделки. Основным, ключевым моментом, положенным в основу на-

стоящего исследования, является выяснение влияния охранительной функции 
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гражданского права на допустимость уступки требования, применение специаль-

ных правил о перемене лиц в обязательстве при действии более общих, а также 

специальных норм права о защите субъективного гражданского права. 

Общеизвестно, что воздействие права на общественные отношения обнару-

живается в его основных регулятивной и охранительной функциях. Следствием 

этого является выделение двух видов гражданских правоотношений. Регулятивные 

правоотношения являются правовой формой нормального, предполагаемого раз-

вития общественных отношений субъектов права, регулируют и абстрактно охра-

няют, тогда как охранительные правоотношения также регулируют поведение 

субъектов права, но призваны устранить последствия правонарушения, восстано-

вить личную и/или имущественную сферу потерпевшего через компенсацию или 

восстановление нарушенного субъективного гражданского права посредством 

возложения на правонарушителя соответствующей юридической обязанности 

и/или дополнительных отрицательных последствий в большей степени на основе 

осуждения его поведения. При этом, охранительные правоотношения представля-

ют собой ничто иное как производные обязательственные правоотношения. 

В гражданском обороте правонарушение выступает тем риском, который по-

стоянно присутствует у субъектов права, особенно у кредиторов по обязательст-

вам, так как является неотъемлемым свойством, проявлением правовой природы 

любого обязательства. И поскольку даже самый совершенный правовой порядок 

не позволяет искоренить правонарушения, значительную часть общей массы гра-

жданских правоотношений составляют охранительные правоотношения. По объе-

му и содержанию данные правоотношения могут иметь существенную имущест-

венную ценность и представлять интерес для третьих лиц, в том числе в связи с 

личностью правонарушителя. Однако здесь существуют некоторые препятствия 

теоретического и практического порядка. Прослеживается неопределенность в во-

просе воздействия правонарушения на динамику правоотношения, что не позволя-

ет определить не только возможность существования и специфику охранительных 

правоотношений, но, следовательно, и допустимость замены их субъектов. В ре-

зультате данные правоотношения превращаются в слабо подвижную и обремени-

тельную часть гражданского оборота. 
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Наряду с этим правонарушения и охранительные правоотношения могут быть 

обусловлены и самой уступкой требования в связи с указанием в качестве предме-

та договора недействительного субъективного обязательственного права. Налицо 

некоторые трудности в установлении допустимости уступки недействительного 

требования (действительности договора), последствий заключения договора отно-

сительно такого требования. Традиционное (законодательное и доктринальное) 

представление о последствиях уступки недействительного требования, находя-

щееся в противоречии с практикой применения соответствующих положений за-

кона, опровергается сущностью уступки требования и теорией правоотношений. 

На допустимость уступки требования в рамках любого обязательства опреде-

ленное влияние оказывает и наличие у сторон изменяемого обязательства некото-

рых правоотношений с третьим лицом, желающим стать новым кредитором. Зна-

чение перехода требования в обозначенной ситуации (суброгации) достаточно ве-

лико. Традиционное представление о суброгации предполагает правопреемство в 

рамках охранительного правоотношения с некоторыми исключениями для случаев 

«исполнения обязательства третьим лицом». Однако вызывает обоснованные воз-

ражения вкладываемое в термин «суброгация» содержание, основанное на невер-

ном понимании складывающихся правоотношений, их динамики и порождающих 

ее юридических фактов.  

В свете изложенного представляется необходимым изучить вопрос о динами-

ке правоотношений, включающих охранительные юридические возможности (со-

держание которых составляет деятельность, традиционно обозначаемая как защи-

та субъективного гражданского права), на основании сделки об уступке требова-

ния, а также о способности обозначенных правоотношений воздействовать на 

иные (обязательственные) правоотношения, приводя к изменению их субъектов. 

Обоснованность выбранного направления исследования вызвана хотя бы теми свя-

занными с ним затруднениями, которые встречаются в правоприменительной дея-

тельности, тогда как имеющиеся достижения цивилистической науки не позволя-

ют окончательно установить то взаимное влияние, которое оказывают друг на дру-

га уступка требования и правоотношения, включающие охранительные юридиче-

ские возможности. 



 6 
 

В силу ограничения настоящего исследования особенностями выбранного 

направления, а также объемом, некоторые из вопросов досконально не рассмотре-

ны, намечены лишь основные моменты, либо обойдены стороной, поскольку за-

служивают самостоятельного изучения.  

Степень разработанности темы в юридической литературе. Теоретиче-

ской основой диссертационного исследования явились труды отечественных уче-

ных – юристов в области теории права, гражданского права и процесса. Использо-

вались также работы или концепции ряда зарубежных ученых.  

Вопросам изменения субъектов правоотношения посвящена достаточно бога-

тая литература, как отечественная, так и зарубежная. Они по-разному освещаются 

в зависимости от выделяемых видов гражданских правоотношений, например, аб-

солютных или относительных.  

Вопросы, связанные с уступкой требования, освещали в своих трудах россий-

ские дореволюционные и зарубежные юристы К.И. Анненков, Ю.С. Гамбаров, Е. 

Годэмэ, Г. Дернбург, Д.Д. Гримм, Д.И. Мейер, К.П. Победоносцев, И.А. Покров-

ский, Р. Саватье, В.М. Хвостов, Г.Ф. Шершеневич и др. 

В советском гражданском праве преимущественно исследовалось правопре-

емство в абсолютных правоотношениях, но есть существенные, хотя и немного-

численные, исследования о правопреемстве в обязательствах. Здесь особо выделя-

ется монография Б.Б. Черепахина. Настоящее время характеризуется всплеском 

публикаций, посвященных изучению перемены лиц в обязательстве. Кроме того, 

вопросы изменения правоотношения находятся в тесной взаимосвязи с другими  

вопросами понятия правоотношения и юридических фактов, соотношения матери-

ального и процессуального права и т.п., изучаемых теорией права и науками граж-

данского права и гражданского процесса. В ходе исследования были изучены тру-

ды таких отечественных ученых-цивилистов и процессуалистов как М.М. Агарков, 

В.А. Белов, М.И. Брагинский, С.Н. Братусь, А.В. Венедиктов, Д.М. Генкин, В.П. 

Грибанов, М.А. Гурвич, П.Ф. Елисейкин, З.М. Заменгоф, Н.Б. Зейдер, О.С. Иоффе, 

О.А. Колесников, О.А. Красавчиков, Е.А. Крашенинников, О.Э. Лейст, О.Г. Ло-

мидзе, И.Б. Новицкий, Л.А. Новоселова, Е.А. Павлодский, В.К. Райхер, С.В. Сар-
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баш, К.И. Скловский, Е.А. Суханов, В.А. Тархов, Ю.К. Толстой, О.Ю. Шилохвост, 

К.С. Юдельсон и др. 

Проблемы изменения правоотношения в контексте общего понимания право-

отношения активно исследовались учеными в области теории права, такими как 

Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, Ю.И. Гревцов, А.П. Дудин, В.Б. Исаков, Н.И. 

Матузов, Ю.К. Толстой, Е.А. Флейшиц, Р.О. Халфина и др. 

Целями, поставленными при написании диссертации, были выявление и 

исследование спорных теоретических и практических вопросов соотношения ус-

тупки требования как формы замены кредитора  в обязательстве и защиты субъек-

тивного гражданского права, то есть вопросов динамики охранительного правоот-

ношения в связи со сделкой об уступке требования (в контексте общей производ-

ности уступки требования от изменяемого обязательства), а также допустимости 

уступки требования с целью защиты иного субъективного гражданского права, и, 

как следствие, нахождение и обоснование теоретических решений отмеченных во-

просов, а также формулирование вытекающих из этого предложений по совершен-

ствованию законодательства и практики его применения. 

Задачи, предопределенные целью исследования, заключаются: 

1) в изучении понятия уступки требования как формы замены кредитора в 

обязательстве и места сделки об уступке требования в системе гражданских пра-

вовых сделок посредством определения ее квалифицирующих признаков; 

2) в изучении понятия правопреемства, являющегося основным последствием 

уступки требования, для чего рассматриваются его признаки и основания через 

анализ понятия и выделяемых видов правоотношения; 

3) в рассмотрении возможности замены кредитора в охранительных правоот-

ношениях на основании сделки и последствий уступки недействительного требо-

вания в контексте понятия, динамики охранительных правоотношений и характера 

взаимосвязи между ними, а также с регулятивными правоотношениями; 

4) в изучении суброгации, для чего определяются динамика соответствующих 

правоотношений и порождающие ее юридические факты, выявляется ее соотно-

шение со смежными правовыми понятиями и устанавливаются ее признаки, осно-

вания, значение и связь с защитой субъективных гражданских прав. 
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Предмет исследования составляют правоотношения, как в нормальном, так 

и в аномальном своем движении, условия допустимости, основания и последствия 

изменения их управомоченной стороны, нормы гражданского права и практика их 

применения, а также различные теоретические концепции, подходы в понимании 

вопросов перемены лиц и охранительных правоотношений. 

Методология исследования. В ходе исследования использовались общена-

учный (диалектический) метод, а также разнообразные частные методы: систем-

ный и функциональный подходы, абстрагирование, анализ и синтез, индукция и 

дедукция, исторический и сравнительно-правовой методы. Применялись различ-

ные виды толкования норм права. 

Научная новизна исследования. Диссертация представляет собой ком-

плексное исследование проблем допустимости уступки требования применительно 

к замене управомоченного субъекта охранительного правоотношения, к соверше-

нию сделки об уступке требования независимо от существования изменяемого 

обязательства на примере последствий уступки недействительного требования, а 

также к переходу требования для устранения опасности утраты иного субъектив-

ного гражданского права, то есть для защиты данного иного права. На основании 

единого подхода и обобщения исследований теории правоотношений и перемены 

лиц в обязательстве высказываются идеи относительно понятия, допустимости и 

последствий уступки требования, по мнению автора, достоверно отражающие су-

щество явления. 

Все изложенное позволило сформулировать следующие положения диссер-

тации, выносимые на защиту: 

− Изучив динамику обязательственных правоотношений, диссертант пришел 

к выводу о допустимости раздельной уступки требования по реальному исполне-

нию и требования по возложению ответственности. Данное утверждение базиру-

ется на правовой позиции, согласно которой выделяются обязательство по реаль-

ному исполнению и обязательство по возложению ответственности. Они являются 

различными самостоятельными параллельно существующими охранительными 

правоотношениями, которые возникают одновременно с прекращением полностью 
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или в части регулятивного обязательства вследствие его неисполнения или ненад-

лежащего исполнения. 

− Анализ судебной практики и изучение договора об уступке требования по-

зволили диссертанту утверждать, что легальное и доктринальное представления о 

последствиях уступки недействительного требования как об ответственности не 

соответствуют существу складывающихся правоотношений. По мнению диссер-

танта, договор об уступке недействительного требования представляет собой ни-

чтожную сделку, а возникающие при этом последствия недействительности сдел-

ки не связаны с ответственностью. Для действительности договора об уступке 

требования необходимо действительное изменяемое обязательство, субъектом ко-

торого является первоначальный кредитор, что означает производность и зависи-

мость договора об уступке требования от изменяемого обязательства. Кроме того, 

при уступке требования не возникает обязательство по его передаче или гаранти-

рованию его действительности, нарушение которого могло бы привести к ответст-

венности первоначального кредитора перед новым кредитором.  

− Вопреки сложившейся в юридической литературе точке зрения диссертан-

том обосновывается в качестве общего правила объективная теория обязательно-

сти уступки требования (для должника). Данная теория заключается в том, что при 

исполнении обязательства должником, неуведомленным о состоявшемся переходе 

требования, на него возлагается риск неуправомоченности получающего исполне-

ние лица, а требование о легитимации распространяется и на первоначального 

кредитора. Совершение должником предоставления первоначальному кредитору 

не прекратит измененного обязательства, а неблагоприятные последствия данного 

действия возлагаются на должника. Однако при отсутствии легитимации первона-

чального кредитора перед неуведомленным должником наступает просрочка дей-

ствительного кредитора с соответствующими правовыми последствиями. Вместе с 

тем, в законе закреплены возможные изъятия из правила о возложении на должни-

ка риска неуправомоченности получающего исполнение лица. В этом случае дей-

ствует субъективная теория обязательности уступки требования (для должника). В 

соответствии с данной теорией исполнение обязательства неуведомленным долж-

ником по отношению к первоначальному кредитору является надлежащим. 
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− В случае действия субъективной теории обязательности уступки требова-

ния (для должника) и получения надлежащего исполнения первоначальным кре-

дитором между ним и действительным кредитором возникает обязательство из 

действий первоначального кредитора в интересе действительного кредитора без 

поручения последнего. Возникновение данного обязательства не зависит от воз-

мездности или безвозмездности уступки требования, добросовестности или недоб-

росовестности первоначального кредитора и известности ему личности действи-

тельного кредитора. 

− Суброгация представляет собой переход требования на основании сделки 

от кредитора к третьему лицу полностью или в части соответственно объему пре-

доставления со стороны данного третьего лица. Однако на основе комплексного 

исследования диссертантом высказывается и аргументируется мнение о том, что 

суброгация вызвана и ограничена спецификой правовой цели – защитой субъек-

тивного гражданского права третьего лица на собственное имущество или на 

имущество должника, утрата которого может наступить вследствие неисполнения 

или ненадлежащего исполнения изменяемого обязательства. В этом смысле она 

является превентивным способом защиты. Кроме того, диссертант отмечает, что 

сделка, влекущая изменение обязательства, есть реальный (применительно к пре-

доставлению) договор об уступке требования между кредитором и третьим лицом, 

заключение которого обязательно для кредитора. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что содержа-

щиеся в нем выводы могут быть использованы для совершенствования законода-

тельства, в правоприменительной деятельности, а также для научной деятельности 

и преподавания гражданского права. 

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на ка-

федре гражданского права и процесса Байкальского государственного университе-

та экономики и права, где проведено ее рецензирование и обсуждение. Положения 

диссертации нашли отражение в публикациях автора в научных изданиях. 

Структура работы обусловлена задачами и целями исследования. Диссерта-

ция состоит из введения, трех глав, включающих шесть параграфов, заключения и 

библиографического списка. 
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Основное содержание работы 

 

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы, определяются 

предмет, цели, задачи, теоретическая основа, практическая значимость и научная 

новизна исследования, излагается методология исследования, формулируются по-

ложения, выносимые на защиту. 

Глава I «Общетеоретические положения о замене кредитора в обязатель-

стве на основании сделки» состоит из двух параграфов и посвящена исследова-

нию правовой природы сделки об уступке требования и правопреемства как ее 

правового последствия. 

В первом параграфе выявляются признаки сделки об уступке требования, и 

определяется ее самостоятельность в системе гражданских правовых сделок. 

Диссертантом рассматриваются следующие моменты: наименование сделки о 

переходе субъективного обязательственного права; обязательственный или распо-

рядительный характер данной сделки; ее абстрактность или каузальность; ее само-

стоятельность в системе гражданских правовых сделок; консенсуальный или ре-

альный характер данной сделки; односторонний или двусторонний характер дан-

ной сделки; ее возмездность или безвозмездность. 

При изучении сделки об уступке требования диссертант не соглашается с су-

ществующим в юридической литературе представлением о ней как о сделке, по-

рождающей обязательство, или сделке, подчиненной каузальной обязательствен-

ной сделке. В работе предлагаются дополнительные аргументы, подтверждающие 

суждение о недопустимости понимания субъективного обязательственного права 

объектом правоотношения, предметом исполнения юридической обязанности, в 

конечном счете, существования права на право. Уступка требования основана на 

единой сделке, определяющей и правовое основание, и момент перехода требова-

ния, без выделения сделок, оформляющих правовое основание перехода требова-

ния и акт его перехода. Именно в данном смысле следует поддержать ученых, ука-

зывающих на распорядительный характер сделки об уступке требования. 

По мнению диссертанта, проблема абстрактности сделки об уступке требова-

ния связана с влиянием правового основания на действительность данной сделки, 
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а не с ограничением объема возражений должника и его влияния на действитель-

ность данной сделки. При невозможности безосновательного поведения абстракт-

ность сделок (правоотношений) является юридически объективным (материаль-

ным) обстоятельством и предполагает высокую степень доверия права к участни-

кам гражданского оборота, что неизбежно придает ей характер исключения, прямо 

предусмотренного законом. Поэтому в результате установления содержания пра-

вового основания и сущности абстрактной сделки (правоотношения) в диссерта-

ции делается вывод, что сделка об уступке требования является не абстрактной, а 

каузальной (в случае возмездности) производной сделкой, форма которой зависит 

и подчиняется форме существования изменяемого обязательства или определяется 

общими положениями закона о форме сделок.  

Исходя из обоснованного отрицания в уступке требования обязательственно-

го и абстрактного характера, диссертант заключает о самостоятельности сделки об 

уступке требования в системе гражданских правовых сделок. Не следует отожде-

ствлять самостоятельность сделки и ее поименованность как специальное полное 

урегулирование в законе. Отсутствие в законе характеристики сделки об уступке 

требования, в том числе указания на правовое основание его перехода, не является 

доказательством в пользу подчиненной природы данной сделки или вообще ее от-

сутствия. Но нет и необходимости в создании двух параллельных систем догово-

ров. В законодательном регулировании уступки требования отчетливо проявляется 

дифференциация и унификация гражданского правового регулирования. Договор 

об уступке требования представляет собой поименованный тип договоров, на-

правленных на замену кредитора в обязательстве. В данном смысле это явление 

распорядительное и одностороннее, влекущее односторонние правовые последст-

вия, связанные только с изменением обязательства. Но переход требования обра-

зует и конкретные договоры об уступке требования. Исключая поименованные 

виды договоров (дарение, финансирование под уступку денежного требования, ус-

тупка требования взамен денежной оплаты), конкретные договоры об уступке тре-

бования являются смешанными в зависимости от вида встречного предоставления 

для достижения той или иной правовой цели. К отмеченным договорам, исходя из 

их существа, применяются общие положения закона об обязательствах и догово-
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рах (иные более специальные унифицированные правила), положения закона об 

обязательствах из соответствующих поименованных видов договоров, для кото-

рых характерно такое предоставление (аналогия закона), и далее аналогия права. В 

этом состоит специфика правового регулирования сделок об уступке требования, 

что вполне возможно с позиции правил юридической техники.  

Далее автор присоединяется к мнению, что уступка требования всегда осно-

вана на договоре. В зависимости от встречного предоставления данный договор 

может быть обязательственным или распорядительным, консенсуальным или ре-

альным. Договор об уступке требования как тип договоров предполагается воз-

мездным договором, если из закона, иных правовых актов, содержания или суще-

ства договора не вытекает иное. При этом, поддерживается позиция, согласно ко-

торой возмездность не тождественна эквивалентности. 

Во втором параграфе рассматриваются существование и содержание право-

преемства как правового последствия сделки об уступке требования. 

Диссертант останавливается на изучении правопреемства и производного 

правоприобретения в связи с тем, что в юридической литературе высказано мне-

ние об отсутствии правопреемства и о наличии последовательных актов прекра-

щения и возникновения правоотношений. 

Автор считает, что само правоотношение и его изменение не следует пони-

мать слишком широко. Правоотношение – это конкретное общественное отноше-

ние. К тому же его нельзя понимать как доминирование одного из элементов или 

структуры над всем остальным. Изменение правоотношения также является изме-

нением конкретной модели поведения, в нем нет отрицания старого и появления 

нового, под которое подпадают все возможные трансформации правоотношения в 

любом объеме и в любом направлении. При этом, производное правоприобретение 

представляет собой осуществление предшественником субъективного граждан-

ского права, юридической возможности распоряжения. 

Основываясь на предположении, что существование видов, типов граждан-

ских правоотношений, различающихся между собой, может проявиться и в отли-

чиях по способности к изменению субъектов, диссертант поддерживает ученых, 

указывающих на отсутствие правопреемства в правоотношении собственности, а 
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значит, вообще в вещных правоотношениях. В вещных правоотношениях до и по-

сле соответствующего юридического факта (юридического состава) действительно 

нет тождества, необходимого для правопреемства. Автор признает существование 

зависимости между субъективными вещными правами приобретателя и предшест-

венника. Однако ее содержание состоит в том, что правоотношение с участием 

правопредшественника выступает в качестве юридического факта (элемента юри-

дического состава) возникновения правоотношения с участием правоприобретате-

ля, и возникновение субъективного вещного права у одного лица вызвано осуще-

ствлением субъективного вещного права другим лицом. Соответственно критери-

ем деления способов возникновения субъективных вещных прав является наличие 

в юридическом составе динамики правоотношения в качестве элемента другого 

правоотношения. Сказанное относительно вещных правоотношений допустимо 

распространить и на другие виды абсолютных правоотношений, например, исклю-

чительные. Вместе с тем, по мнению диссертанта, в отличие от абсолютных пра-

воотношений правопреемство свойственно обязательствам, что объясняется раз-

личным характером взаимоотношений управомоченной и обязанной сторон. Пра-

вопреемство предполагает тождество правоотношения в существенных моментах 

его содержания и объекта, сохранение качества правоотношения, и в меньшей сте-

пени зависит от юридического факта – передачи и связано с «овеществлением» та-

ким идеальных явлений как субъективное гражданское право и юридическая обя-

занность. Правопреемство всегда является производным правоприобретением, но 

производное правоприобретение не всегда является правопреемством. 

Глава II «Динамика охранительного правоотношения на основании 

сделки об уступке требования» состоит из двух параграфов и содержит в себе 

анализ возникновения и изменения охранительного правоотношения в связи со 

сделкой об уступке требования. 

В первом параграфе рассматривается допустимость замены кредитора охра-

нительного правоотношения на основании сделки об уступке требования. 

При исследовании допустимости уступки требования в рамках охранительно-

го правоотношения диссертант исходит из существующего в юридической литера-

туре понимания охранительного правоотношения, а также из общепринятого по-
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ложения о самостоятельности изменяемого обязательства при соблюдении всех 

условий о запрете перехода требования. Поэтому способность охранительного 

правоотношения к замене кредитора определяется характером связей, зависимо-

стей и отграничений данного правоотношения от иных правоотношений. Сказан-

ное исключается при личной направленности охранительного правоотношения. 

По мнению диссертанта, регулятивное правоотношение, способное к восста-

новлению, изменяется вследствие правонарушения, возникающее при этом охра-

нительное правоотношение является придаточным, а значит, замена кредитора в 

нем невозможна отдельно от изменения управомоченного субъекта основного ре-

гулятивного правоотношения. Из указанного положения, в частности, следует вы-

вод о невозможности уступки виндикационного требования. С другой стороны, 

содержание охранительных правоотношений может состоять не в восстановлении 

регулятивного правоотношения, так как оно не способно на это, а в восстановле-

нии имущественного и/или личного положения потерпевшего – исполнении в на-

туре, а также компенсации и возложении на правонарушителя неблагоприятных 

имущественных и/или личных последствий. Указанные охранительные правоот-

ношения возникают при прекращении (в том числе частичном) регулятивного 

правоотношения, и в них возможна самостоятельная замена кредитора. В литера-

туре возможность замены кредитора в охранительных правоотношениях, связан-

ных с компенсацией и возложением ответственности, не вызывает возражений, и 

прямо следует из положений закона о суброгации, об ответственности наследни-

ков по долгам наследодателя, о процессуальном правопреемстве. 

Научный интерес представляет динамика обязательства вследствие правона-

рушения и связанная с ней допустимость уступки требования. В отношении обяза-

тельств диссертант поддерживает точку зрения, согласно которой правонарушение 

является правопрекращающим (правоизменяющим при исполнении по частям) 

юридическим фактом для регулятивного обязательства и правопорождающим для 

охранительного обязательства. При этом, по мнению автора, независимо от харак-

тера правонарушения (неисполнение или ненадлежащее исполнение) возникают 

два охранительных обязательства: по исполнению в натуре и по возложению от-

ветственности, за редким исключением. На допустимость уступки требования по-
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сле правонарушения непосредственное влияние оказывают характер связи и зави-

симости между указанными охранительными обязательствами, а также собственно 

структура правоотношения по возложению ответственности. Диссертант приходит 

к заключению о самостоятельности существующих после правонарушения охра-

нительных обязательств, что означает возможность раздельной уступки требова-

ний. Совершив уступку требования в рамках правоотношения по возложению от-

ветственности, потерпевший осуществляет и правоотношение по исполнению в 

натуре, поскольку уже не способен его прекратить посредством отказа в пользу 

требования о возмещении убытков и/или взыскании неустойки, что допустимо при 

отсутствии уступки требования. Далее автор отмечает, что правоотношение по 

возложению ответственности – это единое простое правоотношение, в котором 

правомочие требования, обращенное к правонарушителю, включает в себя раз-

личные действия – способы защиты (способы осуществления): взыскание неус-

тойки, если это предусмотрено законом или договором, либо возмещение убытков. 

Выбрав способ защиты, и осуществив его, потерпевший утрачивает право на по-

следующее возложение отрицательных последствий на правонарушителя, за ис-

ключением зачетного или штрафного характера одного способа по отношению к 

другому. Предметом договора об уступке требования выступает все субъективное 

охранительное право, а не способ его осуществления. Кредитор может сразу вы-

брать возмещение убытков, возможность уступки требования которого не вызыва-

ет сомнений. В отмеченном смысле допустима уступка требования о взимании 

процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами отдель-

но от требования о реальном исполнении, причем диссертант соглашается с мне-

нием о том, что данные проценты являются неустойкой.  

Во втором параграфе рассматриваются правовые последствия уступки не-

действительного требования в контексте действительности сделки об уступке тре-

бования при недействительности изменяемого обязательства и содержания возни-

кающего при этом охранительного правоотношения. 

Диссертант придерживается мнения, согласно которому под недействитель-

ностью уступаемого требования следует понимать его несуществование, что свя-

зано с существованием основания его возникновения и с его прекращением по ос-
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нованиям, предусмотренным законом, иными правовыми актами либо договором. 

Исходя из этого, диссертант поддерживает ученых, отрицающих возможность ус-

тупки будущего требования, поскольку сделка об уступке требования будущего, 

то есть несуществующего и неопределенного юридическим фактом с отлагатель-

ным условием, является ничтожной сделкой. От недействительности требования 

необходимо отличать динамику обязательств, при которой предоставление от 

должника получает не новый, а первоначальный кредитор. Хотя при этом перехо-

дит действительное требование, данная ситуация представляет научный интерес.  

Сложившиеся в юридической литературе представления о правовых послед-

ствиях исполнения обязательства первоначальному кредитору до получения 

должником письменного уведомления о состоявшемся переходе требования (про-

ведения зачета при предусмотренных законом условиях), по мнению диссертанта, 

не соответствуют динамике обязательства, вызывающим ее юридическим фактам 

и принципу справедливости. На первоначального кредитора не могут быть возло-

жены какие-либо неблагоприятные последствия неуведомления должника о состо-

явшемся переходе требования, связанные с обязательством вследствие неоснова-

тельного обогащения или с истребованием вещи из чужого незаконного владения.  

Должно действовать общее правило исполнения обязательств, возлагающее 

на должника риск неуправомоченности получающего исполнение лица, который 

распространяется на нового и на первоначального кредиторов. Отмеченный риск 

должника есть прямое следствие имущественной направленности и оборотоспо-

собности обязательств и призван повысить степень его защищенности во всяком 

обязательстве. При любых условиях легитимация от лица, заявляющего об упра-

вомоченности на получение исполнения, необходима для должника. Лежащий на 

должнике риск неуправомоченности получающего исполнение лица и надлежащее 

исполнение «ненадлежащему лицу» (хотя бы и при перемене кредитора) не соот-

носятся как общее и специальное правила, что означало бы их противоречие. Вто-

рое правило рассчитано на исключения в действии первого в предусмотренных за-

коном случаях и в этом смысле является его «продолжением». В связи с этим, дис-

сертант указывает на действие объективной теории обязательности уступки требо-

вания (для должника) как на общее правило. При неуведомлении о состоявшемся 
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переходе требования совершение должником предоставления первоначальному 

кредитору не прекратит измененного обязательства, а неблагоприятные последст-

вия данного действия возлагаются на должника. Но неполучение им доказательств 

управомоченности первоначального кредитора означает просрочку нового креди-

тора. Соглашением сторон, обычаями делового оборота или существом обязатель-

ства (предмет и способ исполнения) лежащий на должнике риск неуправомочен-

ности получающего исполнение лица может быть исключен. Только в этом случае 

действует субъективная теория обязательности уступки требования (для должни-

ка), и до получения письменного уведомления о состоявшемся переходе требова-

ния исполнение обязательства должником известному ему кредитору является 

надлежащим. Но между действительным кредитором и получившим исполнение 

лицом возникает не охранительное правоотношение, а обязательство вследствие 

действий в чужом интересе без поручения независимо от возмездности уступки 

требования. В отношениях между первоначальным и новым кредиторами именно 

на последнего возлагаются неблагоприятные последствия неуведомления о состо-

явшемся переходе требования, ограничивающиеся его просрочкой либо обязатель-

ством вследствие действий в чужом интересе без поручения. Отмеченные сообра-

жения справедливы и при зачете против требования нового кредитора однородно-

го требования должника к первоначальному кредитору при условиях, предусмот-

ренных законом. Взаимоотношения первоначального и нового кредиторов относи-

тельно исполнения обязательства должником (зачета однородных требований) мо-

гут определяться их соглашениями о действиях по поручению в чужом интересе. 

По мнению автора, существующие в юридической литературе представления, 

а также положения закона о последствиях уступки недействительного требования 

ошибочны. Основанием возникновения охранительного правоотношения выступа-

ет правонарушение, нарушение нормы права и правоотношения. Поскольку субъ-

ективное обязательственное право не является объектом другого субъективного 

гражданского права и не переходит по исполнению, то при вступлении в действие 

договора об уступке требования между первоначальным и новым кредиторами не 

возникает обязательство по передаче требования, нарушение которого при недей-

ствительности требования порождало бы охранительное правоотношение по воз-
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ложению ответственности. Кроме того, уступка требования – это способ произ-

водного правоприобретения, форма сингулярного правопреемства и изменения 

правоотношения. Поэтому для действительности договора об уступке требования 

необходимо наличие у первоначального кредитора уступаемого требования, суще-

ствование изменяемого обязательства или, по крайней мере, определяющего его 

возникновение юридического факта. Распорядительная сделка немыслима без 

осуществляемого правоотношения. Иными словами, договор об уступке требова-

ния как юридический факт производен от изменяемого обязательства, между ними 

имеется жесткая связь. Отмеченные обстоятельства позволяют диссертанту сде-

лать вывод, поддержав встречающееся в судебной практике мнение, о ничтожно-

сти договора об уступке требования в рамках прекращенного либо несуществую-

щего, в том числе основанного на ничтожной сделке, обязательства. Следователь-

но, содержание охранительного правоотношения, возникающего при недействи-

тельности уступленного требования, составляют последствия недействительности 

сделок, среди которых, при всем многообразии мнений, только взыскание полу-

ченного или причитающегося по сделке в доход Российской Федерации и возме-

щение соответствующей стороне реального ущерба допустимо отнести к ответст-

венности. При уступке требования, основанного на оспоримой сделке, преобразо-

вательное решение суда прекращает порожденные данной сделкой регулятивные 

правоотношения с момента ее совершения, поэтому возникает необходимость 

применения последствий такого прекращения – последствий недействительности 

сделки. Уступке требования, основанного на оспоримой сделке, соответствует ус-

тупка требования, прекращенного должником зачетом своего требования к перво-

начальному кредитору, при условии, что прекращение обязательств зачетом про-

исходит до замены кредитора. Для первоначального кредитора ответственность, 

при соблюдении всех предусмотренных законом условий, может наступить за не-

исполнение установленной договором об уступке требования юридической обя-

занности по содействию новому кредитору в осуществлении уступленного требо-

вания и непрепятствованию этому. Но в любом случае новый кредитор обязан 

привлечь первоначального кредитора к участию в процессе.  
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Глава III «Переход требования на основании сделки, вызванный специ-

фикой правовой цели (суброгация)» состоит из двух параграфов и посвящена 

исследованию проблем суброгации для установления содержания и основания ди-

намики правоотношения. 

В первом параграфе рассматривается правовая природа суброгации, для че-

го проводится анализ вкладываемого в нее в юридической литературе содержания, 

а также на основе выявленных ранее признаков правопреемства и установления 

признаков регрессного обязательства определяется действительный характер ди-

намики правоотношений, которая обозначается термином «суброгация». 

По мнению диссертанта, в исследованиях суброгации, проведенных учеными 

– цивилистами, скорее преобладают соображения целесообразности, чем строгое и 

последовательное раскрытие динамики правоотношений и обоснование самостоя-

тельности правовой конструкции. Основание и признаки, которыми наделяется 

суброгация, не позволяют выявить ее содержание и провести четкое разграниче-

ние со смежными правовыми явлениями, и не столько с переходом требования на 

основании сделки, сколько с возникновением регрессного обязательства. Исполь-

зование правовой фикции правопреемства стройности и ясности понятию субро-

гации явно не придает. В связи с отмеченным обстоятельством, диссертантом при-

водится имеющееся в юридической литературе понимание регресса, наиболее со-

ответствующее существу правоотношений и юридических фактов. Представления 

о правопреемстве и регрессе позволяют автору выявить содержание динамики 

правоотношений, скрывающейся под термином «суброгация», и разрешить вопрос 

о самостоятельности правового явления, им обозначаемого. Направленность пору-

чительства и страхования, содержание и динамика правоотношений при поручи-

тельстве и страховании свидетельствуют о возникновении регрессного обязатель-

ства между поручителем и должником, если иное не предусмотрено законом, 

иными правовыми актами, соглашением между ними или не вытекает из существа 

отношений между ними, и между страховщиком и правонарушителем, если иное 

не предусмотрено договором имущественного страхования, за исключением слу-

чаев умышленного правонарушения. Вместе с тем, диссертант считает, что суще-

ствует особенность в динамике правоотношений при наличии у третьего лица 
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опасности утраты субъективного гражданского права на собственное имущество 

(залогодателем, не являющимся должником) или на имущество должника (права 

аренды, залога и др.), вследствие которой данное третье лицо вправе совершить по 

отношению к кредитору без согласия должника в регулятивном или охранитель-

ном обязательствах действие, соответствующее исполнению. Причиной соверше-

ния правомерного действия третьим лицом выступает опасность утраты соответ-

ствующего субъективного гражданского права вследствие возможного обращения 

взыскания на его имущество или имущество должника при неисполнении или не-

надлежащем исполнении последним изменяемого обязательства. Специфика пра-

вовой цели, направленность и содержание правоотношений, существующих между 

тремя лицами, допускают правопреемство, которое можно именовать суброгацией.  

Во втором параграфе рассматриваются основание, влекущее суброгацию, 

характерные для нее признаки, а также ее отграничение от уступки требования. 

Диссертант считает необоснованным сложившееся представление об основа-

нии суброгации как об исполнении обязательства или о законе. Он поддерживает 

позицию, согласно которой закон не является юридическим фактом, поскольку 

определяет содержание юридических фактов и их правовых последствий. В связи 

с тем, что исполнение – действие представляет собой не юридический поступок, а 

одностороннюю сделку, которая прекращает обязательство полностью или в час-

ти, оно также не может быть основанием перехода требования от кредитора к 

третьему лицу. В данном случае нет и невозможно использование правовой фик-

ции. Исходя из этого, основанием перехода требования при суброгации выступает 

либо односторонняя сделка третьего лица, либо договор между кредитором и 

третьим лицом. На основе указанного вывода и после рассмотрения аргументов, 

приводимых в юридической литературе для разграничения уступки требования и 

суброгации, автор заключает, что отсутствуют квалифицирующие различия в пра-

вовых последствиях и основании перехода требования при суброгации и уступке 

требования. Суброгация не является исключением из правил, это частный случай 

уступки требования, связанный со спецификой правовой цели сделки. 

Диссертант приходит к выводу, что основанием суброгации является договор 

об уступке требования, заключение которого обязательно для кредитора изменяе-
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мого обязательства. Этот договор является реальным: он вступает в силу не с мо-

мента соглашения сторон в соответствующей форме, но с момента совершения 

предоставления, и в этот момент происходит переход требования. К нему приме-

няются положения закона о сделках, договорах и об уступке требования. Должник 

изменяемого обязательства не участвует в заключении договора, его согласие не 

требуется, даже если это предусмотрено законом или договором, поэтому необхо-

димо его уведомление о состоявшемся переходе требования. Последующее обна-

ружение ненадлежащего характера предоставления означает ничтожность догово-

ра об уступке требования. 

Само существование суброгации призвано устранить у третьего лица опас-

ность утраты им субъективного гражданского права на собственное имущество 

или имущество должника. Основной правовой целью удовлетворения кредитора 

третьим лицом выступает не переход требования, а сохранение последним некото-

рого субъективного гражданского права, что является конститутивным признаком 

суброгации. Возможность совершения предоставления кредитору в целях измене-

ния обязательства, неисполнение или ненадлежащее исполнение которого может 

привести к утрате третьим лицом субъективного гражданского права на собствен-

ное имущество или имущество должника, есть юридическая возможность в соста-

ве охраняемого субъективного гражданского права. Для третьего лица, осуществ-

ляющего данную юридическую возможность, опосредованное влияние правона-

рушения становится непосредственным риском. По мнению диссертанта, суброга-

цию неверно рассматривать в качестве секундарного правомочия на совершение 

одностороннего действия обязывающего характера, она есть своеобразный способ 

защиты субъективного гражданского права, который, надлежит определить как 

основанную на договоре меру оперативного воздействия превентивного характера.  

При суброгации требование переходит к третьему лицу в полном объеме или 

в определенной части, эквивалентной предоставлению с его стороны. Поскольку 

удовлетворение кредитора происходит по усмотрению третьего лица и обусловле-

но опасностью утраты охраняемого субъективного гражданского права, последне-

му при этом следует исходить из желаемого объема изменения обязательства. 
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В заключении диссертации содержатся сделанные автором теоретические 

выводы о правовой природе сделки об уступке требования, понятии правопреем-

ства, динамике охранительного правоотношения в связи со сделкой об уступке 

требования и о правовой природе суброгации, а также предложения по совершен-

ствованию гражданского законодательства. 
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