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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность и научная значимость исследования. Интеллектуальное наследие 
русского ученого А.Ф. Лосева за последние десять - пятнадцать лет стало предметом 
постоянного научного интереса со стороны исследователей-гуманитариев. Однако, 
накопление определенного количества специализированных работ, посвященных отдельным 
лосевским сюжетам, не решает проблемы генерализирующего освещения творчества 
ученого, тяготевшего к созданию глобальных, обобщающих трудов.1 Поэтому 
необходимость синтетического исследования трудов А.Ф. Лосева на сегодняшний день 
является актуальной историографической задачей. Активное и плодотворное изучение 
различных (философских, богословских и др.) сторон авторского наследия отличается 
некоторой односторонностью, а именно - недостаточным вниманием к историософской 
проблематике сочинений А.Ф. Лосева. Между тем, самое фундаментальное произведение 
ученого посвящено именно истории (речь идет об «Истории античной эстетики» в 8 томах). 
Поэтому применение исторического подхода к лосевским штудиям является необходимой 
исследовательской задачей. 

Степень изученности проблемы. Общая историография работ, посвященных 
различным аспектам творчества А.Ф. Лосева, внушительна и разнообразна,2 несмотря на то, 
что круг авторов, обращавшихся к его наследию, отличается завидным постоянством. Среди 
основных имен можно указать С. С. Аверинцева,  
В.В. Бибихина, Л.А. Гоготишвили, А.А. Тахо-Годи,  
В.П. Троицкого, С.С. Хоружего. Подавляющее большинство критических очерков имеют в 
качестве своей цели рассмотрение философских или религиозных взглядов ученого.3 Что же 
касается особенностей лосевского понимания истории, то предметом специального 
исследования эта проблематика стала в публикациях Л.А. Гоготишвили, Г.М. Циплакова и в 
диссертации Л.А. Соломеиной.4 Особого внимания заслуживает последняя работа, в рамках 
которой исторические взгляды А.Ф. Лосева (на материале ренессансных интерпретаций) 
были рассмотрены комплексно, в контексте общемировоззренческих установок ученого. 
Однако в современной традиции изучения лосевского творчества до сих пор не существует 
обобщающего исследования, посвященного антиковедной историософии ученого. 

Научная новизна диссертационной работы определяется тем обстоятельством, что 
впервые предметом историографического рассмотрения и анализа становится самое 
монументальное лосевское произведение - «История античной эстетики». «История 
античной эстетики» содержит развернутое понимание автором сущности и особенностей 
исторического процесса на примере античной цивилизации. Упомянутая работа А.Ф. Лосева 
до сих пор не подвергалась подробному изучению в отечественной гуманитарии, поэтому 
данное диссертационное исследование является первым опытом воссоздания 
историософских представлений автора на античном материале. Кроме того, предпринятые 
ранее интерпретации исторических взглядов ученого не уделяли принципиального внимания 
именно мифологической компоненте его исторического видения, которая является 
теоретически обоснованным ракурсом изучения лосевской историософии. 

                                                 
1 Обобщающую работу А.А. Тахо-Годи «А.Ф. Лосев», скорее всего, можно классифицировать как «творческую 
биографию» ученого, содержащую интересные и разнообразные материалы. 
2 Тахо-Годи А.А., Тахо-Годи Е.А., Троицкий В.П. А.Ф. Лосев – философ и писатель: К 110-летию со дня 
рождения. М., 2003. С.378-392. 
3 См., например: Гоготишвили Л.А. Ранний Лосев // Вопросы философии. 1989. №7. С.132-148; Хоружий С.С. 
Арьергардный бой. Мысль и миф А. Лосева // Вопросы философии. 1992. №10. С.112-138. 
4 Гоготишвили Л.А. Мифология хаоса (о социально-исторической концепции А.Ф. Лосева) // Вопросы 
философии. 1993. №9. С.39-51; Гоготишвили Л.А. Платонизм в Зазеркалье ХХ века, или вниз по лестнице, 
ведущей вверх // Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С.922-942; Циплаков Г.М. 
Тема истории в философском творчестве А.Ф. Лосева // Человек. 2001. №5. С.48-62; Соломеина Л.А. 
Исторические взгляды А.Ф. Лосева. Диссертация на соискание учёной степени канд. ист. наук. Томск, 2004. 
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Цель и задачи исследования. Учитывая состояние изученности проблемы и ее научную 
актуальность, автор основной целью данной работы поставил реконструкцию исторических 
(главным образом, антиковедных) взглядов А.Ф. Лосева в контексте его теории мифа с 
учетом православной специфики мировоззрения ученого. Подразумевается, что лосевская 
концепция мифа является основополагающей, с одной стороны, и синтезирующей, с другой, 
по отношению к другим авторским построениям.  

Поставленная цель предполагает решение следующих исследовательских задач: 
1. прояснить проблему принципиального влияния определенных авторов и идей на 

формирование теоретических предпочтений А.Ф. Лосева в рамках его концепции мифа; 
2. реконструировать мифологическую парадигму  

А.Ф. Лосева с учетом предшествующей традиции мифоизучения и проанализировать 
эволюцию взглядов ученого касательно феномена мифа; 

3. определить приоритетные теоретические источники антиковедных представлений А.Ф. 
Лосева; 

4. проанализировать вопрос об «эстетическом модусе» исторических разработок ученого; 
5. рассмотреть «Историю античной эстетики» как выражение мифологического понимания 

истории  
А.Ф. Лосевым. 

Источниковая база диссертации определяется содержанием исследования и включает 
в себя труды  
А.Ф. Лосева и источники по истории античности. 

К первой группе источников относятся теоретически базовые работы ученого, вне 
которых невозможно формирование общих представлений о лосевских мифе и истории. В их 
число включаются следующие исследования: «Диалектика мифа», «Философия имени», 
«Диалектика художественной формы», «История эстетических учений», «Очерки античного 
символизма и мифологии», «Античная мифология в ее историческом развитии», «История 
античной эстетики в 8 томах (10 книгах)», «Фрагменты дополнений к “Диалектике мифа”», 
«Знак. Символ. Миф. Труды по языкознанию», «Проблема символа и реалистическое 
искусство», «Двенадцать тезисов об античной культуре».5 

Вторая группа источников состоит из конкретно-исторических материалов периода 
античной цивилизации. Для характеристики раннего этапа древнегреческой истории мы 
привлекали эпические тексты Гомера,6 а также сохранившиеся фрагменты философов – 
досократиков (Анаксагор, Гераклит, Демокрит).7 Применительно к периоду распада полиса и 
становления зрелой греческой философии использовались платоновские диалоги, особенно 
поздние, содержащие принципиальные положения его философской системы («Пир», 
«Тимей», «Государство»).8 Для описания заключительной стадии развития античной 
интеллектуальной традиции привлекался корпус неоплатонических трудов, 
преимущественно, Плотина и Прокла.9 

Хронологические рамки диссертации преимущественно определяются годами 
                                                 
5 Лосев А.Ф. Самое само. М., 1999. С.29-422; Лосев А.Ф. Форма. Стиль. Выражение. М., 1995. С.5-296, 321-404; 
Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993; Лосев А.Ф. Античная мифология в ее 
историческом развитии. М., 1957; Лосев А.Ф. История античной эстетики в 8 тт. (10 кн.). М., 2000; Лосев А.Ф. 
Личность и абсолют. М., 1999. С. 377-514; Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. Труды по языкознанию. М., 1982; 
Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М., 1976; Лосев А.Ф. Двенадцать тезисов об 
античной культуре // Студенческий меридиан. 1983. №9. С.13-14, №10. С.14-16. 
6 Гомер. Илиада. Одиссея. Пер. с древнегреч. М., 2000. 
7 Материалисты Древней Греции. Собрание сочинений Гераклита, Демокрита и Эпикура. Пер. с древнегреч. М., 
1955; Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. Пер. с древнегреч. М., 1989. 
8 Платон. Апология Сократа, Критон, Ион, Протагор. Пер. с древнегреч. М., 1999; Платон. Федон, Пир, Федр, 
Парменид. Пер. с древнегреч. М., 1999; Платон. Филеб, Государство, Тимей, Критий. Пер. с древнегреч. М., 
1999. 
9 Плотин. Избранные трактаты. Пер. с древнегреч. М., 2000; Плотин. Космогония. Пер. с древнегреч. М.; Киев, 
1995; Прокл. Первоосновы теологии. Гимны. Пер. с древнегреч. М., 1993; Прокл. Платоновская теология. Пер. с 
древнегреч. СПб., 2001. 
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творческой деятельности А.Ф. Лосева в период 1910 – 1980ых годов. 
Предметом исследования является проблематика антиковедной историософии А.Ф. 

Лосева, изложенная в «Истории античной эстетики». 
Методология исследования. Методологические основания работы обусловлены 

спецификой избранной темы и традициями томской историографической школы. 
Методологическим базисом стало комплексное использование сравнительно-исторического, 
историко-генетического и феноменологического (описательного) подходов к изучению 
материала с постоянным учетом основополагающего принципа историзма. Кроме того, 
оказалось актуальным применение культурно-типологического и структурного методов для 
обеспечения целостности и органичности исследовательского ракурса. 

Практическая значимость работы заключается в том, что специфически обобщенный 
материал по проблеме лосевской историософии может быть использован для дальнейших 
разработок теоретического наследия  
А.Ф. Лосева. Также существует возможность применения материала предлагаемой 
диссертации при подготовке учебных курсов по истории отечественной мысли ХХ века и по 
историографии мифа в двадцатом столетии. 

Структура диссертации определяется перечисленными выше целями и задачами. 
Исследование включает введение, три главы, заключение и список использованных 
источников и литературы. 

В первой главе мы обращаемся к характеристике идейных источников А.Ф. Лосева. 
Особое внимание уделяется происхождению авторской теории мифа, тесно связанной с 
категориями символа и имени, которые придают особую специфику лосевской 
интерпретации мифа. Основная задача главы заключается в выявлении наиболее 
существенных концептуальных источников лосевской парадигмы мифа в целях прояснения 
вопроса о процессе становления авторской теории мифа. 

Вторая глава посвящена рассмотрению концепции мифа А.Ф. Лосева. Целью главы 
является воссоздание общей картины его историко-философского понимания мифа. 
Реализация подобной цели сделала необходимым краткое рассмотрение историографии 
мифа до 1930 года (до публикации «Диалектики мифа»), а также обусловила обращение к 
проблеме эволюции лосевских взглядов применительно его концепции мифа. 

Обоснованию гипотезы о фундаментальности категории мифа в авторском понимании 
истории (особенно истории античности) посвящена третья глава диссертационного 
сочинения. Для достижения данной цели первоначально был изучен вопрос о влияющих на 
лосевское видение античности концепциях и обозначена сложность проблемы об 
эстетическом ракурсе исторических исследований ученого. Далее анализу подверглась 
«История античной эстетики» для подтверждения положения о мифологическом понимании 
истории А.Ф. Лосевым. В заключении главы мы указали на эвристическую актуальность 
антиковедного видения автора на примере работ С.С. Аверинцева. 

В заключении кратко обобщаются основные положения и выводы глав и работы в 
целом, отмечается тот факт, что предложенное исследовательское прочтение историософии 
А.Ф. Лосева является одним из возможных вариантов культурного усвоения наследия 
ученого, а также обозначаются перспективность и научная актуальность дальнейших 
разработок в этой области. 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
 
Во введении обосновывается актуальность темы, раскрывается степень ее научной 

разработки, ставится цель, формулируются задачи исследования, характеризуется 
источниковая база и методологическая основа, а также определяется научная новизна 
диссертационного сочинения. 

Первая глава, «Общий анализ источников теории мифа А.Ф. Лосева», состоит из трех 
параграфов. Структура этой главы обусловлена наличием трех основных традиций 
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(античной, немецкой, отечественной в лице философии «обновленного христианства»), 
повлиявших на становление и развитие лосевской мифологической парадигмы. 

Первый параграф посвящен рассмотрению вопроса о платонических основаниях 
лосевского понимания мифа. Отмечается, что в существующей комментаторской литературе 
данная тема получает практически однотипное освещение (идеи Платона и неоплатонической 
традиции рассматриваются в качестве концептуального базиса для последующих 
лосевских изысканий).10  
Л.А. Гоготишвили пишет, что «с самого начала и до конца жизни Платон будет для 
Лосева своеобразной призмой, через которую ученый мог рассматривать внутреннее 
содержание любой исторической эпохи, не исключая и духовные катаклизмы 20 века».11 
В широком контексте преемственность А.Ф. Лосева традиции платонизма обозначается 
как позиция философского идеализма, предполагающая в качестве последнего 
обоснования любого явления некую идеальную (или смысловую) конструкцию. 
Применительно же к выбранному направлению исследования первоочередное значение 
приобретает вопрос о степени влияния платонической традиции на лосевскую трактовку 
мифа, которое перестает быть таким очевидным и бесспорным. 

Концепция мифа, разработанная А.Ф. Лосевым, не имеет прямых или косвенных 
аналогов в платоническом наследии. Для авторского понимания мифа гораздо заметнее 
попытка его рационально-логического обоснования, стремление создать некий 
общекультурный «архетип», свойственный не только античному мироощущению. Тем более, 
что Платон, Плотин и другие представители данной традиции не рефлексируют над 
категорией мифа как такового, по причине отсутствия социальной–гуманитарной 
необходимости в этом. Античность жила мифом и в мифе, как в естественных культурных 
условиях, что до определенного времени исключало необходимость «внешней» рефлексии. 
Поэтому речь о воздействующем платоническом влиянии применительно к концепции 
мифа А.Ф. Лосева может идти только в случае его «абсолютной мифологии», характерно 
отождествляемой с «абсолютной диалектикой».12 

Принципиальной основой «абсолютной диалектики» (= мифологии) выступает 
категориальная триада «одного», «сущего» и «становления», которая в процессе 
осуществления и наименования усложняется до тетрактиды (добавляется субстанция, или 
факт).13 Отчасти эта мыслительная конструкция воспроизводит знаменитые «роды» из 
платоновского «Софиста»,14 но ее наложение А.Ф. Лосевым на христианскую догматику 
Пресвятой Троицы констатирует рецепцию именно неоплатонической иерархии 
сущностей. Ученый определяет Бога–Отца как рождающее, но нерожденное начало; 
Бога–Сына как воплощение мудрости и мысли (в дальнейшем – слова); Св. Духа как 
влечение к божественному началу (ниже – святость).15 Сравните у Плотина в «Эннеадах», 
где он располагает уровни бытия в следующем порядке: Первоединое (максимально 
совершенное, нерожденное, основа и потенция всего) – Мировой Ум (самосознание, 
бытие идей) – Мировая Душа (посредник между миром чувственного  и 
сверхчувственного, приобщающий низменное к высокому) – материальный, сотворенный 
мир.16 Поэтому основания говорить о влиянии платонических мотивов на формирование 
лосевского религиозного мифа присутствуют, но они носят характер методологической 
рецепции А.Ф. Лосевым некоторых конкретно-гносеологических методик. 

                                                 
10 См., например: Зенкин К.В. Музыка в контексте «высшего синтеза» А.Ф. Лосева // Вопросы философии. 
1999. № 9. С. 69–70;  
Гоготишвили Л.А. Ранний Лосев... С.133. 
11 Гоготишвили Л.А. Указ. соч. Там же. 
12 Лосев А.Ф. Фрагменты дополнений к «Диалектике мифа»… С.460. 
13 Там же. С.378-379. 
14 Платон. Федон., Пир, Федр, Парменид… С.325–327. 
15 Лосев А.Ф. Указ. соч. С.433, 449. 
16 Плотин. Избранные трактаты… С.25. 
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Во втором параграфе анализируется проблематика отношений А. Ф. Лосева и 
немецкой философской традиции и прослеживается идейная преемственность по 
нескольким направлениям. Во-первых, лосевский «диалектико-феноменологический» метод 
позволяет констатировать близость автора к Г. Гегелю и Э. Гуссерлю. С одной стороны, 
авторская манера рассуждения и умозаключения напоминает гегельянские диалектические 
синтезы. Подчиняя мыслительный процесс трем основным этапам «тезис – антитезис - 
синтез», А.Ф. Лосев воспроизводит диалектическую логику Г. Гегеля, которая в качестве 
результата всегда генерирует новое понятие. С другой стороны, А.Ф. Лосев признает 
необходимым условием адекватного научного познания известную феноменологическую 
«отрешенность» Э. Гуссерля, позволяющую описывать факты и явления непредвзятым 
образом. С особой силой данная авторская гносеология актуализировалась в рамках 
лосевского исследования мифа, изучение которого возможно либо с позиции 
«незаинтересованного наблюдателя», либо с точки зрения непосредственного проживания в 
мифе, что в одинаковой степени требует феноменологической описательности. 

Во-вторых, теоретически важной для становления лосевской концепции мифа может быть 
признана шеллингианская символическая парадигма. А.Ф. Лосев рассматривает 
мифологическое бытие в качестве символического феномена, т.е. как наиболее адекватно 
выражающего внутренний замысел внешними способам. Здесь отечественный ученый 
продолжает традицию  
Ф. Шеллинга в понимании символа, согласно которой в символе общее (идеальное) и частное 
(реальное) сочетаются паритетно и образуют максимально выразительное явление. Отсюда 
миф, по мнению А.Ф. Лосева, может существовать лишь в символическом аспекте, т.к. иные 
способы репрезентации идеи не в состоянии обеспечить полноты мифологического бытия. 

В третьем параграфе рассматривается влияние на лосевскую интерпретацию мифа 
русской религиозной философии конца 19 – начала 20 веков. Позиция  
А.Ф. Лосева сделала миф фундаментом мировоззрения и познания: «Миф есть конкретнейшее 
и реальнейшее явление сущего, без всяких вычетов и оговорок, когда оно предстоит мне как 
живая действительность».17 Отсюда мифология «есть наука о бытии, рассмотренная с точки 
зрения проявления в нем всех, какие только возможны, интеллигентно-смысловых 
данностей, которые насыщают и наполняют его фактическую структуру».18 Представляется 
очевидным, что она стала таковой в силу лосевской установки на синтетизм, заметной уже в 
ранних работах. Свою роль здесь сыграла философия соборности, основатель которой, Вл.С. 
Соловьев, всегда находился в поле лосевского интереса. 

Синтетичность и универсальность как важнейшие теоретические принципы философии 
Вл.С. Соловьева без труда калькируются на идею «абсолютной мифологии»  
А.Ф. Лосева, которая «всегда есть определенная умная иконография бесконечности».19 
Абсолютная мифология содержит одновременно божественную и преображенную 
человеческую историю. Характерно, что вынужденное лосевское «молчание» о православных 
источниках собственных исканий в последующем серьезно повлияли на категоричность 
авторских оценок культуры Возрождения и всей западноевропейской цивилизации в 
целом,20 что подтверждает принадлежность А.Ф. Лосева к русской религиозной мысли 
начала 20 века. Можно согласиться с мнением С.С. Хоружего о том, что сам ученый 
«проживает» в мифе (причем ярко православном), поэтому и стремиться обосновать его 
как основу исторического бытия и сознания.21 Сам А.Ф. Лосев никогда не отрицал 
«мифологичности» своего мироощущения, о чем свидетельствуют часто встречающиеся 
пассажи о мифологии монашества, православных монастырей и т.д. «Мифологичность» 
авторской позиции произрастает из синтетического способа мировидения, сформированного 

                                                 
17 Лосев А.Ф. Философии имени... С.177. 
18 Он же. Диалектика мифа… С.179. 
19 Лосев А.Ф. Диалектика мифа… С.400. 
20 Он же. Эстетика Возрождения. М., 1998. С.416, 435-436 и др. 
21 Хоружий С.С. Арьергардный бой... С.137-138. 



 8

под влиянием отечественной традиции всеединства. 
Не менее принципиальной оказалась для становления лосевской мифологической 

парадигмы лингвистическая концепция П.А. Флоренского. А.Ф. Лосев подчеркивает момент 
словесной осуществленности, проявленности мифа, ведь миф – «это в словах данная 
чудесная личностная история» или, еще короче, «развернутое магическое имя».22 Подобные 
лосевские интерпретации слова и имени стали возможны благодаря знакомству с 
некоторыми идеями П.А. Флоренского. Во-первых,  
А.Ф. Лосев применил «трехчастную концепцию» своего предшественника (слово как 
совокупность фонемы, морфемы и семемы).23. Во-вторых, П.А. Флоренскому 
принадлежит обоснование семемы как носителя значения,24 к чему неоднократно 
обращается А.Ф. Лосев.25  
В-третьих, отечественный ученый наследует понимание словесной стихии как объединяющего 
начала, в рамках которого человек общается и с самой вещью, и с другими людьми. Здесь 
А.Ф. Лосев расширенно применяет такое понятие П.А. Флоренского как «синергия». 
Вникая в разнообразные наслоения семемы, личность соприкасается с общечеловеческим 
опытом и приобщается к нему, включаясь в определенный культурный контекст.26  
В-четвертых, между двумя мыслителями существует идейная взаимосвязь, выражающаяся в их 
приверженности религиозно-философской доктрине имяславия, основную мысль которого 
выразил сам П. Флоренский, писавший, что «Имя Божие есть Бог и именно сам Бог, но Бог не 
есть ни имя его, ни самое Имя Его».27 Отсюда и проистекает принципиальная важность 
собственно слова, которое имеет возможность связать (энергийно!) божественный мир с 
человеческим. Для мифологических интерпретаций  
А.Ф. Лосева данное положение приобретает принципиальное значение, т.к. в системе своей 
абсолютной мифологии он рассматривает слово как выражающую стихию, которая в одном 
случае дает имя личности, обладающее магическим потенциалом, а другом – имя Троицы как 
максимальное проявление Бога.28 

Вторая глава, «Миф как основополагающая категория философии истории А.Ф. Лосева», 
посвящена рассмотрению концепции мифа как основополагающей для общекультурных и 
исторических изысканий ученого. 

В первом параграфе анализируется традиция в исследовании мифа до момента 
публикации «Диалектики мифа». Отмечается то обстоятельство, что, несмотря на теоретически 
богатую историографию мифа, воздействие на лосевскую интерпретацию проблемы оказали 
немногие авторы. Среди многообразия трактовок для лосевского понимания мифа можно 
признать существенными следующие подходы: 1. символистское понимание мифологии Ф. 
Шеллинга; 2. миф как особая языковая стихия в трудах А.А. Потебни; 3. максимальная 
непосредственность и вещественность мифологического мировосприятия (Э. Тайлор, Э. Кассирер, 
Я.Э. Голосовкер); 4. специфическая логика и закономерность мифа, его осмысленность и истинность  
(Л. Леви–Брюль, Э. Кассирер, Я.Э. Голосовкер);  
5. неуничтожимость мифического компонента культуры, словами М. Элиаде, его «вечное 
возвращение», в первую очередь, в науку (Ф. Шеллинг, Э. Кассирер, Я.Э Голосовкер). 

Источниковедческие и содержательные аспекты лосевской теории мифа излагаются во 
втором параграфе. На основе изысканий В.П. Троицкого делается заключение о 
неоднородности текста «Диалектики мифа», содержащего как первоначальный авторский 
вариант, так и позднейшие вставки наряду с существованием отдельных «Дополнений к 
“Диалектике мифа”». В результате содержательного анализа обосновывается положение о 

                                                 
22 Лосев А.Ф. Диалектика мифа… С.384, 386-387. 
23 Флоренский П.А. Сочинения в 2 томах. Том 2. М., 1990. С.234-238. 
24 Там же. С.234-238. 
25 Лосев А.Ф. Философия имени… С.48, 50-51. 
26 Флоренский П. А. Указ. соч. С.262-263. 
27 Там же. С.300. 
28 Лосев А.Ф. Фрагменты дополнений… С.431–433, 460–461. 
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фундаментальности и универсальности категории мифа в творчестве А.Ф. Лосева. Авторские 
интерпретации утверждают триединую природу мифа: миф как онтология (формирование и 
определение бытия), миф как гносеология (конструирование познания и наделение его 
необходимыми методами), миф как история (протекание конкретной человеческой жизни в ее 
идеальном осуществлении). Особую значимость приобретает историческая составляющая 
мифа, о которой пишет ученый: «Мифическое сознание должно дать слова об исторических 
фактах, повествование о жизни личностей, а не просто их немую картину. ...Личность берется в 
мифе исторически, а из ее истории берется вся словесная стихия. ...Миф есть в словах данная 
личностная история».29 Этот факт в последующем окажется принципиальным для лосевских 
исторических интерпретаций античной цивилизации. 

Проблеме эволюции первоначальных мифологических представлений А.Ф. Лосева посвящен 
третий параграф. Научная невостребованность и изоляция ученого после лагерного заключения 
поставили перед ним серьезную задачу адаптации в новых общественных реалиях. Поэтому 
авторская препарация концепции мифа была тем условием, которое позволило ученому стать 
актуальным в современной ему научной среде, что позволяет некоторым исследователям 
признавать внешний, маскировочный характер лосевского марксизма. Обращение к марксизму 
стало основанием для появления иной трактовки мифа. А.Ф. Лосев в этой новой трактовке 
использует целый ряд марксистских постулатов. Во-первых, миф предстает теперь в качестве 
«необходимой идеологии» на стадии общественно-родовых отношений, где бог или герой 
«обобщают» определенную часть действительных событий,30 что выводится автором с прямыми 
ссылками на «Философские тетради» В.И. Ленина. Во-вторых, историческая периодизация 
мифологии, изложенная  
А.Ф. Лосевым в «Античной мифологии в ее историческом развитии», соответствует известной 
схеме Моргана–Энгельса. В-третьих, ученый прибегает к марксистскому положению о 
соотношении базиса и надстройки при характеристике определенных этапов мифологического 
развития. Данная теоретическая основа получила развернутое подтверждение в «Истории античной 
эстетики», что делает небезосновательным предположение о существенности некоторых 
марксистских идей для авторского исторического видения. 

Концептуальные взаимосвязи между представителями семиотического структурализма (Ю.М. 
Лотман,  
Б.А. Успенский) и А.Ф. Лосевым становятся предметом изучения в четвертом параграфе. 
Формальным началом полемики между структуралистами и нашим автором можно признать 
его статью «Терминологическая многозначность в существующих теориях знака и символа», 
позднее вошедшую в общий сборник по проблемам знака и языка.31 Изначальное отношение  
А.Ф. Лосев определяет как «принципиальное согласие» в базовых посылках, но с 
некоторыми расхождениями по мелочам.32 Ученый приветствует исследование культуры как 
целостного феномена в ее противоположении с не – культурой, причем исходным пунктом 
признается категория «модели». Он соглашается с определением моделирующей 
деятельности как деятельности человека, которая не просто отображает действительность, но 
и упорядочивает, систематизирует ее, что возводит модель в ранг структуры,33 вокруг 
которой и начинается лосевская полемика с представителями семиотической школы. По 
мнению А.Ф. Лосева, в рамках «Трудов по знаковым системам» не ставится вопрос об ином 
содержании моделирующей системы, кроме как ее структурных отношений, и в целом 
исследователи «избегают» философского анализа вопроса.34 Поэтому исследование 
культурных феноменов по причине теоретической узости структуралистов приобретает 

                                                 
29 Лосев А.Ф. Диалектика мифа… С.343. 
30 Он же. Античная мифология в ее историческом развитии… С.9-10. 
31 Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. Труды по языкознанию… С. 220-246. 
32 Там же. С.231. 
33 Там же. С.224-225. 
34 Там же. С.243. 
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асемантический характер.35 Кроме того, ученый считает недостаточным структуральный 
анализ знака, т.к. диалектичность лотмановского определения знака как «единства 
обозначающего и обозначаемого» подтверждает лишь его коммуникативные свойства, но 
исключает познавательные функции. Но именно в области изучения знака и намечается 
идейная близость между представлениями  
А.Ф. Лосева и отечественными структуралистами. Автор рассматривает символ как особую 
знаковую структуру, для которой характерно отсутствие со стороны символа жесткой 
привязанности к единственному предмету.36 Похожее понимание принадлежит Ю.М. 
Лотману. По его мнению, символ является «семиотическим конденсатором» в памяти 
культуры37 благодаря его способности одновременно содержать различные смыслы в 
«свернутом виде» и транслировать их потомкам в потоке культурного опыта. Состоявшийся 
теоретический диалог между непохожими интеллектуальными традициями подтверждает 
научную эффективность многостороннего подхода к любому явлению социальной или 
природной действительности. 

В третьей главе, «История как мифология: антиковедная историософия А.Ф. Лосева», 
рассматриваются конкретно-исторические представления ученого с позиции их зависимости 
от концепции мифа на страницах «Истории античной эстетики». 

Основными проблемами, анализируемыми в первом параграфе, являются вопрос о 
концептуальных истоках антиковедных взглядов А.Ф. Лосева и эстетический фокус 
авторских исторических рассуждений.  

Эстетическая тематика самого масштабного произведения ученого, заявленная в его 
названии, не соответствует его содержанию, описывающему полную историю 
тысячелетней античной мысли со всеми ее периодами и особенностями. Данная проблема 
самим автором разрешалась через апелляцию к утверждению, что античная культура как 
исторический феномен по сути эстетична, поэтому ее философия, религия, искусство 
содержат в себе эстетику в качестве непременного компонента.38 Указанный парадокс 
старались объяснить представители его ближайшего окружения и позднейшие исследователи. 
Л.А. Гоготишвили объясняет интерес  
А.Ф. Лосева к эстетике его общефилософской концепцией «энергетизма», где основной 
акцент делается именно на способы выражения сущности в действительном бытии (отсюда 
эстетика как «теория» выражения).39 Близкое этому толкование принадлежит А.А. Тахо–
Годи, писавшей, что для А.Ф. Лосева вся философия изначально выразительна, т.е. 
эстетична. Противоположная точка зрения озвучивается Г.В. Зверевым, по мнению которого 
зависимость подобного лосевского интереса обусловлена скорее внешними причинами: его 
опальным положением в советской науке после лагерного заключения, когда ученому было 
разрешено заниматься эстетикой, но ни в коем случае не философией.40 О внешнем 
характере «эстетического модуса» лосевских размышлений пишет и Г.М. Циплаков, прямо 
указывающий на то, что ученый использует эстетику как «ширму» и «вынужден обращаться 
к ней вновь и вновь из соображений идеологической толерантности».41 Обозначенное выше 
несоответствие остается очевидным на протяжении всей «Истории античной эстетики» в силу 
того, что А.Ф. Лосев постоянно обращает внимание читателя на отсутствие эстетики как 
самостоятельной дисциплины в самосознании античности,42 поэтому автору приходится 
(курсив — 
 Ю. М.) заниматься ее дедуцированием из общей онтологии. Это означает, что 
                                                 
35 Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. Труды по языкознанию… С.126. 
36 Он же. Проблема символа и реалистическое искусство… С.15 и др. 
37 Лотман Ю.М. Избранные статьи в 3 томах. Том 1. Таллинн, 1992. С.199. 
38 Лосев А.Ф. ИАЭ. Том 1… С.100, 103-104 и др. 
39 Гоготишвили Л.А. Ранний Лосев... С.140-141. 
40 Зверев Г.В. Три беседы // Человек. 1994. № 3. С.129. 
41 Циплаков Г.М. Тема истории в философском творчестве  
А.Ф. Лосева… С.56. 
42 Лосев А.Ф. ИАЭ. Том 2… С.91; Том 4… С.75. 
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предположения Г.М. Циплакова о лосевской эстетике как некой спасительной 
«ширме» в условиях недоброжелательной научной и идеологической среды 
становятся актуальными, но не единственно возможными. Однозначный ответ на 
вопрос об истоках лосевского интереса к эстетической проблематике дать невозможно и, по 
всей видимости, не столь и необходимо, поэтому предпочтительнее констатировать 
неоднозначность (в смысле причин возникновения) авторского интереса к указанной 
тематике. 

В результате историографического анализа выявились следующие идейные источники 
антиковедных взглядов  
А.Ф. Лосева: 1. исследовательская позиция автора в поиске общего типа античной 
цивилизации преемствует культурологии О. Шпенглера; 2. категория телесности в качестве 
«прасимвола» культуры, получившего выражение в пластических образах–изваяниях 
античности заимствована из антиковедных штудий О. Шпенглера и  
И.И. Винкельмана; 3. символическая форма как подлинное бытие греческого 
художественного и религиозного гения соответствует теории классического идеала в 
Древней Греции у Г. Гегеля; 4. трактовка трагического компонента античного мировоззрения 
как естественного условия существования культуры в целом имеет параллели к концепции 
дионисизма Ф. Ницше и Вяч.И. Иванова. 

Во втором параграфе рассматриваются мифологические интерпретации А.Ф. Лосевым 
античной истории. Изучение «Истории античной эстетики» на основе авторской концепции 
мифа позволяет засвидетельствовать, что для ученого история (в данном случае античная) 
есть закономерно мифологический процесс. Автор констатирует телесность, скульптурность, 
эстетичность античного мировосприятия как прасимволы культуры, синтезированные в 
единую мифологическую систему. В таком качестве они сохранялись на всех этапах 
исторического процесса, претерпевая определенную модификацию в зависимости от смены 
общекультурного императива.  

Так архаическая Греция, по мнению А.Ф. Лосева, определяется хтонической 
мифологией как специфическим способом мировосприятия, который к моменту оформления 
полисно-рабовладельческой структуры трансформировался в антропоморфный культ 
олимпийских богов и героев. С процессом деформации полиса связано изменение 
мифологической картины мира, характеризующееся гилозоистическими представлениями о 
космосе и богах (потеря их прежнего отчетливо антропоморфного облика при сохранении 
идеи всеобщей одушевленности). Эллинистическая эпоха реанимирует сократическую 
традицию личностных акцентов мировоззрения, что означает развитие аллегорических и 
эвгемеристических тенденций мифотолкования (единственным исключением здесь могут 
быть эпикурейцы, продолжившие традицию первых атомистов). Завершение эстетическая 
мифология находит в школе неоплатонизма, которая, как считает ученый, реставрировала 
древнейшую мифологию логическими методами, превратив олимпийский пантеон в 
совершенную интеллектуальную иерархию. Таким образом, лосевская концептуальная 
посылка: миф как «в словах данная чудесная личностная история» - формирует то 
антиковедное видение ученого, которое позволяет ему интерпретировать исторический тип 
античности как мифологический и дает возможности понимать историю, в первую очередь, 
как мифологическую перипетию. 

В завершении главы было отмечено, что антиковедные представления А.Ф. Лосева 
обладают определенной научной актуальностью, подтверждаемой репрезентацией 
некоторых авторских идей в историко-культурных исследованиях С.С. Аверинцева. 

В заключении подводятся основные итоги проведенного диссертационного исследования. 
Констатируется, что историософская система  

А.Ф. Лосева не поддается единообразному объяснению. Предпринятый анализ исторических 
взглядов ученого в связи с авторской мифологической парадигмой является одним из 
возможных вариантов усвоения лосевского наследия, не отменяющий возможности иных 
подходов. Подчеркивается, что в многочисленных сочинениях ученого просматривается 
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целостная система, которая при очевидных взаимосвязях с предшествующими традициями 
является оригинальной. Миф как категория в работах ученого всегда выступает в роли 
онтологического основания, фундамента, своеобразно логического круга, с которого все 
начинается и которым все завершается. Автор признает миф наиболее широкой областью 
человеческого познания, содержащей в себе потенции искусства, религии, науки, философии, 
что естественным образом актуализирует миф с позиции любой человеческой деятельности. 
Отмечается, что данное обстоятельство во многом способствовало формированию 
специфической мифологической историософии ученого, апробированной на конкретном 
материале «Истории античной эстетики». В завершении указывается, что лосевское видение 
античности, с одной стороны, обладает определенной эвристической актуальностью в рамках 
современной гуманитарной науки, с другой стороны, вполне соответствует провозглашенной в 
двадцатом веке концепции открытости и плюралистичности научного знания. 

Апробация исследования. Диссертация обсуждалась на заседаниях кафедры истории 
древнего мира, средних веков и методологии истории Томского государственного 
университета. Некоторые положения исследования были представлены на конференции 
«Методологический синтез и социальные теории» (Томск, 2003). Содержание исследования 
отражено в четырех публикациях автора. 
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