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Актуальность и научная значимость темы. Проблема японо-советского соперничества в 1925-1941 гг. яв-
ляется одной из наименее исследованных  в исторической науке. Этот факт нельзя объяснить отсутствием инте-
реса со стороны отечественных и зарубежных исследователей к самим японо-советским отношениям данного
периода. Именно в эти годы закладывались основы взаимоотношений Японии и Советского Союза, реанимиро-
вались и обострялись взаимные противоречия.

В данной диссертации впервые предпринимается попытка исследовать содержание японо-советских отноше-
ний 20-30-х гг. ХХ в. через призму соперничества обеих держав на Дальнем Востоке, прежде всего, в Маньчжу-
рии и Монголии. В японо-советском соперничестве наряду с противостоянием, конфронтацией и враждебностью
проявлялись элементы обоюдного прагматизма, сотрудничества и даже партнерства.

Ставшие доступными в последнее время факты и документы требуют изучения глубокого изучения не только
конфронтационной составляющей японо-советских отношений, как это было принято ранее, но и исследования
многочисленных фактов и свидетельств компромиссной политики двух дальневосточных держав в отношении
друг к другу. Широко использованные в диссертационном исследовании новые материалы Архива внешней
политики Российской Федерации (АВП РФ) и Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ)
с серьезным основанием позволяют взглянуть на японо-советские отношений именно под таким углом зрения.
История показала, что наши страны могли приходить к пониманию и даже определенному сотрудничеству в
сложные 20-30-е гг. ХХ в., во многом утратив эту возможность в послевоенный период времени.

Степень изученности темы. Тема японо-советских отношений 1920-30-х гг. одна из ведущих в отечествен-
ной историографии, однако, подобный аспект – соперничество – для отечественных исследователей нехаракте-
рен и звучит по-новому.

Широкое распространение в советских публикациях периода первой половины 20-х гг. ХХ в. получила прак-
тика сравнивания настоящего положения дел в японо-советских отношений с периодом японо-русского противо-
стояния начала ХХ в., закончившегося, как известно, разгромом царской России. Причем царская Россия в этих
работах не в меньшей степени, чем Япония представлялась в роли зачинщика и виновника войны.

До «маньчжурских событий» 1931 г. отношения с Японией регулировались и строились в соответствии с Пе-
кинской конвенцией 1925 г., устанавливавшей основы взаимоотношений между странами. Отношения были
далеки от дружественных, но вполне корректными и стабильными. Все это находило свое отражение в советской
литературе. Япония рассматривалась как крупнейшая и сильнейшая империалистическая держава, но, по край-
ней мере, не как наиболее вероятный соперник и противник.

После событий 18 сентября 1931 г. в освещении интересующих нас моментов советскими авторами появи-
лись новые существенные изменения. Для публикаций начала 30-х гг.  характерно появление утверждения о том,
что мир находиться на пороге новой мировой войны и запалом этой войны станет американо-японское столкно-
вение из-за Маньчжурии. Эти утверждения на страницах работ советских авторов выглядели настойчивыми до
навязчивости.1

Факт наличия японо-американских противоречий, а также явная угроза, якобы исходившая от Японии для со-
ветской страны, по мнению советских авторов, создавала условия для советско-американского сближения на
антияпонской почве. Эти соображения были небеспочвенны, и признание СССР  со стороны администрации Ф.
Д. Рузвельта в ноябре 1933 г. явилось тому подтверждением.

Примерно в это же время, и вполне может быть, как следствие улучшения отношений между СССР и запад-
ными демократическими государствами и изменения тактической линии советского руководства, И.В. Сталин
дал вполне четкие указания насчет начала кампании дискредитации Японии как фашистского, агрессивного
государства. В качестве классического образчика подобного рода продукции послужили яркие и талантливые
работы О. Иоганна (О.С. Тарханов) и Е. Танина (Е.С. Иолк).2 Указанные авторы, прежде всего, обращали особое
внимание на анализ и описание различных форм и проявлений японского фашизма.

В этих работах, а также и в последовавших за ними публикациях советские исследователи в еще большей
степени подчеркивали агрессивный, антисоветский характер внешнеполитического курса правящих кругов Япо-
нии.3

Кампания дискредитации Японии и Германии как агрессивных фашистских государств достигла своего апо-
гея к середине 30-х гг. ХХ в. в прямой связи с решениями VII Конгресса Коминтерна. Пропагандируя и исполь-
зуя тактику единого фронта, претендуя на определенное лидерство всеми антияпонскими и антигерманскими
силами, СССР уверенно шел на сближение с западными демократическими государствами на почве боязни со
стороны последних  «ревизионистских» государств.

                                                          
1 Аварин В.Я. Империализм и Маньчжурия. Этапы империалистической борьбы за Маньчжурию. М-Л.,1931.; Аварин В.Я.
«Независимая» Маньчжурия. М., 1934.; Горшенин И. Маньчжурия и угроза японо-американской войны. М., 1933.; Дашинь-
ский С. Япония в Маньчжурии. М., 1932.; Иоган Е., Танин О. Когда Япония будет воевать. М., 1936. ; Канторович А.Я. (Те-
рентьев. Н.) Америка в борьбе за Китай. М., 1935.; Оккупация Маньчжурии и борьба империалистов. Сборник статей. М.,
1932.
2Танин О., Иоган Е. Военно-фашистское движение в Японии. М., 1933.; Иоган Е., Танин О. Когда Япония будет воевать. М.,
1936.
3 Виталин. Япония и ее армия. М., 1934.; Хамадан А. Япония на путях к «большой войне». Военно-фашистский заговор в
Токио. 26-29 февраля 1936. М-Л., 1936.;  Хаяма У. Япония. М – Л., 1939.
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Резкая активизация антияпонской и антигерманской пропаганды и деятельности СССР всемерно ускорили,
наметившееся еще ранее сближение  нацистской Германии и милитаристской Японии, завершившееся подписа-
нием Антикоминтерновского пакта в ноябре 1936 г.

Содержание советских публикаций по теме японо-советских отношений стало более агрессивным и напори-
стым. На первый план вышла военная проблематика, анализ состояния вооруженных сил Японии, изучение
операций уже шедшей японо-китайской войны и характеристика пограничных японо-советских конфликтов у
озера Хасан и на реке Халхин-Гол.4

Необходимо отметить, что при оценке характера столкновений СССР и Японии у Хасана и Халхин-Гола,
публикации, написанные по свежим следам событий, не содержали и намека на существование какого-нибудь
агрессивного глобального замысла со стороны японских милитаристов, а сами эти столкновения в подобного
рода исследованиях оценивались, прежде всего, как имевшие локальный, приграничный характер. 5

Обвинения японских правящих кругов в подготовке и попытке реализации широкомасштабных экспансиони-
стских замыслов в отношении СССР и МНР возникли лишь в послевоенное время и стали лейтмотивом исследо-
ваний советских, да и российских авторов по данной тематике.

 Довоенные советские публикации, посвященные теме японо-советских отношений, завися тесным образом
от внутри- и внешне политической ситуации и взглядов советских вождей, тем не менее, обладали рядом досто-
инств и несомненных преимуществ перед работами последующего послевоенного периода. Конечно, и они были
несвободны от умолчания, идеологических клише и штампов, но, по крайней мере, прямая фальсификация собы-
тий и фактов в них отсутствовала. Естественно, что не было и намека на то, чтобы рассматривать японо-
советские отношения под углом соперничества, при этом всячески выдвигалось на первый план японо-
американское соперничество, которое  расценивалось  как объективное основание для складывания «дальнево-
сточного очага второй империалистической войны».6

Нуждаясь в обосновании действий Советского Союза в нарушении сохранявшего силу до апреля 1946 г. пак-
та о нейтралитете с Японией, и, как бы подводя итог под периодом почти полувекового соперничества,  именно
И. В. Сталин предпринял первую попытку прямой фальсификации истории японо-советских отношений. В об-
ращении к советскому народу 2 сентября 1945 г. по поводу победы в войне с милитаристской Японией советский
вождь высказал ряд соображений, относительно всего периода японо-(советско) русского соперничества, хотя и
избегая этого определения, которые в дальнейшем были положены в основу всех без исключения публикаций,
научных трудов и исследований по теме японо-советских отношений 20-40-х гг.

Во-первых, Сталин связал захват Японией Курильских островов с поражением царской России в войне 1905
г. Он отмечал, что Япония воспользовалась своей победой для того, чтобы «отхватить от России Южный Саха-
лин, утвердиться на Курильских островах и, таким образом, закрыть на замок для нашей страны на Востоке все
выходы в океан».7 Кстати, сам Сталин здесь еще не допускал категоричного утверждения о захвате Японией
Курильских островов, употребив формулировку «утвердилась», что в принципе соответствовало исторической
правде, но декларированная связь этого «утверждения» с плачевными для России итогами войны создавала у
послевоенных  советских исследователей прочное убеждение в том, что именно тогда Япония захватила Курилы
и использовала этот захват в антирусских целях.8

Во-вторых, советский руководитель коренным образом переоценил масштаб японо-советских столкновений
1938-1939 гг., придав им характер широкомасштабных японских захватнических акций, якобы имевших своей
целью захват Владивостока и, даже, отрыв Дальнего Востока от России.

Массовая кампания дезинформации в отношении Японии началась в 1946 г. с Токийского процесса над глав-
ными японскими военными преступниками, для которого по специальному заданию ЦК ВКП(б) Министерство
иностранных дел СССР, Генеральный штаб Советской Армии, МГБ, Прокуратура СССР, а также различные
научно-исследовательские институты подготовили десятки справок, документов и карт, в которых искажались
цифры, подтасовывались факты, в целом фальсифицировалась история японо-советских отношений. Эти мате-
риалы были обобщены и изданы в виде отдельных книг в Советском Союзе и превратились фактически в свое-

                                                          
4 Болдырев Г.И. Японские милитаристы провоцируют войну. М.,1938.; Веселовский Н. Япония и ее вооруженные силы.
М.,1932.; Иоган Е., Танин О. Когда Япония будет воевать. М., 1936.;  Попов И. Япония. М.,1940.; Хамадан А. Япония на
путях к «большой войне». Военно-фашистский заговор в Токио. 26-29 февраля 1936. М-Л., 1936.;  Хаяма У. Япония. М – Л.,
1939.
5

6 Аварин В.Я. Империализм и Маньчжурия. Этапы империалистической борьбы за Маньчжурию. М-Л., 1931.; Аварин В.Я. «Независимая»
Маньчжурия. М., 1934.; Болдырев Г.И. Японские милитаристы провоцируют войну. М., 1938.; Веселовский Н. Япония и ее вооруженные
силы. М., 1932.; Виленский – Сибиряков В.Д. Россия на Дальнем Востоке. М., 1923.; Виталин. Япония и ее армия. М., 1934.; Гастов Т. Япо-
ния. М., 1934.; Горшенин И. Маньчжурия и угроза японо-американской войны. М., 1933.; Дашиньский С. Япония в Маньчжурии. М., 1932.;
Иоган Е., Танин О. Когда Япония будет воевать. М., 1936.; Иоффе А.А. Япония в наши дни. М., 1926.; Оккупация Маньчжурии и борьба
империалистов. Сборник статей. М., 1932.; Канторович А.Я. (Терентьев. Н.) Америка в борьбе за Китай. М., 1935.; Павлович М.П. РСФСР в
империалистическом окружении. Японский империализм на Дальнем Востоке. М., 1923.; Позднеев Д.М. Япония. Военно-экономическое
описание. М., 1924.; Попов И. Япония. М., 1940.; Тайгин Е.П. Японские силуэты. М., 1931.; Танин О., Иоган Е. Военно-фашистское движе-
ние в Японии. М., 1933.; Тульский С., Федоров М. Маньчжурия – плацдарм для нападения на СССР. М., 1934.; Хамадан А. Япония на путях
к «большой войне». Военно-фашистский заговор в Токио. 26-29 февраля 1936. М-Л., 1936.,; Хаяма У. Япония. М – Л.,1939.
7 Цит. по: Славинский Б.Н. СССР и Япония -  на пути к войне: дипломатическая история, 1937-1945гг. С.27.
8Там же.



5

образные источники, ибо изучение самих материалов трибунала в нашей стране всегда было вещью достаточно
затруднительной.9

Хрущевская «оттепель», как известно, существенным образом отразилась на развитии советской историче-
ской науки. Отечественное японоведение, несомненно, также получило толчок в своем развитии. Наиболее зна-
чительным событием 60-х гг. для советского японоведения стали исследования Л.Н. Кутакова и особенно его
монография «История советско-японских дипломатических отношений».10 Вышеуказанный автор много лет
проработал в МИД СССР, где имел доступ к архивным документам, которые он широко использовал в своих
работах.

Накопленная Л.Н. Кутаковым документальная база в достатке позволяла ставить и решать  новаторские по
тем временам вопросы, но и дух его книг, и оценки, и заключения в них предназначены исключительно для
оправдания действий советского правительства в отношении Японии и эта особенность своеобразно влияла на
содержание. Так одной из важнейших задач исследовательской деятельности Л.Н. Кутакова стало желание удо-
боваримо для советского руководства объяснить как причины напряженности в отношениях СССР и Японии в
1935-1939 гг., так и причины последовавшего улучшения отношений в 1939-1941гг.

В первом случае, по Л.Н. Кутакову, агрессивная и империалистическая сущность побуждала японские пра-
вящие круги стремиться к захвату МНР и дальневосточного региона СССР, причем, не только в 1935-1939 гг., но
и гораздо раньше. Действия советской стороны под Хасаном и Халхин-Голом трактовались Л.Н. Кутаковым как
вынужденные, но необходимые, имевшие своей целью защитить от японских поползновений территорию как
СССР, так и МНР.

Естественно, что подобная канва событий не оставляла место для японо-советского соперничества, да и о са-
мом факте последнего просто-напросто даже не упоминалось. При таком подходе к японо-советским взаимоот-
ношениям автору приходилось особо изощренно трактовать наиболее сложный период в отношениях двух стран
с сентября 1939 по июнь 1941 гг., когда противостояние стремительно сменилось нормализацией и улучшением
отношений.

  Здесь и советско-германские договоренности августа-сентября 1939 г., и переговоры В.М. Молотова в Бер-
лине 1940 г. о присоединении СССР к тройственному пакту, и советско-японский пакт о нейтралитете от 13
апреля 1941 г. выглядели, прежде всего, как продукт миролюбивой, конструктивной деятельности советской
дипломатии, прилагавшей все усилия для того, чтобы оградить социалистическое отечество от пожара Второй
мировой войны.

Однако именно такая трактовка японо-советских отношений периода 1939-1941 гг. создавала определенные
трудности как при анализе характера и содержания так называемого «тройственного пакта», так и при анализе
причин, побудивших Японию сохранить свой нейтралитет после нападения Германии на Советский Союз.

Советские историки 70-80-х гг., в целом, все ухищреннее аргументировали тезис об агрессивности Японии и,
особенно, о планах нападения на Советский Союз, о провокациях японских военных  периода 1941-1945 гг.,
заставляя поверить советских людей в то, что действия СССР в августе 1945 г. (в частности, нарушение пакта о
нейтралитете) были справедливы и безупречны со всех сторон. Особое значение имели усилия советских иссле-
дователей обосновать агрессивностью и враждебностью Японии факт захвата и оккупации советскими войсками
Курильских островов.11

История японо-советских отношений в отечественной историографии неполна и во многом фальсифицирова-
на именно по соображениям сокрытия истинных целей и намерений Советской России на Дальнем Востоке и,
особенно, в Китае, ибо именно Китай и его отдельные части стали ареной противостояния Японии и Советского
Союза в 20-30-е гг. ХХ в. Естественно, что сам факт соперничества не признавался, а всякое вмешательство
СССР в китайские дела расценивалось как осуществление интернационального и классового долга СССР, пред-
принимаемого всякий раз по просьбе китайской стороны.

Для советских публикаций 60-80-х гг. по дальневосточной проблематике 20-30-х гг. ХХ в. было также харак-
терно разведение в качестве изолированных исследований сюжетов  из истории советско-японских, советско-
китайских, японо-американских, и китайско-японских  взаимоотношений, а также, истории КПК вышеуказанно-
го периода. Такая постановка вопроса не позволяла вычленить в качестве самостоятельной проблемы ситуацию,
связанную с японо-советским соперничеством на китайской земле. Подобный подход был вполне допустим в
качестве альтернативного, но никак не единственного. Однако попытка комплексного изучения всей совокупно-
сти аспектов и сюжетов дальневосточной проблемы неумолимо вынуждала бы исследователей сосредоточиться
на проблеме японо-советского противостояния и соперничества, чего они сделать по соображениям как внешней,
так в большей степени, и внутренней цензуры не могли.

Наконец объективному анализу японо-советских отношений препятствовало и препятствует существующее и
по сей день в общих чертах представление, определяющее довоенный мир post factum, т. е. исходя из хода и
итогов Второй мировой войны. В таком ключе Япония почти безальтернативно определялась как фашистское,

                                                          
9 Голунский С.А. Суд над главными японскими военными преступниками. М., 1947.; Рагинский М.Ю., Розенблит С.Я., Смирнов Л.Н. Бак-
териологическая война – преступное орудие империалистической агрессии (Хабаровский процесс военных преступников). М., 1950.
10 Кутаков Л.Н. История советско-японских дипломатических отношений. М., 1962.
11Горбунов Е.А. 20 августа 1939. М., 1986.; Горбунов Е.А. Крах планов «Оцу», 10 августа 1938, 20 августа 1939. Владивосток, 1988.; Кош-
кин А.А. Крах стратегии «спелой хурмы». Военная политика Японии в отношении СССР. 1931-1945. М., 1989.; Кутаков Л.Н. Россия и Япо-
ния. М., 1988.; Панасовский В.Е. Уроки Хасана и Халхин-Гола. М., 1989.; Победа на реке Халхин-Гол. М., 1981.; Смирнов Л.Н., Зайцев Е.Б.
Суд в Токио. М., 1984.; СССР – Япония. М., 1987.; Шкадов И.Н. Озеро Хасан. Год 1938. М., 1988.
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агрессивное, милитаристское государство и сателлит нацистской Германии. На фоне этого «монстра» даже ста-
линский режим выглядел респектабельным.

Более чем десятилетний период, прошедший после краха СССР, свидетельствовал, исходя из анализа степени
изученности данной проблемы (как в количественном, так и в содержательном плане), что не только соображе-
ния идеологического порядка оказывали определяющее воздействие на взгляды советских исследователей. Ин-
тересующий нас период японо-советских отношений в итоге породил проблему, так называемых «северных
территорий».  Тот факт, что посткоммунистическое руководство России ни на йоту не изменило своей позиции
по Курилам, объясняет, во многом, почему уже в условиях падения советской идеологии, тем не менее, россий-
ские исследователи, за редким исключением, остаются на прежних позициях.

Парадоксальная вещь, но большинство отечественных исследователей и в постсоветский период времени,
признавая бесчеловечность и реакционность сталинской внутренней политики, внешнюю политику продолжают
считать примером с одной стороны как мудрости и государственности, так сдержанности и чуть ли не бескоры-
стия с другой. Естественно, что при таком подходе никаких серьезных изменений в оценках как сталинской
внешней политики в целом, так и ее отдельных аспектов в данных работах не наблюдается.

Тем не менее, падение прежних идеологических барьеров и препятствий создало условия для объективного
изучения истории японо-советских отношений, чем и воспользовался целый ряд отечественных исследователей.
К последним, безусловно, можно отнести Б.Н. Славинского, исследовавшего целый пласт во взаимоотношениях
СССР и Японии. Его работы особенно важны, поскольку затрагивают «белые пятна» в отношениях обеих стран.
Это касается, прежде всего, истории заключения пакта о нейтралитете между двумя странами, а также проблемы
вступления Советского Союза в войну против Японии в августе 1945 г.12

 Последнее исследование указанного автора «СССР и Япония – на пути к войне: дипломатическая история,
1937-1945гг.» можно рассматривать как попытку автора пересмотреть весь комплекс японо-советских взаимоот-
ношений на протяжении, как минимум, двух десятилетий, поскольку реальное содержание монографии гораздо
шире, чем заявленное наименование  и не ограничивается периодом 1937-1945 гг.

По сути дела аналогичная попытка была предпринята другим отечественным исследователем К. Е. Черевко в
его последней монографии «Серп и молот против самурайского меча».13 Книга известного специалиста по про-
блемам русско-японских отношений первое комплексное исследование военно-политической истории взаимоот-
ношений СССР и Японии с середины 1920-х до середины 1940-х гг. Многие выводы и положения, содержавшие-
ся в данной монографии, сформулированы впервые в отечественной историографии.

Подробно, объективно и обстоятельно описывая и анализируя всю историю японо-советского противостоя-
ния, автор обращает внимание, прежде всего, на его военно-политический аспект, также избегая выявления при-
чин самого этого противостояния, используя термин «соперничество», но, не раскрывая его содержание.

Довольно подробно и объективно рассматривает сюжеты, связанные с японо-советским противостоянием,
правда, в качестве подчиненных моментов, в своих исследованиях В.П. Сафронов.14

Необходимо отметить и творчество талантливого и плодотворного исследователя весьма широкого профиля
от филологии до истории В.Э Молодякова. Его фундаментальная монография «Консервативная революция в
Японии: идеология и политика»15 произвела настоящий фурор в заинтересованных кругах и заставила, в том
числе и самого вышеуказанного автора, напрямую обратиться к теме и японо-советского противостояния. По-
следняя монография В.Э. Молодякова напрямую посвящена исследованию всего комплекса японо-советских
отношений накануне гитлеровского нападения на СССР.16

Восприятие и оценка данным автором всей совокупности японо-советских взаимоотношений выглядят до-
вольно радикальными даже на фоне смелого и объективного творчества Б.Н. Славинского, В.П. Сафронова и
К.Е. Черевко. В.Э. Молодяков анализирует японо-советские отношения как важнейший аспект международных
отношений 30-х гг., причем в большей степени обращая внимание на период конца 30-х начала 40-х гг. Автор
заявляет о своей принадлежности к так называемой «ревизионистской» школе в историографии, оппозиционной
«генеральной линии».

Несмотря на то, что проблемы международных отношений на Дальнем Востоке в 1920-1941 гг. привлекают
большое внимание американских и английских историков, американская и английская историография взаимоот-
ношений Японии и СССР не может похвастаться обилием исследований по данной проблеме. Это впрочем, по-
нятно и закономерно, поскольку для зарубежных авторов, особенно британских и американских, вопросы, свя-
занные с взаимоотношениями Японии и Советского Союза всегда имели подчиненный, второстепенный характер
на фоне куда более принципиальных японо-британских и, особенно, японо-американских противоречий. Запад-
ные историки не без весомых оснований считали, что именно Запад внес основной вклад в дело разгрома япон-
ской империи, а вклад Советского Союза в общую победу над азиатским агрессором зачастую сравнивался с
позицией «вора на пожаре». Исследований европейских и американских авторов на тему происхождения и сущ-

                                                          
12Славинский Б.Н. Пакт о нейтралитете между СССР и Японией: дипломатическая история, 1941-1945гг. М., 1995.; Славинский Б.Н. СССР
и Япония -  на пути к войне: дипломатическая история, 1937-1945гг. М., 1999.
13 Черевко К.Е. Серп и молот против самурайского меча. М.,  2003.
14 Сафронов В.П. СССР, США и японская агрессия на Тихом океане. 1931 – 1945 гг. М., 2001.
15 Молодяков В.Э. Консервативная революция в Японии: идеология и политика. М., 1999.
16 Молодяков В.Э. Несостоявшаяся ось: Берлин – Москва – Токио. М., 2004.
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ности японского милитаризма, формирования тоталитарного режима в Японии, а также причин и происхождения
Тихоокеанской войны великое множество17, чего не скажешь о работах по данной проблематике.

Кроме того, непропорционально большое внимание при освещении международной истории конца 30-х нача-
ла 40-х гг. уделялось попыткам формирования «тоталитарной оси», участником которой, по мнению ряда зару-
бежных исследователей, мог стать и Советский Союз.18 Такая трактовка событий, зачастую, также мешала объ-
ективному и полному исследованию истории японо-советских отношений. Хотя будет не лишним напомнить,
что именно для западной историографии характерно рассматривать существо японо-советских отношений 20-40-
х гг. в аспекте соперничества со всеми вытекавшими отсюда последствиями.19 Особо хотелось бы выделить
работы Э. Кукса, представляющие собой подробнейшие исследования предыстории и истории японо-советских
конфликтов в 1938 и 1939 гг.20, а также Дж. Ленсена и Д. Хэслема21.

Сложнее всего дело обстоит с работами японских авторов, в той или иной степени затрагивающими интере-
сующие нас вопросы. Есть некоторое количество японских переводных работ общего характера, посвященных,
прежде всего, причинам возникновения и ходу тихоокеанской войны.22  Достаточно подробно в каждой из них
рассматриваются ключевые темы: оккупация Маньчжурии, японо-китайская война, военные конфликты в рай-
оне оз.Хасан и р. Халхин-Гол, советско-японский пакт о нейтралитете.  Заметным вкладом в изучение обстоя-
тельств оккупации Маньчжурии японскими войсками являются работы Т. Ёсихаси и С. Огаты23. В последние
десятилетия на страницах советских, а затем и российских журналов стали появляться статьи и исследования
видных японских историков о внешней политике императорской Японии, об отношениях довоенной Японии с
Советским Союзом.24 Наконец важным событием в этом смысле стала публикация работ на русском языке дру-
жественно расположенного к России,  современного японского исследователя проблемы тоталитаризма и фа-
шизма, профессора Токийского университета Х. Вада.25

Объектом диссертационного исследования являются японо-советские отношения в 1925-1941-х гг.
Предмет исследования. Отметим, что сущностью японо-советских взаимоотношений в 1925-1941 гг. явля-

лось японо-советское соперничество на Дальнем Востоке. Эти отношения соперничества и являются предметом
диссертационного исследования. Взгляд на японо-советские отношения под углом соперничества позволяет
помимо изучения и использования смежных исторических сюжетов, напрямую не относящихся этой проблеме, в
то же время отсекать и не рассматривать вопросы, не затрагивавшие данный аспект японо-советских отношений.

Необходимо отметить, что содержание японо-советского соперничества не сводилось к одному лишь военно-
идеологическому противостоянию. Речь шла о соперничестве на чужой для обеих держав земле. Объектами
японо-советского соперничества в 20-30-е гг. ХХ в. являлись, прежде всего, части китайского государства, а
именно: Маньчжурия, Внешняя и Внутренняя Монголия. Подобное соперничество «обогащалось» помимо обо-
юдного противостояния – противостоянием, как внешним силам в лице иных великих держав (США и Велико-
британия), так и внутреннему врагу - китайскому национализму. Именно последние моменты объясняли наличие
в японо-советском  соперничестве и элементов компромисса, и согласованности действий, и даже, партнерства.

Хронологические рамки исследования. При всей полувековой продолжительности русско-японского про-
тивостояния  ХХ в. предметом особого изучения определяется период с 1925 по 1941 гг., так или иначе опреде-
ливший историю дальнейших более чем полувековых отношений между Россией (СССР) и Японией. Верхняя
граница диссертационного исследования связана с установлением в январе 1925 г. японо-советских дипломати-
ческих отношений; нижняя – с событием, имевшим исключительное значение в судьбах обеих стран – заключе-
нием 13 апреля 1941 г. советско-японского пакта о нейтралитете.

Цель и задачи исследования. Автор ставит перед собой цель исследовать содержание японо-советских
взаимоотношений в 1925-1941 гг. на предмет соперничества, обращая внимание, прежде всего, на те моменты,
которыми это соперничество определялось.

Изучение японо-советских отношений под углом соперничества требует рассмотрения в комплексе проблем-
ных вопросов, касающихся как китайско-советских, так и  американо-советских отношений, военного аспекта
японо-китайских и японо-советских отношений 20-30-х гг. прошедшего века, а также сюжетов из истории китай-
ского как националистического (на примере гоминьдана), так и коммунистического движения.
                                                          
17 Butow R. Japan’s Decision to Surrender. Stanford, 1954., Butow R. Tojio and the Coming of the War. Princeton. 1961., Giffard S. Japan among the
Powers. 1890-1990. New-Haven, L.,1994., Japan in crisis. (Essays on Taisho democracy). Princeton,1974., Jones F. C. Japan’s New Order in East
Asia, It’s Rise and Fall, 1931-1945. N.Y.,1954., The emergence of imperial Japan. Self-defence or calculated aggression? Lexington, 1970., The
fateful choice: Japan’s advance into Southeast Asia, 1939-1941. N.Y.,1980.
18 Ikle F.W. German-Japanese Relations 1936-1940. N.Y.,1956., Japan’s Road to the Pacific War. N.Y.,1980., Pressesen E.L. Germany and Japan. A
stady in totalitarian diplomacy 1933-1941. Hague,1958., Schroeder P.W. The Axis alliance, and Japanese – American relations,1941. Ithaca, 1958.
19 Asakawa K. The Russo-Japanese conflict. Its causes and issues. Washington,1970., Kikuoka M.T. The Changqufeng incident: A study in Soviet –
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В качестве важнейшей задачи предпринятого исследования определяется изучение ситуации в Маньчжурии в
аспекте японо-советского соперничества со всеми его проявлениями и последствиями.

Достаточно подробно исследуется история такого экзотического образования как МНР, бывшего ранее ки-
тайской провинцией и ставшего к концу 30-х гг. ХХ в. фактически советской полуколонией. Внешняя Монголия,
превратившаяся в начале 20-х гг. ХХ в. по воле российских большевиков в некое подобие государства, традици-
онно являлась ареной столкновения интересов России и Японии и, именно здесь японо-советское противостоя-
ние достигало наивысшей степени напряжения.

Методологическая основа диссертации. Данное исследование осуществлялось с помощью таких общеизве-
стных принципов исторической науки, как принцип объективности, историзма, системного социологического и
межклассового  подхода к изучению военно-исторического процесса.

Учитывая, что методология по своей сути не только учение об основах научно-исторического познания, его
исходных, принципиальных положениях, но и совокупность, система определенных методов исследования рас-
сматриваемых проблем, автор диссертации целенаправленно применил некоторые из них в своей работе, как то:

1. Метод движения «от конкретного к абстрактному» - абстрагирование - позволил на основе конкрет-
ных фактов, документов, событий, процессов и пр. выделить содержание, характерные черты японо-советских
взаимоотношений, а также проследить эволюцию последних под углом зрения соперничества;

2. Метод движения «от абстрактного к конкретному» - конкретизация – помог проследить влияние меж-
дународного положения, политики Советского государства на развитие отдельных, частных процессов и явле-
ний, составить более связное и непротиворечивое мнение о сущности японо-советских отношений, исходя из
базисных принципов и установок советской внешнеполитической доктрины;

3. Метод системного анализа дал возможность рассматривать основные аспекты диссертационного ис-
следования как систему взаимосвязанных и определенных отношений, подчиненных общей цели;

4. Проблемно-хронологический метод составил основу структуры исследования в единстве ее общей су-
ти, не разрывающей общей логической и хронологической последовательности;

5. Метод диалектического «снятия» позволил использовать многое положительное из того, что накопле-
но отечественной историографией по теме исследования;

6. Сравнительно-исторический метод обусловил многие продуктивные сопоставления однопорядковых
и противопоставления несхожих показателей, приводил к новым существенным выводам; помогал объективно
оценивать данные, полученные другими исследователями;

7. Статистический метод открыл возможность использования массовых и суммарных показателей, вы-
явить некоторые закономерности и количественные характеристики определенных процессов и явлений;

8. В качестве еще одного метода, используемого при исследовательской работе над темой японо-
советского соперничества, отметим метод исторической реконструкции. Тем самым, подразумевается не просто
концептуальное описание, но максимально полная (насколько это возможно в рамках темы), внутренне согласо-
ванная модель исследоваемой исторической реальности. В подобной модели обязаны присутствовать географи-
ческая и этническая компоненты, простейший статистический анализ и психологическое представление лично-
стей, ответственных за стратегический и тактический расклад ситуации.

Источниковая база исследования. Работа основана на широком круге источников. Первую группу состав-
ляют архивные материалы. Во вторую включены официальные издания, сборники документов, дипломатическая
переписка. В третью – личная переписка, мемуары, дневники государственных деятелей, дипломатов, военных.
Наконец, прессу можно отнести к четвертой группе.

Среди архивных документов главный интерес представляют материалы Архива внешней политики МИД Рос-
сийской Федерации (АВП РФ). Фонды «Монгольская референтура» и «Японская референтура» содержат в себе
богатый фактический и аналитический материал: бюллетени советского представительства в МНР, аналитиче-
ские сводки, докладные, информационные записки. Весьма любопытна и информативна содержащаяся в указан-
ных фондах переписка советских дипломатических представителей в Китае, Внешней Монголии и Японии (Л.М.
Карахана, А.Я. Охтина, В.Л. Коппа, А.А. Трояновского)  с руководителями центральных внешнеполитических
ведомств СССР.

Серьезным подспорьем при изучении внутриполитической ситуации во Внешней Монголии (МНР) в 30-е гг.
и ее влиянии на формы и проявления  советско-японского соперничества являются документы из «Архива Пре-
зидента РФ» (коллекция рассекреченных материалов), содержащиеся в бумагах Российского государственного
архива новейшей истории (РГАНИ).

Из отечественных опубликованных источников в диссертации использованы ряд изданий документов, нося-
щих характер официальных. Официальный характер изданий призван гарантировать их аутентичность, но в то
же время делает их зависимыми от конъюнктурных интересов государства или партии. Это относится, прежде
всего, к таким изданиям документов как: «Документы внешней политики СССР»; «СССР в борьбе за мир нака-
нуне второй мировой войны»; «Накануне.1931-1939. Как мир был ввергнут в мировую войну»; «Коминтерн и
китайская революция»; «Советско-китайские отношения.1937-1945гг». Во многом альтернативный подход при
подборе и публикации документов, способствующий объективному исследованию в пределах определенной
темы представлен в сборниках документов «ВКП (б), Коминтерн и Япония. 1917-1941 гг.» и «Канун и начало
войны».

 Обширна база американских официальных документов. Это, прежде всего, серия «Внешняя политика Соеди-
ненных Штатов» за 30-е – 40-е гг., из которой в диссертации использованы тома за отдельные годы. Полезными
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также оказались материалы Брюссельской конференции 1937 г. по Дальнему Востоку. При работе над диссерта-
цией использованы публикации японских документов, изданных в США на английском языке. Это стенограммы
совещаний японской правящей верхушки в 1940-1941 гг., а также дипломатическая переписка  Токио со своими
посольствами за границей, перехваченная и дешифрованная американской разведкой. Наконец использовался
сборник дипломатических документов Великобритании.

Большая информация была почерпнута в мемуарах, дневниках государственных деятелей, дипломатов, вое-
начальников: советских (В.М. Молотов, Г.К. Жуков, В.И. Чуйков, П. А. Судоплатов, С.Л. Берия и др.); американ-
ских (К. Хелл, Г. Стимсон, Дж. Грю); японских (М.Сигемицу, С.Того, Т.Касэ); китайских (Пу И, Чжан Готао, Го
Шаотан); германских (Г. фон Дирксен, В. Шелленберг).

Наконец, полезным источником являются отечественная и зарубежная периодическая печать. Из числа зару-
бежных периодических изданий особо хотелось бы выделить издававшийся в Шанхае в 20-30-е гг. под редакцией
Дж. Б. Ри ежемесячный журнал “Far East revue”. Несмотря на обвинения, раздававшиеся с советской стороны в
отношении редактора издания как платного японского агента,  номера журнала содержат в себе  большое коли-
чество объективной и важной информации по всему формату дальневосточной проблемы, в том числе, и по
японо-советской ее составляющей. Достаточно информативны, хотя и не всегда объективны сообщения япон-
ской и китайской прессы и различного рода информационных агентств, содержащиеся в бумагах АВП РФ.

Советская же пресса, которая никогда не являлась образцом информативности и объективности, в качестве
источника может использоваться очень ограничено, в силу крайней ангажированности и тенденциозности.

Научная новизна. Показателен тот факт, что в аспекте соперничества японо-советские отношения советски-
ми, да и российскими исследователями практически не рассматривались. Признание наличия отношений сопер-
ничества между СССР и Японией в дальневосточном регионе требовало  и признания, по крайней мере, того,
что: во-первых, существовал некий объект притязаний с обеих сторон как причина противостояния и, во-вторых,
обе стороны были способны оказывать реальное влияние на ситуацию в оспариваемом регионе, ибо без этого
соперничество невозможно. Причем выигравший получал бы  не столько новые территориальные приобретения,
сколько возможность стратегического влияния и бесконтрольного хозяйничанья в этом регионе.

Факт того, что объектом соперничества были земли, не входившие никогда ни в состав российского, ни в со-
став японского государства, а именно Монголия (как Внешняя, так и Внутренняя) и Маньчжурия, никогда не
афишировался и не осмыслялся отечественными исследователями. В данном диссертационном исследовании
впервые предпринята попытка осмысления существа японо-советских отношений периода 20-30-х гг., исходя не
только из конфронтационных моментов, но и вычленяя, и анализируя аспекты сотрудничества и партнерства, что
также несет в себе значительные элементы научной новизны.

.Апробация и практическая значимость работы. Диссертация обсуждалась на кафедре всеобщей истории
Омского государственного университета,  кафедре новой, новейшей истории и международных отношений Том-
ского государственного университета. Основные положения и выводы диссертационного исследования были
изложены и обсуждены на международных научных конференциях «Россия и Китай на дальневосточных рубе-
жах», проходивших в г. Благовещенске в Амурском государственном университете в 2001-2003 гг., а также меж-
региональных научных конференциях «Социальные институты в истории: ретроспекция и реальность, прохо-
дивших в Омском государственном университете в 1999-2003 гг.

Практическая значимость диссертации заключается в возможности использования ее материалов при созда-
нии трудов по истории японо-советских, китайско-советских и монголо-советских отношений, а также при под-
готовке лекционных курсов, спецкурсов и семинарских занятий по новейшей истории Японии, Монголии и Ки-
тая.

Структура и основное содержание диссертации

Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка источников и литературы. В основу деления глав,
а также разделов и параграфов внутри глав положен проблемно-хронологический принцип.

Во введении обосновывается актуальность темы, характеризуется степень ее изученности в отечественной и
зарубежной историографии, определяются объект и предмет исследования, цель и задачи, хронологические
рамки работы, характеризуются методологические основы и источниковая база диссертационного исследования,
определяются научная новизна и практическая значимость работы.

В первой главе «Основные узлы соперничества  Японии и Советской  России во второй половине 1920-х
гг.» рассматриваются непосредственные причины сохранения отношений соперничества и противостояния меж-
ду Японией и СССР во второй половине 20-х гг. ХХ в., при этом выделяются моменты сотрудничества и даже
элементы партнерства, периодически прорывавшиеся в японо-советских отношениях.

В январе 1925 г. в Пекине была подписана советско-японская конвенция об основных принципах взаимоот-
ношений. Устанавливались дипломатические и консульские отношения между обеими странами. Пекинская
конвенция 1925 г. как закладывала основы взаимоотношений  СССР и Японии, так и фиксировала достижения
Японии в четверть вековом споре двух дальневосточных держав.

Основываясь на содержащихся в АВП РФ материалах (письма и сообщения советских полпредов в НКИД,
Политбюро (ПБ) ЦК ВКП (б), а также ответная реакция соответствующих органов), на свидетельствах, содер-
жащихся в постановлениях ПБ ЦК ВКП(б) и иных свидетельствах в качестве узловых моментов японо-
советского противостояния и соперничества определяются Маньчжурия и Внешняя Монголия.
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Установление дипломатических отношений между Японией и СССР в январе 1925 г. и краткий «медовый
месяц» во взаимоотношениях двух стран были практически сразу же омрачены активизацией соперничества
теперь уже, правда, в отношении Маньчжурии, судьба которой более всего волновала во второй половине 20-х
гг. японское военное и политическое руководство.

Однако, усиливая свои позиции в Китае посредством во многом подконтрольной структуры - партии китай-
ских националистов Гоминьдан, Советский Союз в годы китайской революции 1925-1927гг. заострял, прежде
всего, антибританский компонент своей и своих китайских «союзников» деятельности, предпочитая без особой
нужды не задевать интересы Японии.

Для советского вождя и фактического руководителя мирового коммунистического движения игра на «меж-
империалистических» противоречиях, была одним из самых любимых, творчески развиваемых и обогащаемых
заветов В.И. Ленина. Использование японо-британских и японо-американских противоречий на Дальнем Вос-
токе в своих интересах казалось делом очень перспективным и многообещающим, тем более, что совместный
опыт «дружбы против третьего» т.е. против США у Японии и России уже был.

Удавалось, хотя и при возраставшей враждебности со стороны определенных кругов Японии, избегать пря-
мого острого конфликта с Японией не только из-за восстановления и укрепления позиций СССР в Северной
Маньчжурии, но и из-за стремительно усиливавшихся позиций СССР во всем Китае, вследствие успеха китай-
ской революции.

Впрочем, уже к концу 1927 г. влияние российских большевиков на события в Китае уменьшилось до мини-
мума, по крайней мере, заметно уступая теперь японскому влиянию, однако к тому времени для интересов
Японии и СССР в Китае и, в частности, в Маньчжурии, помимо США, появилась еще одна, как выяснилось не
менее серьезная опасность в лице китайского национализма, ассоциировавшаяся обеими державами, прежде
всего, с личностью Чан Кайши. В той или иной степени наличие общих интересов и общей опасности этим ин-
тересам требовали более или менее скоординированной деятельности со стороны двух государств в вопросах
борьбы с усиливавшимся китайским национализмом и возможным проникновением в «заповедную» Маньчжу-
рию американского капитала.

Настойчивые попытки советского руководства втянуть Японию путем подписания пакта о ненападении в
«антилиговскую», «антиверсальскую» деятельность в конце 20-х гг. неизменно наталкивались на нежелание
японской стороны жертвовать своим статусом великой державы, своими связями и сложившимися отношения-
ми с западными демократиями. В то же время во время  советско-китайского конфликта в 1929 г., Япония фак-
тически заняла позицию дружественного нейтралитета по отношению к СССР, затрудняя концентрацию и пе-
ревозку китайских войск в район конфликта и препятствуя американским планам интернационализации разре-
шения конфликта.

Вторая глава «Японо-советское соперничество на Дальнем Востоке в 30-е - начале 40-х гг. ХХ в.» по-
священа характеристике состояния и анализу существа японо-советских отношений периода 30-х – начала 40-х
гг. ХХ в.

В первом разделе «Маньчжурский инцидент» и его последствия (1931-1936 гг.)» рассматриваются, как
причины, подтолкнувшие японские военно-политические круги к захвату северо-востока Китая, так и разнооб-
разные последствия этой  масштабной военно-политической акции квантунских военных.
Мировой экономический кризис, разразившийся с событий «черной пятницы» 1929 г. кардинальным образом

изменил историю человечества, обозначив кризисные моменты капиталистического развития. Япония, пожалуй,
была самой «пострадавшей» страной от кризиса, ибо его последствия обернулись для страны не только экономи-
ческими, но и, что гораздо важнее, радикальными и губительными общественно-политическими изменениями.

Война за имперское самосуществование, в которую Япония формально вступила в декабре 1941 г., началось
для неё фактически десятилетием ранее в сентябре 1931 г. с событий так называемого «маньчжурского инциден-
та». Именно захват Маньчжурии и образование марионеточного государства поставили Японию в положение
страны изгоя, страны, бросившей первой открытый вызов всей версальско-вашингтонской системе.

Новая ситуация на Дальнем Востоке и кардинально изменившийся статус Японии соответствовали страте-
гическим интересам советского руководства, ибо захват японской Квантунской армией Маньчжурии означал не
просто исключение Японии из числа гарантов послевоенного мироустройства, но и образование первого,
«дальневосточного» очага второй империалистической войны.

 Однако и интересы Советского Союза на китайской земле после «маньчжурского инцидента» оказались под
угрозой. Мало того, что японские войска вновь появились на советских рубежах, так и Северная Маньчжурия,
бывшая сферой влияния России (о чем с блеском последняя напомнила всему миру в декабре 1929 г.), была,
фактически, включена в состав японской колониальной империи. В марте 1932 г. было объявлено об образова-
нии независимого маньчжурского государства (Маньчжоу-го), а в марте 1934 г. данное государство преврати-
лось в империю. Фактически же, Маньчжоу-го зависело от Японии во всех отношениях также как и “народная”
Монголия от СССР.

Опасность нависла и над МНР, которая, по мнению японских экстремистов из числа военных и политиков,
также не являлась частью Китая (в этом оба соперника сходились), но должна была входить в состав маньчжур-
ской (читай японской) империи. Агрессия в Жахэ и автономистские планы в отношении Внутренней Монголии
придавали подобным опасениям реальную почву. Попытки Советского Союза предотвратить возможное нападе-
ние на Монголию и советские рубежи, посредством заключения пакта о ненападении, предпринимались и в 1931,
и в 1932 гг., но  закончились безрезультатно.
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В течение 1934-1935гг. японские войска не раз провоцировали конфликты на советско-маньчжурской и мон-
голо-маньчжурской границах; маньчжурские власти с попустительства японских военных чинили беззаконие в
отношении КВЖД, последнего оплота советского влияния в Северной Маньчжурии, доведя дело, в марте 1935 г.,
до продажи железной дороги властям Маньчжоу-го.
Утрата позиций в Маньчжурии, угроза МНР со стороны Маньчжоу-го заставили СССР начать процесс урегу-

лирования отношений с Китаем (тем более, что исчез и объект спора). В декабре 1932 г. были восстановлены
дипломатические отношения. США со своей стороны вдохновляли Нанкин на борьбу за Маньчжурию при по-
средничестве Лиги Наций. Госдепартамент, устами госсекретаря Г. Стимсона, заявил о политике непризнания
территориальных захватов Японии в Маньчжурии (доктрина Стимсона).

В итоге, в марте 1933 г. Япония вышла из Лиги Наций, через некоторое время (сентябрь 1934 г.) ее место за-
нял Советский Союз. И хотя США не являлись членом Лиги Наций, тем не менее, именно жесткая американская
позиция спровоцировала выход Японии из Лиги Наций и благоприятствовала вступлению в нее СССР. Наконец,
в ноябре 1933 г. были установлены дипломатические отношения между СССР и США. В декабре 1936 г. Сталин
еще раз подтвердил свой выбор - союз с Чан Кайши против Японии, спасая последнего от, казалось бы, неми-
нуемой гибели от рук мятежников в Сиани. Хотя события  на китайской земле 1935-1936 гг. предполагали и иной
сценарий развития ситуации. Имелся в виду, прежде всего, период некоторого улучшения в отношениях Японии
и Советского Союза после продажи КВЖД и, как следствие улучшения этих отношений, поддержка Москвой
античанкайшистских замыслов Чжан Сюэляна и КПК в течение всего 1936 г.

 Подписание в ноябре 1936 г. соглашения между нацистской Германией и Японией, известного как Антико-
минтерновский пакт, на долгий период времени затормозило наметившееся было движение к сотрудничеству
между СССР и Японией. Причем, создание совместного антикоминтерновского фронта можно рассматривать, в
том числе, лишь как ответ заинтересованных держав (именно Япония и Германия и лишь через год Италия) на
решения VII конгресса Коминтерна, призывавшие создать единый антифашистский (антияпонский) фронт борь-
бы.

Пакт, однозначно квалифицировавшийся в нашей стране как антисоветский, тем не менее, особо отмечал,
что лишь не спровоцированное нападение  или угроза подобного со стороны Советского Союза повлекло бы за
собой обсуждение мер, необходимых для защиты их общих интересов.

Второй раздел «Горячая» фаза японо-советского соперничества (1936-1939 гг.)» состоит из 4-х парагра-
фов, содержание которых раскрывает существо японо-советских отношений в их наиболее «горячий» период
1936-1939 гг.

Образование на северо-востоке Китая, в регионе непосредственно примыкавшем к Монголии и населенным
родственными халхасцам племенами, нового государства грозило существенным осложнением внутриполитиче-
ской ситуации в МНР и вызывало самую серьезную тревогу у монгольских руководителей и их советских покро-
вителей. Японские военные, в своих агрессивных действиях не просто ограничились оккупацией или даже ан-
нексией части Китая. На захваченной территории было провозглашено новое, маньчжурское государство и с
марта 1932 г. на китайской земле существовало уже два государственных образования, оспаривавших право на
объединение в своем составе всех неханьских народов севера Китая.

Измученное конфискациями, коллективизацией, поборами, арестами, расстрелами и издевательствами над
религией население Внешней Монголии получило гипотетическую возможность избрать иную судьбу, иного
покровителя. Обе дальневосточные державы претендовали на монопольное доминирование в этом регионе. Япо-
ния, более открыто и агрессивно, СССР менее явно, но не менее активно, причем, с момента образования Мань-
чжоу-го в игру вступил ранее мало учитываемый фактор национализма неханьских народов севера Китая. В
этом, на наш взгляд, и суть монгольского вопроса во взаимоотношениях СССР и Японии

В последних числах января 1935 г. произошли столкновения на монголо-маньчжурской границе, затмившие
по своим масштабам и последствиям все предыдущие инциденты. Как обычно, и в данном случае, каждая из
сторон конфликта считала себя правой и подвергнувшейся нападению. Одной из особенностей подобных кон-
фликтов является как раз то, что обе стороны в равной степени могли претендовать на положение правой и оби-
женной стороны. Вопрос в том, какой стороне было более выгодным оставлять такое положение дел без измене-
ний. По всей видимости, к началу 1935 г. японо-маньчжурская сторона начинала испытывать прямую заинтере-
сованность в урегулировании вопроса о границе путем ее точного определения и четкой демаркации на месте.

 Япония пыталась всеми способами использовать ситуацию с непроявленностью (формальной) господства
СССР во Внешней Монголии для проникновения в это государство. Между Маньчжоу-го и Японией существо-
вал союзный договор, легализовавший господствующие позиции страны Восходящего солнца в «независимом»
государстве маньчжур. Ни войной так миром, ни мытьем так катаньем Япония стремилась втянуть Внешнюю
Монголию в сферу своего влияния под крышу «паназиатского дома».

Советская дипломатия довольно ясно осознавала свою слабину в отношениях со своим азиатским сателли-
том. Секретное советско-монгольское  соглашение 1929 г. затрагивало лишь ограниченную сферу взаимоотно-
шений (в частности хозяйственно-экономический аспект) между двумя странами. В той ситуации именно такая
форма соглашения выглядела наиболее адекватной и устраивавшей советскую сторону, поскольку позволяла бы
избежать обвинений в экспансионистских устремлениях. Но с возникновением маньчжурского государства уси-
ливалась опасность для советских позиций во Внешней Монголии и отсутствие четко оформленных обязательств
в  военно-политической сфере превращалось уже в недостаток. 12 марта 1936 г. в Улан – Баторе был «подписан»
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советско-монгольский протокол о взаимопомощи, отдававший окончательно и бесповоротно Внешнюю Монго-
лию во власть советских военных и чекистов.

В условиях начавшейся в июле 1937 г. японо-китайской войны, уже традиционное японо-советское противо-
стояние достигло своего апогея. В августе 1937 г. СССР заключил с Китаем договор о ненападении, предоставив
Китаю в 1938-1939 гг. займы на приобретение военных материалов. Помощь Китаю в отражении японской аг-
рессии совпала (и по всей видимости не случайно) с самой «горячей» фазой японо-советского соперничества.
Дальневосточная политика СССР делала военное столкновение обеих держав практически неизбежным. СССР
всерьез готовился к этой войне. Серьезность этих приготовлений и решимость отстаивать свои позиции были
подкреплены как у Хасана (1938), так и, в большей степени, ибо речь уже не шла о советской территории, в
районе Номонхана (Халхин-Гола) в 1939 г. Советский Союз был готов воевать за свои континентальные рубежи
и интересы в Китае, но, в то же время, речь не шла о возврате Курил или Южного Сахалина.

Советский Союз был действительно готов к войне с Японией, но эта война была совершенно не нужна Ста-
лину. Отсюда и нежелание расширять масштабы конфликта и превращать его в длительную войну на истоще-
ние одной из сторон. Строгое ограничение действий советско-монгольской стороны отстаиваемыми границами,
а также отказ от дальнейшего развертывания стратегического наступления вглубь Маньчжурии и Китая, что
после разгрома 6-й императорской армии было сделать совсем не трудно, должны были послужить своеобраз-
ными сигналами, обращенными к японскому руководству, с целью заставить последнее признать сложившееся
на Дальнем Востоке положение и отбросить всякие планы о возможной войне против СССР.

Процесс улучшения японо-советских отношений конца 1930-х начала 40-х гг. анализируется в третьем раз-
деле «Нормализации отношений (сентябрь 1939 - апрель 1941 гг.)».

Удовлетворение имперских притязаний Сталина в Европе условиями советско-германских соглашений ав-
густа-сентября 1939 г., вполне логично, повлекло за собой и урегулирование японо-советских отношений. По-
зиция Германии сыграла здесь далеко не последнюю роль (первоначально, правда, вызвав отрицательную реак-
цию японского руководства на вероломный шаг союзника ибо, советско-германский пакт полностью перечер-
кивал букву и дух Антикоминтерновского пакта).

 На условиях сохранения статус-кво было достигнуто урегулирование  отношений между Японией и СССР.
13 апреля 1941 г. министры иностранных дел Японии и СССР, соответственно, Ё. Мацуока  и В.М. Молотов
подписали в Москве пакт о нейтралитете сроком на пять лет. Тем самым, Советский Союз отстоял свои права
во Внешней Монголии (в обмен на фактическое признание Маньчжоу-го) и, в то же время, сохранил за собой
право и возможность оказывать влияние на ситуацию в Китае. Правда, помощь Китаю в борьбе с Японией к
началу 1942 г. иссякла и, может быть, как раз, благодаря “джентльменским” соглашениям между Молотовым и
Мацуока.

 По всей видимости, пакт о нейтралитете имел для Японии стратегическое значение. Он знаменовал собой,
как бы, возможность перерастания тройственного пакта ( Италии, Германии и Японии ) в “Евроазиатский кон-
тинентальный союз.” Сторонники блока с Россией, а их во втором кабинете Каноэ было немало, включая и са-
мого премьер-министра, рассчитывали усилить советским участием эффективность альянса оси и оказать мак-
симальное давление на Вашингтон с целью урегулирования спорных международных вопросов в Восточной
Азии, возникших вследствие военных акций Токио в Китае и Индокитае.

Так или иначе, но урегулирование отношений между СССР и Японией к 1941 г. и довольно последователь-
ное следование этой политике со стороны Японии до 1945 г. (вплоть до попыток выступить посредником в пе-
реговорах между Гитлером и Сталиным в 1942 и 1943 гг.) сыграло огромную роль в судьбе советско-
германского противостояния и, в немалой степени, способствовало победе Советского Союза в этой войне.
Квантунская армия не сдвинулась с места даже тогда, когда немцы были под Москвой.

В заключении формулируются общие выводы по работе и подводятся итоги исследования.
Развитие отношений между двумя тихоокеанскими державами  в период 20-30-х гг. ХХ в. характеризова-

лось острым идеологическим противостоянием с проявлениями враждебности, и вооруженными конфликтами,
и, в то же время, реализмом, прагматизмом и умением удерживаться от эскалации напряженности и враждебно-
сти, когда это было нужно обеим сторонам.

Парадоксально, но именно СССР и Япония, имевшие, пожалуй, наиболее напряженные отношения между
собой на протяжении 30-х гг., сохранили мир и нейтралитет в отношении друг друга почти до окончания вто-
рой мировой войны, находясь в составе противоборствовавших мировых коалиций.

Столь необычная судьба японо-советских отношений объяснялась наличием неких схожих интересов и то-
чек соприкосновения, одновременно и провоцировавших напряженность и враждебность в отношениях обеих
держав и, в то же время, позволявших искать консенсус и приходить к компромиссу. Именно признание факта
соперничества, на наш взгляд, как нельзя лучше объясняет всю совокупность и многогранность взаимоотноше-
ний СССР и Японии, хотя, конечно, одним соперничеством эти отношения не ограничивались. Однако это со-
перничество накладывало свой отпечаток на все развитие японо-советских отношений, не оставляя в стороне
политические, экономические и культурные аспекты  этих отношений.

Японо-советское соперничество 20-30-х гг. ХХ в. носило двухъярусный характер. С одной стороны, явив-
шись прямым продолжением японо-русского соперничества конца XIX начала ХХ в., завершившегося позор-
ным поражением русского царизма, оно приобрело после октября 1917 г.  принципиально новое идеологиче-
ское звучание.
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Основа соперничества была прежней: обоюдные претензии на территории, не принадлежавшие ни одной из
держав, но идеологическое обоснование этих претензий претерпело существенные изменения.

Советская страна, проводя свою экспансионистскую политику в Азии, во многом оправдывала ее целями
национального и социального освобождения народов угнетаемого Востока, при этом, что немало важно, имея
ввиду конечные цели своей исторической миссии – всемирное освобождение от социального рабства всего че-
ловечества. Освобождение Востока с его людскими и сырьевыми ресурсами, воспринималось большевиками в
таком случае, как необходимое условие для успешного наступления на твердыни империализма в Европе.

Японские действия носили не просто экспансионистский и захватнический характер, сколько приобретали
черты «священной» антисоветской войны, а правящие круги Японии, реализуя свои агрессивные захватниче-
ские замыслы на континенте, претендовали на роль защитников от «коммунистической заразы» не только ази-
атских народов Дальневосточного региона, но и всего человечества.

Нетрудно заметить, что в реальности «старые» империалистические мотивы в отношениях  Японии и СССР
являлись почвой, фундаментом, своеобразной формой этого соперничества, во многом определявшей и содер-
жание (те самые «меха, в которые влили новое вино»). Но и новое содержание, обогатившееся идеологически-
ми и мессианскими моментами с обеих сторон, также оказывало воздействие на привычные формы японо-
русского (советского) противостояния. Сочетание и взаимодействие «старых» и «новых» мотивов соперничест-
ва составляли суть и содержание японо-советских отношений  20-30-х гг. ХХ в. При том при всем японо-
советское противоречие по своей глубине и принципиальности было куда менее значительным, чем японо-
американское, что и обусловило перерастание именно последнего в прямое вооруженное противостояние в
рамках Тихоокеанской войны 1941-1945 гг.

Японо-советское противостояние, наоборот, после периода враждебности и конфронтации 1936-1939 гг. за-
вершилось нормализацией отношений и подписанием выгодного обеим державам пакта о нейтралитете в апре-
ле 1941г.  Не будем анализировать причины, заставившие японские правящие круги с такой бережностью отно-
ситься к сохранению добрососедских отношений с северным соседом, но отметим демонстративно империали-
стические условия вступления СССР в войну с Японией, выработанные на Ялтинской конференции. Ведь
большая часть условий никак не относилась к вопросу о возвращении русских земель. Характерна даже при-
оритетность этих условий: сначала статус-кво в МНР, затем китайские дела (господство в Маньчжурии) и, на-
конец, напоследок, вопрос о возвращении Южного Сахалина и Курил.

Вторая мировая война была, помимо всего прочего, столкновением сил демократии и тоталитаризма, в ко-
тором  победила демократия, пусть и несовершенная. Японская, нацистская, равно как и Британская и Фран-
цузская империи прекратили свое существование. Трагическая судьба Японии, пережившей свою националь-
ную катастрофу в августе 1945 г., в равной степени как и судьба разгромленной Германии, со всей очевидно-
стью доказывали, что путь экспансии и территориальных захватов, путь завоевания народов и их дискримина-
ции при всемерном ограничении прав и свобод собственных граждан в угоду всепоглощающему монстру – то-
талитарному государству, совершенно бесперспективен и гибелен и для самого народа, и для государства.

Все послереставрационное развитие японского государства было попыткой добиться успеха в построении
государства по западному образцу с могущественными вооруженными силами и современной промышленно-
стью. И  в этой дерзновенной попытке японский народ добился ошеломивших весь мир результатов. Но в итоге
Япония оказалась втянутой в мировые дела, причем формирование основ внешней политики Японии, ее страте-
гической линии поведения на внешней арене происходило в самый разгар экспансионистского, империалисти-
ческого бума, в стороне от которого не осталась ни одна крупная держава конца XIX -  начала ХХ в., включая и
США.

Такой же империалистической была, по сути дела, и политика Советской России, прикрываемая мессиан-
скими идеями и идеологическими резонами. Фактический руководитель советского государства И.В. Сталин,
при всей своей нелюбви и даже ненависти к империализму и империалистам, сам, по сути, оказался наиболее
одержимым и твердолобым империалистом, оказавшимся не в состоянии понять, что время мировых империй
безвозвратно ушло в прошлое.

В своей титанической и одновременно трагической попытке повернуть прошлое вспять, пусть и под крас-
ным знаменем,  на рельсы имперского развития он оказался фактически в одном лагере с такими исторически-
ми аутсайдерами, как гитлеровская нацистская Германия, фашистская Италия и милитаристская Япония. Отсю-
да и сложные, крайне противоречивые и неровные отношения двух соперничавших держав, преследовавших
экспансионистские цели прежде всего, в отношении Китая. Как Япония, так и Советский Союз при реализации
своих замыслов на китайской земле использовали новые методы и средства, созвучные уже ХХ в. Образование
и насаждение марионеточных режимов, к которым прибегала и та и другая страна, явилось, пожалуй, действи-
тельно «новым словом» в практике мирового колониализма.

В ходе Второй мировой войны, Советский Союз оказался на праведной стороне и внес свой неоспоримый и
неоценимый вклад в дело общей победы сил гуманизма и демократии над тоталитаризмом, но это была, конеч-
но, не та победа, на которую рассчитывал Сталин, способствуя разжиганию, с начала 30-х гг., пламени новой
мировой войны.
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