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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность и степень научной разработанности темы исследования.

Особую актуальность в свете положений ст. 6 УПК РФ получает любой вопрос,

относящийся к первоначальной стадии уголовного процесса - стадии

возбуждения уголовного дела.

В теории уголовного процесса проблемы определения правовой природы и

сущности возбуждения уголовного дела не раз становились предметом

исследования.

Несмотря на достаточное количество работ, в которых предметом

изучения были различные аспекты возбуждения уголовного дела, их

содержание не позволяет говорить о полном исследовании всех вопросов

стадии возбуждения уголовного дела.

В частности, недостаточно изученной остается проблема установления

основания для возбуждения уголовного дела, а именно вопросы об определении

понятия основания для возбуждения уголовного дела, а также задач, оснований,

условий и средств проверки заявления или сообщения о преступлении,

несмотря на то, что закон содержит нормативное определение основания для

возбуждения уголовного дела и перечень средств и способов проверки.

Причина этого, думается, в следующем. При определении основания для

возбуждения уголовного дела важнейшую роль играет специфика конкретных

видов преступлений. Очевидно, что определиться с конкретным перечнем

данных, их необходимым количеством и качеством для решения вопроса о

возбуждении уголовного дела для любого преступления, безотносительно его

вида, невозможно. Для того, чтобы дать четкий ответ на вопрос, что же

является основанием для возбуждения уголовного дела, необходимо

отталкиваться именно от конкретных сообщений о преступлениях

определенного вида. Только в этом случае вывод о том, что же является



основанием для возбуждения уголовного дела, будет достаточно

обоснованным. Изучение же литературы показало, что авторы, занимавшиеся

данной проблематикой, в своих изысканиях исходят из общего, нормативного

определения основания для возбуждения уголовного дела, пытаясь его

толковать универсально, безотносительно конкретных видов преступления, что

размывает предмет исследования, а выводы делает общими, недостаточно

обоснованными и трудно применимыми на практике.

Этой же причиной можно объяснить и недостаточно четкую разработку в

науке оснований, задач, условий, средств и способов проверки заявлений и

сообщений о преступлениях, несмотря на то, что и эти проблемы были и

являются востребованными в науке.

Соответственно этому выводу в основу исследования было положено

установление основания для возбуждения уголовного дела по заявлениям и

сообщениям о хищениях. Выбор категории сообщений о преступлениях не

случаен. Во – первых, он обусловлен чрезвычайным распространением данного

вида преступлений в настоящее время. Во – вторых, решение вопроса о

возбуждении уголовных дел о хищениях связано с большим количеством

практических проблем, решение которых видится срочным и необходимым. И,

наконец, в третьих, выбор был обусловлен и чисто познавательными

причинами. Хищения характеризуются достаточно большим разнообразием

приемов, способов, используемых средств, сопровождающими их

обстоятельствами, что обуславливает достаточный интерес при исследовании

вопросов определения основания возбуждения уголовных дел о них и способов

их установления.

Актуальность вышеозначенных проблем подчеркивается и практикой. Как

показало исследование, наибольшее количество ошибок и проблем возникает

именно в определении наличия или отсутствия основания для возбуждения

уголовного дела, наличия или отсутствия основания для проведения проверки



заявления или сообщения о преступлении, определении возможных способов

производства проверки и процессуального оформления их результатов.

И, наконец, сам закон предопределяет значимость рассматриваемой

группы вопросов стадии возбуждения уголовного дела. УПК РФ значительно

модифицировал систему средств и способов проверки заявлений и сообщений о

преступлениях, предусмотрев несколько совершенно новых в процессуальном

отношении способов, допустив, в частности, производство ревизии и

документальной проверки, а также привлечение специалистов.

Указанные причины, думается, показали практическую и теоретическую

значимость вопросов установления основания для возбуждения уголовного

дела, что и обусловило выбор темы диссертационного исследования, а также

его цели и задачи.

Целью диссертационного исследования является определение на основе

нового уголовно–процессуального законодательства, достижений уголовно–

процессуальной науки и практики рассмотрения заявлений и сообщений о

хищениях понятия и содержания основания для возбуждения уголовного дела,

а также задач, условий, оснований и способов производства проверки

заявлений и сообщений о преступлениях, определение путей

совершенствования уголовно–процессуального законодательства,

регламентирующего проверку заявлений и сообщений о преступлениях.

Поставленные перед работой цели предопределили следующую систему

задач диссертационного исследования:

- определение правовой природы и задач стадии возбуждения уголовного

дела;

- исследование вопроса о соотношении возбуждения уголовного дела и

возбуждения уголовного преследования;

- исследование системы и содержания уголовно-процессуальных

правоотношений в стадии возбуждения уголовного дела;

- определение понятия основания возбуждения уголовного дела;



- определение основания возбуждения уголовного дела по заявлениям и

сообщениям о хищениях;

- рассмотрение вопроса о соотношении поводов и основания для

возбуждения уголовного дела;

- исследование оснований для отказа в возбуждении уголовного дела и

определение путей совершенствования законодательства,

устанавливающего перечень оснований для отказа в возбуждении

уголовного дела;

- определение предмета, задач и условий проверки заявлений и

сообщений о преступлениях;

- определение оснований проверки заявлений и сообщений о хищениях;

- исследование нормативно–установленной системы способов проверки

заявлений и сообщений о хищениях и путей совершенствования

законодательства в сфере ее процессуального регулирования;

- рассмотрение вопроса о доказывании в стадии возбуждения уголовного

дела;

- изучение практических вопросов применения процессуальных способов

проверки заявлений и сообщений о хищениях;

- изучение практических вопросов применения иных способов проверки

заявлений и сообщений о хищениях.

Объектом исследования является совокупность общественных

отношений, складывающихся в связи с рассмотрением заявлений и сообщений

о хищениях, их проверкой в целях установления основания для возбуждения

уголовного дела о хищениях или отказа в этом. Предметом исследования

стали совокупность уголовно – процессуальных норм и норм иных

нормативных актов, регламентирующих данную группу отношений, материалы

практики проведения проверок заявлений и сообщений о хищениях

сотрудниками органов внутренних дел, материалы судебной практики по этой



же категории уголовных дел, а также теоретические исследования по вопросам

возбуждения уголовного дела.

Научная новизна работы состоит в том, что на основе анализа

материалов проверок заявлений и сообщений о преступлениях определенного

вида, с одной стороны, сформулированы общие положения стадии возбуждения

уголовного дела, а с другой – дан ответ на специальные вопросы. Так, в

диссертационном исследовании определены задачи стадии возбуждения

уголовного дела, содержание и характер деятельности, связанной с проверкой

заявлений и сообщений о преступлениях, понятия повода и основания для

возбуждения уголовного дела, определен предмет и задачи проверки заявлений

и сообщений о преступлениях. Автором достаточно детально рассмотрен

вопрос о поводах и основаниях проверки сведений в стадии возбуждения

уголовного дела.

В то же время, учитывая специфику заявлений и сообщений о хищениях,

автором дан перечень конкретных обстоятельств, необходимых для

возбуждения уголовного дела об этих преступлениях, сформулированы

основания производства проверки заявлений и сообщений о хищениях,

проанализированы способы ее производства, применяемые на практике и

предложения по ее совершенствованию.

С учетом этих положений автором вносятся предложения по модернизации

уголовно – процессуального закона, регламентирующего проверку заявлений и

сообщений о преступлениях.

Теоретическую основу исследования составили труды ученых-

процессуалистов как дореволюционного и советского периодов, так и работы

современных авторов в области уголовного процесса, криминалистики,

уголовного права и теории государства и права. Среди них необходимо указать

на имена таких авторов как, Н.С. Алексеев, В.Д. Арсеньев, В.С. Афанасьев,

Д.И. Бедняков, Ю.Н. Белозеров, А.В. Белоусов, В.П. Божьев, С.В. Бородин,

И.И. Великошин, Н.А. Власова, С.А. Голунский, В.Н. Григорьев, А.П. Гуляев,



В.Я. Дорохов А.Я. Дубинский, А.В. Еремян, Н.В. Жогин, О.Д. Жук, Л.М.

Карнеева, Ц.М. Каз, В.М. Кобяков, Н.Н. Ковтун, В.А. Колодяжный, О.П.

Копылова, Н.П. Кузнецов, В.А. Лазарев, А.М. Ларин, В.З. Лукашевич, П.А.

Лупинская, П.Г. Марфицин, Л.Н. Масленникова, М.Н. Меликян, А.Р.

Михайленко, А.Я. Мотовиловкер, В.В. Николюк, Ю.В. Овсянников, Т.Д. Пан,

И.Л. Петрухин, Н.Н. Полянский, А.П. Попов, Р.Д. Рахунов В.М. Савицкий, П.П.

Сердюков, О.П. Сереброва, В.В. Степанов, М.С. Строгович, В.С. Тадевосян,

В.М. Тертышник Ф.Н. Фаткуллин, С В.Я. Чеканов, М.А. Чельцов, А. Шейфер,

Ю.К. Якимович и др.

Эмпирическую базу диссертационной работы составили материалы 297

уголовных дел о хищениях различных форм, рассмотренных районными и

городскими судами Кемеровской области в период с июля 2002 по 2004 г., из

которых более 150 уголовных дел содержали материалы проверки заявлений и

сообщений о хищениях, а также около 450 материалов отказов в возбуждении

уголовных дел о хищениях, рассмотренных органами дознания и

предварительного следствия Кемеровской и Томской областей в период 2001 –

2004 г.г. В рамках исследования произведено интервьюирование около 100

сотрудников органов внутренних дел Кемеровской области.

Методологическую базу исследования составил общенаучный метод

материалистической диалектики, а также исторический, сравнительный,

логический метод, методы анализа и синтеза уголовно-процессуальных

понятий, системный метод, метод правового моделирования и иные методы.

По результатам проведенного исследования на защиту выносятся

следующие основные выводы и предложения.

1. Основная задача деятельности в стадии возбуждения уголовного дела

заключается в том, чтобы в случае обнаружения в ходе проверки

достаточных данных, указывающих на наличие в событии признаков

преступления, путем принятия решения начать производство по

уголовному делу, задействуя в исследовании этого события всю



совокупность уголовно–процессуальных средств и методов, либо

отказаться от этого, если таковых не обнаружено.

2. Возбуждение уголовного преследования является прямым следствием

возбуждения уголовного дела, так как именно с момента возбуждения

уголовного дела соответствующие государственные органы и их

должностные лица начинают осуществлять в рамках дознания или

предварительного следствия деятельность по установлению события

преступления и лица его совершившего, то есть начинают уголовное

преследование. При этом неважно возбуждено уголовное дело в

отношении факта или конкретного субъекта.

3. Возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица, которое

ставит его в положение подозреваемого, следует допустить только

исключительных случаях по некоторым категориям уголовных дел,

усовершенствовав при этом систему гарантий его прав путем

определения в УПК РФ: 1) права дознавателя на привлечение лица в

качестве обвиняемого в обычном порядке при производстве дознания; 2)

10 – суточного срока, исчисляемого с момента возбуждения уголовного

дела, в течении которого подозреваемому должно быть предъявлено

обвинение в случае возбуждения в отношении него уголовного дела при

производстве предварительного расследования обеих форм.

4. Деятельность в стадии возбуждения уголовного дела по своей природе

является уголовно – процессуальной. При этом уголовно –

процессуальная деятельность в стадии возбуждения уголовного дела в

силу особенностей задачи, стоящей перед ней, обладает определенными

особенностями. Во – первых, она не может быть связана с уголовно –

процессуальным принуждением. Во – вторых, эта деятельность не

подчинена столь строгим формальным требованиям, которые обычно

предъявляются к уголовно – процессуальной деятельности в других

стадиях. В – третьих, помимо участников уголовного судопроизводства,



указанных в Разделе II УПК РФ, ее участниками являются совершенно

особые субъекты, характерные только для этой стадии, такие как

заявитель, лицо, явившееся с повинной, лицо к которому обращено

требование о производстве ревизии и документальной проверки и др.

5. Совокупность данных, указывающих на признаки преступления, разнится

в зависимости от конкретного состава преступления. В частности, для

возбуждения уголовного дела о хищении необходима совокупность

данных, указывающих на факт хищения и его способ, то есть на

признаки, характеризующие объект и объективную сторону

преступления. В некоторых случаях (например, при возбуждении

уголовных дел о присвоении или растрате, мошенничестве) необходимы

и некоторые данные о субъективных признаках преступления (наличие

должностных полномочий, цель деяния). При этом для возбуждения

уголовного дела достаточно лишь вероятностного знания. Достоверное

наличие тех или иных обстоятельств будет установлено позднее, на

следующих стадиях уголовного процесса.

6. Под поводом для возбуждения уголовного дела необходимо понимать

установленные законом действия, имеющие значение юридических

фактов, с которыми закон связывает возникновение уголовно –

процессуальных отношений в стадии возбуждения уголовного дела. При

этом, систему процессуально закрепленных поводов для возбуждения

уголовного дела необходимо дополнить четвертым пунктом, в котором

предусмотреть такой повод для возбуждения уголовного дела как

непосредственное обнаружение признаков преступления прокурором,

следователем, дознавателем.

7. Необходимым условием возбуждения уголовного дела является

отсутствие оснований для отказа в возбуждении уголовного дела, под

которыми следует понимать обстоятельства, исключающие производство

по уголовному делу. Целесообразным видится закрепление в УПК РФ



отдельных статей, предусматривающих обстоятельства, влекущие отказ в

возбуждении уголовного дела, и обстоятельства, влекущие его

прекращение. При этом к обстоятельствам, влекущим отказ в

возбуждении уголовного дела, следует отнести: 1)отсутствие события,

фигурирующего в сообщении о совершенном или готовящемся

преступлении; 2)отсутствие состава преступления; 3)отсутствие

заявления лица, которому причинен вред или иных лиц, в случаях

предусмотренных законом, если уголовное дело может быть возбуждено

не иначе как по их заявлению, кроме случаев, предусмотренных ч.4 ст. 20

УПК РФ.

8. Предмет проверки заявлений и сообщений о преступлениях не является

предметом доказывания. В предмет проверки заявлений и сообщений о

преступлениях, необходимо включить три элемента: 1) законность повода

для возбуждения уголовного дела; 2) наличие основания для этого; 3)

отсутствие обстоятельств, препятствующих производству по делу. Если

поводы для производства проверки заявлений и сообщений о

преступлениях и поводы для возбуждения уголовного дела совпадают, то

основания производства проверки и основание возбуждения уголовного

дела не тождественны. Наличие основания для возбуждения уголовного

дела исключает необходимость в проверке, а следовательно и основания

для этого.

9. В стадии возбуждения уголовного дела имеет место доказательственная

деятельность, хотя и в очень ограниченном объеме. Помимо протоколов

осмотра места происшествия, актов ревизии, документальной проверки,

произведенных до возбуждения уголовного дела, заключения

специалиста, доказательствами по уголовному делу в случае его

возбуждения могут быть признаны истребованные в этой стадии

предметы и документы.



10. Система уголовно – процессуальных способов проверки объективно

нуждается в расширении за счет возврата в нее такого мероприятия как

истребование предметов и документов, а также закрепления возможности

осмотра предметов до возбуждения уголовного дела.

11. Возбуждение уголовного дела только на основе данных, полученных

путем производства оперативно – розыскных мероприятий, возможно

только при соблюдении следующих условий: 1) результаты ОРД должны

быть получены при помощи тех средств и способов, которые упомянуты

в законе; 2) ОРМ могут производиться только теми субъектами, которые

указаны в законе, в ст. 13; 3) результаты ОРД должны быть получены в

порядке, предусмотренном законом; 4) соблюдение порядка их

предоставления органом, осуществляющим ОРД прокурору,

следователю, дознавателю или в орган дознания для принятия решения о

возбуждении уголовного дела.

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в

том, что разработанные в процессе его написания теоретические положения

окажутся полезными при дальнейшей разработке исследованных вопросов, а

практические рекомендации помогут в совершенствовании практической

деятельности. Сформулированные выводы и положения могут также быть

использованы в учебном процессе при изучении курсов «Уголовный процесс» и

«Теория доказательств».

Апробация результатов исследования. Диссертационное исследование

было выполнено на кафедре уголовного процесса, прокурорского надзора и

правоохранительной деятельности Юридического института Томского

государственного университета.

Основные теоретические положения были изложены в четырех научных

публикациях, а также подвергнуты обсуждению в ходе научных конференций,

проводившихся в г.г. Томск и Екатеринбург в 2002 – 2005 г.г.



Диссертация докладывалась и обсуждалась на заседании кафедры

уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной

деятельности Юридического института Томского государственного

университета.

Структура и объем диссертационного исследования обусловлены

поставленными перед ней целями и задачами. Работа состоит из введения, трех

глав, семи параграфов, заключения и списка использованной литературы.

Объем диссертационной работы без списка литературы составляет 207

машинописных листов.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность выбранной темы исследования,

раскрывается степень ее научной разработанности, определяются цели задачи,

объект и предмет исследования, раскрываются методология, методика,

эмпирическая и теоретическая основы, показывается научная новизна работы,

перечисляются положения, выносимые на защиту, характеризуется

теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования,

приводятся сведения о ее опробации.

Первая глава «Сущность стадии возбуждения уголовного дела»

состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Задачи стадии возбуждения уголовного дела»

определяется задача стадии возбуждения уголовного дела в свете назначения

уголовного судопроизводства, определенного ст. 6 УПК РФ, а также

раскрывается вопрос о соотношении возбуждения уголовного дела и

возбуждения уголовного преследования.

Стадия возбуждения уголовного дела является первоначальной стадией

уголовного процесса, обладая всеми ее признаками, в том числе и своими,

обособленными, но связанными с назначением уголовного судопроизводства



задачами. При этом именно задачи являются главным признаком стадии, в

наибольшей степени отражая ее сущность, так как и состав правоотношений,

складывающихся в стадии, и особенности проявления принципов уголовного

судопроизводства, и итоговое решение в конечном счете определяются

задачами стадии.

Задачи стадии возбуждения уголовного дела, как и любой другой стадии

уголовного процесса, определяются ее назначением в структуре уголовного

судопроизводства, а именно быть своеобразным «буфером», определяющим

необходимость привлечения всех сил и средств уголовного процесса в

установление уголовно – правового отношения. Уголовное судопроизводство

тесно связано с применением принуждения, а поэтому осуществление его

только в ходе производства по уголовному делу – важнейшая гарантия прав и

законных интересов личности в уголовном процессе. Следовательно, задача

стадии возбуждения уголовного дела состоит в том, чтобы в случае

обнаружения в ходе проверки достаточных данных, указывающих на наличие в

событии признаков преступления, путем принятия решения начать

производство по уголовному делу, что выражается в вовлечении в

исследование события, отраженного в сообщении о преступлении, всех средств

и методов уголовного процесса, либо отказаться от этого, если таковых данных

не обнаружится. Кроме этой задачи при установлении того, что уголовное дело

не подведомственно органу, получившему сообщение о преступлении, им

может быть решена задача более прикладного характера - установление органа,

обязанного осуществить проверку заявления или сообщения о преступлении и

решить вопрос о начале производства по делу. Иные задачи, в том числе и

задача установления лица, совершившего преступление, перед стадией

возбуждения уголовного дела стоять не могут.

Вместе с тем прямым следствием возбуждения уголовного дела является

возбуждение уголовного преследования, так как именно после возбуждения

уголовного дела соответствующие государственные органы начинают



осуществлять в рамках дознания или предварительного следствия деятельность

по установлению события преступления и лица, его совершившего, то есть

начинают осуществлять уголовное преследование. Причем момент начала

уголовного преследования и производства по уголовному делу совпадают

независимо от того, возбуждено уголовное дело факту совершения

преступления или в отношении конкретного субъекта.

Во втором параграфе «Содержание и характер деятельности в стадии

возбуждения уголовного дела» дается характеристика деятельности,

складывающейся при рассмотрении заявлений и сообщений о преступлениях,

подчеркивается наличие уголовно - процессуальной составляющей в ее

структуре, ее главенствующий характер, а также указывается на отличительные

особенности этой деятельности от иных видов уголовно – процессуальной

деятельности, протекающей в иных стадиях уголовного процесса. Кроме того, в

параграфе дается характеристика процессуальным отношениям,

складывающимся в стадии возбуждения уголовного дела.

 Возбуждение уголовного дела - не одноактная процедура, это

деятельность протяженная во времени, в ходе которой складываются

различные, в том числе и уголовно – процессуальные, отношения. Все

отношения, связанные с возбуждением уголовного дела, следует делить на три

группы: 1) отношения, регламентированные УПК РФ – процессуальные

отношения; 2) отношения, регламентированные иными нормативно –

правовыми актами – иные правоотношения; 3) отношения, не

регламентированные какими – либо нормами права. При этом в данной системе

уголовно – процессуальные отношения играют главную роль. Вся остальная

деятельность носит подчиненный характер, она «работает» на процессуальные

правоотношения, так как, во – первых, она порождена сообщением о

преступлении, а, во – вторых, на основе ее результатов принимается

процессуальное решение – решение о возбуждении или отказе в возбуждении

уголовного дела.



Границы процессуальных отношений в стадии возбуждения уголовного

дела, следовательно, и стадии как таковой, определяются двумя моментами.

Начало процессуальной деятельности в стадии возбуждения уголовного дела

связано с поступлением в соответствующие правоохранительные органы

заявления или сообщения о преступлении, а окончание – вынесением

постановления о возбуждении уголовного дела или об отказе в этом. Все

правоотношения, складывающиеся вне этих границ, следует признать и

правоотношениями вне стадии возбуждения уголовного дела. В их число не

входят и правоотношения, связанные с получением согласия прокурора на

возбуждение уголовного дела. Неопределенная правовая природа данного

согласия, а также сложности в практике применения этой нормы позволяют

рекомендовать исключить ее из УПК РФ, вернувшись к прежнему механизму

надзора прокурора за возбуждением уголовного дела, предусматривавшемуся

УПК РСФСР.

Вторая глава «Основание возбуждения уголовного дела о хищениях»

состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Понятие основания возбуждения уголовного дела»

раскрывается сущность законодательного определения основания возбуждения

уголовного дела, а также на основе анализа практики указывается на основания

возбуждения уголовного дела о хищениях.

В целом определение основания для возбуждения уголовного дела как

наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления,

следует признать верным. При этом признаки преступления нельзя

отождествлять с признаками состава преступления, хотя это очень

близкорасположенные понятия. Признаки преступления отражены в статье 14

УК РФ. К ним следует отнести общественную опасность, противоправность,

виновность и наказуемость деяния. Главными в этой совокупности,

несомненно, являются признаки общественной опасности и противоправности.

Именно они в первую очередь определяют деяние как уголовное преступление.



Общественная опасность по общему правилу толкуется как объективная

способность преступления причинять вред общественным отношениям.

Противоправность же это юридическое выражение общественной опасности, а

поэтому между этими признаками существует теснейшая связь, выражающаяся

в следующем. Не может считаться преступлением как деяние, хотя и

общественно опасное, но не запрещенное нормой УК, так и деяние, хотя бы

формально попадающее под признаки конкретного состава преступления, но не

носящее общественно опасного характера, что прямо закреплено в ч. 2, ст. 14

УК РФ. Таким образом, для признания деяния преступлением нужно

установить оба этих признака. При этом, установление общественной

опасности и противоправности тесно связано с установлением в деянии

признаков конкретного состава преступления. Это объясняется тем, что

противоправность, а, следовательно, и общественная опасность деяния

выражаются путем закрепления в уголовном законе состава конкретного

деяния, запрещенного под угрозой уголовного наказания. Таким образом,

установить общественную опасность и противоправность деяния - значит

установить в нем признаки конкретного состава преступления.

В стадии возбуждения уголовного дела нет необходимости устанавливать

всю совокупность данных, указывающих на все признаки состава

преступления, иначе исчезал бы смысл послкедующих стадий уголовного

процесса. Конкретную же совокупность тех обстоятельств, которые указывали

бы на признаки преступления, можно указать лишь применительно к

конкретным составам преступления. Так, для возбуждения уголовного дела о

хищении главным обстоятельством, указывающим на наличие признаков

преступления, является сам факт хищения. Однако установления факта

хищения явно недостаточно, так как уголовный закон знает сразу несколько

форм хищения: кражу, мошенничество, присвоение и растрату, грабеж, разбой.

Соответственно для наличия основания для возбуждения уголовного дела

необходимы и данные, которые указывали бы на конкретный способ хищения.



Таким образом, для возбуждения уголовного дела о хищении в основном

достаточно данных, указывающих на объект и объективную сторону

преступления, хотя иногда могут потребоваться и данные о субъекте

(должностные полномочия лиц, совершившего присвоение или растрату) или

субъективной стороне (намерение присвоить имущество уже в момент

завладения им в случае совершения мошенничества) преступления.

Неоднозначно следует решать вопрос и о возможности возбуждения

уголовного дела о квалифицированных составах хищения. Исходя из общего

правила о том, что данных, указывающих на общий состав хищения, вполне

достаточно для возбуждения уголовного дела, следует отметить, что иногда

совокупность данных позволяет возбудить уголовное дело по признакам

хищения, совершенного с незаконным проникновением в жилище, помещение

либо иное хранилище, с причинением значительного ущерба, а если хищение

совершено в отношении организации, то и о хищении в крупном размере.

Необходимо также отметить, что для возбуждения уголовного дела не

требуется достоверного установления указанных обстоятельств. Достаточно

лишь обоснованного предположения об их наличии. Степень обоснованности

определяется в каждом конкретном случае лицом, решающем вопрос о

возбуждении уголовного дела, исходя из количества данных и их качества.

Второй параграф рассматриваемой главы «Соотношение повода и

основания для возбуждения уголовного дела» определяет понятие и

сущность повода для возбуждения уголовного дела, а также указывает на его

соотношение с основанием возбуждения уголовного дела.

Начало осуществления уголовно – процессуальных отношений с момента

получения заявления или сообщения о преступлении указывает на то, что под

поводом для возбуждения уголовного дела необходимо понимать

установленные законом действия, имеющие значение юридических фактов, с

которыми закон связывает возникновение уголовно – процессуальных

отношений в стадии возбуждения уголовного дела. При этом нельзя



отождествлять само действие по осуществлению заявления или сообщению о

преступлении и процессуальную форму этих действий. Сам документ,

сведения, содержащиеся в нем, не составляют повода для возбуждения

уголовного дела, а поэтому повод нельзя рассматривать в качестве источника

сведений о событии, указанном в заявлении или сообщении, как на то

указывается многими авторами (М.А. Чельцов, В.П. Борисов, В.М. Савицкий и

др.). При этом данные сведения нельзя сбрасывать со счетов, они составляют

важную часть первичной информации о событии, рассматриваемом в стадии

возбуждения уголовного дела. Таким образом, повод для возбуждения

уголовного дела и основание для этого не тождественны. Если повод

представляет собой юридический факт – действие, то основание для

возбуждения есть ничто иное как те данные, которые излагаются в документе ,

которым данное действие оформляется.

Вызывает нарекания система поводов для возбуждения уголовного дела. В

частности, необоснованным кажется исключение из нее такого повода как

непосредственное обнаружение признаков преступления органом дознания,

следователем, прокурором. Притом, что до 72% всех сообщений, получаемых

из иных, нежели заявление или явка с повинной, источников оформляются

именно как непосредственное обнаружение признаков преступления. Поэтому

видится целесообразным дополнить систему поводов для возбуждения

уголовного дела таким поводом как непосредственное обнаружение признаков

преступления дознавателем, органом дознания, следователем, прокурором или

судом.

В третьем параграфе «Основания отказа в возбуждении уголовных дел

о хищениях» дается общее определение оснований отказа в возбуждении

уголовного дела, рассматривается их система, предусмотренная ст. 24 УПК РФ,

даются рекомендации по совершенствованию законодательства в части

регламентации оснований отказа, а также, с учетом анализа материалов отказов



в возбуждении уголовных дел о хищениях, практики применения норм УПК РФ

по этим вопросам.

Вызывает сомнения точность законодательной формулировки оснований

отказа для возбуждения уголовного дела. Во – первых, ч.1 ст. 148 УПК РФ,

регламентирующая порядок отказа в возбуждении уголовного дела, указывает в

качестве основания принятия решения об отказе в возбуждении уголовного

дела отсутствие основания для возбуждения уголовного дела. Фактически это

означает, в данной норме под основаниями для отказа в возбуждении

уголовного дела понимаются только отсутствие события преступления и

состава преступления, тогда как иные обстоятельства, указанные в ст. 24 УПК

РФ, в данную совокупность не включены. Во – вторых, вряд ли можно

согласиться с установленной ст. 24 УПК РФ возможностью отказа в

возбуждении уголовного дела на основании данных, указывающих на

истечение сроков давности уголовного преследования и смерть обвиняемого по

причине невозможности установления этих обстоятельств средствами,

характерными для стадии возбуждения уголовного дела. Вызывает сомнения и

возможность отказа в возбуждении уголовного дела на основании отсутствия

заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц,

указанных в п.п. 1, 3 – 5, 9 и 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия

соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного

Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела в

отношении одного из лиц, указанных в п.п. 1 и 3 – 5 ч.1 ст. 448 УПК РФ, в

связи с исключительным характером возбуждения уголовного дела в

отношении определенного лица. В - третьих, вызывает сомнения правильность

формулировки такого обстоятельства, влекущего отказ в возбуждении

уголовного дела, как отсутствие события преступления. По сути она

отождествляет случаи отсутствия события преступления со случаями

отсутствия состава преступления. Говоря о событии, нельзя вкладывать в него

какое либо правовое значение, иначе речь уже будет идти не о событии, а о



преступлении. При этом, если данное событие соответствует признакам

конкретного состава преступления, то это событие становится событием

преступления. Соответственно, говоря об отсутствии события следует говорить

не о событии преступления, а о событии, фигурирующем в заявлении или

сообщении о преступлении. И, наконец, в – четвертых, вряд ли в стадии

возбуждения уголовного дела можно говорить о потерпевшем, который может

быть вовлечен в уголовный процесс только после возбуждения уголовного дела

В стадии возбуждения уголовного дела мы имеем дело лишь с

«потенциальным» потерпевшим, поэтому данное обстоятельство следует

сформулировать как отсутствие заявления лица, которому причинен вред или

иных лиц, в случаях предусмотренных законом, если уголовное дело может

быть возбуждено не иначе как по их заявлению, кроме случаев,

предусмотренных ч.4 ст. 20 УПК РФ

Таким образом, правильнее предусмотреть в законе отдельные нормы,

предусматривающие основания для отказа в возбуждении уголовного дела и

основания прекращения уголовного дела. При этом к обстоятельствам,

влекущим отказ в возбуждении уголовного дела, следует отнести: 1)отсутствие

события, фигурирующего в заявлении или сообщении о преступлении;

2)отсутствие состава преступления; 3) отсутствие заявления лица, которому

причинен вред или иных лиц, в случаях предусмотренных законом, если

уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по их заявлению, кроме

случаев, предусмотренных ч.4 ст. 20 УПК РФ

Проблему разграничения таких обстоятельств как отсутствие события,

фигурирующего в заявлении или сообщении о преступлении, и отсутствие

состава преступления следует решать следующим образом. Событие,

фигурирующее в сообщении о преступлении, отсутствует, если отсутствует

само деяние, которое должно было вызвать данное событие. Здесь отсутствие

причины необходимо влечет отсутствие следствия. Отказ же в возбуждении

уголовного дела за отсутствием состава преступления возможен лишь в том



случае, если установлено наличие деяния и как его результат - наличие

соответствующего события. Однако, в этом событии нет признаков того или

иного состава преступления.

Третья глава диссертационного исследования озаглавлена «Проверка

заявлений и сообщений о хищениях» и состоит из двух параграфов.

Первый из них называется «Основания, задачи и условия проверки

сведений в стадии возбуждения уголовного дела». В его содержании

определяется предмет, поводы и основания проверки заявлений и сообщений о

преступлениях, путем анализа практического материала определяются

основания производства проверки заявлений и сообщений о хищениях.

Важнейшую составляющую отношений, связанных с возбуждением

уголовного дела, составляют отношения по проверке заявлений и сообщений о

преступлениях.

Предмет проверки заявлений и сообщений о преступлениях является

предметом познания и не наделяется признаками предмета доказывания, так

как средства познания события, отраженного в заявлении или сообщении о

преступлении, лишь в небольшой их части являются средствами доказывания.

В структуру предмета проверки заявления или сообщения о преступлении

следует включить: 1) законность повода; 2) наличие основания для

возбуждения уголовного дела; 3) наличие обстоятельств, исключающих

производство по уголовному делу.

Поводы производства проверки заявлений и сообщений о преступлениях

совпадают с поводами возбуждения уголовного дела. Основания же ее

производства отличны от основания возбуждения уголовного дела.

Исследование показало, что применительно к заявлениям и сообщениям о

хищениях можно говорить о следующих основаниях производства проверки: 1)

сомнения относительно законности повода для возбуждения уголовного дела;

2) неполнота данных, указывающих на признаки преступления, а именно:

сомнения в наличии факта хищения; отсутствие данных о способе хищения;



недостаточность данных о факте и способе хищения, вызывающая сомнения в

наличии признаков преступления; 3) сомнения относительно объективности

полученных сведений; 4) противоречивость полученных в стадии возбуждения

уголовного дела данных; 5) наличие данных, указывающих на возможность

существования обстоятельств, исключающих производство по уголовному

делу.

Задачей проверки заявлений и сообщений о преступлении является

установление условий, с наличием или отсутствием которых закон связывает

возможность возбуждения уголовного дела или отказа в этом.

Условиями проверки заявлений и сообщений о преступлениях являются: ее

законность; быстрота; экономность; недопущение чрезмерного вмешательства

в права и законные интересы личности; допуск наряду с процессуальными и

непроцессуальных способов проверки.

Второй параграф «Способы осуществления проверки заявлений и

сообщений о хищениях» включает в себя три подпараграфа.  В первом из них

– «Общая характеристика способов проверки заявлений и сообщений о

хищениях» рассматриваются вопросы возможности доказывания в стадии

возбуждения уголовного дела, проблема расширения перечня следственных

действий, допускаемых до возбуждения уголовного дела. В нем также дается

классификация способов проверки заявлений и сообщений о преступлениях.

В стадии возбуждения уголовного дела имеет место доказательственная

деятельность, хотя и в очень ограниченном объеме. Помимо протоколов

осмотра места происшествия, актов ревизии, документальной проверки,

произведенных до возбуждения уголовного дела, заключения специалиста,

доказательствами по уголовному делу в случае его возбуждения могут быть

признаны истребованные в этой стадии предметы и документы, в том числе и

результаты оперативно – розыскной деятельности (далее ОРД), при условии,

что они: 1) получены субъектами и в порядке, установленном законом; 2)



подтверждены сведениями, полученными путем производства следственных

действий; 3) не подменяют собой результатов следственных действий.

 Закон говорит только о возможности производства осмотра места

происшествия как о единственном следственном действии, которое допустимо

произвести до возбуждения уголовного дела. Упомянутые в ст. 146 УПК РФ

освидетельствование, назначение судебной экспертизы производятся уже по

возбужденному уголовному делу, после вынесения постановления об этом,

хотя и до получения согласия прокурора, которое находится вне пределов

стадии возбуждения уголовного дела.

Несмотря на то, что 83% всех опрошенных сотрудников

правоохранительных органов, занимающихся рассмотрением заявлений и

сообщений о преступлениях, считают необходимым расширить перечень

следственных действий, допускаемых до возбуждения уголовного дела,

думается, что в целом в этом нет необходимости.

Исходя из анализа практического материала, все проверочные действия в

стадии возбуждения уголовного дела можно классифицировать на две группы:

1) способы проверки заявлений и сообщений о преступлениях,

предусмотренные уголовно – процессуальным законом и 2) способы проверки

заявлений и сообщений о преступлениях, не предусмотренные уголовно –

процессуальным законом. Во втором подпараграфе «Способы проверки

заявлений и сообщений о преступлениях, предусмотренные уголовно –

процессуальным законом» рассматриваются способы первой группы,

применяемые при проверке заявлений и сообщений о хищениях.

Отвергая необходимость расширения перечня следственных действий в

стадии возбуждения уголовного дела, в этой части диссертационной работы

обосновывается необходимость расширения существующего перечня

процессуальных средств проверки заявления и сообщений о преступлениях В

первую очередь требуется вернуть в закон право соответствующих

должностных лиц, в ходе проверки истребовать предметы и материалы, которое



сегодня регламентируется множеством разрозненных законодательных и

подзаконных актов, что не способствует формированию единообразной

практики производства этого действия. При этом, в отличие от УПК РСФСР,

данное действие требует гораздо более детальной регламентации, для чего

предлагается в законе закрепить следующие правила: 1) в ходе проверки

заявления или сообщения о преступлении прокурор, следователь, дознаватель

вправе получать предметы и материалы, содержащие данные о совершенном

преступлении, от лиц, учреждений, организаций, органов государственной

власти и местного самоуправления путем их истребования или предоставления

соответствующими лицами или организациями; 2) истребование предметов и

материалов осуществляется путем направления прокурором, следователем,

дознавателем письменного требования о предоставлении предметов или

материалов соответствующим лицам и организациям, в котором указывается

кем и кому направлено требование, а также перечень истребуемых предметов и

материалов; 3) получение предметов и материалов от лиц, организаций и

учреждений возможно только с их согласия. 4) получение предметов и

материалов без их согласия возможно только путем производства следственных

действий; 5) результаты получения документа оформляются протоколом в

котором указывается место, время составления протокола, кем составлен

протокол, когда, от кого и при каких обстоятельствах получен документ; 6) при

получении предмета, он должен быть осмотрен по правилам, установленным

уголовно – процессуальным законом, его результаты оформляются протоколом

по правилам, установленным статьей 166 УПК РФ.

В то же время следует признать обоснованным исключение из перечня

процессуальных способов проверки заявлений и сообщений о преступлениях

получения прокурором, следователем, дознавателем объяснений граждан.

Сегодня это право регламентировано иными нежели УПК РФ нормативными

актами, а некоторыми субъектами осуществляется вне правовой регламентации,

в форме личной беседы.



Третий подпараграф второго параграфа третьей главы «Способы проверки

заявлений и сообщений о хищениях, не предусмотренные уголовно –

процессуальным законом», рассматривает способы проверки второй группы, на

основе анализа материалов проверок заявлений и сообщений о хищениях.

Наиболее распространенным непроцессуальным способом проверки

заявлений и сообщений о преступлениях является производство оперативно –

розыскных мероприятий. В этой связи важно выделить критерии, которым

должны отвечать их результаты для того, чтобы данные, фигурирующие в них,

могли быть положены в основу решения о возбуждении уголовного дела. К ним

можно отнести следующие: 1) результаты ОРД должны быть получены при

помощи тех средств и способов, которые упомянуты в законе; 2) ОРМ могут

производиться только теми субъектами, которые указаны в законе, в ст. 13; 3)

результаты ОРД должны быть получены в порядке, предусмотренном законом;

4) соблюдение порядка их предоставления органом, осуществляющим ОРД

прокурору, следователю, дознавателю или в орган дознания для принятия

решения о возбуждении уголовного дела.

Помимо оперативно – розыскных мероприятий в этой части

диссертационного исследования раскрывается сущность таких способов как

получение объяснений, получение предметов и материалов.

В заключении диссертационного исследования сформулированы

основные выводы и рекомендации по совершенствованию уголовно –

процессуального законодательства.
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