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Общая характеристика работы  
Диссертационное исследование посвящено изучению 

творческого взаимодействия А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и 
В. Ф.  Одоевского как особого явления в историко-литературном 
процессе 1830-х годов, в особенности феномена «Тройчатки» как 
репрезентанта этого взаимодействия 

Русская литература пушкинской поры – уникальный случай 
проявления единства в разнообразии, индивидуальные творческие 
поиски органично перерастают в масштабный диалог художественных 
миров. Проза А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского, 
связанных достаточно тесными дружескими отношениями и 
обращавшихся, особенно в начале 1830-х гг., к схожей тематике, 
типам героя, мотивам и повествовательным формам, – чрезвычайно 
плодотворное поле для сравнительного анализа. 

Творчество А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского в 
силу своей глубокой контекстуальности и сегодня остается объектом 
сравнительно-типологических и компаративистских исследований, 
актуализирующих проблему диалога культур и выявляющих природу 
творческой индивидуальности писателей. Творческие поиски 
Пушкина, Гоголя и Одоевского можно назвать отражением идей и 
форм времени, репрезентантом характерных явлений русской 
словесной и общественно-философской культуры, в частности, 
тенденции к ансамблевому синтетическому описанию реальности.  

Актуальность исследования обусловлена интересом 
современного гоголеведения и пушкиноведения к истории 
литературных взаимосвязей Пушкина и Гоголя с другими писателями, 
как русскими, так и зарубежными, специфики функционирования их 
творческого наследия в историко-литературном процессе. 

1830-е годы – период активного развития русской литературы, 
появления новых форм и жанров. Также это период оформления 
русской критики и журналистики, профессионализации писательского 
труда и формирования масштабной читательской аудитории. Новые 
принципы художественного творчества вырабатываются в ходе 
бурной полемики между литературными группами. Подобные 
объединения могут быть как специально оформленными с 
официально объявленной программой (например, редакции 
журналов), так и являться лишь фактом рецепции – восприниматься 
современниками и исследователями как  творческий союз благодаря 
сходству эстетических принципов, мировоззренческих установок, 
однако не быть оформленным в реальности. 



Одним из наиболее ярких примеров такого явления можно 
назвать феномен «Тройчатки» - творческое взаимодействие 
А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского в 1830-е годы. 
Исходная точка в изучении данного явления –  нереализованный 
замысел совместного альманаха «Тройчатка», идея которого была 
предложена А. С. Пушкину Н. В. Гоголем и В. Ф. Одоевским в 1833 
году. Совместный альманах издан не был, однако при изучении 
литературного, эпистолярного и публицистического наследия трех 
писателей можно говорить о своеобразной реализации замысла в 
особом типе творческого диалога. Мотивные и тематические 
переклички, близость эстетических концепций, развитие сходных 
принципов художественного творчества, а также роль писателей в 
формировании дальнейшего направления движения русской 
литературы – все это позволяет говорить о «Тройчатке» Пушкина, 
Гоголя и Одоевского как о реальном явлении. Именно эти три 
писателя заложили основу русского прозаического языка, создали 
образцы новых жанров и форм. Их «притяжение-отталкивание» 
(термин М. А. Турьян) друг к другу формирует уникальное 
пространство феномена, проявившегося в замысле альманаха 
«Тройчатка» - глубокого сопряжения философско-эстетических 
концепций трех ведущих писателей эпохи. 

История изучения вопроса. Феномен «Тройчатки» как таковой 
в исследовательской литературе не становился предметом 
специального анализа. Одно из наиболее полных исследований этого 
вопроса - работа С. А. Фомичева «Праздник жизни: этюды о 
Пушкине»1, где дана гипотеза о возможном составе и вероятных 
причинах неудачи «Тройчатки». Элементы реконструкции замысла на 
материале рукописей Одоевского встречаются в исследовании 
П. Н. Сакулина «Из истории русского идеализма. Князь 
В. Ф. Одоевский. Мыслитель. Писатель»2; а также в книге 
М. А. Турьян «Странная моя судьба: о жизни В. Ф, Одоевского»3, где 
акцент делается на причинах возникновения замысла у Гоголя и 
Одоевского и попытке реконструкции причин отказа Пушкина от 
участия в нем. В целом, история и характер творческих связей трех 
                                                           
1 См.: Фомичев С. А. Праздник жизни: Этюды о Пушкине. СПб, 1995. С. 194 
– 208.  
2См.: Сакулин П. Н. Из истории русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский. 
Мыслитель. Писатель.  Т.1. Ч.2. М., 1913.  С. 336-337   
3 См. об этом: Турьян М. А. Странная моя судьба: О жизни В. Ф. Одоевского. 
М., 1991. С. 214-220. 



писателей  в литературоведческой традиции рассматривается в двух 
основных аспектах. 

С одной стороны, работы строятся на материале творчества 
одного писателя, произведения других привлекаются для 
характеристики литературного контекста – в первую очередь при 
анализе поэтики и стилистики текстов, принципов нарративной 
организации, эстетических концепций. Данное направление 
представлено широким спектром исследований, начиная со статьи 
В.Г. Белинского «О русской повести и повестях Гоголя», 
описывающей «полный круг истории русской повести»4.  

Сопоставление творчества трех писателей делается, в первую 
очередь, на материале циклов повестей начала 1830-х годов, 
например, в работах Ф. З. Кануновой5, А. С. Янушкевича6, 
М. А. Турьян7, С. Г. Бочарова8, Н. Н. Петруниной9, 
Г. П. Макогоненко10, В. С. Киселева11 и других.  

С другой стороны, специфика творческих взаимоотношений 
трех писателей раскрывается при характеристике литературного 
процесса в целом, при изучении журналистики, цензурной политики, 
издательских стратегий редакторов альманахов и журналов – в 
первую очередь, в центре внимания совместная деятельность 
А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского в журнале 
                                                           
4 Белинский В. Г. О русской повести и повестях Гоголя («Арабески» и 
«Миргород») // Белинский В. Г. Полн. собр. соч. Т. 1. М., 1953. С. 283. 
5 Канунова Ф. З. Эстетика русской романтической повести: А. А. Бестужев-
Марлинский и романтики-беллетристы 20–30-х годов XIX века. – Томск, 
1973. – 307 с 
6 Янушкевич А. С. Особенности прозаического цикла 30-х годов и «Вечера на 
хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя: автореф. дис. … канд. филол. наук.  
Томск, 1971.  24 с.; Янушкевич А. С. Русский прозаический цикл: нарратив, 
автор, читатель // Русская повесть как форма времени: Сб. статей / Отв. ред. 
А. С. Янушкевич – Томск, 2002. – С. 97-107.   
7 Турьян М. А. Из историй взаимоотношений А. С. Пушкина и 
В. Ф. Одоевского // Пушкин. Исследования и материалы. Т. 11.  Л., 1983.  
С. 174-191. 
8 Фомичев С. А. Праздник жизни: Этюды о Пушкине. – СПб., 1995. – 312 с. 
9 Петрунина Н. Н., Фридлендер Г. М. Пушкин и Гоголь в 1831-1836 годах // 
Пушкин. Исследования и материалы. Т. 6.  Л., 1969.  С. 197-228. 
10 Макогоненко Г. П. Гоголь и Пушкин. Л., 1985. 351 с. 
11 Киселев В. С. Метатекстовые повествовательные структуры в русской 
прозе конца XVIII – первой половины XIX века. – Томск, 2006. – 542 с. 



«Современник». В качестве примера можно назвать исследования 
В. Э. Вацуро и М. И. Гиллельсона12, А.И. Рейтблата13, Т. С. Грица14, 
Т. Б. Фрик15.  

В целом, феномен творческого взаимодействия А. С. Пушкина, 
Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского в историко-литературном процессе 
1830х годов  не был подробно изучен в научной литературе. 
Подобный анализ позволит расширить представления о специфике 
историко-литературного процесса 1830-х годов, об особенностях 
формирования русской прозы, критики и журналистики. 

Объект исследования –  творческий диалог Пушкина, Гоголя и 
Одоевского в литературном процессе 1830-х годов. 

Цель исследования –  рассмотрение феномена «Тройчатки» как 
проявления особого типа творческого взаимодействия  трех 
выдающихся художников слова в 1830-е годы, как своеобразного 
репрезентанта их творческой деятельности. 

Задачи исследования: 
1) Анализ особенностей личного и творческого общения 

Пушкина, Гоголя и Одоевского: обращение к архивному материалу, 
изучение воспоминаний современников, эпистолярного и 
публицистического наследия А. С. Пушкина, Н.В. Гоголя и 
В. Ф. Одоевского, а также обращение к истории их работы в составе 
редакции «Современника».  

2) Исследование замысла несостоявшегося альманаха как 
основы для выделения феномена «Тройчатки»: предполагаемый 
состав, варианты текстов, причины неудачи.  

3)  Изучение специфики реализации творческого 
взаимодействия А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского в 

                                                           
12 Вацуро В. Э., Гиллельсон М. И. Сквозь «умственные плотины»: очерки о 
книгах и прессе пушкинской поры. 2-е изд., доп. М., 1986. 381 с.; 
Гиллельсон М. И. Молодой Пушкин и арзамасское братство. Л., 1974. 226 с.; 
Гиллельсон М. И. От арзамасского братства к пушкинскому кругу 
писателей.Д, 1977. 198 с. 
13 Рейтблат А. И. Как Пушкин вышел в гении. Историко-социологические 
очерки о книжной культуре Пушкинской эпохи. М., 2001. С. 77-78. 
14 Гриц Т., Тренин В., Никитин М. «Словесность и коммерция (Книжная 
лавка А. Ф. Смирдина)» / под ред. В. Б. Шкловского и Б. М. Эйхенбаума. М., 
2001. 304 с. 
15 См. об этом: Фрик Т. Б. «Современник» А. С. Пушкина как единый текст: 
дис. … канд. филол. наук. Томск, 2006. С. 80-111. 



художественном творчестве: анализ «несобранных тройчаток» в 
творческой биографии писателей. 

Материал исследования – творческое наследие А. С. Пушкина, 
Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского: художественные произведения, 
критические статьи, переписка, мемуарно-биографические материалы, 
воспоминания современников, материалы журналов и альманахов 
1820-30-х годов. 

Методика исследования: 
Комплексный подход, объединяющий сравнительно-

типологический, структурный, семиотический, историко-
литературный  анализ текстов с элементами рецептивной эстетики – 
на материале работ М. М. Бахтина, Ю. М. Лотмана, В. Э. Вацуро, 
А. Н. Веселовского, Ю. В. Манна, В. Н. Топорова, А. В. Михайлова; 
трудов современного пушкиноведения (С. Г. Бочаров, 
Ю. Н. Чумаков), гоголеведения (М. Н. Виролайнен, В. Ш. Кривонос, 
С. А. Гончаров, М. Вайскопф, Е. И. Анненкова, В. В. Прозоров, 
Г. П. Макогоненко) и исследователей в области циклообразования и 
поэтики жанров (М. Н. Дарвин, В. И. Тюпа, Л. Б. Ляпина, 
А. С. Янушкевич, В. С. Киселев, Т. Б. Фрик  и др.)  

Научная новизна исследования состоит в новом подходе к 
осмыслению феномена  «Тройчатки»: в центре внимания – не 
реконструкция возможного состава несостоявшегося альманаха как 
факта истории литературы, а изучение его как особой тенденции в 
литературном процессе 1830-х годов – тенденции к консолидации 
писателей пушкинского круга в решении ключевых проблем и 
выработки концепции развития русского искусства и культуры.   

Положения, выносимые на защиту: 
1. В историко-литературном процессе 1830-х годов имена 

А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского сопрягаются в 
восприятии критиков и читателей не случайно: самоощущение и 
восприятие их как некоторого творческого союза обусловлено, 
близостью идейно-эстетических установок, общностью направления 
их творческой эволюции (при всем различии художественных 
индивидуальностей), значимостью в литературной жизни эпохи. 

2. Нереализованный замысел совместного альманаха 
«Тройчатка» проявил и обозначил своеобразную философию и 
эстетику реализованного взаимоотношения трех творческих 
индивидуальностей в русском историко-литературном процессе 1830-
х годов. Это взаимодействие реализуется на трех уровнях:  

• В критических статьях писателей конца 1820-х – начала 
1830-х годов;  



• В художественных текстах, посвященных эстетическим 
проблемам; 

• В художественных произведениях, посвященных 
общегуманистическим вопросам.  

3. Изучение комплекса художественного, эпистолярного и 
публицистического наследия трех писателей, а также материалов 
журналистики и критики 1830-х годов позволяет говорить о том, что 
«Тройчатка» все-таки была реализована: не как непосредственный 
факт истории литературы, а как феномен особого «притяжения-
отталкивания», концептуального и идеологического взаимодействия 
трех выдающихся художников эпохи. 

4. Эта реализация происходит в виде «несобранных 
тройчаток» - особой совокупности произведений А. С. Пушкина, 
Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского, не объединенных под одной 
обложкой, не созданных специально в результате договоренности, 
однако представляющих собой некоторое концептуальное единство 
(тематическое, посвященное одному комплексу проблем, или 
жанрово-структурное, выделяемое по сходству принципов 
нарративной организации текста),  которое может быть названо 
своеобразной реализацией замысла совместного альманаха 
«Тройчатка» - не в виде общего издания, а в особой форме 
творческого диалога писателей в 1830-е годы. При этом термин 
«тройчатка» не означает обязательное объединение именно трех 
произведений - на первый план выходит соединение текстов трех 
писателей,  уникальное взаимодействие в литературном процессе, 
выделяющее их как особую творческую группу. Своеобразным 
итогом этого постоянного диалога становится сотрудничество трех 
писателей в журнале «Современник», реализовавшим замысел 
«Тройчатки» на новом уровне. 

Теоретическая значимость работы: 
Полученные результаты позволяют прояснить и 

конкретизировать особенности историко-литературного процесса 
1830-х годов, выявить специфику творческого взаимодействия 
А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского: сходство и различие 
их идейно-эстетических установок, влияние и вклад каждого в 
развитие русской литературы критики и журналистики и 
формирование читательской аудитории. 

Практическая значимость работы: 
Результаты исследования могут быть использованы при 

подготовке курсов по истории русской литературы, критики и 
журналистики первой трети 19 века, при изучении творческого 



наследия А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского; в 
издательской практике; при культурологическом анализе 
художественного процесса первой трети 19 века. 

Апробация работы. Основные результаты исследования 
апробированы на семинарах кафедры русской и зарубежной 
литературы Томского государственного университета и научных 
конференциях различного уровня: 

• Научная конференция молодых ученых  «Язык, литература и 
культура в региональном пространстве» (г. Северодвинск, 2007 год).  

•  Всероссийская научно-практическая конференция 
«Знаменские чтения: Филология в пространстве культуры» (г. 
Тобольск, 2007 год). 

• III Всероссийская научная конференция с международным 
участием «Трансформация и функционирования культурных моделей 
в русской литературе» (г. Томск, 2008 год).  

• Всероссийская конференция молодых ученых «Актуальные 
проблемы лингвистики и литературоведения» (г. Томск, 2005-2010 гг.) 

• Конференция молодых ученых «Проблемы интерпретации в 
литературоведении» (г. Новосибирск, 2008, 2009 гг).  

• Международная научная конференция «Культура и текст: 
культурный смысл и   коммуникативные стратегии» (г. Барнаул, 
2008 г.) 

• III Международная конференция «Н. В. Гоголь и славянский 
мир» (г. Томск, 2008 год). 

По теме диссертации было опубликовано 18 статей, в том числе 
1 – в журнале Перечня ВАК. 

Структура работы. 
Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, 

заключения, четырех приложений и списка использованных 
источников и литературы, включающего 240 наименований. 

 
Основное содержание работы 

Во введении обосновывается тема работы, ее актуальность и 
научная новизна, описывается история изучения вопроса, 
определяются цели, задачи, материал и методологическая база 
исследования, теоретическая и практическая ценность работы, 
представляются положения, выносимые на защиту, и структура 
диссертации. 

Глава 1 «Замысел альманаха «Тройчатка» в истории русской 
литературы 1830-х годов» посвящена описанию литературной 
ситуации, в которой возник проект альманаха.  



Раздел 1.1 «История замысла» содержит описание идеи 
альманаха, представленного в письме В. Ф. Одоевского 
А. С. Пушкину от 28 сентября 1833 года.  

Проект нереализованного альманаха «Тройчатка» – один из 
наиболее сложных и загадочных в истории культуры пушкинской 
эпохи. В альманахе, планировавшемся как «разрез дома в три этажа с 
различными в каждом сценами»16 предполагалось объединить повесть 
Рудого Панька, описавшего «чердак» дома, Иринея Гомозейки, 
посвященную «гостиной», и Ивана Петровича Белкина, которому 
предлагалось создать описание «погреба». 

Загадка «Тройчатки» не решена до сих пор, выдвигаются 
различные версии о ее составе, о причинах неудачи замысла. 
С. А. Фомичев17 предполагает, что в альманах предназначались 
«Княжна Мими» Одоевского и «Портрет» Гоголя – как яркие образцы 
описания «гостиной» и «чердака». Со стороны Пушкина, по мнению 
исследователя, предполагалась «Пиковая дама», которая в сентябре 
1833 года существовала в виде двух черновых глав повести об игроке. 
При анализе «Пиковой дамы» исследователь показывает, что в тексте 
присутствуют новые, гротескно-фантастические  приемы создания 
образов, более характерные для «петербургских повестей» Гоголя и 
«Пестрых сказок» Одоевского. 

Причины отказа напрямую в письме Пушкина не указаны, 
однако, можно предположить  следующее: 

- белкинская тема и найденный в образе Белкина принцип 
организации повествования для Пушкина – уже пройденный этап, не 
случайно, в письме Одоевскому подчеркнуто: «не на шутку, видно, он 
покойник» 18. Пушкин отказывается от игры с читателем с помощью 
масок, в то время как Одоевский и Гоголь ее поддерживают 
(подзаголовок «Миргорода» – «повести, служащие продолжением 
«Вечерам на хуторе близ Диканьки», тексты Одоевского часто 
подписаны «Дедушка Ириней», «Дядя Ириней» или «г. Безгласный»). 

                                                           
16 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 19 т. Т. 15. М., 1988. С. 84. 
17 См.: Фомичев С. А. Праздник жизни: Этюды о Пушкине. СПб, 1995. С. 194 
– 208.  
18 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 19 т. Т. 15. М., 1988. С. 90. Позднее, 
после использования О.И. Сенковским псевдонима «А. Белкин», Пушкин 
просит П. А. Плетнева объявить, что «настоящий Белкин умер и не 
принимает на свою долю грехов своего омонима» (письмо ок. 11 октября 
1835 г.). См.: Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 19 т. Т. 15. М., 1988. С.56. 



- определение молодыми литераторами себя как сотрудников 
Пушкина не совпадает с его собственным позиционированием в 
литературном процессе, он подчеркивает уникальность своего 
творческого пути. Рациональная фантастика Одоевского чужда 
Пушкину – в дальнейшем не все его тексты, предложенные в 
«Современник», будут приняты. Кроме того, само предложение 
«дописать» текст к почти готовому альманаху достаточно нескромно 
со стороны молодых писателей по отношению к выдающемуся 
художнику эпохи, несмотря на  шутливую форму.  

- С. А. Фомичев называет еще одну возможную причину отказа 
Пушкина: коммерческая выгода планируемого альманаха достаточно 
неопределенна, в то время как Пушкину необходимо выгодная 
продажа рукописи19. «Тройчатка» существенно отличается от 
классических альманахов эпохи, привычных читателю, в первую 
очередь, малым кругом авторов и текстов. Идея коммерческого 
использования текста, профессионализации труда художника весьма 
актуальна не только для Пушкина, но, думается, коммерческая 
составляющая не явилась основной как для возникновения замысла 
альманаха, так и для отказа Пушкина от участия в нем, хотя, 
безусловно, сыграла свою роль: в письмах поэта конца 1833-начала 
1834 года неоднократно говорится о сложных денежных 
обстоятельствах, которые он надеется распутать выгодной продажей 
написанных произведений.  

Можно попытаться реконструировать замысел на основе 
описания проекта в письме В. Ф. Одоевского: основная идея – «разрез 
дома в три этажа» – и маски авторов будущего альманаха несут свой 
набор коннотаций. Но реконструкция неизбежно окажется лишь 
гипотетической: документальные материалы (переписка, дневники) не 
дают оснований для прояснения истории альманаха.  

Однако более значимым оказывается исследование данного 
замысла не столько как историко-литературного факта 
несостоявшегося издания, сколько как факта воплощения в 
реальности той тенденции к творческим союзам и объединениям, 
которая особенно характерна для русской литературы первой трети 
XIX века.  

С этой точки зрения замысел «Тройчатки» следует 
рассматривать уже не отдельный проект, а как выражение сложной 
системы взаимоотношений, сложившейся в 1830-е годы между 
                                                           
19 См.: Фомичев С. А. Праздник жизни: Этюды о Пушкине. СПб, 1995. С. 
206-207. 



ведущими писателями эпохи, определившими основные направления 
дальнейшего развития литературы. 

Раздел 1.2 «Образ Дома как ключевой концепт циклов» 
посвящен анализу Дома как ключевой миромоделирующей категории 
для всего творчества Пушкина, Гоголя и Одоевского этого периода. 

Литературный сборник предполагалось выстроить по образцу 
здания, визуализировав образ на обложке: «можно было бы к 
Тройчатке сделать картинку, представляющую разрез дома в три 
этажа с различными в каждом сценами» 20. 

Подобная идея представления текста в виде здания широко 
распространена во французской литературе этой эпохи, в 
произведениях «неистовой словесности», раскрывавших недостатки 
всех этажей современного общества. В русской литературе форма 
организации текста как здания наполняется иным содержанием: 
концепт «дом» становится принципиально важным для 
характеристики судьбы человека и особенностей его 
взаимоотношений с государством. 

1830-е годы можно охарактеризовать как период коренных 
изменений в культурной жизни русского общества. После подавления 
восстания декабристов и ужесточения контроля общественного 
мнения, в первую очередь с помощью цензуры, складывается новая 
система отношений отдельной личности и государства: снижается 
общественная активность, осуществляется уход в сферу частной 
жизни. Поиск индивидуального способа существования дает 
возможность противостоять постоянному вмешательству общества в 
жизнь человека.  Одной из ключевых для этого времени становится 
концепция построения человеком собственного «дома» - малого 
закрытого топоса, где можно не бояться выразить  мнение, вести себя 
в соответствии со своими привычками, а не внешними условностями и 
правилами поведения. 

В противовес маленькому дому отдельного человека 
государство выражает  себя в монументальном облике города – центра 
империи, с дворцами, площадями и памятниками: к 1830-м годам 
заканчивается формирование классического облика Петербурга. 
Государство подавляет человека масштабностью своей архитектуры – 
соответственно, человек ищет укрытия в закрытом круге дома. 

Новое соотношение власти и личности находит свое отражение 
и в литературе. Так, в названиях часто используется слово «домик» - 
обозначение маленького уголка обитания человека в большом мире 
                                                           
20 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 19 т. Т. 15. М., 1988. С. 84. 



(«Уединенный домик на Васильевском» В. Титова, «Домик в 
Коломне» А. С. Пушкина и другие). Уменьшительно-ласкательная 
форма показательна: обычный человек живет в «домике», абсолютно 
беззащитном перед ударами стихии и произволом власти.  

Обращение русской литературы к повседневному 
существованию человека,  к «смиренной прозе» жизни в 1830-е годы 
приводит к проникновению внутрь маленького «домика», к попыткам 
выстроить общую картину через индивидуальные истории отдельных 
людей – дом становится символом общества, поделенного на разные 
этажи, что можно видеть и в основе замысла альманаха «Тройчатка».     

В своем письме к Пушкину Одоевский, описывая проект 
альманаха, называет Рудого Панька и Иринея Гомозейку 
«сотрудниками» Белкина21. Действительно, три цикла, вышедшие от 
имени этих рассказчиков («Вечера на хуторе близ Диканьки», 
«Повести Белкина», «Пестрые сказки»), обнаруживают сходство в 
структуре повествования и образа повествователя. Соответственно, 
каждый рассказчик вносит в общую концепцию «здания» альманаха 
образ дома, сформированный в циклах.   

Построение собственного дома становится, в первую очередь, 
выстраиванием своей судьбы и способа взаимодействия с миром, но 
не в романтической оппозиции героя-бунтаря и общества, а в попытке 
обычного персонажа найти место в жизни. При этом в текстах 
отражена  литературоцентричность русской культуры 1830-х годов: 
герои пытаются реализовать в жизни литературные схемы, но в итоге 
отказываются от несостоятельных стереотипов культуры и создают 
свое жилище сами. Пушкин, Гоголь и Одоевский по-разному 
раскрывают процесс поиска человеком «дома» в круге бытия.  

Идея дома как особой модели мира и жизни человека 
неоднократно возникает в творчестве писателей. Одоевский 
планирует издать «Дом сумасшедших» - цикл повестей о судьбе гения 
в современном обществе, у Гоголя домик старосветских помещиков 
воплощает в себе маленькую вселенную, для Пушкина моделирование 
большого мира в малом станет одним из важных принципов 
исторического описания, что найдет отражение в «Медном всаднике» 
и «Капитанской дочке». 

Концепция объединения писателей в «доме сумасшедших» 
показательна, поскольку делает акцент на взаимоотношениях 
государства и человека, на стремлении защитить право человека на 
свободное выражение своих убеждений, право литературы на 
                                                           
21 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 19 т. Т. 15. М., 1988. С. 84. 



свободное высказывание идей (что особенно актуально в России 1830-
х годов, когда литература предельно жестко регулируется цензурными 
правилами). При этом чтобы голос был услышан, необходима 
поддержка единомышленников - происходит формирование 
своеобразных «домов» писателей.  

Концепт «Дом» может быть назван ключевым в моделировании 
смыслового пространства альманаха. В словаре языка Пушкина «дом» 
- это, в первую очередь, место, где живут сообща люди, семья22 – 
соответственно, через строение ДОМА показано формирование всей 
человеческой судьбы, дом становится началом поиска человеком себя 
(через уход и возвращение, созидание и разрушение дома). Но в 
«Тройчатке» предполагалось, на наш взгляд, показать не только пути 
становления человека (как героя текста), но и представить русскую 
литературу в целом, как масштабное здание, в котором «живут» 
русские писатели. Подобный проект «дома литераторов» уже был 
реализован в действительности, в альманахе «Новоселье». Однако 
если там причиной соединения «под одной крышей» оказалось 
внешнее событие – переезд книжной лавки Смирдина, то теперь 
«заселение» в «Тройчатку» предполагается на основе сходства 
эстетических позиций художников.  

Идея домостроительства становится одной из ключевых в 
русской культуре 1830-х годов, расширяясь до миростроительства в 
целом: выстраивание своего дома тесно связано с проблемой 
самоопределения человека в обществе, с отношениями личности и 
государства (домика и дворца); параллельно происходит организация 
литературного процесса, построение масштабного здания русской 
литературы – понятие «дом» становится универсальной категорией, 
разное смысловое наполнение которой позволяет раскрыть 
особенности самосознания эпохи. 

Замысел «Тройчатки» как особого «дома» трех писателей 
показателен и как выражение общей тенденции эпохи к созданию 
комплексных ансамблей текстов, к соединению отдельных 
произведений в метатекствовое единство, расширяющее смысловые 
границы каждого элемента23. 

                                                           
22 См.: Словарь языка Пушкина. В 4.т. / Отв. ред. акад АН СССР 
В. В. Виноградов. 2-е изд., доп. Т. 1. А-Ж. М., 2000. С. 697. 
23 См.: Киселев В. С. Метатекстовые повествовательные структуры в русской 
прозе конца XVIII- начала XIX века: Монография. Томск, 2006. 544 с. 



Раздел 1.3 «Альманах в три этажа» как особый вид издания» 
посвящен характеристике замысла «Тройчатки» в соотношении с 
устойчивыми альманашными формами этого периода. 

«Тройчатка» отличатся от классической альманашной формы 
этой эпохи (одним из наиболее ярких примеров можно назвать 
альманах «Северные цветы»)  ограниченным составом участников, 
отсутствием обзорной характеристики новых произведений, малым 
числом текстов.  

В истории русской литературы первой трети 19 века можно 
найти и иные примеры тройственных союзов писателей и 
журналистов в общих изданиях – от проекта совместного издания 
«М.Т.Ж.»  (А. Ф. Мерзляков, А. Тургенев, В. А. Жуковский) в 
контексте Дружеского литературного общества до «триумвирата» 
журналистов  1830-х годов (Булгарин, Греч, Сенковский). 

Рассмотренные своеобразные «тройчатки» показывают, что 
творческие союзы первой трети 19 века формируются на разных 
основаниях. Для начала века принципиально важным является 
ощущение авторами себя как неразделимого единства, позиция одного 
человека выражается через коллективное творчество, отдельное «я» 
формируется из «мы». К 1830-м годам в ходе обособления личности в 
литературном процессе, возникает необходимость обратного 
соединения отдельных «я» в нечто цельное, но уже с сохранением 
индивидуальности каждого. Это соединение может проходить как по 
формальным основаниям (триумвират журналистов), так и по 
формально-содержательным критериям («Тройчатка»), когда авторы 
осознают близость своих творческих установок. Но, как показывает 
опыт «Тройчатки», абсолютного единства достичь уже невозможно. 

Фактически «Тройчатка» не была создана, но концептуально 
она вполне состоялась в общем контексте 1830-х годов, причем в 
разных вариантах. Однако более значимым оказывается само 
возникновение подобного замысла. Тройчатка – «три вещи, 
составляющие одну»24, по определению словаря В. И. Даля. Именно 
такое соединение трех текстов в единый «дом» под одной крышей и 
планировалось авторами, как выражение единства взглядов и 
творческих установок трех писателей. 

 Кроме того, «Тройчатка» сыграла важную роль в литературном 
процессе эпохи: замысел показателен для характеристики 
особенностей формирования пушкинского круга писателей в условиях 
                                                           
24 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. Т.4. М., 
1956. С.431. 



профессионализации писательского труда и коммерциализации 
литературной деятельности. 

Раздел 1.4 «Тройчатка» и «триумвират» в литературной 
борьбе 1830-х годов» посвящен характеристике замысла «Тройчатки» 
как воплощения философско-эстетической концепции пушкинского 
направления в литературе, наиболее ярко выразившейся в борьбе с 
представителями «торгового направления» – Булгариным, Гречем, 
Сенковским – за влияние на читательскую аудиторию, за возможность 
направлять развитие русской литературы в соответствии с 
собственными эстетическими установками. 

Развитие русской журналистики в конце 1820-х - начале 1830-х 
годов происходит очень сложно, в первую очередь, из-за усиления 
правительственного контроля над общественной жизнью после 
восстания декабристов – власть стремится уничтожить любые 
проявления свободомыслия. 

При этом тенденция соединения политических и литературных 
идей проявляется не только в попытках власти найти в 
художественных текстах политический смысл, но и в стремлении 
самой литературы оказывать влияние на общественно-политическую 
жизнь страны. При слабой развитости в России философии и 
общественных наук их функции вбирает в себя литература, 
художественное творчество соединяет в себе философию и эстетику, 
политику и социологию, формируя общественное мнение, просвещая 
и воспитывая публику.  

Сам литературный процесс также осмысляется в политических 
терминах, взаимоотношения между журналами и газетами 
сравниваются с дипломатическими отношениями государств. Ярким 
примером такого перенесения может быть названа статья в 
«Московском вестнике» 1830 года, №№8-9 «Взгляд на кабинеты 
журналов и политические их отношения между собою»: действия 
журнальных редакций описаны в терминах внешней политики и 
дипломатии, причем выделены два основных соперника – «Северная 
Пчела» и «Литературная газета», а остальные издания 
характеризуются по их принадлежности тому или иному лагерю. 

При изучении специфики русской критики и журналистики 
конца 1820-х – начала 1830-х годов исследователи традиционно 
выделяют два лагеря, ведущие основную борьбу – «торговое 
направление» и «литературная аристократия», центрами которых 
стали своеобразные «тройственные союзы»: «триумвират» Греча, 
Булгарина и Сенковского и «Тройчатка» Пушкина, Гоголя и 
Одоевского. 



Характер ведения полемики во многом характеризуется 
терминами, определяющими союзы писателей. «Тройчатка» - «три 
вещи, составляющие одну»25, строится на идее о единстве, в первую 
очередь, принципов творчества, в то время как «триумвират» – «союз 
влиятельных политических деятелей и полководцев с целью захвата 
государственной власти»26 – подразумевает активную наступательную 
политику. 

Направленность полемики против триумвирата Булгарин-Греч-
Сенковский у участников «Тройчатки» различна. Для Пушкина на 
первое место выходит борьба с Булгариным, с его клеветой, 
памфлетами и доносами, недопустимым заимствованием из еще 
неопубликованных текстов. Для Гоголя на первом плане – борьба с 
«Библиотекой для чтения»  с ее коммерческой направленностью, 
ориентацией на вкусы толпы и редакторским произволом 
Сенковского. Критические статьи князя Одоевского больше 
направлены на характеристику литературного процесса в целом, хотя 
за описаниями достаточно четко узнаются реальные лица.  

Ответная реакция «триумвирата» с одной стороны 
сосредоточена на конкретных произведениях, с другой стороны, 
«журнальный триумвират» активно переносит в собственно 
литературную борьбу и нелитературные обвинения: примерами может 
быть названа бурная полемика вокруг понятия «литературной 
аристократии» в начале 1830-х, резкие выпады против 
«Современника» и попытки через критические статьи донести до 
правительства политические доносы. 

Борьба представителей «Тройчатки» и «триумвирата» в 1830-е 
годы становится, в первую очередь, борьбой за саму концепцию 
художественного творчества, ответственность писателя и редактора, а 
также борьбой за публику, выработкой концепции того самого 
читателя, ради которого писатели создают свои произведения. 
Признание литературы профессиональным трудом, за который 
положен гонорар, сделало ключевым вопрос – кто платит за труд 
писателя, способствует ли введение гонорара деградации или 
развитию литературного творчества. В художественных текстах 
Пушкин, Гоголь и Одоевский дают свое решение проблемы 
вознаграждения таланта золотом («Портрет», «Импровизатор», 
«Египетские ночи»). Однако в реальной литературной борьбе 1830-х 
                                                           
25 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. Т.4. М., 
1956. С.431. 
26 Большой энциклопедический словарь. М, 2000. С. 1340. 



годов пушкинская формула «не продается вдохновенье, но можно 
рукопись продать» опровергается «торговым направлением», готовым 
продать и вдохновение, и честь, и собственное достоинство ради 
получения прибыли. Именно против такой продажи выступает 
«Тройчатка» в 1830-е годы, формируя в своем художественном и 
критическом наследии образ литературы как высококультурной 
деятельности, пронизанной гуманистическим пафосом, развивая 
читательскую среду, не опускаясь до усредненного читателя, но 
пытаясь поднять культурный уровень массы, донести до нее высокие 
нравственные идеалы. 

Критические статьи Пушкина, Гоголя и Одоевского формируют 
особую мирозиждительную «тройчатку», становящуюся воплощением 
идей пушкинского круга: понятия чести и достоинства, концепции 
художественного творчества и ответственности писателя за свой труд 
перед публикой.  Эта общность философско-эстетических установок 
найдет отражение и в художественном творчестве – через решение 
проблемы судьбы художника и человека в целом в действительности. 

Глава 2 «Несобранные тройчатки» в творчестве 
А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, В. Ф. Одоевского» посвящена 
исследованию особенностей воплощения творческого взаимодействия 
в ткани текстов. 

Раздел 2.1 «Несобранные тройчатки» как особый способ 
взаимодействия писателей»  посвящен характеристике  понятия 
«несобранной тройчатки» - особой совокупности произведений 
А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и В. Ф. Одоевского, не объединенных 
под одной обложкой, не созданных специально в результате 
договоренности, однако представляющих собой некоторое 
концептуальное единство (тематическое, посвященное одному 
комплексу проблем, или жанрово-структурное, выделяемое по 
сходству принципов нарративной организации текста),  которое может 
быть названо своеобразной реализацией замысла «Тройчатки» - 
реализацией не в виде общего издания, а в особой форме творческого 
диалога писателей в 1830-е годы. При этом термин «тройчатка» не 
означает обязательное наличие именно трех произведений в рамках 
такого метатекстовой совокупности - на первый план выходит 
соединение текстов трех писателей,  уникальное взаимодействие в 
литературном процессе, выделяющее их как особую творческую 
группу, но в то же время позволяющее сохранить индивидуальность 
каждого. 

Именно такие своеобразные «тройчатки» подчеркивают 
интенсивность творческого диалога трех писателей, оттеняя при этом 



уникальность творческой манеры каждого: «Тройчатка» не была 
создана в реальности, но в своем творческом наследии Пушкин, 
Гоголь и Одоевский постоянно обращаются к одним и тем же 
вопросам и эстетическим проблемам, используют похожие 
художественные приемы – и в результате формируют целый ряд 
«тройчаток» в своем творческом наследии.  

В общем корпусе текстов Пушкина, Гоголя и Одоевского 1830-х 
годов можно выделить две большие группы «несобранных 
тройчаток»: тематические и нарративно-жанровые. 

Тематические «тройчатки» - метатекстовые образования, 
посвященные одной проблеме, одному комплексу идей и мотивов, 
часто состоящие из произведений, созданных почти одновременно. 
Иногда в текстах можно найти прямые лексические соответствия, 
сходство мотивов и образов как свидетельства полемической 
направленности текста. 

Проблемно-тематическое поле феномена «Тройчатки» 
формируется на трех основных уровнях. Во-первых, 
общетеоретическая база размышлений художников составляет 
своеобразную критико-эстетическую «тройчатку», в которой 
формулируются ключевые категории эстетики писателей. В статьях 
Пушкина, Гоголя и Одоевского складывается концепция нового 
искусства, основанная на принципах гуманизма и народности.  

Теоретические формулы находят непосредственное отражение в 
художественных текстах, образуя второй уровень семиосферы 
«Тройчатки» - творческую модель образа художника и его 
произведений. 

На третьем уровне осуществляется переход от собственно 
эстетических с общегуманистическим проблемам: в центре внимания 
писателей уже не творец,  а обыкновенный человек в противостоянии 
эпохе. Решение нравственных проблем личности дается через мотивы 
и образы карточной игры («Пиковая дама» А. С. Пушкина, «Игроки» 
Н. В. Гоголя, «Мартингал» В. Ф. Одоевского) –универсальной 
миромоделирующей ситуации, позволяющей показать поединок 
человека с миром и судьбой, погоню за счастьем, которая оказывается 
обманчивой. 

Эта обманчивость и призрачность подчеркивается и 
литературной игрой, которую ведут сами писатели. В первоначальном 
проекте несостоявшейся «Тройчатки» предлагалось соединить тексты 
литературных масок Пушкина, Гоголя и Одоевского – Белкина, 
Рудого Панька и Гомозейки. В циклах начала 1830-х годов маска 
помогает наглядно раскрыть читателю процесс формирования новых 



принципов литературного творчества, развенчивая, перемешивая и 
обновляя устойчивые каноны через игру. В таком своеобразном 
карнавале происходит слияние проблемно-тематического и жанрово-
нарративного полей феномена «Тройчатки»: новая эстетика 
воплощается в новых поэтических формах. 

Жанрово-нарративные «тройчатки» - произведения, сходные 
по принципам композиции, жанровой принадлежности, 
коммуникативным моделям. Изучение подобных «тройчаток» 
выявляет особенности структурирования художественной ткани 
текста в произведениях каждого писателя: принципы циклизации, 
использование нарративных стратегий анекдота и притчи, 
трансформацию жанра сказки, характерные черты фантастики. 

Следует отметить, что часто эти «несобранные тройчатки» не 
могут быть названы «тройчатками» в полной мере – поскольку 
составить каждый такой микроцикл только из трех произведений не 
всегда представляется возможным, тематически в подобные 
«тройчатки» может включаться и несколько произведений одного 
писателя. Кроме того, одни и те же тексты могут включаться в разные 
«тройчатки» в зависимости от аспекта исследования.  

Раздел 2.2 «Тематические «тройчатки» в литературном 
наследии А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, В. Ф. Одоевского» посвящен 
анализу «тройчаток», составляющих второй уровень семиосферы 
феномена «Тройчатки».  

Параграф 2.2.1 ««Гениальные безумцы», «гуляка праздный» 
и «художник петербургский»: судьба творческой личности в 
современном мире» описывает  проблему гения и его взаимодействия 
с действительностью («Моцарт и Сальери» А. С. Пушкина, 
«Себастьян Бах», «Последний квартет Бетховена» и «Opere del 
Cavaliere Giambattista Piranesi» В. Ф. Одоевского, «Портрет» и 
«Невский проспект» Н. В. Гоголя). В ходе профессионализации 
литературы актуальным становится вопрос о степени свободы 
художника и его зависимости от запросов общества. В миражной 
действительности современного Петербурга, где искусство стало 
предметом торга, Гоголь ищет спасение в религиозном освящении 
художественной деятельности. Так преодолевается абсурдное 
смешение высокого и низкого в реальности, художник получает 
возможность прикоснуться к высшим смыслам и преодолеть трагедию 
быта. Для Одоевского идеальное и реальное  разделены и 
несоединимы, поэтому избежать конфликта невозможно – художник 
всегда остается для толпы непонятым безумцем. Пушкин 
подчеркивает разницу между вдохновеньем, которое невозможно 



купить, и рукописью, которая продается по выгодной цене, но при 
этом отстаивает право художника создавать рукопись, исходя из 
собственных убеждений, не подчиняясь вкусу публики. Эти 
концепции становятся непосредственным отражением реальной 
литературной ситуации 1830-х годов: споров о литературе как 
профессиональном труде, приносящем прибыль.  

Параграф 2.2.2 «Самодовольство фокусника» или 
«приближение бога»: импровизационность в искусстве» посвящен 
анализу таланта и ремесла,  импровизации как особому виду 
творчества и теме вознаграждения за труд художника («Египетские 
ночи» Пушкина, «Портрет»  Гоголя, «Импровизатор» Одоевского). 
Судьба творческой личности в новое время оказывается глубоко 
трагичной. Развивающаяся система рыночных отношений выводит на 
первый план материальные интересы, и в этих условиях талант может 
погибнуть, подавленный силой золота, вдохновение заменяется 
техникой (о чем неоднократно говорится в журнальной полемике 
1830-х годов). Писатели показывают, что настоящий художник готов 
страдать, не отказывается от трудностей процесса творения и 
противостоит толпе, которая считает, что «он рожден для ее пользы и 
удовольствия»27 – и только в этом случае он способен создать 
подлинное произведение искусства. Особое внимание при этом 
уделяется  и атмосфере, в которой формируется художник – 
принципиальной важным для понимания эстетики Пушкина, Гоголя и 
Одоевского становится «итальянский текст».  

Описанию этого феномена посвящен параграф 2.2.3 
««Итальянский текст» в творчестве А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 
В. Ф. Одоевского», анализ строится на материале «Повести из 
римской жизни» Пушкина, «Рима» Н. В. Гоголя и «Винченцио и 
Цецилии» В. Ф. Одоевского. 

Топоним «Италия» в данном случае не всегда четко выявлен как 
реальный (в отличие от классического «петербургского текста», 
отталкивающегося от образа реального города), он становится 
символическим, соединяя такие концепты, как свобода, творчество, 
жизнь, смерть и судьба. 

Три текста становятся своеобразным автопсихологическим 
выражением  философии творчества, отражая особенности творческой 
манеры: предельное всматривание в мир и прорисовывание его в 
своем воображении (Гоголь), устремление к идеальному образу, а 
затем попытка воплотить его в реальном мире (Одоевский), 
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предельное сжатие смыслов в лаконичном повествовании, где каждое 
слово обладает повышенной смысловой нагрузкой (Пушкин). 

«Итальянский текст» строится вокруг образа Италии не столько 
как  географической реалии, сколько как особого концепта, 
формирующего масштабное проблемное поле, связанное с вопросами 
философии искусства, становления и развития личности, самостояния 
человека в потоке действительности, его умения воспринимать 
скрытые стороны жизни и быть открытым миру, суметь сохранить 
свое «я» в сложном историческом движении народов и государств. 

«Итальянская тройчатка» показала особенности формирования 
человеческого «я» в пространстве искусства. Но в реальности мир 
играет с человеком в игру по своим правилам – в ответ человек 
вступает в поединок с Судьбой, и наиболее адекватной моделью 
такого поединка становится карточная игра.  

Параграф 2.2.4 «Мотивы и образы карточной игры в 
творчестве А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, В. Ф. Одоевского» 
посвящен анализу феномена карточной игры как центра 
мифообразования эпохи на материале «Пиковой дамы» Пушкина, 
«Игроков» Гоголя, «Сказки о том, по какому случаю коллежскому 
советнику Ивану Богдановичу Отношенью не удалось в Светлое 
воскресение поздравить своих начальников с праздником» и 
«Мартингала» Одоевского. 

Карточная игра, с точки зрения Ю. М. Лотмана28, в русской 
культуре начала XIX века становится важным миромоделирующим 
фактором, формируя внутренний мир героя и окружающее 
пространство. Через модель игры по-разному проигрываются тема 
чести, образы и мотивы дуэли, поединка, тема случая и удачи, 
проблема наполеонизма и роли личности в движении судьбы. Тексты 
Пушкина, Гоголя  и Одоевского, по-своему продолжают идею «дома в 
три этажа», заявленную в «Тройчатке» - карточный стол становится 
своеобразным «домом» для героев. Писатели показывают, что 
Карточная Игра стала всеобъемлющей моделью человеческой жизни, 
однако и в игре необходимо уметь выстраивать собственную судьбу и 
нести ответственность - попытка нарушить правила приводит к 
гибели.  

Раздел 2.3 «Тройчатка» как литературный карнавал»  
посвящен исследованию характера переосмысления устойчивых 
                                                           
28 См.: Лотман Ю. М. Тема карт и карточной игры в русской литературе 
начала XIX века // Ученые записки Тартуского гос. ун-та. Вып.365. Труды по 
знаковым системам. Сб. 7. – Тарту, 1975. – С.120-142. 



литературных канонов в игре масок и карнавале жанров и сюжетов в 
первых циклах повестей «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Повести 
Белкина» и «Пестрые сказки». Пушкин, Гоголь и Одоевский, стоящие 
у истоков новой русской прозы, открывшие новый тип 
демократического сознания, творчески перерабатывают уже 
сложившиеся литературные каноны – и одной из форм такой работы 
становится литературная игра, где создаются новые комбинации 
смыслов и форм. Маска позволяет примерить на себя разные роли, 
выстроить за своеобразным карнавальным костюмом рассказчика 
сложное организованное пространство игры с читателем. Писатели 
скрываются за масками, что дает возможность отстраненного взгляда 
на собственное творчество и литературный процесс в целом.  

Авторы выстраивают различные модели карнавала (как особо 
организованного пространства, где происходит переосмысление норм 
и правил): Пушкин создает карнавал литературных сюжетов и 
образов, Гоголь рисует карнавальную полноту и пестроту бытия, 
Одоевский – своеобразный карнавал философских и просветительских 
идей в обрамлении различных сюжетных схем. 

Раздел 2.4 «Жанрово-нарративные «тройчатки» в 
литературном наследии А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 
В. Ф Одоевского»  

Параграф 2.4.1 «Коммуникативные стратегии нарратива в 
циклах повестей «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Пестрые 
сказки», «Повести покойного И. П. Белкина» посвящен 
характеристике особенностей нарративных стратегий, в первую 
очередь коммуникативных моделей притчи и анекдота, воплощающих 
мирозиждительные концепции писателей. В каждом цикле можно 
выделить преобладающую стратегию, но то же время тексты 
оставляют возможность прочтения их через призму другой 
нарративной модели. Анализируя особенности нарративной стратегии 
циклов Гоголя и Одоевского, можно говорить о том, что для 
«Вечеров» доминирующей является стратегия анекдота с 
окказиональной картиной мира, в которой активно реализуется герой, 
в то время как «Пестрые сказки» построены, в основном, согласно 
стратегии притчи, где картина мира императивна, а персонаж 
закреплен сложившейся схемой поведения.  

В. И. Тюпа отмечает, что притча и анекдот имеют много 
общего: «компактность сюжета в сочетании с емкостью ситуации, 
лаконичная строгость композиции, неразвернутость характеристик и 
описаний, акцентированная роль немногочисленных и как бы 



укрупненных  деталей, краткость и точность словесного 
выражения»29. 

И именно такая амбивалентность, с точки зрения исследователя, 
характерна для пушкинского цикла, соединяющего в себе обе 
нарративные стратегии так, что невозможно выделить доминанту30. В 
сложном соединении притчи и анекдота вновь проигрывается одна из 
наиболее значимых для поэта в этот период проблем - проблема 
самостояния человека  в бытии. 

Соединение двух стратегий позволяет писателям сформировать 
новый тип демократического героя времени, активно реализующего 
себя в жизни на разных уровнях, выходящего за рамки штампов и 
утверждающего свою точку зрения. 

Синтетичность в описании  мира и человеческого сознания 
проявляется на разных уровнях поэтики текстов, в том числе и на 
уровне метатекстовой организации творческого наследия писателей.  

Параграф 2.4.2 «Три ансамбля Пушкина, Гоголя и 
Одоевского: «Дом сумасшедших», «Арабески», «Современник» 
посвящен специфики реализации одной из ключевых «идей времени» 
- идеи синтеза  в искусстве и жизни, целостности бытия  при всей 
многогранности его различных явлений. Эта «идея времени» нашла и 
свою «форму времени» - циклы и сборники. Тяготение к синтезу 
обусловливает тенденцию соединения разноплановых текстов в 
своеобразный «журнал одного автора», где каждое художественное 
произведение приобретает дополнительные коннотации в общем 
смысловом пространстве. 

Примечательно, что, несмотря на активное взаимодействие в 
журнальных редакциях и стремление создать литературные союзы, 
каждый писатель формирует и отдельный эстетический манифест, 
причем движение к нему происходит по одной схеме: от сборников 
только художественных текстов к созданию сложного ансамбля 
произведений и критики, от литературоцентричности к 
энциклопедичности. Примерами таких ансамблей можно назвать 
«Арабески» Гоголя, журнал «Современник» А. С. Пушкина и замысел 
цикла «Дом сумасшедших» В. Ф. Одоевского, полностью вошедший 
затем в роман «Русские ночи». 
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Для Одоевского циклизация – ключевой принцип организации 
собственного наследия: проекты постоянно прорастают друг в друга, 
перерабатываются и сплетаются в единое целое. В творчестве Гоголя 
происходит распадение циклической формы – думается, в первую 
очередь, из-за невозможности создания цельной картины мира. В 
творчестве Пушкина происходит переход к сложноорганизованным 
сборникам, позволяющим максимально подробно и разнообразно 
представить картину действительности. 

Эволюция принципов организации ансамблей в наследии 
Пушкина, Гоголя и Одоевского показательна для творческой истории 
альманаха «Тройчатка». Если проследить характер их диалога в 1830-
е годы, то можно выделить три основных этапа своеобразного 
воплощения этого проекта. 

Первой ступенью, заложившей основы феномена «Тройчатки», 
стала публикация трех циклов повестей. Каждый из писателей 
пытается создать универсальную картину мира в его сложности и 
многообразии – тем самым формируется «тройчатка» до «Тройчатки», 
описывающая три «этажа» русской действительности: основу-
«погреб», провинциальную Россию («Повести Белкина»), «гостиную» 
– Петербург («Пестрые сказки») и своеобразный «чердак»-окраину 
Малороссию («Вечера на хуторе близ Диканьки»).  

Теоретическим обоснованием этого сходства творческих 
установок и становится замысел альманаха - князь Одоевский в 
письме проговаривает то ощущение общности идей и форм их 
выражения, которое было создано первыми циклами. Эта схема 
соединения трех художников в одном издании оказалась 
нереализованной, однако в художественной практике 1830-х годов 
«Тройчатка» оказывается состоявшейся и в дальнейшем итогом 
постоянного соучастия в рефлексии друг друга, обобщением всех 
творческих наработок и подлинным сотворчеством и сотрудничеством 
становится «Современник». 

Если спроецировать модель «Тройчатки» на структуру 
пушкинского издания, то можно говорить, что в «Современнике» 
воплотилась та же идея «дома в три этажа с различными в каждом 
сценами» 31, только с иным наполнением «этажей».  

Так, Пушкин, как предполагалось в «Тройчатке», строит 
своеобразный «погреб» - основу журнала: подбирает сотрудников, 
формирует общую концепцию, управляет отбором и расположением 
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текстов, создает теоретический «фундамент» своими 
художественными произведениями и проблемными статьями. 

Творчество Гоголя представлено в «Современнике» 
разнообразно: художественные тексты, критические статьи, обзоры. 
Соответственно, пространство «чердака» Рудого Панька расширяется: 
с одной стороны, он словно венчает концептуальную модель журнала 
(хотя при этом Пушкин подчеркивает отличия позиции Гоголя от 
программы издания), с другой стороны, разнообразие текстов 
украшает «здание» «Современника» подобно лепным украшениям под 
крышей. 

Иначе осмысляется роль князя Одоевского. С одной стороны, он 
остается писателем «гостиной»: Пушкин просит для публикации в 
журнале повести «Княжна Зизи» и «Княжна Мими», посвященные 
характеристике нравов светского общества. 

С другой стороны, при Пушкине в «Современнике» 
опубликованы всего два тексты князя – две теоретические статьи «О 
вражде к просвещению, замечаемой в новейшей литература» и «О 
том, как пишутся у нас романы». 

Вступая в сложные полемические отношения с текстами 
Пушкина и Гоголя32, статьи Одоевского (которые первоначально 
планировалось издать одним блоком во втором томе) становятся 
«гостиной»-центром, соединяющим «погреб» и «чердак» дома через 
систему интертекстуальных перекличек в общем метатексте журнала.   

В итоге в «Современнике» формируется сложное смысловое 
пространство,  составленное из ансамблевых объединений текстов 
авторов – завершившее долгую творческую историю замысла 
альманаха «Тройчатка»: от «тройчатки» до «Тройчатки» - циклов 
повестей к масштабному воплощению идеи в журнале. 

В заключении подводятся итоги исследования. 
Творческое наследие А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и 

В. Ф. Одоевского, особенно произведения 1830-х годов, представляет 
собой особый пример «притяжения – отталкивания» трех писателей, 
принадлежащих  одной литературной среде, во многом сходных в 
эстетических установках, но в то же время уникальных. Исследование 
особенностей их творческого диалога показывает, что в процессе 
взаимодействия каждый писатель четче определяет собственную 
творческую манеру и обогащает свое творчество художественными 
открытиями другого.  
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Феномен «Тройчатки» сложен для исследования своей 
неопределенностью. Невозможность полной реконструкции замысла 
несостоявшегося альманаха обусловлена, прежде всего, отсутствием 
документальных свидетельств, за исключением письма Одоевского 
Пушкину с примерным проектом издания и ответного письма 
Пушкина с отказом от участия в альманахе.  

Однако главная задача исследования состояла не в 
реконструировании проекта альманаха как такового, а в определении 
самой возможности и закономерности его возникновения на основе 
контактов трех писателей.  

Как было показано, в произведениях Пушкина, Гоголя и 
Одоевского первой половины 1830-х можно найти множество точек 
соприкосновения, как на смысловом уровне, в тематической близости 
текстов, так и на уровне формальной организации повествования, 
вплоть до совпадения отдельных элементов словесной ткани. Во 
многом, это обусловлено единством литературной среды, в которой 
существуют писатели, общим кругом наиболее актуальных для 
литературы и культуры этого времени проблем. Кроме того, в рамках 
литературного сообщества творческие лаборатории писателей 
открыты друг другу, процесс создания текста совмещается с активным 
обсуждением его в кругу единомышленников.  

В то же время, несмотря на тесные личные и творческие 
контакты в указанный период каждый писатель формирует 
собственную уникальную творческую манеру. Однако в целом 
«Тройчатка» стала знаком объединения сил пушкинского круга 
писателей, в первую очередь,  своеобразного центра этого круга – 
Пушкина, Гоголя и Одоевского – заложивших основы новых 
принципов организации нарратива, создания образа героя, 
выстраивания системы взаимодействий героя и времени в 
формирующейся русской прозе. 

Постановка проблемы «Тройчатки», как воплощения тенденции 
к ансамблевости и сотворчеству, открывает перспективы для 
дальнейшего исследования феномена творческих союзов в литературе. 

В приложении 1 приведена копия иллюстрации из книги 
В.Ф. Одоевского «Пестрые сказки» - анонимные записи на экземпляре 
первого издания книги как неподтвержденное свидетельство 
творческих контактов Гоголя и Одоевского.  

В приложении 2 приведен полный текст статьи «Взгляд на 
кабинеты журналов и политические их отношения между собою», 
напечатанной в «Московском Вестнике», №№ 8-9, 1830 г. 



В приложении 3 представлен перечень произведений 
А. С. Пушкина и В. Ф. Одоевского, опубликованных в журнале 
«Библиотека для чтения». 

В приложении 4 в форме таблицы представлена теория 
коммуникативных стратегий В. И. Тюпы, использованная в качестве 
основы исследования при написании § 2.3. Главы 2. 
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