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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы диссертационного исследования. Страхование – 

комплексный институт (подотрасль) российского права. В отечественной 
науке ему всегда уделялось большое внимание: публиковались монографиче-
ские исследования, защищались кандидатские и докторские диссертации, из-
давались учебные пособия, страхованию посвящены многочисленные науч-
ные статьи в периодических изданиях. Объектом изучения в цивилистике 
стало страхование, регулируемое нормами гражданского права.  

Активно исследовались проблемы, связанные со страхованием как ви-
дом предпринимательской деятельности1, договором страхования2, отдель-
ными видами страхования – имущественным и личным, добровольным и 
обязательным3, конкретными объектами (предметами) страхования4, катего-
риями страхования5. Кроме того, исследовались экономические, юридиче-
ские, социальные аспекты страхования. 

Способы обеспечения исполнения обязательств имеют в гражданском 
праве давнюю историю. На протяжении многих лет в качестве способов 
обеспечения в целом использовались одни и те же правовые средства. Изме-
нение социально-экономических условий в современной России привело к 
тому, что законодатель отказался от исчерпывающего перечня способов 
обеспечения исполнения обязательств, предоставив участникам гражданско-

                                                 
1 Кривошеев И.В. Правовое регулирование страхования в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2000; Широков А.В. Страхование как вид предпринимательской деятельности: правовые во-
просы: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. 
2 Абрамов В.Ю. Проблемы гражданско-правового регулирования страховой деятельности в Российской Фе-
дерации: дис. … докт. юрид. наук. М., 2009; Савкин Д.В. Страховое правоотношение по российскому граж-
данскому праву: дис. … канд. юрид. наук. М., 2003; Смирных А.Г. Обязательство страхования в системе 
гражданско-правовых обязательств: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005; Фогельсон Ю.Б. Договор страхова-
ния в российском гражданском праве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2005. 
3 Акишева Г.Р. Страхование профессиональной ответственности по гражданскому праву России: дис. … 
канд. юрид. наук. Волгоград, 2006; Бартош В.М. Взаимное страхование по российскому праву: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2005; Долотина Р.Р. Правовое регулирование обязательного страхования профессиональной 
ответственности: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2007; Исаев Н.О. Правовое регулирование договора пе-
рестрахования: проблемы теории и практики: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006; Митричев И.А. Правовое 
регулирование имущественного страхования в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Екатерин-
бург, 2006; Шамраева И.Л. Общества взаимного страхования: гражданско-правовой аспект: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2009. 
4 Богомолов А.А.  Правовое регулирование вкладов в банках Российской Федерации: дис. … канд. юрид. на-
ук. М., 2009; Копылкова Н.М. Правовые аспекты обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006; Непомнящая И.С. Правовое регулиро-
вание страхования недвижимости: дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. 
5 Когденко Н.Ю. Страховой интерес и смежные категории имущественного страхования в гражданском пра-
ве России: дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2007. 
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го оборота право самостоятельно выбирать правовые механизмы, гаранти-
рующие имущественное положение субъектов правоотношения. Такое дис-
позитивное правовое регулирование привело к расширению перечня спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств, который на сегодняшний день на-
считывает более двух десятков. В списке таких гарантирующих средств ока-
зался и договор страхования, который за последние двадцать лет существен-
но расширил сферу своего влияния в общественной жизни и которому стали 
приписывать обеспечительную функцию (функцию способа обеспечения ис-
полнения обязательств). 

Усиление тенденции к практической реализации обеспечительной 
функции договора страхования требует специального исследования призна-
ков способа обеспечения исполнения обязательств в данном финансовом ин-
ституте.  

В Гражданском кодексе Российской Федерации нет норм, регулирую-
щих договор страхования как способ обеспечения исполнения обязательств. 
Это делает невозможным оптимальное регулирование обязательственных 
правоотношений, исполнение которых обеспечивается таким договором. 

Новое обеспечительное значение договору страхования в правоприме-
нительной судебной, так и несудебной практике придается небезоснователь-
но. Отсутствие четких законодательных норм не позволяет суду более обос-
нованно, со ссылкой на специальные нормы, аргументировать свою позицию 
по делу, в котором договор страхования выполняет функцию способа обес-
печения исполнения обязательств; единственным правовым основанием се-
годня является ст. 329 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ). Подтвер-
ждением недостаточного правового регулирования рассматриваемых право-
отношений может служить, к примеру, постановление ФАС Северо-
Кавказского округа от 10.06.2002 г. №Ф08-1941/2002, в котором договор лич-
ного страхования косвенно, со ссылкой на ст. 329 ГК РФ, признан способом 
обеспечения исполнения договора кредита6. 

Страхование активно используется в договорной работе участников 
гражданского оборота, как правило, в гражданских правоотношениях с уча-
стием банков. Но и здесь неурегулированность вопроса обеспечительной 
                                                 
6 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 10.06.2002 г. №Ф08-1941/2002. Доступ из справ.-
поисковой системы «КонсультантПлюс». 
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природы договора страхования не позволяет использовать все возможности 
данного института. 

Необходимо заметить и следующее. Вследствие естественных процес-
сов (конечности жизни человека), а также закономерного развития социаль-
но-экономической сферы общества истинное количество судебных споров о 
договорах страхования, выполняющих обеспечительную функцию, появится 
в будущем.  

Степень научной разработанности темы исследования. Взгляды 
ученых на страховую сделку как на способ обеспечения исполнения обяза-
тельства в большинстве своем противоречивы и, как правило, изложены в 
связи с рассмотрением того или иного конкретного вопроса об обеспечении 
обязательств как таковых7. Авторы, которые разделяют точку зрения на стра-
хование как обеспечительное средство, причисляют страхование к способам 
обеспечения в дополнение или наравне с иными гарантирующими средства-
ми8. Конечно, нельзя отрицать существование отдельных исследований обес-
печительной функции страхового обязательства в периодических изданиях9. 
Однако большинство отрицают изучаемую роль страхования10 либо пишут о 
ней уклончиво11.  

И все же приходится констатировать, что на сегодняшний день нет ни 
одного специального комплексного исследования монографического плана, в 
котором на основе сущностных характеристик страховых отношений иссле-
довались бы признаки обеспечительной природы договора страхования. 

Настоящая работа основывается на результатах научных исследований, 
посвященных вопросам общей теории права, гражданского и в частности 
страхового права: В.А. Белова, В.С. Белых, М.И. Брагинского, В.В. Витрян-
ского, Б.М. Гонгало, К.А. Граве, С.П. Гришаева, С.В. Дедикова, А.А. Ивано-
ва, Е.Г. Комиссаровой, Л.А. Лунца, Т.С. Мартьяновой, К.П. Победоносцева, 
                                                 
7 См., напр.: Латынцев А.В. Обеспечение исполнения договорных обязательств. М.: Лекс-Книга, 2002. С. 
256-267.  
8 См., напр.: Казанцев В.И. Гражданско-правовые способы обеспечения исполнения обязательств // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2006. №12; Чиркова М. Страхование и цессия как способы кредитного обес-
печения в России // Хозяйство и право. 1999. №7. С. 57. 
9 См., напр.: Ефимова Л. Страхование как способ обеспечения обязательств по кредитному договору // Хо-
зяйство и право. 1994. №7. С. 10-18. 
10 См., напр.: Павлодский Е.А. Обеспечение исполнения обязательств поручительством // Закон. 1995. №5. С. 
25. 
11 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья: Договоры о выполнении работ и ока-
зании услуг. Изд. Доп., испр. (3-й завод). М.: Статут, 2003. С. 614-615, 640-641. 
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Н.Ю. Рассказовой, В.К. Райхера, В.И. Серебровского, Е.А. Суханова, Д.А. 
Торкина, И.М. Тютрюмова, Ю.Б. Фогельсона, А.И. Худякова, Г.Ф. Шерше-
невича и других. 

Целью диссертационной работы является исследование обеспечи-
тельной функции договора страхования. Для достижения поставленной цели 
следует решить ряд задач. Необходимо исследовать: 

- функциональную природу страхования; 
- признаки и определить понятие обеспечительной функции договора 

страхования; 
- признаки обеспечительной функции договора страхования имущест-

ва; 
- признаки обеспечительной функции договора страхования ответст-

венности за причинение вреда; 
- признаки обеспечительной функции договора страхования ответст-

венности по договору; 
- признаки обеспечительной функции договора страхования финансо-

вых и предпринимательских рисков; 
- признаки обеспечительной функции договора перестрахования и до-

говора страхования в отношениях по взаимному страхованию; 
- признаки обеспечительной функции договора личного страхования. 
Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

страхования. 
Предметом изучения выступают общественные отношения, склады-

вающиеся по поводу обеспечения исполнения обязательств договором стра-
хования (страховым обязательством). 

Методологическую основу исследования составили методы общена-
учного познания: диалектический, формально-логический, исторический, 
системного анализа, индукции и дедукции, структурно-функциональный, 
аналогии. Использовались также частнонаучные методы: формально-
юридический, сравнительно-правовой, системно-структурный, метод толко-
вания правовых норм. 

Теоретическую базу составили труды, монографии, научные статьи 
ученых, в том числе упомянутых выше. 
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В качестве нормативной и эмпирической базы работы использова-
лись Конституция Российской Федерации, гражданское законодательство, 
подзаконные акты, содержащие нормы гражданского права и нормы о стра-
ховании, процессуальное законодательство.  

Были изучены и обобщены материалы правоприменительной, в том 
числе судебной, практики. Исследованы судебные акты высших судов, судов 
округов, апелляционной и первой инстанции системы арбитражных судов, в 
45 из которых страхование упоминается в качестве способа обеспечения ис-
полнения обязательств, в 28 из них договор страхования признается спосо-
бом обеспечения исполнения обязательства.  

Банковская практика кредитования приобретения недвижимого имуще-
ства влечет увеличение числа заключаемых договоров страхования, в силу 
требования законодательства о залоге, антимонопольного законодательства и 
правил банков о выдаче кредитов. В связи с этим исследовалась практика 
ипотечного кредитования 20 российских банков и правила страхования 20 
российских страховых организаций. Были проанализированы условия 100 
договоров страхования, в том числе договоров страхования имущества 
(предметов залога), договоров страхования ответственности за нарушение 
государственного и (или) муниципального контракта, договоров личного 
страхования. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые на 
диссертационном уровне проведен анализ обеспечительной функции догово-
ра страхования. 

В результате проведенного исследования на защиту выносятся сле-
дующие основные положения: 

1. Обеспечительная функция договора страхования представляет собой 
воздействие страхового обязательства на иное, обеспечиваемое, обязательст-
во в качестве способа обеспечения исполнения данного обеспечиваемого 
обязательства. Указанное воздействие договора страхования основано на 
обеспечительном интересе страхователя (выгодоприобретателя) как участни-
ка главного обязательства. Обеспечительный интерес – это законный интерес 
кредитора и (или) должника установить гарантию, за счет которой исполня-
ется основное обязательство. Он возникает в силу закона или договора. 
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2. Договор страхования как обязательство, выполняющее обеспечи-
тельную функцию, представляет собой обязательство, исполнение которого 
направлено на надлежащее исполнение основного обязательства и предос-
тавляющее кредитору и должнику гарантию удовлетворения требований кре-
дитора, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением основ-
ного обязательства. 

Договор страхования, выполняющий функцию способа обеспечения 
исполнения обязательств, характеризуется следующими признаками способа 
обеспечения исполнения обязательств: 

1) страхование с юридической точки зрения является обязательством 
по оказанию страховой услуги. Страховая услуга выражается в обязанности 
страховщика принять посредством резервирования денежных средств риск 
несения неблагоприятных последствий страхового случая для имуществен-
ных интересов страхователя (выгодоприобретателя, застрахованного лица), а 
при наступлении страхового случая – также в обязанности произвести стра-
ховую выплату. Таким образом, в результате оказания страховой услуги 
страхователем (выгодоприобретателем, застрахованным лицом) приобрета-
ется, прежде всего, полезный нематериальный эффект; вторичный, или по-
следующий, полезный материальный эффект оказывается страховым возме-
щением (суммой). 

Должником в данном обязательстве выступает страховщик, кредито-
ром по общему правилу является должник по основному обязательству, вы-
годоприобретателем – кредитор по основному обязательству; 

2) договор страхования гарантирует, что в случае неисполнения либо 
ненадлежащего исполнения основного обязательства страховая выплата 
(полностью либо частично) удовлетворит имущественные интересы кредито-
ра, связанные с требованием в обязательстве, и в то же время освободит 
должника от дальнейшей имущественной нагрузки по обязательству; 

3) относительно основного обязательства договор страхования облада-
ет характером самостоятельных имущественных последствий. Конкретные 
имущественные последствия выражаются в виде выплаты страховщиком 
страхового возмещения (страховой суммы), как правило, кредитору по ос-
новному обязательству; 
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4) договор страхования обладает свойством акцессорности: подчиняет-
ся судьбе основного обязательства. Данное правило является общим.  
 Стимулирующая функция, как ещё один выделяемый в литературе при-
знак способа обеспечения исполнения обязательства, договору страхования 
не присуща; непосредственная цель стимулирования отсутствует. 
 3. Юридический и психологический аспекты защитной функции дого-
вора страхования изменяются в случае возложения на него функции способа 
обеспечения исполнения обязательств: договор страхования приобретает ха-
рактер зависимого (обеспечивающего) обязательства; кредитор и (или) 
должник в статусе страхователя (выгодоприобретателя, застрахованного ли-
ца) приобретают нравственно-психологическую уверенность в том, что неис-
полненное или ненадлежащим образом исполненное должником обязатель-
ство будет исполнено за счет страховой выплаты. Остальные аспекты, эко-
номический и организационный, не приобретают обеспечительный характер, 
поскольку обеспечительная функция договора страхования на них не отража-
ется. 

4. Обеспечительной функцией могут обладать следующие виды дого-
вора страхования: страхование имущества, страхование финансовых рисков, 
страхование ответственности за причинение вреда и нарушение договора, 
страхование предпринимательского риска (в части страхования риск убытков 
от изменения условий предпринимательской деятельности по не зависящим 
от предпринимателя обстоятельствам, также риск неполучения ожидаемых 
доходов), перестрахование, взаимное страхование, личное страхование. При 
этом страхование имущества, финансовых рисков, предпринимательского 
риска, личное страхование и взаимное страхование, бесспорно, являются са-
мостоятельными видами обязательств, на которые не возложена обеспечи-
тельная функция. Страхование ответственности за причинение вреда и нару-
шение договора и перестрахование всегда связаны с иным (обеспечиваемым) 
обязательством. 
 5. Договор страхования как акцессорное обязательство имеет свои осо-
бенности. Во-первых, договоры страхования ответственности вследствие 
причинения вреда и за нарушение договора и перестрахования всегда явля-
ются зависимыми от главного обязательства, поскольку существовать даже 
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без потенциального его наступления не могут. Во-вторых, договор страхова-
ния применительно к п. 3 ст. 167 Гражданского кодекса РФ может лишь пре-
кращаться на будущее время: невозможно применить правила о реституции в 
полном объеме (п. 2 ст. 167 Гражданского кодекса РФ) в связи с тем, что 
страховая услуга оказана. В-третьих, акцессорность страхования ослаблена: 
договор страхования может заключаться до возникновения обеспечиваемого 
обязательства либо продолжать действовать после исполнения последнего; 
права кредитора (выгодоприобретателя) по некоторым договорам страхова-
ния (например, личного страхования) могут быть реализованы и после пре-
кращения основного обязательства. В-четвертых, кредитор по основному 
обязательству не всегда может быть страхователем и (или) выгодоприобрета-
телем по договору страхования, что не влияет на обеспечительную функцию 
договора страхования. 

6. Проведенный анализ отдельных видов имущественного и личного 
страхования свидетельствует о необходимости включения в ст. 929 Граждан-
ского кодекса РФ пункта 4, содержащего следующие нормы: «4. В случаях, 
указанных в законе или договоре, устанавливающем основное обязательство, 
договор имущественного страхования может заключаться в целях обеспече-
ния исполнения основного обязательства. При этом в договоре страхования в 
качестве выгодоприобретателя указывается лицо, управомоченное основным 
обязательством на получение исполнения от должника, если иное не преду-
смотрено договором страхования. 

Недействительность основного обязательства не влечет недействитель-
ность договора имущественного страхования, кроме случаев, установленных 
законом».  

Аналогичная норма должна быть введена и в ст. 934 Гражданского ко-
декса РФ. 
 7. Договор страхования ответственности за нарушение договора обес-
печивает исполнение денежного обязательства, в том числе обязательства по 
несению гражданско-правовой ответственности. В связи с этим предлагаем в 
ст. 929 и 932 Гражданского кодекса РФ внести изменения, указав, что в слу-
чаях, предусмотренных в законе, может осуществляться страхование испол-
нения денежного обязательства и (или) ответственности по договору. 
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 8. Договором страхования предпринимательского риска обеспечивается 
исполнение обязательства должника по возмещению убытков кредитора 
(страхователя-предпринимателя) и обязательства страхователя-предприни-
мателя по возмещению убытков, причиненных им иным его контрагентам в 
результате нарушения обязательства первоначальным должником либо в ре-
зультате изменения условий предпринимательской деятельности. Следова-
тельно, иные случаи страхования предпринимательского риска, например, 
риск не получения ожидаемых доходов, не могут обеспечиваться договором 
страхования предпринимательского риска. 
 Теоретическая значимость результатов исследования состоит в том, 
что сформулированные в нем теоретические положения и выводы развивают 
и дополняют теорию гражданского права в части обеспечения исполнения 
обязательств и страхования. В работе определено понятие и раскрыты при-
знаки обеспечительной функции (способа обеспечения исполнения обяза-
тельств) договора страхования, проанализированы отдельные виды договора 
страхования на предмет их соответствия критериям способа обеспечения ис-
полнения обязательств. Кроме того, работа содержит ряд предложений по 
оптимизации гражданского законодательства в части страхования, а также 
расширения правового инструментария при регулировании обеспечительных 
отношений. 
 Практическая значимость диссертации заключается в том, что 
сформулированные в ней выводы и положения могут быть использованы в 
научно-исследовательской деятельности при анализе общих положений обя-
зательственного права и института страхования, а также в процессе совер-
шенствования законодательства в области гражданского права, в деятельно-
сти правоприменительных органов, в действиях участников гражданского 
оборота. 
 Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена и 
одобрена на заседании кафедры гражданского права и процесса юридическо-
го факультета Пермского государственного университета. Её основные тео-
ретические и практические положения нашли свое отражение в статьях, тези-
сах и сообщениях на научно-практических конференциях. 
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Структура исследования определяется целью и задачами диссертаци-
онной работы. Она состоит из введения, двух глав, включающих в себя во-
семь параграфов, заключения, списка использованной литературы. 

 
 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
 Во введении обосновывается актуальность избранной темы, определя-
ется научная новизна и практическая значимость диссертационного исследо-
вания, цель и задачи, методологическая основа и теоретическая база, а также 
представлена структура диссертации. 
 В первой главе – «Обеспечительная сущность договора страхова-
ния» – рассматривается функциональная направленность договора страхова-
ния через изучение сущность страхования; исследуются признаки способа 
обеспечения исполнения обязательств применительно к договору страхова-
ния. 

В параграфе 1 – «Функциональная природа страхования» – выявля-
ется сущность страхования в различных его проявлениях. Ставится задача 
исследовать экономический, юридический, психологический и организаци-
онный аспекты защитной функции страхования как основы данного правово-
го явления; в связи с этим рассматриваются мнения ученых, исследовавших 
страхование. Экономический аспект раскрывается посредством исследования 
трех подходов к страхованию: страхование как разложение рисков, как стра-
ховой фонд, как страховая защита в виде страховых выплат. В рамках третье-
го подхода рассматриваются семь теорий страхования: теория ущерба, тео-
рия убытков, теория вреда, теория эвентуальных потребностей, теория пре-
доставления, эклектическая теория, теория общего обеспечения. Автор при-
ходит к выводу, что в экономическом смысле страхование – это отношения 
по имущественной защите интересов субъектов гражданского права; стра-
ховщик принимает функцию по аккумулированию денежных средств, за счет 
которых восстанавливается имущественная сфера указанных лиц. 

С юридической точки зрения сущность страхования выражается в 
страховой услуге. Рассматриваются две позиции по данному вопросу: кон-
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цепция вреда (цель страхования – выплата страхового возмещения) и кон-
цепция риска (цель страхования – минимизация потерь от страхового слу-
чая). Сделанные теоретические выкладки позволяют говорить, что юридиче-
ская сущность страхования заключается в том, что страхование представляет 
собой принятие страховщиком риска несения неблагоприятных последствий 
наступления страхового случая, ущемляющего имущественные интересы 
страхователя (выгодоприобретателя, застрахованного лица); в результате 
страховщик обязан выплатить страховое возмещение (страховую сумму).  

Психологический аспект страхования выражается в нематериальном 
благе – неимущественная уверенность страхователя (выгодоприобретателя) в 
имущественной защищенности своих интересов. Имущественная возмож-
ность защитить (восстановить, компенсировать) имущественные интересы в 
виде правовой обязанности специализированного субъекта вселяет в участ-
ников гражданского оборота психологическую уверенность при приобрете-
нии и осуществлении прав и создании и исполнении обязанностей в отноше-
нии застрахованного имущественного интереса. 

Организационный аспект страхования выражается в строго регламен-
тированных отношениях, регулируемых нормами гражданского, администра-
тивного и финансового права, по формированию страховых фондов. Иссле-
дуется в связи с этим структура страховой премии. 

Приходим к выводу, что сущность страхования заключается в финан-
совой и психологической защите имущественных интересов страхователя, 
предоставляемой посредством оказания страховой услуги. Организационный 
аспект страхования отражает процесс осуществления такой защиты. При 
этом сущность страхования позволяет придать договору страхования обеспе-
чительную функцию. 
 В параграфе 2 – «Понятие обеспечительной функции договора 
страхования» – ставится задача определить обеспечительную функцию до-
говора страхования. При этом обеспечительная функция договора страхова-
ния предполагает исследование признаков способа обеспечения исполнения 
обязательств у договора страхования.  

Излагаются три точки зрения на вопрос об обеспечительной функции 
договора страхования. Согласно первой договор страхования обладает при-
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знаками такого обеспечительного средства. Другие ученые считают, что 
страхование – это некий «квазиспособ» обеспечения исполнения обяза-
тельств. Иные исследователи отказывают изучаемому финансовому институ-
ту в обеспечительной природе.  

В связи с поставленной задачей анализируются взгляды ученых отно-
сительно признаков способа обеспечения исполнения обязательств. Делается 
вывод, что точного перечня признаков, который бы позволил отнести то или 
иное правовое средство к способу обеспечения, не существует. В этой связи 
предлагается выделить пять наиболее характерных и признаваемых призна-
ков: во-первых, способ обеспечения исполнения обязательств представляет 
собой обязательственное правоотношение; во-вторых, это правовое средство, 
стимулирующее должника к исполнению основного обязательства; в-
третьих, способ обеспечения выполняет гарантирующую функцию, т.е. пре-
доставляет гарантию исполнения главного обязательства за счет обеспече-
ния, предоставляемого в рамках способа обеспечения; в-четвертых, способ 
обеспечения исполнения обязательств характеризуется самостоятельными 
правовыми последствиями; в-пятых, способу обеспечения исполнения обяза-
тельств свойственна акцессорность; рассматриваются вопросы недействи-
тельности договора страхования. 

В целом договор страхования соответствует выделяемым признакам 
способа обеспечения исполнения обязательств, но с учетом некоторых осо-
бенностей и исключений. Договору страхования не свойственна стимули-
рующая функция. Последствия, связываемые с акцессорностью, проявляются 
не полной мере: ряд видов страхования, например страхование ответственно-
сти за причинение вреда и личное страхование, могут продолжать действо-
вать после прекращения основного обязательства, которое они обеспечива-
ют.  

Договору страхования как способу обеспечения исполнения обяза-
тельств присущ обеспечительный интерес. 

Обеспечительная функция (наличие признаков способа обеспечения 
исполнения обязательств) страхования влияет на сущность страхования.  
Экономический аспект страхования преобразуется в защиту имущественных 
интересов страхователя (выгодоприобретателя) по возмещению страховых 
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убытков, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза-
тельств.  

Юридический аспект страхования отражает указанные признаки спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств. Страховое обязательство стано-
вится обеспечительным.  

Психологический аспект страхования приобретает черты обеспечения: 
кредитор и (или) должник в статусе страхователя (выгодоприобретателя, за-
страхованного лица) приобретают нравственно-психологическую уверен-
ность в том, что неисполненное или ненадлежащим образом исполненное 
должником обязательство будет исполнено за счет страховой выплаты. Орга-
низационный аспект, полагаем, не приобретает обеспечительный характер: 
страховые денежные фонды (резервы) и порядок их формирования не под-
вергаются изменению. 

Проведенное исследование сущности страхования и его обеспечитель-
ных черт свидетельствует, что и экономический и юридический аспекты тре-
буют корректировки признаков способа обеспечения применительно к стра-
ховому обязательству. В силу экономического значения страхования в граж-
данском обороте ряд свойств акцессорности договора страхования имеют ис-
ключения. Это касается правил прекращения договора страхования при пре-
кращении исполнением основного обязательства, а также признания его не-
действительным при признании обеспечиваемого договора (обязательства) 
недействительным. 

В результате анализа приходим к выводу, что договор страхования, 
выполняя функцию способа обеспечения исполнения обязательств, представ-
ляет собой обязательство, направленное на надлежащее исполнение основно-
го обязательства и предоставляющее кредитору и должнику гарантии удов-
летворения требований кредитора, связанных с неисполнением или ненадле-
жащим исполнением такого основного обязательства. 

Обеспечительная функция договора страхования представляет собой 
воздействие страхового обязательства на иное, обеспечиваемое, обязательст-
во в качестве способа обеспечения исполнения данного обеспечиваемого 
обязательства. Указанное воздействие договора страхования основано на 
обеспечительном интересе страхователя (выгодоприобретателя) как участни-
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ка главного обязательства. Обеспечительный интерес – это законный интерес 
кредитора и (или) должника установить гарантию, за счет которой исполня-
ется основное обязательство. Он возникает в силу закона или договора. 

Договор страхования имущества, договор страхования ответственности 
за причинение вреда и нарушение договора, договор страхования предпри-
нимательского риска, перестрахование, договор личного страхования, взаим-
ное страхование – это виды страхования, могущие выступать способом обес-
печения исполнения обязательств. 

Вторая глава – «Обеспечительные страховые обязательства» – по-
священа изучению отдельных видов договора страхования, могущих выпол-
нять обеспечительную функцию. 

В параграфе 1 – «Страхование имущества» – исследуются особенно-
сти страхования имущества в аспекте заявленной темы. Рассматривается 
объект страхования имущества. Делаем вывод, что на сегодняшний день нет 
запрета на страхование имущественных интересов, связанных с нарушением 
или утратой имущественных прав требования по обязательствам, вещных 
прав, исключительных прав. Однако страхование имущества призвано защи-
щать имущественные интересы, связанные с утратой вещи.  

Страхование имущества отвечает признакам способа обеспечения ис-
полнения обязательств, а не с вещным правом или обязанностью. Однако 
свойство акцессорности в нем ослаблено; убеждаемся в этом, анализируя по-
ложения ст. 960 ГК РФ. Исследуется страхование имущества в конкретных 
правоотношениях, в частности, купли-продажи, строительного подряда, хра-
нения, залога. Договор страхования имущества может выступать способом 
обеспечения исполнения обязательства и обеспечивать два типа обязательств 
– по передаче имущества (вещи в надлежащем качестве) и денежное обяза-
тельство.  

В параграфе 2 – «Страхование ответственности за причинение вре-
да» – исследуются обеспечительные признаки страхования внедоговорной 
ответственности. Страховым случаем по договору страхования выступает 
возникновение гражданско-правовой ответственности по возмещению вреда 
таким благам потерпевшего, как жизнь, здоровье, имущество. Договор стра-
хования внедоговорной ответственности позволяет страховать имуществен-
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ные интересы лица по возмещению любой внедоговорной ответственности, 
например возмещение убытков, в том числе упущенной выгоды, компенса-
ция морального вреда, а также уплата процентов за пользование чужими де-
нежными средствами, полученными в отсутствие договора. Исследуется про-
блема п.3 и 4 ст. 931 ГК РФ.  

Договор страхования ответственности вследствие причинения вреда 
является способом обеспечения исполнения обязательств: он отвечает выяв-
ленным критериям способа обеспечения. Страховая выплата направлена ис-
ключительно на прекращение основного деликтного обязательства. Акцес-
сорность такого вида страхования просматривается.  

В параграфе исследуются отдельные виды страхования деликтной от-
ветственности по российскому законодательству, в том числе страхование 
ответственности владельцев транспортных средств, владельца воздушного 
судна, организации, эксплуатирующей опасный производственный объект, 
нотариуса, оценщика, арбитражного управляющего, аудиторов, системных 
операторов в сфере электроэнергетики. 

Рассмотренные случаи заключения договора страхования ответствен-
ности вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других 
лиц обладают признаками способа обеспечения исполнения обязательства. 
Должник в деликтном правоотношении обеспечивает исполнение своего обя-
зательства по возмещению вреда, возможного или причиненного, заключая 
договор страхования внедоговорной ответственности или будучи застрахо-
ванным лицом по такому договору. Выплата страхового возмещения по до-
говору страхования влечет надлежащее исполнение обязательства по возме-
щению вреда. 

В параграфе 3 – «Страхование ответственности за нарушение дого-
вора» – исследуются признаки способа обеспечения исполнения обяза-
тельств применительно к конструкции договора страхования ответственно-
сти по договору, а также в отношении конкретных видов страхования ответ-
ственности за нарушение договора, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, в частности, страхование ответственности за нару-
шение обязательств плательщиком ренты, перевозчика перед пассажирами, 
таможенных перевозчиков, владельцев складов временного хранения, туро-
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ператора, специализированного депозитария, заемщика по договору, обеспе-
ченному ипотекой, концессионера, лизингополучателя; здесь же рассматри-
вается страхование вкладов. 

Приходим к выводу, что могут быть застрахованы имущественные ин-
тересы, связанные с наступлением любого вида договорной гражданско-
правовой ответственности.  

В результате анализа отдельных случаев страхования договорной от-
ветственности выявлено, что закон допускает страхование не только наруше-
ния договора, то есть имущественных интересов страхователя по возмеще-
нию гражданско-правовой ответственности за нарушение договора, но и само 
исполнение договора. В последнем случае страховая выплата направлена на 
исполнение (замещение исполнения со стороны должника) основного денеж-
ного обязательства.  

Полагаем, что большинство случаев страхования договорной ответст-
венности не укладываются в схему страхования по ст. 932 ГК РФ, объект 
страхования которой значительно уже объекта страхования отдельных дого-
ворных обязательств. Поэтому предлагаем внести изменения в ст. 932 ГК РФ, 
которые уточняли бы, что осуществляется страхование риска неисполнения 
или ненадлежащего исполнения договора и (или) риска ответственности за 
нарушение договора. 

Параграф 4 – «Страхование финансовых и предпринимательских 
рисков» – посвящен исследованию страхования финансовых и предприни-
мательских рисков как способов обеспечения исполнения обязательств.  

Объектом страхования финансовых рисков следует признать имущест-
венные интересы страхователя, застрахованного лица или выгодоприобрета-
теля, связанные с возмещением финансовых потерь от наступления преду-
смотренных договором страховых случаев. Объектом страхования предпри-
нимательского риска являются имущественные интересы страхователя, свя-
занные с компенсацией убытков от предпринимательской деятельности. 
Важный момент для исследования заключается в том, что оба вида страхова-
ния, отличающиеся по субъектному составу правоотношений, по объекту 
страхования, по страховым рискам, могут выступать способом обеспечения 
исполнения обязательств. 
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Рассматриваются признаки способа обеспечения исполнения обяза-
тельства у страхования предпринимательского риска. Договором страхова-
ния предпринимательского риска обеспечивается исполнение обязательства 
должника по возмещению убытков кредитора (страхователя-предприни-
мателя) и обязательства страхователя-предпринимателя по возмещению 
убытков, причиненных им иным его контрагентам в результате нарушения 
обязательства первоначальным должником либо в результате изменения ус-
ловий предпринимательской деятельности. 

Особо рассматривается страхование титула как наиболее распростра-
ненный вид финансового страхования. Страхование титула представляет со-
бой страхование финансовых рисков, обеспечивающее обязательство контр-
агента страхователя по возврату полученного по недействительной сделке, 
неосновательного обогащения как его, страхователя, убытков, вызванных 
прекращением, ограничением (обременением) права на имущество. 

Договор страхования предпринимательского риска зависим от перво-
начального обязательства по возмещению убытков. Отпадение основания 
возмещения убытков кредитору-страхователю либо его кредиторам приводит 
к прекращению обязанности страховщика выплачивать страховое возмеще-
ние. Но поскольку предпринимательская деятельность носит системный ха-
рактер, то в рамках одного договора страхования могут быть застрахованы 
имущественные интересы, связанные с нарушением нескольких обяза-
тельств. 

Вопросам перестрахования и взаимного страхования уделено специ-
альное внимание в параграфе 5 «Перестрахование и взаимное страхова-
ние».  

Перестрахование невозможно без первоначального договора страхова-
ния, поскольку нельзя оценить риск страховщика, передаваемый в перестра-
хование. Гарантирующая функция перестрахования может проявляться в 
двух вариантах. Во-первых, договор перестрахования с большей гарантией 
обеспечивает имущественные интересы страховщика и выгодоприобретателя 
по договору страхования, если он заключен по модели договора в пользу 
третьего лица, когда выгодоприобретатель по первоначальному договору 
страхования приобретает право требования к перестраховщику. В таком слу-
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чае перестрахование является примером личного кредита, а выгодоприобре-
татель может обратиться с требованием также и к страховщику, который ос-
тается ответственным за выплату страхового возмещения (страховой суммы). 
Во-вторых, отношения по перестрахованию могут строиться таким образом, 
что выгодоприобретатель прав к перестраховщику иметь не будет. В этой си-
туации выплата страхового возмещения (страховой суммы) страховщиком 
влечет возникновение обязанности перестраховщика удовлетворить требова-
ния перестрахователя. Гарантирующая функция способа обеспечения испол-
нения страхового обязательства здесь, на наш взгляд, исключается: выгодо-
приобретатель может и не знать о наличии договора перестрахования, а стра-
ховщик может испытывать финансовые трудности при удовлетворении тре-
бований выгодоприобретателя. Такая модель договора перестрахования пре-
следует единственную цель – обеспечить устойчивое финансовое положение 
страховщика, но не более: основной договор страхования уже исполнен, сле-
довательно, исчезает обеспечиваемое правоотношение. Договор перестрахо-
вания, заключенный в пользу выгодоприобретателя по договору страхования, 
является способом обеспечения исполнения такого первоначального догово-
ра страхования и направлен на его надлежащее исполнение.  

Взаимное страхование – это финансовая услуга по защите ограничен-
ного перечня имущественных интересов установленного законом круга кре-
диторов, оказываемая специализированным субъектом (должником). 

Полагаем, взаимное страхование отличается лишь субъектным соста-
вом и особенностями формирования страховых фондов. При осуществлении 
нескольких видов страхования подлежат заключению договоры того или 
иного вида имущественного страхования; один вид страхования осуществля-
ется на основании устава (в этом случае правила страхования являются не-
отъемлемой частью устава). Следовательно, по содержанию страховое пра-
воотношение будет совпадать с условиями конкретного договора имущест-
венного страхования.  

Таким образом, взаимное страхование приобретает функцию способа 
обеспечения исполнения обязательства в том случае, если стороны основного 
обязательства придали взаимному страховому правоотношению значение 
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обеспечения; при этом, считаем, взаимное страхование будет отвечать при-
знакам способа обеспечения исполнения обязательств. 

Параграф 6 – «Личное страхование» – завершает исследование от-
дельных видов страхования, посвящен рисковому и безрисковому личному 
страхованию.  

Убеждены, что договор личного страхования обладает признаками спо-
соба обеспечения исполнения обязательств. В практике договорной работы 
договор личного страхования активно используется в качестве обеспечения 
исполнения обязательств. 

В случае причинения вреда жизни или здоровью заемщика его имуще-
ственное благополучие с большой степенью вероятности ухудшится, следо-
вательно, финансовая способность исполнять надлежащим образом заемное 
обязательство уменьшиться. Одной из гарантий сохранения в прежнем со-
стоянии договорной дисциплины со стороны должника выступает договор 
личного страхования последнего, который предоставляет обеим сторонам 
уверенность в надлежащем исполнении обязательства в случае ущемления 
нематериальных благ (жизни, здоровья) должника. 

Имущественные интересы кредитора требуют, чтобы именно он являл-
ся выгодоприобретателем по договору страхования, поэтому на практике в 
основном обязательстве на должника возлагается обязанность страховать 
жизнь и здоровье в пользу кредитора – «первого выгодоприобретателя». Сто-
роны имеют в виду, что кредитор обладает правом требования уплаты стра-
ховой суммы в размере долга должника. 

Особенностью договора личного страхования является то, что в силу 
его положительного эффекта необходимо продолжение действия данного до-
говора даже после прекращения или признания недействительным основного 
обязательства, которое обеспечивалось договором страхования. 

В заключении подводятся итоги выполненного исследования: делают-
ся обобщающие выводы, предлагаются рекомендации по совершенствованию 
гражданского законодательства. 
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