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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Как показывают события двух последних 

десятилетий, центральноазиатский регион, большую часть которого занимает 
Республика Казахстан, начинает играть все более значимую роль в мировой 
политике. С одной стороны все активнее пытаются распространить здесь свое 
влияние ведущие мировые державы и организации – США, Россия, Китай, 
Евросоюз, с другой – сам Казахстан пытается найти свое место в 
глобализирующемся и меняющемся мире. Поиск своего места происходит и через 
становление, осмысление и переосмысление национальной истории. Как и в 
других странах бывшего Советского Союза, в Казахстане стали появляться новые 
исторические мифы, являвшиеся заказом формировавшегося общества, которому 
требовалось самоидентифицировать себя в новых реалиях. Ревизии подвергаются 
многие моменты казахстанской истории, в том числе вопросы, касающиеся 
процессов развития традиционного казахского кочевого социума в XVIII–XIX вв. 
и влияния на них России.  

Именно эта проблематика стала тем полем, на котором сломано уже немало 
копий между новыми мифотворцами и теми исследователями, которые при 
пересмотре истории опираются на рационально освоенный опыт научной 
реконструкции прошлого. В этих условиях особую значимость приобретает 
необходимость детального анализа всех аспектов жизни казахского кочевого 
общества, в том числе межродовых усобиц казахов. Эта тема особенно актуальна, 
если учесть, что ввиду своей несомненной общественно-политической остроты 
она была негласно табуирована в советской историографии (и продолжает 
оставаться таковой в современной казахстанской исторической науке). В то же 
время ее изучение должно способствовать более глубокому пониманию сущности 
номадного общества. Не менее важным представляется и анализ политики России 
в отношении столь специфичного явления жизни кочевого социума.  

Степень изученности проблемы.  
В исторической науке межродовые конфликты казахов и процесс их 

урегулирования не были предметом специального исследования. Однако 
отдельные стороны этой проблемы нашли отражение в многочисленных работах 
отечественных и зарубежных ученых. Уже в первых работах, в которых 
затрагивались проблемы казахской истории и этнографии, отмечалась значимость 
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для кочевого социума принципов генеалогического родства, а также большое 
влияние родовых начальников на повседневную жизнь казахов1.  

Первые же упоминания об институте барымты и межродовых конфликтах 
казахов содержатся в исследовании Г.И. Спасского2. Однако началом научного 
изучения казахского социума принято считать «Описание киргиз-казачьих, или 
киргиз-кайсацких, орд и степей» А.И. Левшина, который не только дал 
определение барымты, но также попытался выяснить причины появления и 
изучить эволюцию этого института у казахов3. По мнению А.И. Левшина, само 
существование барымты было связано с «образом кочевой жизни» и 
«господством анархических начал», под которыми подразумевались «своеволие» 
местных начальников, приверженность кочевников «необузданным страстям» и 
даже «сама склонность к барантам»4. Такая позиция автора определялась была 
обусловлена господствовавшей в то время историографической традицией об 
определяющей роли «нравственного состояния народа» в политической 
организации общества.   

С 40-х гг. XIX в. усилиями русских чиновников и исследователей начинается 
активная работа над записью норм обычного права казахов, завершившаяся 
появлением ряда серьезных работ (Л.Ф. Баллюзек, А.И. Козлов, Н.И. Гродеков, 
П.Е. Маковецкий, А. Леонтьев, Г. Загряжский, А.И. Мякутин, И.И. Ибрагимов)5. 

                                                 
1 Паллас П.С. Путешествия по разным провинциям Российского государства. Ч. 1. СПб., 

1773; Георги И.Г. Описание всех обитающих в Российском государстве народов и их 
житейских обрядов, обыкновении, одежд, жилищ, вероисповеданий и прочих 
достопамятностей. Ч. 2. О народах татарского племени. СПб., 1799; Фальк И.П. Описание всех 
национальностей России. Алматы, 1999; Рычков П.И. Журнал или дневные записки 
путешествия капитана Рычкова по разным провинциям Российского государства в 1769 и 1770 
году // Прошлое Казахстана в источниках и материалах. Сборник 1. Алматы, 1997. 

2 Спасский Г. Киргиз-кайсаки Большой, Средней и Малой орды // Сибирский вестник. 
1820. С. 71−140. 

3 Левшин А.И. Описание киргиз-казачьих, или киргиз-кайсацких, орд и степей. Ч. 1−3. 
СПб., 1832 (его труд дважды переиздавался – в 1996 и 2009 гг.). 

4 Там же. Ч. 3. С. 155−156.  
5 Козлов И.А. Обычное право киргизов // Материалы по казахскому обычному праву. 

Алма-Ата, 1948. С. 225–239; Маковецкий П.Е. Материалы для изучения юридических обычаев 
киргизов // Там же. С. 242–290; Гродеков Н.И. Киргизы и каракиргизы Сыр-Дарьинской 
области. Ташкент, 1889. Ч. 1; Леонтьев А. Обычное право киргиз. Судоустройство и 
судопроизводство // Юридический вестник. 1890; Ибрагимов И.И. Заметки о киргизском суде // 
Записки РГО по отделению этнографии. СПб., 1878. Т. VIII. С. 233–257; Загряжский Г. 
Юридический быт киргизов. О народном суде кочевого населения Туркестанского края. СПб., 
1876; Словохотов А.А. Народный суд обычного права киргиз Малой орды // Труды 
Оренбургской ученой архивной комиссии. Оренбург, 1905. Вып. XV. С. 5–156; Мякутин А.И. 
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Разумеется, авторы не могли обойти стороной такой традиционный институт 
кочевого общества, как барымта, а также механизмы ее регулирования по 
народным обычаям. Особенно выделяется труд Л.Ф. Баллюзека, который в 1865 – 
1877 гг. занимал пост губернатора Тургайской области. Он одним из первых 
обратил внимание не только на характеристику барымты как традиционного 
института кочевников, но и на правила ее регулирования на традиционных 
съездах казахских биев и родовых старшин враждовавших родов1.  

Важным этапом в изучении истории Казахстана в целом и многих вопросов 
родовых отношений казахов в XIX в. в частности стали работы              
И.Ф. Бларамберга, И.М. Казанцева, Л.Л. Мейера, М.И. Венюкова,              
А.И. Макшеева, А.П. Хорошихина, Л.Ф. Костенко, Н.И. Красовского,              
Н.А. Маева, В.В. Григорьева, А.И. Добросмыслова, Ф.И. Лобысевича,             
М.А. Терентьева2. Многие из этих исследователей находились на военной или 
гражданской службе и по роду своей деятельности были так или иначе связаны с 
казахской Степью, что позволяло им опираться не только на документальные 
источники, но и использовать личные наблюдения, а также сведения, полученные 
непосредственно от казахов. 

При этом большинство дореволюционных исследователей были далеки от 
апологетизации российской политики, обращая самое пристальное внимание на 
ошибки и неудачи центральных и местных властей в управлении казахами. Так, 
Л. Мейер, Л. Костенко, В.В. Григорьев, Н.А. Маев, Н.И. Красовский одной из 
главных причин нестабильности в Степи считали ошибочность российской 
                                                                                                                                                                      
Юридический быт киргизов // Труды Оренбургской ученой архивной комиссии. Оренбург, 
1911. Вып. XXV. С. 1–180.  

1 Баллюзек Л.Ф. Народные обычаи, имевшие, а отчасти и ныне имеющие, в Малой 
Киргизской Орде силу закона // Материалы по казахскому обычному праву. Алма-Ата, 1948. 
Сборник 1.   

2 Бларамберг И.Ф. Военно-статистическое обозрение земли киргиз-кайсаков Внутренней 
(Букеевской) и Зауральской (Малой) орды. СПб., 1848. Т. XIV. Ч. 2; Григорьев В.В. Политика 
России в Средней Азии. СПб., 1864; Мейер Л. Киргизская степь Оренбургского ведомства. 
СПб., 1865; Казанцев И.М. Описание киргиз-кайсак. СПб., 1867; Венюков М.И. Материалы для 
военного обозрения русских границ в Азии // Военный сборник. – СПб., 1872. –  № 10–12; 
1873. – № 1–2; Костенко Л.Ф. Средняя Азия и водворение в ней русской гражданственности. 
СПб., 1870; Маев Н.А. Очерк истории киргизского народа с 1732 по 1868 г. // Материалы для 
статистики Туркестанского края. СПб., 1873. Вып. 2; Макшеев А.И. Исторический обзор 
Туркестана и наступательного движения в него русских. СПб., 1890; Красовский Н.И. Область 
сибирских киргиз. СПб., 1868; Лобысевич Ф.И. Поступательное движение в Среднюю Азию в 
торговом и дипломатическо-военном отношениях: дополнительный материал для истории 
Хивинского похода 1873 г. СПб., 1900.  
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политики в отношении кочевых подданных. Особо все исследователи обращали 
внимание на неприятие и непопулярность среди казахов ханов Младшего жуза из 
рода Абулхаира, которых активно поддерживали российские власти. 
Недостаточную эффективность административно-судебных реформ первой 
половины XIX в. с целью урегулирования конфликтов в Степи они связывали с 
тем, что российские власти, в целом учитывая традиции кочевого общества, 
игнорировали тот факт, что казахи были не готовы к введению общеимперского 
судопроизводства1.  

Следует отметить, что в дореволюционной историографии первой половины и 
середины XIX в. причины межродовых конфликтов нередко объясняли 
«хищничеством», «легкомыслием» казахов, «наклонностью их к буйству и 
самовольным поступкам». Но эти «пороки» ни одним автором не 
рассматривались как этнические характеристики казахов, а связывались с 
особенностями среды обитания и спецификой кочевого производства2.   

Значимы для изучения вопросов межродовых отношений казахов труды      
Ч.Ч. Валиханова, первого казахского ученого. В «Записке о судебной реформе» 
он представил подробное описание барымты, показав ее отличие от простого 
угона скота, и тщательно проанализировал роль биев в традиционном казахском 
социуме3.  

В начале XX в. весомый вклад в изучение истории казахского народа внес 
А.И. Добросмыслов. Благодаря широкому привлечению ранее неизвестных 
документов из архива Оренбургской пограничной комиссии (ОПК) ему удалось 
собрать значительный материал по истории межродовых конфликтов казахов. 
А.И. Добросмыслов стал едва ли не первым исследователем, который обратил 

                                                 
1 Крафт И.И. Судебная часть в Туркестанском крае и степных областях. Оренбург, 1898.   

С. 46–47.  
2 Во второй половине XIX в., когда не только прекратились нападения на пограничную 

линию, но и затихли межродовые столкновения, бывший образ «кочевого хищника» 
окончательно сменялся образом добродушного, немного наивного и легкомысленного, но 
достаточно умного и любознательного союзника. См.: Горбунова С.В. Эволюция образа 
казахов как объекта интеграционных процессов в Российской империи // История идей и 
история общества: Материалы VII Всероссийской научной конференции. Нижневартовск, 
2009. С. 240-242. 

3 Валиханов Ч.Ч. Записка о судебной реформе // Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в 5 
томах. Алма-Ата, 1985. Т.4.  
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внимание на  политику председателя ОПК Г.Ф. Генса по примирению казахских 

родов в 30 − 40-е гг. XIX в.1  

Таким образом, вклад российской востоковедческой науки в воссоздание 
истории Казахстана поистине огромен. Именно исследования дореволюционного 
периода послужили тем фундаментом, на котором строили свои работы первые 
советские исследователи. Еще в начале XX в. начинают свою работу первые 
представители казахской интеллектуальной элиты, получившие российское 

образование. Расцвет их научного творчества пришелся на 1920 − 1930-е гг., 
когда предпринимаются первые попытки написания обобщающих работ по 
истории собственного народа. В это время выходят работы М. Тынышпаева,    
С.Д. Асфендиярова, Г. Тогжанова2. Эти исследователи опирались на тезис об 
«абсолютном зле» Российской империи для покоренных народов и, 
сосредоточиваясь на доказательстве негативных последствий присоединения 
Казахстана к России, невольно идеализировали традиционные социальные 
структуры казахов-кочевников. М. Тынышпаев называл период ханского 
правления «счастливым временем», завершившимся с вмешательством России3.   

  Основным направлением исследований истории казахов все же стало 
изучение национальных («народно-освободительных») движений. В работах   
А.Ф. Рязанова, Е.Б. Бекмаханова, В.Ф. Шахматова, посвященных восстаниям 
казахов, которые, как правило, сопровождались всплеском межродовых 
конфликтов, эта проблема либо игнорировалась, либо связывалась с классовой 
борьбой4.  

                                                 
1 Добросмыслов А.И. Суд у киргиз Тургайской области в XVIII и XIX веках. Казань, 1904; 

Он же. Тургайская область. Исторический очерк. Тверь, 1902.  
2 Тынышпаев М. История казахского народа. Ташкент, 1925 (второе издание – Алма-Ата, 

1993); Тогжанов Г. О казакском ауле. Кзыл-Орда, 1927; Асфендияров С.Д. История Казахстана 
(с древнейших времен). Алма-Ата − М., 1935. Т. 1. 

3 Тынышпаев М. История казахского народа. Алма-Ата, 1993. С. 196.  
4 Рязанов А.Ф. 40 лет борьбы за национальную независимость казахского народа               

(1797−1838) // Труды общества изучения Казахстана. Кзыл-Орда, 1926. Т. VII. Вып. 2; Он же. 
На стыке борьбы за степь (Очерк по истории колонизации Новолинейного района).                
1835 – 1845 гг. // Труды Оренбургского географического общества. Оренбург, 1928. Т. XXVI. 
Вып. 1; Он же. Восстание Исатая Тайманова (1836 – 1838 гг.). Очерки по истории 
национального движения казахского народа. Алма-Ата, 1991; Шахматов В.Ф. Внутренняя Орда 
и восстание Исатая Тайманова. Алма-Ата, 1947; Бекмаханов Е.Б. Казахстан в 20−40 годы            
XIX века. Алма-Ата, 1947. 
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Переход от теории «абсолютного зла» к установке «наименьшего зла»              
в 40-е гг. и окончательное утверждение в начале 50-х гг. концепции 
прогрессивности вхождения в состав Российской империи нерусских народов 
привели к более взвешенным оценкам. Однако меры российских властей по 
прекращению беспорядков в Степи по-прежнему или осуждались из-за 
применяемых силовых методов, или преподносились как «признание 
банкротства» всей «царской грабительской политики».  

В соответствии с марксистской формационной теорией и ее тезисом о 
постоянной борьбе классов, межродовые столкновения в Степи объяснялись как   
феодальные усобицы казахской знати. Крупнейший исследователь казахской 
истории М.П. Вяткин хотя и признавал, что барымта являлась старым 
институтом, унаследованным от родового строя, говорил, что в XVIII в. «…она 
потеряла свой первоначальный характер» и проводилась «…по инициативе 
отдельных владельцев, ее основной задачей было обогащение путем грабежа 
аулов других владений»1. С.Л. Фукс, первым из советских ученых исследовавший 
барымту как юридический институт, утверждал: «Не приходится сомневаться, 
что перед нами явление, порожденное резкой классовой дифференциацией 
казахского общества»2. Другой выдающийся исследователь казахского обычного 
права, Т.М. Культелеев писал: «Барымта организовывалась феодальной 
верхушкой … для взаимного ограбления, именно как феодальные войны»3.  

 В 1960-е гг. советские ученые практически отошли от изучения проблемы 
межродовых конфликтов, а если и затрагивали ее попутно, то пытались всю вину 
за разжигание внутренних усобиц казахов возложить на российские 
колониальные власти, которые намеренно сталкивали казахские рода, чтобы тем 
самым упрочить собственное положение в Степи4. 

                                                 
1 Вяткин М.П. Батыр Срым. М.−Л., 1947. С. 125; Он же. Очерки по истории Казахской ССР. 

Л., 1941. Т. 1. С. 212–213.  
2 Фукс С.Л. Обычное право казахов в XVIII – первой половине XIX вв. Алма-Ата, 1981.            

С. 128; Он же. Барымта (Очерк обычного права казахов XVIII−XIX вв.) // Ученые записки 
Харьковского юридического института. Харьков, 1948. Вып. 3.   

3 Культелеев Т.М. Уголовное обычное право казахов. Алма-Ата, 1955. С. 19. 
4 Зиманов С.З. Политический строй Казахстана конца XVIII и первой половины XIX в. 

Алма-Ата, 1960. С. 234;  Басин В.Я. Россия и Казахские ханства в XVI–XVIII вв. (Казахстан в 
системе внешней политики Российской империи). Алма-Ата, 1971. С. 39. 
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В 1970–1980-е гг. стали появляться работы о природе кочевничества и 
эволюции социально-экономических отношений в кочевых обществах.             
Г.Е. Марков доказывал, что в XIX в. в основе даже таких небольших ячеек 
кочевого общества, как аул, лежали уже не столько родственные, сколько 
хозяйственные отношения1. Эту же мысль продолжал в своих исследованиях     
80-х гг. Н.Э. Масанов: «Система материального производства во многом 
определила и формы социальной организации кочевого общества, в основе 
которой находилась, прежде всего, социальная территориально-общинная 
структура»2.  

В современной российской историографии наблюдается усиление интереса к 
казахстанской проблематике. В последнее время российскими исследователями 
было защищено несколько кандидатских диссертаций, основной акцент в 
которых авторы делают на политику России в регионе, хотя попутно затрагивают 
и различные аспекты трансформации казахского общества в колониальный 
период3.   

В работах А.Ю. Быкова, посвященных процессам модернизации казахского 
общества в XIX – начале XX вв., проводится мысль о том, что важнейшей 
составляющей колониальной политики России была седентаризация казахов. 
Причем проводилась она целенаправленно, т.к. это «обеспечивало безопасность  
юго-восточных рубежей Российской империи посредством перевода на оседлость 
казахского населения первоначально близ линий для образования своеобразного 
«щита» с постепенным продвижением полосы оседлости все дальше вглубь 
степных областей4. Наиболее последовательно концепция А.Ю. Быкова выражена 
в его докторской диссертации, в которой автор помимо вопросов седентеризации 

                                                 
1 Марков Г.Е. Кочевники Азии. М., 1976. С. 169.  
2 Масанов Н.Э. Проблемы социально-экономической истории Казахстана на рубеже           

XVIII – XIX вв. Алма-Ата, 1984. С. 144.  
3 Безвиконная Е.В. Административная политика самодержавия в Степном крае (20–60-е гг. 

XIX в.): автореф.  дисс… канд. ист. наук. Омск, 2002; Алимбаева Б.Б. Политика российского 
правительства в отношении оренбургских казахов в XVIII−XIX веках: автореф.  дисс… канд. 
ист. наук. Оренбург, 2008; Тебаев Д.Б. Казахские жузы и российская политика на территории 
Степного края во второй половине XVIII – первой четверти XIX вв.: автореф.  дисс… канд. ист. 
наук. М., 2009.  

4 Быков А.Ю. Истоки модернизации Казахстана (Проблема седентаризации в российской 
политике XVIII – начала XX вв.). Барнаул, 2003. С. 22–25; Он же. О датировке ликвидации 
ханской власти в Младшем жузе // Актуальные вопросы истории Сибири. Вторые научные 
чтения памяти профессора А.П. Бородавкина. Барнаул, 2000. С. 371–375.  
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затрагивает проблемы эволюции кочевой ментальности казахов, трансформацию 
социальной структуры казахского социума в условиях колониального давления 
России1. Данной позиции придерживается и О.И. Брусина, которая считает, что 
«важнейшей задачей по интеграции кочевников были попытки контролировать 
адат и приспособить его практику для имперских целей»2.  

Один из наиболее известных отечественных специалистов в области 
международных отношений в Центральной Азии XVII – XVIII вв. В.А. Моисеев в 
ряде работ обращался к проблеме, связанной с дискуссиями о характере 
политического строя Казахстана накануне и в начальный период его 
присоединения к России. Важным представляется вывод исследователя о том, что 
в это время «функции государственных институтов по-прежнему выполняли 
родовые институты и различного рода нормативные регуляторы»3.  

В работах С.В. Горбуновой исследуется политика России в Младшем 
казахском жузе, в том числе затрагиваются проблемы пограничных и 
межродовых столкновений и политика центральных и оренбургских властей по 
их урегулированию4. По мнению С.В. Горбуновой, до середины XIX в. 
российская политика в отношении казахов была обусловлена прежде всего 
необходимостью прекращения нападений на русско-казахскую границу, чего 
нельзя было достичь, не «замирив» Степь.   

Резкое увеличение межродовых конфликтов во время восстания Кенесары 
Касымова было отмечено А.А. Асеевым, который выявил, какие рода выступили 
против мятежного султана5.  

                                                 
1 Быков А.Ю. Российская правительственная политика в степных областях и 

трансформация традиционного казахского общества (1731–1917 гг.): дисс. … д-ра ист. наук. 
СПб., 2005. 

2 Брусина О.И. Попытки кодификации казахского обычного права в Российской империи // 
www.jurant.iea.ras.ru 

3 Моисеев В.А. К вопросу о государственности у казахов накануне и в начальный период 
присоединения Казахстана к России // Восток. 1995. № 4. С. 25.  

4 Горбунова С.В. Барымта у казахов и ее прекращение // Северный регион: наука, 
образование, культура. Сургут, 2001. № 1. С. 212−220; Она же. Урегулирование пограничных 
конфликтов в Младшем казахском жузе // Проблемы истории России и зарубежных стран: 
Межвузовский сборник научных трудов. Нижневартовск, 2000. Вып.1. С. 169−183; Она же. 
Земельная политика России в Младшем казахском жузе в XVIII – первой половине XIX вв. // 
Сборник научных трудов. Вып. 6. Ч. 1. Сургут, 2000. С. 66−76.  

5  Асеев А.А. Политика России в отношении восстания Кенесары Касымова 1837 – 1847 гг. 
(региональный аспект): дисс. … канд. ист. наук. Барнаул, 2004. 
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Отличительной особенностью современной историографической ситуации в 
Казахстане является существование двух научных направлений в освещении 
ключевых событий исторического развития Казахстана. Основными темами 
обоих течений стали проблемы присоединения Казахстана к России, 
«национально-освободительные» движения казахов, политика имперского 
правительства в отношении колониальной окраины. В рамках одного из этих 
направлений фактически произошел возврат к концепции «наибольшего зла», 
принесенного Россией казахскому народу, утвердилось мнение, что 
колониальный период – это время подрыва социально-экономических форм 
традиционного хозяйства и разрушения элементов национальной культуры1. 
Этому направлению присуща крайняя тенденциозность, связанная с некоей 
«исторической обидой и несправедливостью» за «принижение исторической 
роли» казахского народа. С этим связано появление работ, идеализирующих 
социальные отношения, кочевой быт и всю доколониальную эпоху Казахстана в 
целом2. В работах К. Даниярова, А.А. Байбатша, А. Бахти, А. Кузембайулы, 
Е.Абиль и ряда других кроме идеализации традиционных структур казахского 
социума и намеренного удревнения казахского этноса содержится резко 
негативная оценка российской политики в Казахстане3. 

Параллельно с этим направлением развивалось более взвешенное в оценках и 
выводах течение, представленное работами таких казахстанских ученых, как   
Н.Э. Масанов, И.В. Ерофеева, Б.М. Абдрахманова, Ж.М. Джампеисова и др. 
Следует согласиться с Н. Сембиновым, что в целом «сегодня казахстанская 
историография находится на этапе перехода от некоторого нигилизма в 
освещении исторического прошлого к становлению более взвешенных и 
апробированных взглядов и концепций»4.  

                                                 
1 Козыбаев М.К. История и современность. Алма-Ата, 1991; Артыкбаев Ж.О. Материалы к 

истории правящего дома казахов. Алматы, 2001; Он же. История Казахстана. Костанай, 2006. 
2 Кшибеков Д.К. Истоки ментальности казахов. Алматы, 2006. С. 6–7.  
3 Данияров К. Альтернативная история Казахстана. Алматы, 1998; Он же. О новой истории 

Казахстана. Алматы, 2004; Бахти А. Шумеры, скифы, казахи. Алматы, 2004; Байбатша А.А. 
Антропогенная история Казахстана. Алматы, 2003; Кузембайулы А., Абиль Е. История 
Республики Казахстан. Астана, 2002.  

4 Сембинов М. Становление национальной истории Казахстана // Национальные истории в 
советском и постсоветских государствах. М., 2003. С. 190.  
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В обобщающем монографическом исследовании Н.Э. Масанова «Кочевая 
цивилизация казахов» со всей тщательностью рассмотрены проблемы номадной 
экономики. Н.Э. Масанов, придерживаясь идеи определяющего влияния кочевого 
хозяйства на все стороны жизни казахов, доказывал, что потестарно-племенная 
организация общества была вызвана необходимостью регулирования всего 
спектра межгрупповых отношений по вопросам пастбищных угодий, маршрутов 
кочевания и т.д., а само ее функционирование обеспечивалось посредством 
доминирования одних племенных групп над другими1. 

И.В. Ерофеева в ряде работ детально рассмотрела вопросы социальной 
организации традиционного кочевого общества, выделив основные 
характеристики каждого социального слоя. Как и Н.Э. Масанов, само 
существование «разветвленной клановой системы» казахского общества         
И.В. Ерофеева связывает с особенностями кочевого образа жизни. Система 
генеалогического родства, – утверждает исследовательница, – выполняла 
важную идеологическую функцию и служила инструментом регулирования 
социальных отношений2.  

В работах С.М. Машимбаева, Б.М. Абдрахмановой освещаются вопросы 
административно-политических реформ в Казахстане и их влияния на 
трансформацию казахского социума3.  

В последнее время особый интерес у исследователей вызывают проблемы, 
связанные с существованием и функционированием в условиях колониальной 
системы традиционных институтов казахского кочевого общества, что 
выразилось в защите диссертационных исследований Ш.А. Андабекова,          
А.И. Оразбаевой, А.Х. Бикенова, Ж.М. Джампеисовой, А.К. Рахимбековой,    
М.С. Жакина, К.А. Алимжана, Г.Т. Мусабалиной, Н.Л. Айткуловой4.  

                                                 
1 Масанов Н.Э. Кочевая цивилизация казахов: основы жизнедеятельности номадного 

социума. Алматы  − М., 1995. С. 149–150.  
2 Ерофеева И.В. Хан Абулхаир: полководец, правитель, политик. Алматы, 2007. С. 52.  
3 Мəшiмбаев С.М. Патшалық Реседiң Қазақстандағы мемлекеттiқ басқару мекемелерiнiң 

тарихы (XVIII – 30-шы жж. – 1868 ж.). Тарих ғылымдарының докторы дис. автореф. Алматы, 
2001; Абдрахманова Б.М. История Казахстана: власть, система управления и территориальное 
устройство XIX в. Астана, 2001. 

4Андабеков Ш.А. Билердiң төтенше съезi: оның құралымы мен билiк шешiмдерi: тарих 
ғыл. канд. автореф. Алматы, 1995; Оразбаева А.И. Қазақ билер институты: тарихи бастаулары, 
орны жəне рөлi (XVIII ғасыр): тарих ғыл. канд. автореф. Алматы, 1998; Бикенов А.Х. Қазақстан 
дəстұрлi қоғамы жəне оның саяси-потестарлық кұрылымы (XVIII – XIX ғасырлар деректерi 



 13

Наиболее основательно разработана тема эволюции традиционных властных 
институтов казахов в XIX в. Ж.М. Джампеисовой1. Применительно к теме нашего  
исследования представляется важным ее вывод о том, что кочевые группы всех 
уровней (аул-подрод-род-племя) обнаруживали систему оппозиционирования 
друг другу. При этом, по мнению исследовательницы, оппозиция, выраженная в 
разделах границ пастбищ, кочевых путей, барымтах, обострялась по мере 
уменьшения величины кочевых групп, взаимодействовавших друг с другом, т.к. 
между мелкими кочевыми группами существовало больше контактов, а 
следовательно, и причин для конфликтов. Справедливо замечание              
Ж.М. Джампеисовой о том, что степень эффективности механизмов обычного 
права зависела от величины сегментов, разрешавших конфликт, т.е. повышалась 
по мере уменьшения величины сегментов. Соответственно, обычное право 
регулировало кочевую жизнь в основном в мелких корпоративных группах2.  

В западной историографии проблемы межродовых усобиц казахов и 
отношения к ним российских властей практически не затрагивались: в центре 
внимания исследователей были общие вопросы колониальной политики России в 
Центральной Азии. В работах Е. Бэкон, А. Хадсона, Дж. Дакшлейгера, М. Олкотт 
основной акцент сделан на идеализации и романтизации доколониального 
прошлого казахов и на доказательстве негативных последствий присоединения 
казахов к России3.   

                                                                                                                                                                      
негiзiнде): тарих ғыл. канд. автореф. Алматы, 2001;  Джампеисова Ж.М. Функционирование 
традиционных властных институтов казахов в колониальной системе Российской империи: 
автореф.  дисс… канд. ист. наук. Алматы, 2004; Рахимбекова А.К. Роль имперского фактора в 
трансформации казахского общества (XIX – начало XX вв.): автореф.  дисс… канд. ист. наук.  
Алматы, 2004; Алимжан К.А. Обычное право как форма права: автореф.  дисс… канд. ист. 
наук. Алматы, 1999; Жакин М.С. Функциональное значение принципа родства и родовой 
структуры в этносистеме кочевой цивилизации казахов (по материалам XVIII – XIX вв.): 
автореф.  дисс… канд. ист. наук. Алматы, 2001; Мусабалина Г.Т. Потестарно-политические 
институты казахского общества и колониальная администрация царской России (первая 
четверть XVIII – первая половина XIX вв.): автореф.  дисс… канд. ист. наук. Алматы, 2001; 
Айткулова Н.Л. Институт «Айып» в обычном праве казахов: автореф.  дисс… канд. ист. наук. 
Алматы, 2002.  

1Джампеисова Ж.М. Казахское общество и право в пореформенной степи. Астана, 2006.  
2 Там же. С. 155–156.  
3 См.: Bacon E. Central Asians under Russian Rule. Ithaca: Cornell University Press, 1966; 

Hudson A. Kazakhs Social Structure. New Haven: Yale University Press, 1938; Olcott M.B. The 
Kazakhs. Stanford, 1987;  Dakhshleiger G.F. Settlement and Traditional Social Institutions of the 
Formerly Nomadic Kazakhs People // The Nomadic Alternative. The Hague. 1978. pp. 361−369; См. 
также: Есмагамбетов К. Что писали о нас на Западе? Алма-Ата, 1991; Несипбаева К.Р. 
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Собственно межродовые отношения казахов изучаются в работах 

современной американской исследовательницы В. Мартин. Она отстаивает тезис 

о том, что в Степи на протяжении всего колониального периода суды биев, 

выносившие решения в соответствии с нормами адата, являлись главными 

органами разрешения конфликтных ситуаций, несмотря на целенаправленную 

агрессивную политику России по инкорпорации кочевников в правовое поле 

империи1. В работе о барымте у казахов В. Мартин идеализирует ее, указывая, 

что она была «героическим деянием, будь то в культурном контексте легитимных 

альтернатив решению споров или в колониальном контексте поддержания чести, 

когда отстоять честь было нельзя никаким иным способом»2. При этом автор 

совершенно упускает из виду тот факт, что барымта в первой половине XIX в. 

стала основной причиной кровопролитных межродовых конфликтов. 

Таким образом, существует довольно много работ, в которых изучаются 
отдельные аспекты жизни традиционного казахского общества, такие как 
барымта, особенности родового строя казахов, эволюция традиционных кочевых 
институтов в условиях колониальной зависимости. Однако в целом проблема 
межродовых конфликтов и их урегулирования, несмотря на ее актуальность, так 
и не стала предметом специального исследования.   

Объектом диссертационного исследования является казахское кочевое 

общество конца XVIII − первой половины XIX вв.  

Предмет исследования − межродовые столкновения казахов и способы их 
урегулирования.  

Хронологические рамки исследования охватывают период с 80-х гг.           
XVIII в. до конца 60-х гг. XIX в. Верхняя граница исследования обусловлена 

                                                                                                                                                                      
Современная англо-американская историография русской экспансии и колонизации 
Центральной Азии (XVIII – начало XX вв.): автореф. дисс... д.и.н. Алматы, 1999. 

1 Martin V. Law and Custom in the steppe. The Kazakhs of the Middle horde and Russian 
colonialism in the nineteen century. 2001.  В 2009 г., в рамках масштабного издательского 
проекта по изданию западных источников и исследований по истории Казахстана, работа             
В. Мартин была переведена на русский язык: Мартин В. Закон и обычаи в Степи: казахи 
Среднего жуза и Российский колониализм в XIX в. // История Казахстана в западных 
источниках XII – XX вв. Алматы, 2009. Т. 12.  

2 Мартин В. Барымта: Обычай в глазах кочевников, преступление в глазах империи // 
Российская империя в зарубежной историографии. Работы последних лет. Антология. М., 2005. 
С. 381.  



 15

усилением межродовых конфликтов казахов, вызванным движением батыра 
Срыма в Младшем жузе и смертью влиятельного и авторитетного хана Среднего 
жуза Аблая. Нижняя планка определяется прекращением крупных межродовых 
конфликтов казахов.   

Территориальные рамки исследования включают в себя территорию 
Младшего, Среднего и Старшего жузов, которые административно до 1868 г. 
входили в состав Областей оренбургских и сибирских киргизов (казахов) 
Оренбургского и Сибирского (с 1822 г. – Западно-Сибирского) генерал-
губернаторств. Также рассматривается территория Внутренней (Букеевской) 
орды (ханства), население которой составили несколько казахских родов 
Младшего жуза, в 1801 г. перекочевавших за реку Урал. Эти территории почти 
совпадают с нынешними государственными границами Республики Казахстан.  

Целью исследования является выявление сущности межродовых конфликтов 
в казахском кочевом обществе и раскрытие процесса их урегулирования.   

Задачи исследования: 

− выяснить причины межродовых усобиц среди казахов; 

− исследовать трансформацию института барымты у казахов;  

− изучить ход межродовых конфликтов казахов в конце XVIII − первой 
половине XIX в. и их последствия; 

− проанализировать колониально-административные методы прекращения 
внутренних усобиц казахов;  

− рассмотреть использование традиционных институтов казахского кочевого 
общества для урегулирования столкновений; 

− выявить степень эффективности методов борьбы с межродовыми 
столкновениями в Степи;  

− проследить изменения в политике российских властей в отношении 
внутриказахских конфликтов.  

Методологические основы исследования. Основными научными 
принципами работы являются научность и историзм. С их помощью были 
классифицированы источники и литература по теме, проанализирована степень 
научной разработанности проблемы, осуществлены сбор и систематизация 
документов и материалов.  
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В данном исследовании применен общенаучный метод системного подхода 
и системного анализа, объективной основой широкого распространения и 
использования которого является то, что общественная реальность не состоит 
из отдельных и изолированных явлений и предметов, а представляет собой 
совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих объектов, т.е. образует 
определенные целостные системные образования, включающие в себя 
устойчивые элементы. Использование данного метода позволило рассмотреть 
проблему межродовых конфликтов казахов в контексте особенностей кочевого 
общества в целом. 

Среди применявшихся специальных методов выделяются историко-
генетический, историко-сравнительный, историко-типологический и историко-
системный методы. Комплексное применение этих методов при исследовании 
урегулирования межродовых конфликтов в кочевом социуме казахов позволило 
сопоставить и сравнить с учетом конкретно-исторической обстановки 
эффективность методов борьбы с внутренними усобицами кочевников, выявить 
основные характеристики межродовых конфликтов казахов.   

Источниковая база исследования.  
Источниковой основой диссертации стали опубликованные и архивные 

материалы, которые можно разделить на несколько групп. 
К первой группе источников относятся материалы обычного права казахов. 

Прежде всего, это «Жети Жаргы» – свод норм обычного права казахов, 
составленный при хане Тауке на рубеже XVII – XVIII вв. (наиболее полная 
версия этого свода известна в передаче Г.И. Спасского и А.И. Левшина), а также 
многочисленные материалы, собранные российскими чиновниками и 
исследователями в XIX в.1. Данный вид источников позволяет изучить основные 
характеристики такого традиционного института казахского кочевого общества, 
как барымта и проследить его эволюцию на протяжении XVIII – XIX вв.; выявить 
правила, существовавшие в казахском обычном праве, которые позволяли 
регулировать отношения между родами.     

                                                 
1 Жети Жаргы // Кляшторный С.Г., Султанов Т.И. Казахстан. Летопись трех тысячелетий. 

Алта-Ата, 1992. С. 318 – 323; Материалы по казахскому обычному праву. Алма-Ата, 1948. 
Сборник 1 и др.  
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Ко второй группе источников можно отнести законодательные акты 
Российской империи – Положения, «Утвержденные мнения Азиатского 
комитета», указы, касавшиеся управления новыми территориями, вошедшими в 
состав России. Знакомство с ними позволяет составить картину формирования 
политики имперского правительства в отношении казахских жузов, показать 
общие закономерности и специфику протекающих здесь процессов. Так, были 
использованы статьи «Устава об управлении сибирскими киргизами» 1822 г., 
«Утвержденного мнения Комитета азиатских дел относительно преобразования 
управления Оренбургским краем» 1824 г., «Положения об управлении 
оренбургскими киргизами» 1844 г.1. Анализ статей данных нормативных актов 
позволил проследить специфику судебной политики российских властей в 
отношении уголовного преследования казахов по делам, всегда сопровождавшим 
междоусобицы.  

К третьей, самой многочисленной группе источников относится  
делопроизводственная документация (предписания, прошения, уведомления, 
приказы, рапорты, донесения, обзоры, отношения, записки, показания, 
постановления, заметки, ведомости, отчеты, журналы и др.). Наиболее полно этот 
вид источников представлен в фондах Земского отдела МВД (РГИА, ф. 1291), 
Областного правления оренбургскими киргизами (ЦГАРК, ф. 4) и Омского 
областного управления (ЦГАРК, ф. 338). Впервые введены в научный оборот 
источники, касающиеся отношений между многочисленными казахскими 
родами.  

Одним из самых содержательных видов источников в комплексе 
делопроизводственной документации являются ежегодные отчеты Оренбургской 
Пограничной комиссии и Областного правления сибирскими киргизами, 
представлявшиеся в Министерство иностранных дел (с 1859 г. – в Министерство 
внутренних дел), оренбургскому военному губернатору и западносибирскому 
генерал-губернатору. В этих отчетах содержалась самая исчерпывающая и 
подробная информация обо всех значительных событиях, произошедших за год в 

                                                 
1 Устав об управлении сибирскими киргизами 1822 г. // Материалы по истории 

политического строя Казахстана (со времени присоединения к России до Великой Октябрьской 
социалистической революции). Алма-Ата, 1960. Т. I; Утвержденное мнение Комитета 
азиатских дел относительно преобразования управления Оренбургским краем // Там же. С. 
205–210; Положение об управлении оренбургскими киргизами. СПб., 1844 и др. 
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Степи и на пограничной линии, приводилась статистика по уголовным 
преступлениям (барымта, разбои, нападения); обязательным пунктом отчетов 
была информация о наградах казахам за «похвальные поступки», в том числе и за 
участие в урегулировании пограничных и межродовых конфликтов.  

Особый интерес представляют так называемые «ведомости по баранте», 
составлявшиеся русскими чиновниками для отчетов вышестоящему начальству. 
В «ведомостях» в хронологическом порядке обобщены сведения обо всех 
зарегистрированных и известных властям случаях барымты, грабежей, угона 
скота, воровства, разбоев, межродовых столкновений. Именно массив 
делопроизводственной документации позволил проследить сам ход межродовых 
столкновений казахов, выявить наиболее активных участников междоусобиц, 
наиболее конфликтные зоны и рода.  

К отдельному виду источников целесообразно отнести многочисленные 
письма, прошения, жалобы, объяснения казахских ханов, султанов, родовых 
старшин, султанов-правителей, старших султанов, в которых отражена казахская 
точка зрения на проблемы усобиц среди самих кочевников1.  

Пятую группу источников составляют воспоминания, описания путешествий 
по Средней Азии, дневники и т.п. Эта группа источников ценна тем, что 
позволяет посмотреть на события глазами очевидца, выявить те стороны 
событий, которые невозможно наблюдать в официальных документах. Так, для 
нас особый интерес представляет «Журнал» полковника А.З. Горихвостова, 
который в течение 1822 – 1823 гг. находился при хане Младшего жуза Ширгазы. 
В «Журнале» упоминаются уникальные сведения о внутриполитической борьбе в 
Младшем жузе, о взаимоотношениях казахских родов Младшего и Среднего 
жузов2. К этой же группе относятся заметки И.Г. Андреева, воспоминания       

                                                 
1 На недооцененность и значимость этого вида источника указывает И.В. Ерофеева, 

которая совместно с Б.Т. Жанаевым готовит к изданию публикацию двухтомного сборника 
материалов с рабочим названием «Эпистолярное наследие казахской правящей элиты конца 
XVII – середины XIX вв.» См.: Ерофеева И.В. Эпистолярное наследие казахских ханов и 
султанов конца XVII – середины XIX вв. // Роль номадов в формировании культурного 
наследия Казахстана. Научные чтения памяти Н.Э. Масанова. Алматы, 2010. С. 57–93.  

2 Горихвостов А.З. Журнал-дневник пристава Малой орды Ширгазы Айчувакове 
полковника Горихвостова 1822 – 1823 гг. // Известия АН Казахской ССР. Серия истории, 
экономики, философии и права. Раздел истории, археологии и этнографии. Вып. 2 (5). 1957.   
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С.Б. Броневского, личные наблюдения И.М. Казанцева, В.В. Григорьева, А.К. 
Гейнса и др.1  

Отдельную группу составляют шежире (генеалогические предания, 
родословные) и источники фольклорного происхождения – пословицы, сказания, 
поговорки и т.д. Данный вид источников позволяет, в частности, определить 
традиции старшинства того или иного казахского рода (они играли 
немаловажную роль в межродовых отношениях), выяснить, как усобицы 
отражались в общественном сознании и т.д.2  

Многие из перечисленных источников опубликованы в разнообразных 
сборниках документов и материалов по истории Казахстана3. Кроме того, в 
диссертационном исследовании используются материалы ряда фондов 
Центрального государственного архива Республики Казахстан4 и Российского 
государственного исторического архива5.  

Использованные источники составили основу для решения поставленных 
задач. 

                                                 
1 Андреев Г.А. Описание Средней орды киргиз-кайсаков. Алматы, 1998; Броневской С.Б. 

Записки о киргиз-кайсаках Средней Орды // Отечественные записки. 1830. Ч. 43; Пирали 
Мендалиев. Письма из Зауральской степи. М., 1862; Казанцев И.М. Описание киргиз-кайсак. 
СПб., 1867; Гейнс А.К. Дневник 1865 г. Путешествие по Киргизским степям // Гейнс А.К. 
Собрание литературных трудов Александра Константиновича Гейнса. СПб., 1897. Т. 1.                 
С. 179−589. 

2 Данный вид источников представлен в работах практически всех дореволюционных 
авторов, изучавших историю и правовые обычаи казахов. См., например: Гродеков Н.И. 
Киргизы и каракиргизы Сыр-Дарьинской области. Ташкент, 1889. Ч. 1; Сборник киргизских 
пословиц. Материал по этнографии киргиз. Оренбург, 1899. 

3 Материалы по истории Казахской ССР (1785−1828). М. – Л., 1940. Т. IV; Материалы по 
истории Казахской ССР (1741−1751). М. – Л., 1948. Т. I. Ч. 2; Материалы по казахскому 
обычному праву. Алма-Ата, 1948. Сборник 1; Материалы по истории Казахских ханств XV – 
XVII вв. Алма-Ата, 1969; Материалы по истории политического строя Казахстана (со времени 
присоединения к России до Великой Октябрьской социалистической революции). Алма-Ата, 
1960. Т. I; Казахско-русские отношения в XVI – XVIII вв.: Сборник документов и материалов. 
Алма-Ата, 1961; Казахско-русские отношения в XVIII – XIX вв. (1771 – 1867 гг.). Сборник 
документов и материалов. Алма-Ата, 1964; Степной закон. Обычное право казахов, киргизов и 
туркмен. М., 2000; История Казахстана в русских источниках XVI – XX вв. Алматы, 2005. Т. I, 
II; Присоединение Казахстана и Средней Азии к России (XVIII – XIX века). Документы. М., 
2008.   

4 Центральный государственный архив Республики Казахстан. Ф. 4. Областное правление 
оренбургскими киргизами; Ф. 338. Омское областное правление; Ф.345. Областное правление 
сибирскими киргизами.  

5 Российский государственный исторический архив. Ф. 1291. Земский отдел МВД;  Ф. 857. 
Фонд В.В. Григорьева. 
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Научная новизна исследования состоит в предпринятом автором 
комплексном изучении такой сложной проблемы истории казахского кочевого 
социума, как внутренние усобицы казахов. Элементами новизны обладают также 
полученные результаты исследования, которые дополняют и конкретизируют 
современные знания об истории Казахстана:  

− в научный оборот введен ряд ранее не использовавшихся архивных 
источников; 

− прослежена эффективность применения «силовых» и «мирных» способов 
прекращения беспорядков в казахских жузах; 

− проанализировано использование традиционных институтов казахского 
кочевого общества для прекращения межродовых конфликтов. 

Практическая значимость диссертационного исследования определяется 
возможностью использования его материалов и выводов при создании общих 
работ по истории Казахстана XVIII – XIX вв., пограничных регионов России и 
Казахстана, национальной политики Российской империи, а также при 
подготовке лекционных курсов и спецкурсов по изучаемой тематике. 

  Апробация работы. Многие вопросы, рассматриваемые в исследовании, 
нашли свое отражение в выступлениях на семи международных (Международная 
конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов». Москва, 
2006 и 2008 гг.; Международная научная студенческая конференция «Студент и 
научно-технический прогресс». Новосибирск, 2006, 2007, 2008 и 2010 гг.; 
Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых ученых. 
Смоленск, 2006) и восьми всероссийских конференциях (Всероссийская научная 
конференция «История идей и история общества». Нижневартовск, 2006, 2007, 
2008, 2009 гг.; Всероссийская научная конференция «Россия в XVI – XX вв.: 
проблемы истории, историографии, источниковедения». Нижневартовск, 2008; 
Всероссийская научная конференция молодых историков «Диалог культур и 
цивилизаций». Тобольск, 2005, 2006 и 2008 гг.).  

Структура диссертационного исследования. Диссертация состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и 
литературы, приложения.  
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы, определяются объект, 

предмет, цели и задачи, хронологические и территориальные рамки, 
анализируются источниковая база и степень изученности темы, раскрываются 
практическая значимость и научная новизна исследования.   

В первой главе «Казахское кочевое общество и межродовые конфликты в 
конце XVIII – первой половине XIX вв.» дается общая характеристика  
традиционного казахского кочевого социума и выясняется сущность межродовых 
конфликтов.  

В первом разделе анализируются родоплеменная структура казахского 
общества и институт барымты. Казахское кочевое общество было 
структурировано по кровнородственному, генеалогическому принципу, что 
выразилось в существовании родоплеменной и жузовой организации. Эта 
родоплеменная организация казахов во многих отношениях была той основой, на 
которой строились взаимоотношения внутри кочевого социума, где главным 
звеном, связывающим все уровни (жузы, подроды, отделения, аулы), являлся род.  

В традиционном казахском кочевом обществе важным механизмом 
регулирования общественных отношений выступал такой институт обычного 
права казахов, как барымта (в русских источниках XIX в. – баранта) – 
насильственный угон скота, как правило, членами одного рода или семьи у 
другого с целью возмещения убытка или как акт возмездия за убийство, разбой, 
грабеж и прочие преступления. Следует указать, что в казахском адате было два 
основных вида наказаний за совершенные преступления: кун («цена крови», т.е. 
выплата за совершенное убийство или увечье) и аип (штраф за имущественные 
преступления). Поскольку традиционное казахское общество не знало 
специальных органов, осуществляющих принудительное исполнение судебных 
решений, в случае отказа виновной стороны от выплаты куна или аипа, 
выигравшая судебный процесс сторона имела право на барымту.   

Парадоксально, но институт барымты также являлся тем фактором, который 
цементировал отношения внутри казахских родов, т.к. при существовании 
коллективной ответственности за проступки отдельных индивидов отвечала вся 
кочевая группа, причем высшим иерархическим звеном в данном случае 
выступал род. Как правило, барымта не приводила к крупным межродовым 



 22

столкновениям, поскольку при разрастании конфликта происходило 
вмешательство ханской власти. Но при таком положении вещей постоянно 
существовала угроза нарушения баланса, т.к. если хан не пользовался 
авторитетом и властью, то переставал играть роль верховной силы, 
гарантирующей исполнение судебных решений.   

Во втором разделе анализируются причины усиления межродовых усобиц 
казахов в 80-е гг. XVIII в. – первой половине XIX в, среди которых в первую 
очередь необходимо выделить взаимосвязанные между собой процессы 
перерождения барымты в обыкновенные грабежи и разбои, политическую 
нестабильность в Степи, обусловленную кризисом традиционного ханского 
управления, и борьбу за кочевья.  

С конца XVIII в. стали систематически нарушаться главные принципы 
«законной» барымты: запрет на убийство во время набега и предварительное 
оповещение биев о начале барымты (источники пестрят сообщениями о 
многочисленных жертвах и «внезапных набегах хищнических шаек»). В ответ 
организовывались новые барымты, и к началу XIX в., по выражению              
А.И. Добросмыслова, «не барантовал только сирый и убогий».   

В свою очередь, после смерти авторитетнейшего хана Аблая, управлявшего 
Средним жузом, и антиханских выступлений Срыма Датова в Младшем жузе со 
всей очевидностью обнаружился кризис традиционного управления. Бессилие 
ханов дошло до того, что они сами стали подвергаться нападениям своих 
подданных и вынуждены были искать защиты у русских властей (как поступал, 
например, последний хан Младшего жуза Ширгазы, не рисковавший 
откочевывать от пограничной линии). Таким образом, ханы перестали обладать  
реальной силой и авторитетом, чтобы прекращать внутренние усобицы, а 
наличие множества претендентов на ханский престол только усиливало 
безвластие и хаос.  

Антироссийские движения казахов под руководством султана Каратая, Исатая 
Тайманова, Кенесары Касымова, Есета Котибарова также приводили к усилению 
межродовых усобиц, поскольку вспыхивали новые или усугублялись старые 
конфликты между родами, поддерживавшими эти выступления, и их 
противниками. Претенденты на власть в Степи всегда опирались на лояльные к 
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ним рода, взамен же попустительствовали грабежам подведомственных казахов в 
аулах родов враждебных, а нередко и сами организовывали нападения. 

Важнейшей причиной усиления нестабильности в Степи стали экономические 
противоречия между родами, выражавшиеся прежде всего в борьбе за лучшие 
кочевья. Скот у казахов круглый год находился на подножном корму, что 
требовало регулярных перекочевок в зависимости от времени года. У каждого 
рода существовали свои территории под зимовки и летовки, право на которые 
закрепляла традиция. Однако в силу ряда причин (таких как: борьба за ханский 
престол в конце XVIII – первые десятилетия XIX вв.; строительство Новой линии 
на территории казахских кочевий; выступления Каратая, Арынгазы, Исатая 
Тайманова, Кенесары Касымова; периодически случавшихся в Степи бескормиц) 
нарушались традиционные маршруты перекочевок, а это порождало все новые и 
новые конфликты.   

В третьем разделе представлены основные характеристики казахских 
межродовых конфликтов. В нем исследуется сам ход межродовых конфликтов, 
выявляется зависимость «воинственности» того или иного рода от его 
численности, удаленности от русских границ; рассматриваются организация 
участников нападений и их вооружение; анализируются последствия конфликтов, 
в ходе которых нередко гибли сотни человек и разорялись не только отдельные 
аулы, но и подроды и роды.   

В ходе проведенного анализа архивных дел было выявлено, что наиболее 
воинственными родами в Младшем жузе были жагалбайлы (поколение жетеру), 
адай, жаппас (поколение байулы), шекты, шомекей (поколение алимулы), в 
Среднем жузе – атыгай, караул (поколение аргын), баганалы, тортоулы 
(поколение найман), рода из поколения кыпшак. В Старшем жузе наиболее 
частыми были конфликты с участием племен дулат, канлы и жалаир.  

Самые ожесточенные столкновения, длившиеся по несколько десятилетий, 
зафиксированы между родами кыпчак и родом атыгай племени аргын, 
кочевавшими на границе Младшего и Среднего жузов (конфликт с 1820 по     
1841 гг.), племенем кыпчак и родом жагалбайлы (20 – 40-е гг. XIX в.), 
жагалбайлы и аргын, жагалбайлы и жаппас, жагалбайлы и шекты, найман и 
соседними родами Младшего жуза. Необходимо отметить, что зачастую 
конфликты происходили между родами одного племени и поколения. Так, 
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жагалбайлинцы, табынцы и таминцы принадлежали к одному поколению – 
жетеру, что не мешало жагалабайлинцам регулярно нападать на два других рода. 
В 40-е гг. XIX в. происходили регулярные столкновения между казахами родов 
шекты, торткара и шомекей, принадлежавших к одному поколению алимулы.  

Одна из самых сложных ситуаций с конфликтами сложилась в Западной части 
Младшего жуза, где один из наиболее сильных и многочисленных казахских 
родов – адай во время перекочевок нередко вытравливал пастбища, занимаемые 
другими родами. Чаще всего потравам подвергались зимовки родов черкес, 
тазлар и иссык (в одном из отчетов Оренбургской пограничной комиссии 
указывалось, что борьба адаевцев с соседними родами продолжалась более 60 
лет).  

 Во второй главе «Колониально-административные методы борьбы с 
межродовыми столкновениями казахов» рассматриваются методы борьбы с 
внутренними усобицами, применяемые российскими властями, которые в 20-е гг. 
XIX в. признали, что главной причиной нестабильности в Степи являются   
межродовые конфликты. Поэтому с этого времени начинается трудный поиск 
наиболее эффективных и приемлемых в условиях все еще слабого влияния 
России в казахских жузах методов борьбы с усобицами казахов. 

В первом разделе изучается введенное российскими властями уголовное 
преследование барымты. Попытки привлечения к уголовной ответственности за 
преступления казахов против самих казахов предпринимались с начала ХIX в. В 
1806 г. было принято решение об общеимперской подсудности казахов 
Младшего жуза за убийства и грабежи. «Уставом об управлении сибирскими 
киргизами» 1822 г. была установлена уголовная ответственность казахов за 
государственную измену, убийства, грабежи, барымту и «явное неповиновение 
установленной власти». Относительно слабое влияние России на Степь в тот 
период не позволяло реально распространить общеимперское законодательство 
на казахов, которые предпочитали решать уголовные дела по обычному праву. 
Однако в 40-е гг. на съездах по урегулированию «взаимных претензий» между 
родами казахи уже добровольно принимали на себя обязательства выдавать 
виновных за повторные акты барымты, грабежа или воровства русским властям  
«для предания суду и наказания по всей строгости закона», т.е. фактически 
признавали над собой российское уголовное право. 
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Во втором разделе анализируются административные реформы в казахских 
жузах как мера по наведению порядка внутри Степи и политика по 
привлечению на сторону России влиятельных барымтачей. В 20-е гг. XIX в., в 
условиях полной политической неразберихи в жузах, расцвета межродовых 
конфликтов и продолжавшихся нападений на российские пограничные линии, в 
Сибирском и Оренбургском ведомствах начались административные реформы с 
целью поиска наиболее эффективного механизма управления казахскими жузами. 

В результате был упразднен сам институт ханской власти. Младший жуз был 
разделен на три части во главе с назначаемыми российской администрацией 
султанами-правителями; в Среднем жузе была введена окружная система во 
главе с выборными старшими султанами. Султаны-правители и старшие султаны 
в качестве главной своей функции должны были предотвращать нападения на 
пограничную линию и заботиться о прекращении беспорядков в Степи. В      
1830-е гг. с той же целью была введена дистаночная система в Младшем жузе. 
При всех своих недостатках эти преобразования позволили вести наблюдения за 
враждовавшими родами и в ряде случаев пресекать в самом зародыше новые 
межродовые столкновения.  

Еще одним инструментом «водворения гражданственности» в Степи стало 
привлечение наиболее авторитетных барымтачей на сторону России. Местные 
российские администраторы, прежде всего, оренбургские, в этом способе видели 
одну из возможностей «замирения» Степи. Наиболее ярким примером стало 
назначение Есета Котибарова, не только барымтовавшего в Степи, но и 
нападавшего на российские экспедиции, на должность родоправителя и 
поручение ему охраны границ казахских кочевий от туркмен.   

В третьем разделе изучаются военные экспедиции и строительство 
российских укреплений в казахской Степи. Практику отправления в Степь 
военных отрядов, которым вменялось принуждать виновные рода удовлетворять 
иски потерпевшей стороны, можно признать достаточно эффективной, но с 
середины 30-х гг. российские власти стали ограничивать использование этого 
метода, т.к. появление военных отрядов в степи всегда ассоциировалось у казахов 
с военной угрозой.  Вместо этого местная администрация возложила функцию 
контроля на самих казахов – султанов, родоправителей, старшин. Хотя 
полностью отказаться от отправления отрядов казаков в Степь не удалось, но они 
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всегда посылались только с участием в этих отрядах представителей из казахов. 
Другой важной мерой предотвращения межродовых столкновений стало 
возведение в Степи военных укреплений. Вследствие этого рода, кочевавшие 
вблизи русской границы или русских укреплений, переставали участвовать в 
столкновениях: с одной стороны они были защищены от нападений других родов, 
с другой – в случае собственной агрессии рисковали быть привлеченными к 
ответственности по российским законам.  Особенно отчетливо просматривается 
эта тенденция на примере родов табын и тама из поколения жетеру. Всплеск их 
воинственности пришелся на 20-е гг. – в отчетах местных властей эти рода 
упоминались едва ли  не ежегодно. Однако строительство в 30-е гг. XIX в. Новой 
линии сделало эти рода пограничными, и уже в 40-е гг. в источниках сведений о 
каких-либо значительных столкновениях с их участием практически не 
встречается.  

Третья глава «Использование традиционных институтов казахского 
кочевого общества при урегулировании межродовых конфликтов» 
посвящена изучению съездов султанов, биев, родовых старшин враждующих 
родов, на которых на основе норм обычного права разбирались взаимные 
претензии.  

В первом разделе проанализированы первые попытки использования 
традиционных институтов кочевников для прекращения их внутренних 
усобиц. Впервые реальная попытка прекратить родовые столкновения таким 
способом была предпринята оренбургской администрацией в конце 20-х – начале 
30-х гг. XIX в. при урегулировании конфликтов в Букеевской Орде и Младшем 
жузе. В Младшем жузе в 1831 г. по инициативе председателя Оренбургской 
пограничной комиссии Г.Ф. Генса был созван съезд султанов и старшин родов 
жагайбалы, табын, тама, кипчак, керей, на котором в соответствии с обычным 
правом было решено удовлетворить взаимные иски за последние три года 
полностью, за три предшествовавшие этому года – частично, а остальные – 
«предать забвению». Судя по тому, что несколько последующих лет были 
относительно спокойными, первые опыты оказались достаточно успешным.  

Во втором и третьем разделах рассмотрены разрешение конфликтов между 
казахами Младшего и Среднего жузов в 1841 – 1842 гг. и народное собрание 
казахов Среднего и Младшего жузов 1846 – 1847 гг. Эти съезды носили гораздо 
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более представительный характер и их решения затрагивали значительную часть 
казахских родов. На народных собраниях, даже если не выяснялась сама 
первопричина конфликта,  враждующие рода имели возможность договориться о 
мирном разрешении спора и возмещении части убытков.   

Следует отметить, что для организации таких съездов требовалось 
«высочайшее соизволение» самого императора, поскольку на этих собраниях 
решались вопросы о «взаимных прощениях» убийств, грабежей, барымты, за 
которые, как было сказано выше, предусматривалась уголовная ответственность 
по российским законам. Но главная проблема состояла даже не в том, чтобы 
созвать и организовать съезд, хотя и это требовало огромных усилий местных 
властей, а в том, чтобы сами казахи выполняли принятые на себя обязательства. 

Удовлетворение всех взаимных претензий и возмещение исков, по которым 
удавалось договариваться на этих съездах, стало главным доказательством 
эффективности принятой меры по урегулированию межродовых усобиц.  

В четвертом разделе изучены съезды биев, султанов и родовых старшин 
Младшего жуза в конце 1840 – начале 1850-х гг. и прекращение крупных 
межродовых столкновений, в результате которых были разрешены все крупные 
конфликты между казахскими родами, в том числе и с участием адаевцев. Их 
главной отличительной особенностью от предыдущих съездов было то, что уже 
сами казахи призывали русские власти быть арбитром в межродовых спорах. До 
этого российские власти только при помощи уговоров или под угрозой 
применения силы могли заставить враждующие рода приступить к разбору дел. 
Однако со второй половины 40-х гг. XIX в. все чаще происходят прямые 
обращения казахской родовой знати и султанов к колониальным властям с 
просьбами о помощи в разрешении межродовых усобиц. Более того, многие 
казахские рода Старшего жуза напрямую увязали свое вхождение в подданство 
России в 1847 г. с условием, что русские власти выступят посредником в делах по 
прекращению конфликтов с родами Среднего жуза.  

В заключении подводятся основные итоги диссертационного исследования.  
Внутренние усобицы стали одной из самой крупных проблем казахского 

общества первой половины XIX в., конфликты носили зачастую затяжной и 
ожесточенный характер, сопровождались многочисленными жертвами и 
огромным материальным ущербом в виде угнанного скота. В казахском кочевом 
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обществе крупные межродовые конфликты всегда решались на народных 
собраниях по обычному праву, контроль же за выполнением судебных решений 
биев возлагался на ханов. Но с ослаблением ханской власти значение и роль этих 
съездов резко упали: решения этих собраний уже никем не выполнялись, т.к. 
отсутствовала реальная сила, которая смогла бы выступить гарантом исполнения 
«мировых» решений, а механизмов регуляции общественных отношений на 
межродовом уровне без участия третьей, «судейской» стороны кочевое общество 
предложить не смогло.  

Такой третьей стороной стала Россия. Российские колониальные власти, все 
более распространяя свое влияние на казахов, стали понимать, что без наведения 
порядка в казахских кочевьях достичь спокойствия на границах и свободной 
торговли со Средней Азией будет невозможно. Поэтому с 20-х гг. XIX в. 
колониальная администрация начинает активную борьбу с беспорядками в Степи 
и становится решающей силой при урегулировании межродовых конфликтов 
казахов. Наряду с применением силовых и административных способов для 
прекращения межродовых усобиц казахов и установления «гражданственности» в 
Степи стали широко использоваться те инструменты, которые соответствовали 
традиционному кочевому обществу и менталитету казахов.  

Из них наиболее эффективными стали народные собрания – съезды родовых 
старшин, биев, султанов, на которых разрешались межродовые споры в 
соответствии с обычным правом, но организатором таких съездов и – самое 
главное – гарантом исполнения принятых решений выступала Россия. Таким 
образом, на новом историческом этапе развития казахского социума институт 
съездов смог возродиться, но парадоксальность ситуации заключалась в том, что 
его существование было возможным только при участии колониальных властей. 

К середине 60-х гг. XIX в. в Степи были окончательно прекращены  
межродовые столкновения. Этот результат был достигнут путем принятия целого 
комплекса мер, в том числе и основанных на использовании традиционных 
институтов казахского кочевого общества.   

В приложении представлена хронологическая таблица наиболее 
значительных межродовых столкновений казахов на протяжении конца XVIII в. – 
начала 60-х гг. XIX вв.  
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