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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Российская Федерация провозгласила 
себя  правовым государством, в котором человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина - обязанностью государства. В правовом государстве досудебное 
производство по уголовному делу можно признать законным только тогда, когда 
в его ходе должностными лицами были соблюдены все права и свободы человека 
с теми лишь ограничениями их законом, которые необходимы в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. В сфе-
ре уголовного судопроизводства ограничение прав и свобод человека является 
скорее нормой, чем исключением. Однако, любое ограничение прав личности, во-
влечённой в уголовный процесс, может производиться только на законных осно-
ваниях и должно быть обоснованным.  

Столкновением публичных и частных интересов в сфере уголовного судо-
производства обусловлена необходимость особого вида контроля за деятельно-
стью органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по 
уголовному делу, со стороны независимого субъекта. «Участники уголовного 
процесса – частные лица – должны быть наделены возможностью воздействовать 
на должностных лиц при невыполнении последними процессуальных обязанно-
стей с целью заставить их исполнить обязанности по соблюдению и обеспечению 
их прав и законных интересов»1. В случае ограничения конституционных прав и 
свобод лица, вовлечённого в уголовный процесс, возникает необходимость не-
медленной (неотложной) судебной защиты до наступления момента, когда судеб-
ная защита будет осуществлена судом уже после завершения досудебного произ-
водства. В ситуациях, когда ждать судебного разбирательства не представляется 
возможным, обнаруживается необходимость в специальных судебных процеду-
рах, отличных от обычного судебного разбирательства по своей правовой приро-
де, предмету, задачам, субъектам, принимаемым решениям. Такие процедуры 

                                                 
1 Андреева О. И. Концептуальные основы соотношения прав и обязанностей государства и лич-
ности в уголовном процессе Российской Федерации и их использование для правового регули-
рования деятельности по распоряжению предметом уголовного процесса : автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук : 12.00.09. Томск, 2007. С. 24. 
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служат гарантией соблюдения прав лица, вовлечённого в уголовное судопроиз-
водство, в досудебных стадиях производства по уголовному делу. 

Анализ действующего законодательства, регулирующего производство по 
жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, и судебной практики демонстрирует значи-
тельное количество проблем. Несмотря на то, что практика рассмотрения судом 
жалоб существует почти десять лет, до сих пор отсутствует чёткое определение 
предмета и субъектного состава производства, слабо разработаны основания, 
процедура и результат судебного разбирательства по жалобам. Законодательное 
регулирование подачи, рассмотрения и разрешения судом жалоб в досудебном 
уголовно-процессуальном производстве оставляет желать лучшего, что, в свою 
очередь, неблагоприятно отражается на практике. Именно поэтому в настоящее 
время назрела необходимость разработки путей совершенствования уголовно-
процессуального закона, регулирующего порядок производства по жалобам в по-
рядке ст. 125 УПК РФ, и практики его применения. Эти обстоятельства предопре-
делили необходимость комплексного исследования деятельности, связанной с 
рассмотрением и разрешением жалоб на процессуальные решения, действия (без-
действие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное рас-
следование, и прокуратуры в досудебных стадиях уголовного процесса и её нор-
мативного регулирования.  

Степень разработанности темы. Отдельные проблемы обжалования в суд 
решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц, осуществляющих 
досудебное производство по уголовному делу, исследовались в трудах В.А. Аза-
рова, А.Н. Артамонова, В.П, Божьева, А.Д. Бойкова, Б.Б. Булатова, Н.В. Витрука, 
Л.М. Володиной, В.Н. Галузо, Н.В. Григорьевой, И.Ф. Демидова, Ю.В. Деришева, 
В.В. Дорошкова, А.В. Ендольцевой, Н.И. Капинуса, В.П. Кашепова, В.А. Лазаре-
вой, В.М. Лебедева, В.И. Летучих, П.А. Лупинской, Е.Б. Мизулиной, И.Б. Михай-
ловской, Т.Г. Морщаковой, Н.Г. Муратовой, Е.Н. Никифорова, И.Л. Петрухина, 
Н.В. Радутной, А.С. Сбоева, М.К. Свиридова, Ю.И. Стецовского, М.С. Строгови-
ча, И.Ю. Таричко, Т.В. Трубниковой, Г.П. Химичевой, О.В. Химичевой,  
Ю.К. Якимовича, и многих других. Обжалование решений и действий органов и 
должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокура-
туры в суд исследовалось в рамках диссертационных исследований на соискание 
учёной степени доктора юридических наук, посвящённых судебному контролю: 
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Н.Н. Ковтуна (2002 г.), Н.А. Колоколова (2006 г.), Н.Г. Муратовой (2004 г.),  
А.П. Фокова (2000 г.), а также кандидата юридических наук: Е.К. Антонович  
(2009 г.), А.Н. Артамонова, С.В. Белобородова (2007 г.), В.Л. Будникова (1984 г.),  
Н.В. Габараевой (2007 г.), В.Н. Галузо (1995 г.), В.В. Горбань  (2008 г.),  
Н.В.  Григорьевой (2000 г.), А.Г. Ильченко (2007 г.), Н.А. Колоколова (1998 г.), 
А.А. Коомбаева  (2008 г.), Н.С. Куришевой (2008 г.), В.И.  Летучих (1972 г.),  
Н.А. Лопаткиной (2002 г.), О.А. Максимова (2005 г.), П.Г. Марфицина (1993 г.), 
П.С. Морозова (2005 г.), Н.А. Нозирова (2006 г.), О.В. Рябковой (2003 г.),  
А.С. Сбоева (2004 г.), В.В. Сидорова (2009 г.), А.В. Солодилова (1999 г.),  
М.И. Усарова (2004 г.), М.А. Устимова (1999 г.), А.П. Фокова (2000 г. ), Р.В. Ярце-
ва (2006 г.). 

Однако, несмотря на значительное количество работ, тема изучена не в пол-

ном объёме. В науке отечественного уголовного процесса остаются дискуссион-

ными вопросы определения правовой природы деятельности по рассмотрению и 

разрешению судом жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) 

органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование по 

уголовному делу, и прокуратуры; необходимости ограничения предмета произ-

водства по жалобам; выявления особенностей правового положения её участни-

ков; определения специфики уголовно-процессуальной деятельности, связанной с 

подачей, рассмотрением и разрешением жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ; расши-

рения полномочий суда по принятию процессуальных решений в ходе и по ре-

зультатам производства по жалобам.  

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом исследова-

ния являются общественные отношения, складывающиеся при осуществлении 

уголовно-процессуальной деятельности, связанной с подачей, рассмотрением и 

разрешением судом жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должно-

стных лиц, осуществляющих предварительное расследование, и прокуратуры. 

Предмет исследования составляет комплекс правовых норм, регламентирующих 

правоотношения в данной сфере, практика рассмотрения и разрешения судом в 

досудебном производстве по уголовному делу жалоб на решения, действия (без-

действие) органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное рас-

следование, и прокуратуры, научные исследования в данной сфере. 
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 Цели и задачи исследования. Целью настоящей работы является опреде-
ление правовой природы деятельности по рассмотрению и разрешению судом жа-
лоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществ-
ляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры в 
досудебных стадиях уголовного процесса, определение её особенностей и места в 
системе уголовно-процессуальных производств на основе анализа литературных 
источников, норм международного права, действующего уголовно-
процессуального законодательства, актов Конституционного и Верховного судов 
Российской Федерации, практики разрешения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ и 
выработка предложений по совершенствованию законодательства и повышению 
эффективности правоприменительной деятельности. 

Достижение указанной цели связано с решением следующих задач: 
- определение материально-правовой базы производства по рассмотрению и 

разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ; 
- определение места производства по рассмотрению и разрешению судом 

жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осущест-
вляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры в 
досудебных стадиях уголовного процесса в системе уголовно-процессуальных 
производств; 

- уточнение предмета производства по жалобам; 
- определение круга и специфики правового статуса участников производ-

ства по жалобам; 
- определение оптимального порядка подачи, рассмотрения и разрешения 

судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ; 
- определение специфики решений, выносимых судом в ходе и по результа-

там производства по жалобам, и возможности расширения полномочий суда по их 
принятию; 

- разработка рекомендаций, направленных на повышение эффективности 
деятельности суда по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке ст. 125  
УПК РФ; 

- внесение предложений по изменению уголовно-процессуального законо-
дательства, регулирующего производство по рассмотрению и разрешению судом 
жалоб на решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осущест-
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вляющих предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры в 
досудебных стадиях уголовного процесса. 

Методологической базой исследования являются диалектический, социо-

логический методы, метод системного и научного познания, формально-

логический, логико-юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой, 

статистический и другие общие и частные методы научного исследования. 

Нормативную базу исследования составляют нормы Конституции РФ, ме-

ждународного права, российского законодательства, решения Европейского Суда 

по правам человека, постановления, определения Конституционного Суда РФ, ве-

домственные нормативные акты. 

Теоретической основой работы послужили научные труды учёных – спе-

циалистов в области теории государства и права, судоустройства, прокурорского 

надзора, уголовного процесса. 

Эмпирическую базу исследования составляют результаты проведённого 

автором изучения 439 материалов производств по жалобам в порядке ст. 125  

УПК РФ и 341 отказной материал по жалобам в судах общей юрисдикции Том-

ской области и Алтайского края. 

В работе использован анализ статистических данных Управления Судебно-

го департамента по Томской области, Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ, решения Пленума Верховного Суда РФ. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что 

на уровне комплексного монографического исследования обоснован самостоя-

тельный характер производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб на 

решения, действия (бездействие) органов и должностных лиц, осуществляющих 

предварительное расследование по уголовному делу, и прокуратуры, определены 

его особенности и место в системе уголовно-процессуальных производств, опре-

делена его оптимальная уголовно-процессуальная форма в досудебных стадиях 

уголовного процесса. На основании этого разработаны предложения по совер-

шенствованию уголовно-процессуального законодательства, регулирующего по-

рядок производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, и практики его при-

менения. 
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Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Уголовно-процессуальная деятельность, связанная с рассмотрением и 

разрешением жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, отличается от производства по 
уголовному делу наличием особой материально-правовой базы, спецификой 
предмета, круга и правового положения участников, существенными отличиями в 
порядке производства, спецификой решений, принимаемых в ходе и по результа-
там судебного разбирательства. Данная деятельность является внутренне целост-
ной, комплексной и полистадийной, а материалы по ней формируются в само-
стоятельное дело, она тесно связана с производством по уголовному делу, но не 
является его частью. Это свидетельствует о наличии в уголовном процессе России 
самостоятельного особого производства по рассмотрению и разрешению судом 
жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) органов и должност-
ных лиц, осуществляющих предварительное расследование по уголовному делу, и 
прокурора.  

2. Необходимо на законодательном уровне провести ограничение предмета 
производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке ст. 125  
УПК РФ по следующим направлениям:  

- судебную проверку следует осуществлять только в случаях незаконного 
(необоснованного) ограничения конституционных прав граждан в ходе принятия 
процессуальных решений, осуществления действий (бездействия);  

- жалобы могут быть поданы на решения, действия (бездействие), «причи-
няющие ущерб конституционным правам», а не «способные причинить ущерб 
конституционным правам»;  

- внесение повторных жалоб в суд, ранее оставивший их без удовлетворе-
ния, либо по основаниям, ранее рассмотренным судом, должно быть возможным 
лишь при наличии новых обстоятельств, обосновывающих необходимость при-
знания обжалуемого действия (бездействия) или решения незаконным и (или) не-
обоснованным; 

- обжалованию должны подлежать только те действия (бездействие) и ре-
шения, которые уже подверглись проверке прокурором или руководителем след-
ственного органа; 

- содержание права на судебное обжалование участников уголовного судо-
производства и иных лиц, чьи права были нарушены (ограничены) производимы-
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ми процессуальными действиями (бездействием) и принимаемыми процессуаль-
ными решениями, должно различаться. Иные лица должны быть наделены правом 
обжаловать только те процессуальные решения, действия (бездействие), которые 
непосредственно затрагивают их интересы и (или) ограничивают права. В то вре-
мя как участников уголовного судопроизводства следует наделить правом обжа-
ловать не только те решения, действия (бездействие), которые непосредственно 
затрагивают их интересы и (или) ограничивают права, но и другие. 

3. Жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ должна быть подсудна районному суду 
по месту производства предварительного расследования либо по месту нахожде-
ния органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое дей-
ствие. Если рассмотрение судом жалобы сопряжено с необходимостью обсужде-
ния вопросов, содержащих государственную тайну, то она должна быть подсудна 
суду субъекта Российской Федерации.  

4. Полномочия суда по рассмотрению и разрешению жалоб в порядке  
ст. 125 УПК РФ должны быть ограничены: недопустимо возложение полномочий 
по рассмотрению жалоб на одного и того же судью на постоянной основе; судья, 
принимавший участие в досудебном производстве по уголовному делу, не должен 
иметь право участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде первой 
инстанции, в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в 
новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в 
порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также 
определения, постановления о прекращении уголовного дела.  

5. Участники производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в 
порядке ст. 125 УПК РФ обладают особым процессуальным статусом, отличным 
от правового статуса участников производства по уголовному делу, что обуслов-
лено особенностями предмета производства по жалобе. Необходимо закрепить в 
законе процессуальный статус заявителя и увеличить объём его прав как в уго-
ловном процессе в целом, так и в производстве по рассмотрению и разрешению 
судом жалоб, что будет отвечать не только обеспечению конституционных прин-
ципов, но и назначению уголовного судопроизводства. Круг лиц, чьи решения, 
действия (бездействие) могут быть обжалованы в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, 
должен быть определён не путём перечисления отдельных участников уголовного 
судопроизводства, а путём указания на их полномочия, связанные с осуществле-
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нием досудебного производства по уголовному делу. Прокурор в производстве по 
жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ не может быть признан стороной в деле, его 
участие обуславливается необходимостью осуществлять надзорную и правообес-
печительную функции.  

6. Обязательными участниками судебного разбирательства по жалобам в 

порядке ст. 125 УПК РФ должны быть признаны заявитель и должностное лицо 

или руководитель государственного органа, чьи решения, действия (бездействие) 

обжалуются. На заявителя должна быть возложена обязанность доказать те об-

стоятельства, на которые он ссылается в жалобе, а на орган или должностное ли-

цо, чьи решения, действия (бездействие) обжалуются, в свою очередь, - обязан-

ность доказать законность и обоснованность своих решений, действий (бездейст-

вия). 

7. Рассмотрение судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ является правосу-

дием, осуществляемым в досудебных стадиях производства по уголовному делу. 

В этой связи процессуальная форма производства по жалобам в порядке ст. 125 

УПК РФ, с одной стороны, схожа с формой судебного производства по уголовно-

му делу. Это обусловлено правовой природой производства по жалобам и распро-

странением на него действия принципов уголовного судопроизводства. С другой 

стороны, имеются существенные отличия процессуальной формы производства 

по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ от формы судебного производства по уго-

ловному делу из-за особенностей предмета, специфики круга и правового поло-

жения участников, видов решений, принимаемых в ходе и по результатам произ-

водства по жалобам. 

8. В связи с тем, что производство по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ 

является полистадийным, оно проходит все судебные стадии, присущие основно-

му производству по уголовному делу. Перечень решений, выносимых в ходе и по 

результатам производства по жалобам, следует расширить. Право принятия кон-

кретного решения должно зависеть от того, на какой стадии производства по жа-

лобе оно принимается:  

1) при возбуждении производства по жалобе судья должен иметь возмож-
ность принять одно из следующих решений: о возвращении жалобы заявителю 
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для устранения недостатков; об отказе в принятии жалобы к производству; о 
принятии судьёй материалов по жалобе к своему производству;  

2) в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию по жалобе 
судью следует уполномочить на принятие одного из следующих решений: о 
направлении жалобы по подсудности, о передаче жалобы судье, рассматри-
вающему уголовное дело по существу, о прекращении производства по жалобе, 
о назначении судебного заседания по жалобе; 

3) в ходе и по результатам судебного разбирательства жалобы судья дол-
жен иметь возможность вынести постановление: о направлении жалобы по под-
судности; о передаче жалобы судье, рассматривающему уголовное дело по су-
ществу; о прекращении производства по жалобе; о признании действия (бездей-
ствия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или не-
обоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; об остав-
лении жалобы без удовлетворения. 

9. Применительно к производству по рассмотрению и разрешению судом 
жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ следует использовать понятие «доказательство» 
в широком смысле - как средство установления обстоятельств, имеющих значение 
для рассмотрения и разрешения жалобы по существу.  

Теоретическая значимость диссертации состоит в определении правовой 
природы производства по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке  
ст. 125 УПК РФ, его места в системе уголовно-процессуальных производств и его 
уголовно-процессуальной формы. Результаты работы могут быть использованы 
для дальнейших научных исследований по теме диссертационного исследования, 
решения ряда актуальных проблем науки уголовно-процессуального права. 

Практическая значимость работы заключается в возможности использо-
вания её положений и рекомендаций при совершенствовании уголовно-
процессуального законодательства; в практической деятельности органов, осуще-
ствляющих предварительное расследование, органов прокуратуры и суда; в пре-
подавании курса «Уголовно-процессуальное право», спецкурсов, посвящённых 
вопросам судебного контроля и обжалования в суд в досудебном производстве по 
уголовному делу; при разработке учебной и учебно-методической литературы. 

Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на кафед-
ре уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятель-
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ности Юридического института Томского государственного университета, где 
проведены её обсуждение и рецензирование. Отдельные проблемы исследования 
докладывались на 8 научно-практических конференциях, проводившихся в 2007-
2011 гг. в г. Томске и г. Омске. Результаты исследования использовались при 
преподавании курса «Уголовно-процессуальное право» в Томском государствен-
ном университете. Результаты сравнительного изучения практики докладывались 
судьям Ленинского районного суда г. Барнаула 29 и 30 ноября 2010 г. По теме ра-
боты автором опубликовано 10 научных статей, в том числе 2 из них – в научных 
изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трёх глав, 
одиннадцати параграфов, двух подпараграфов, заключения, списка использован-
ных источников и литературы и двух приложений. 

 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы и научная новизна, опреде-
ляются цель и задачи, объект и предмет исследования, даётся характеристика тео-
ретической, методологической, нормативно-правовой и эмпирической базы ис-
следования, излагаются основные положения, выносимые на защиту, теоретиче-
ская и практическая значимость работы, апробация её результатов. 

Глава первая «Правовая природа, предмет и пределы производства по 
рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» со-
стоит из трёх параграфов. 

В параграфе первом «Правовая природа деятельности по рассмотрению и 
разрешению судом жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» автор обосновывает, 
что деятельность, связанная с рассмотрением и разрешением судом жалоб в 
порядке ст. 125 УПК РФ, является правосудием, осуществляемым в досудебных 
стадиях уголовного судопроизводства. Позиция обусловлена тем, что разрешение 
правового спора осуществляет особый независимый, беспристрастный субъект – 
суд – с участием сторон в условиях состязательности, гласности и предоставления 
сторонам равной возможности довести до суда свою позицию и возражать против 
позиции других участников. Причём наиболее оптимальной и целесообразной 
формой деятельности по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке  
ст. 125 УПК РФ является уголовно-процессуальная форма. Причинами этого 
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являются следующие: защита личности от незаконного (необоснованного) 
нарушения (ограничения) прав в ходе досудебного производства по уголовному 
делу наиболее эффективна в рамках уголовного процесса; рассмотрение и 
разрешение судом жалоб способствует вынесению законного, обоснованного и 
мотивированного решения по уголовному делу, установлению лица, виновного в 
совершении преступления, и назначению ему справедливого наказания; 
разрешение жалобы должен осуществлять судья, занимающийся уголовным 
судопроизводством; в настоящее время не учреждены конституционные 
(административные) суды; решение, выносимое судом по жалобе, способно 
оказать существенное влияние на дальнейшее производство по уголовному делу, 
как досудебное, так и судебное. 

Здесь же рассматривается вопрос об особенностях материально-правовой ба-
зы производства по жалобам. В рамках деятельности по рассмотрению и разре-
шению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ происходит применение матери-
альных норм конституционного права, административного права и уголовно-
процессуального права. Определяя место производства по рассмотрению и раз-
решению жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ в системе иных самостоятельных уго-
ловно-процессуальных производств, автор относит рассматриваемое производст-
во к числу особых производств.  

Во втором параграфе «Предмет обжалования» на основе анализа истории, 
действующего закона и изученной практики обоснована необходимость ограни-
чить предмет производства по жалобам в связи с тем, что невозможно любое на-
рушение прав человека рассматривать в порядке ст. 125 УПК РФ. Предмет обжа-
лования следует ограничить по нескольким направлениям. Обжалование в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ должно быть возможным только: 1) в связи с возможностью 
судебной проверки нарушений (ограничений) конституционных прав лиц, вовле-
чённых в досудебное производство по уголовному делу; 2) если нарушение (огра-
ничение) конституционных прав произошло в ходе принятия процессуальных 
решений, осуществления процессуальных действий (бездействия); 3) обжалуе-
мые решения, действия (бездействие) причиняют ущерб конституционным пра-
вам, а не «способны его причинить», так как наличие оценочных категорий в за-
конодательстве при регламентации предмета обжалования и отсутствие легально-
го определения понятиям «способность причинить ущерб» и «затруднение досту-
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па к правосудию» создаёт серьёзные проблемы для правоприменения. Кроме того, 
необходимо ввести в текст УПК РФ определение понятия «решение, действия 
(бездействие), затрудняющие доступ граждан к правосудию» и определить его как 
процессуальные действия (бездействие) либо решения, ограничивающие права 
граждан на участие в досудебном и судебном производстве по уголовному делу, 
которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судеб-
ной защитой нарушенного права; 4) жалоба подаётся впервые; 5) судебную про-
верку следует проводить только после проверки доводов жалобы прокурором (ру-
ководителем следственного органа) в порядке ст. 124 УПК РФ, так как процедура 
судебного обжалования должна быть наиболее эффективной и находиться на 
верхней ступени механизма контроля за досудебным производством по уголов-
ному делу; 6) необходимо проводить разграничение содержания права на судеб-
ную защиту участников уголовного судопроизводства и иных лиц, чьи права бы-
ли нарушены (ограничены) в ходе досудебного производства по уголовному делу. 

В параграфе третьем «Обстоятельства, подлежащие доказыванию, и дока-
зательства. Пределы судебного разбирательства» автор приходит к выводу о 
необходимости перераспределения бремени доказывания в рамках судебного раз-
бирательства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. Возложение обязанности до-
казывания только на заявителя жалобы противоречит, во-первых, принципу за-
конности (в силу которого должностные лица и органы государственной власти, 
наделённые полномочиями на осуществление досудебного производства по 
уголовному делу, должны действовать только в рамках уголовно-
процессуального закона, а в случае возникновения сомнений в законности и 
обоснованности их решений, действий (бездействия) они обязаны доказать об-
ратное), а во-вторых, противоречит принципу состязательности, в силу кото-
рого обе стороны исследуемого производства равны перед судом (они в равной 
степени могут и обязаны обосновывать свою позицию). 

Кроме того, исследуется предмет доказывания в рамках производства по 
жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, который не может отождествляться с предме-
том доказывания по уголовному делу, так как в его основе лежит не уголовное, а 
конституционное, административное и уголовно-процессуальное право. Здесь до-
казывание осуществляется не применительно к предмету доказывания по уголов-
ному делу, а в отношении предмета обжалования. Объектом исследования в про-
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изводстве по рассмотрению и разрешению судом жалоб являются материалы дела 
и иные сведения, на основании которых суд делает вывод о наличии или отсутст-
вии факта нарушения конституционных прав заявителя или затруднения его дос-
тупа к правосудию. Соответственно, доказательствами в исследуемом производ-
стве будут сведения о фактах реальной действительности, на основе которых суд 
устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
а также иных обстоятельств, имеющих значение для производства по жалобе. 

Излагаются доводы в пользу возможности в рамках производства по жалобам 
вступления в процесс лиц, не являющихся сторонами исследуемого производства, 
– свидетелей, экспертов, специалистов, а также необходимости ограничения ак-
тивности суда. 

Соглашаясь с необходимостью ограничения судебного вмешательства в 
деятельность органов и должностных лиц, осуществляющих досудебное про-
изводство по уголовному делу, вместе с тем автор обосновывает вывод  о не-
обходимости не ограничивать пределы проверки обжалуемых решений, действий 
(бездействия) доводами жалобы. 

Глава вторая «Участники производства по жалобам в порядке статьи 125 
УПК РФ и особенности их процессуального статуса» состоит из четырёх пара-
графов. 

В параграфе первом «Суд, уполномоченный на рассмотрение и разреше-
ние жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» исследуется подсудность жалоб, по-
данных в порядке ст. 125 УПК РФ, и делается вывод о необходимости установле-
ния альтернативной подсудности: жалобу может разрешить суд по месту произ-
водства предварительного расследования либо по месту нахождения органа, вы-
несшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое действие (бездей-
ствие). В случаях, когда рассмотрение жалоб сопряжено с необходимостью обсу-
ждения вопросов, содержащих государственную тайну, жалоба рассматривается 
судом субъекта Российской Федерации. 

Во избежание формирования у судьи предвзятого отношения к участникам 
уголовного судопроизводства обосновывается необходимость ограничения воз-
можности участия судьи, рассматривавшего жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, в 
дальнейшем разбирательстве уголовного дела по существу. 
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Параграф второй «Заявитель жалобы» посвящён анализу особенностей 
процессуального статуса лиц, наделённых правом подать жалобу в порядке  
ст. 125 УПК РФ. Автор аргументирует, что необходимо наделить заявителя жало-
бы определёнными правами и обязанностями и закрепить его процессуальный 
статус в законе. Заявителя следует определить как лицо, обратившееся с заявле-
нием о преступлении, либо с жалобой на нарушение своих конституционных прав 
в ходе досудебного производства по уголовному делу. Специфика процессуально-
го статуса заявителя жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ связана с особенностями 
предмета производства по жалобе, поэтому ему важно предоставить следующие 
права: представлять доказательства; отказаться свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг кото-
рых определён пунктом 4 статьи 5 УПК РФ; заявлять ходатайства и отводы; да-
вать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет; 
пользоваться помощью переводчика бесплатно; иметь представителя; пользовать-
ся помощью защитника, приглашённого заявителем, а также других лиц по пору-
чению или с согласия заявителя; получать копию постановления о назначении су-
дебного заседания по жалобе; знакомиться со всеми материалами производства по 
жалобе, выписывать любые сведения и в любом объёме, снимать копии с мате-
риалов производства по жалобе, в том числе с помощью технических средств за 
свой счёт; получать копии решений по жалобе суда первой инстанции, решений 
судов кассационной и надзорной инстанций; участвовать в судебном разбиратель-
стве по жалобе в судах первой, второй и надзорной инстанций; выступать в су-
дебных прениях; поддерживать доводы жалобы; знакомиться с протоколом су-
дебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать определения, поста-
новления суда; получать копии принесённых жалоб и представлений и подавать 
на них возражения; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ. 

В параграфе третьем «Лицо, чьи решения, действия (бездействие) могут 
быть обжалованы» анализируются особенности процессуального статуса орга-
нов и должностных лиц, осуществляющих досудебное производство по уголов-
ному делу в судебном разбирательстве жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Отсутст-
вие легального определения и единой судебной практики относительно наимено-
вания этих лиц, привело к необходимости сформулировать определение, охваты-
вающее круг лиц, чьи решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы в 
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суд в досудебных стадиях уголовного процесса. В этой связи автором предложена 
формулировка «органы и должностные лица, наделённые полномочиями на про-
ведение досудебного производства по уголовному делу», а именовать сторону, 
противостоящую заявителю в судебном разбирательстве, предлагается «должно-
стным лицом (органом), чьи решения, действия (бездействие) обжалуются».  

Обжалуемые решения, действия (бездействие) выступают в качестве объек-
та судебного исследования и должны быть проанализированы и оценены судом. 
Поэтому личное участие в производстве по жалобе лица, чьи решения, действия 
(бездействие) обжалуются, гораздо эффективнее, чем участие прокурора. Оно в 
большей мере поможет судье в установлении действительных обстоятельств до-
судебного производства и их правовой квалификации. Кроме того, принцип со-
стязательности предполагает право лица (представителя органа), чьи решения, 
действия (бездействие) обжалуются, выступить с обоснованием законности со-
вершённых им действий (осуществлённого бездействия), принятых решений.  

В работе сформулирован также перечень процессуальных прав, которыми 
следует наделить лицо (представителя органа), чьи решения, действия (бездейст-
вие) обжалуются.  

Четвёртый параграф «Прокурор в производстве по жалобам» посвящён оп-
ределению функциональной направленности деятельности прокурора в исследуе-
мом производстве и его полномочий. Автор обосновывает, что участие прокурора 
в производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ является формой осущест-
вления прокурорского надзора и должно заключаться в выражении независимого 
мнения о законности и обоснованности подачи жалобы заявителем и принятия 
обжалуемых решений, осуществления обжалуемых действий (бездействия). Про-
курор в производстве по жалобам не может быть признан стороной в деле, а его 
участие обуславливается необходимостью осуществлять надзорную и правообес-
печительную функции. В этой связи прокурора следует наделить правом участво-
вать в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в судах первой, второй и 
надзорной инстанций; излагать суду своё мнение по существу жалобы, а также по 
другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства; высказывать 
суду предложения о результатах рассмотрения жалобы; давать мотивированное 
заключение о законности и обоснованности обжалуемого решения, действия (без-
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действия); обжаловать решение суда, принятое по результатам разрешения жало-
бы; осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ. 

Глава третья «Процессуальный порядок подачи, рассмотрения и разре-
шения жалоб» состоит из четырёх параграфов. 

В параграфе первом «Сроки подачи и рассмотрения жалоб» автор рас-
сматривает ряд проблем, связанных с действующим нормативно-правовым регу-
лированием определения сроков, в течение которых жалоба в порядке ст. 125 
УПК РФ может быть подана в суд и должна быть судом рассмотрена и разрешена 
по существу. Несмотря на отсутствие прямых указаний в законе на ограничение 
сроков подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, такие сроки ограничены перио-
дом проведения досудебного производства по уголовному делу. После этого уча-
стники уголовного судопроизводства наделяются иным инструментарием защиты 
своих прав 

В случае, если уголовное дело направлено в суд для рассмотрения его по 
существу после подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и назначения судебно-
го заседания по ней, но до вынесения судом итогового решения, следует прово-
дить проверку по жалобе законности и обоснованности процессуальных решений, 
действий (бездействия) одновременно с рассмотрением уголовного дела судом 
первой инстанции. Уже поступившую на момент передачи уголовного дела в суд 
жалобу необходимо направлять в суд, принявший дело к производству.  

В связи с возможностью отмены судебного решения кассационной или над-
зорной инстанциями и направления жалобы на новое судебное рассмотрение, лю-
бые решения кассационной и надзорной инстанций в рамках производства по жа-
лобе после окончания досудебного производства по уголовному делу следует на-
правлять в суд, рассматривающий уголовное дело по существу.  

Во втором параграфе «Требования, предъявляемые к жалобе» обосно-
вывается позиция о необходимости законодательной регламентации требований, 
предъявляемых к содержанию жалобы, что позволит избежать разночтений и воз-
можностей злоупотребления властью со стороны судей, а также будет способст-
вовать достижению правовой определённости в производстве по рассмотрению и 
разрешению судом жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ.  

Жалоба должна содержать: наименование суда, в который она подаётся; 
данные о лице, подавшем жалобу с указанием его места жительства или места на-
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хождения; документы, подтверждающие полномочия защитника в случае, если 
жалоба подаётся защитником; указание на процессуальное решение, действие 
(бездействие) и наименование органа или должностного лица, его вынесшего, по-
становившего, совершившего (уклонившегося от совершения); доводы лица, по-
давшего жалобу, с указанием прав или законных интересов, которым был нанесён 
ущерб; изложение сути требований заявителя; список лиц, которых необходимо 
вызвать в суд; перечень прилагаемых к жалобе материалов; подпись лица, подав-
шего жалобу. В случае несоответствия указанным требованиям, жалобу следует 
возвращать заявителю для устранения недостатков с указанием причин принятия 
решения, срока на устранение недостатков.  

Третий параграф «Этапы уголовно-процессуальной деятельности в рам-
ках производства по рассмотрению и разрешению жалоб» состоит из двух 
подпараграфов.  

В первом подпараграфе «Возбуждение производства и назначение жалобы 
к слушанию» обосновывается стадийное построение судебного производства по 
жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ. Стадии возбуждения производства по жалобе 
и назначения жалобы к слушанию должны быть наполнены содержательно и за-
канчиваться вынесением итогового процессуального акта, от содержания которо-
го будет зависеть дальнейшая судьба производства по жалобе.  

На стадии возбуждения производства по жалобе судья занимается разреше-
нием ряда вопросов: о содержании в жалобе сведений, необходимых для её рас-
смотрения и разрешения по существу; о подаче аналогичной жалобы в суд на ос-
новании ст. 125 УПК РФ и наличии решения об удовлетворении такой жалобы; о 
подаче аналогичной жалобы на основании ст. 124 УПК РФ и наличии решения об 
удовлетворении такой жалобы; о завершении предварительного расследования по 
уголовному делу. Разрешение указанных вопросов позволяет судье вынести по-
становление: о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков в 
случае, если жалоба не содержит сведений, необходимых для её рассмотрения и 
разрешения по существу; об отказе в принятии жалобы к производству в случа-
ях, когда аналогичные жалобы уже рассматривались судом в порядке ст. 125  
УПК РФ или прокурором (руководителем следственного органа) в порядке ст. 124  
УПК РФ, и имеются решения об удовлетворении таких жалоб, либо, если предва-
рительное расследование по уголовному делу, в связи с производством по ко-
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торому была подана жалоба, завершено; о принятии судьёй материалов по жа-
лобе к своему производству во всех остальных случаях.  

В последнем случае начинается подготовка к судебному заседанию по жа-
лобе, в ходе которой вся деятельность участников исследуемого особого произ-
водства направлена на решение подготовительных задач. Основное содержание её 
составляет деятельность, связанная с проверкой подсудности жалобы, необходи-
мости отвода судьи, определением возможности удовлетворения поданных хода-
тайств, установлением наличия материалов, без которых рассмотрение и разре-
шение жалоб невозможно, и необходимости истребования материалов уголовного 
дела. На этой стадии также следует принять меры к вызову участвующих в нём 
лиц, определить время и место судебного заседания. На стадии назначения жа-
лобы к слушанию могут выноситься: постановление о направлении жалобы по 
подсудности; постановление о передаче жалобы судье, рассматривающему уго-
ловное дело по существу; постановление о прекращении производства по жа-
лобе; постановление о назначении судебного заседания по жалобе. 

Автор обосновывает вывод о том, что в производстве по жалобам в по-
рядке ст. 125 УПК РФ у его участников имеется право подачи следующих ви-
дов ходатайств: о личном участии заявителя в судебном разбирательстве по жа-
лобе; об ознакомлении с материалами производства по жалобе; об истребовании 
материалов, послуживших основанием для обжалуемого решения, действия (без-
действия) и (или) дополнительных материалов; о приобщении дополнительно 
представленных документов и предметов; об участии в судебной проверке из-
бранного заявителем защитника; о рассмотрении жалобы (соответствующей её 
части) в закрытом судебном заседании; о привлечении свидетелей и другие. 

Второй подпараграф «Судебное разбирательство по рассмотрению и раз-
решению жалоб» посвящён исследованию различий и схожих черт в уголовно-
процессуальной форме производства по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ и 
формы судебного производства по уголовному делу. Автором делается вывод о 
наличии как схожих черт, так и особенностей, что обусловлено, с одной стороны, 
правовой природой производства по жалобам и распространением на него дейст-
вия принципов уголовного судопроизводства, а с другой стороны – спецификой 
круга и правового положения участников, особенностями процессуальной дея-
тельности. 
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Результаты анализа изученной практики подводят автора к выводу о том, что 
судебное разбирательство по жалобам должно проводиться в рамках тех же эта-
пов, что и рассмотрение уголовного дела по существу.  

В четвёртом параграфе «Судебные решения, принимаемые по результа-
там рассмотрения и разрешения жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» автор 
рассматривает основные правовые свойства, которым должны отвечать решения, 
выносимые судом по результатам производства в порядке ст. 125 УПК РФ, и их 
перечень. В работе обосновывается точка зрения, в соответствии с которой необ-
ходимо расширить перечень решений, принимаемых в ходе и по результатам су-
дебного разбирательства, связанного с рассмотрением и разрешением жалоб.  
Здесь же на основе анализа изученной практики автор делает вывод о том, что 
следует более чётко и детально разработать процедуру исполнения решений, при-
нятых по результатам рассмотрения жалобы, а суд должен быть наделён полно-
мочиями проконтролировать исполнение вынесенного им процессуального реше-
ния.  

В заключении диссертационного исследования сформулированы основан-
ные на проведённом исследовании выводы. 

В Приложении содержится Обобщение изучения практики применения 
статьи 125 УПК РФ в пяти таблицах и Проект Федерального закона «О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», 
в котором предлагается внести дополнения в статьи 5, 63, 123, ч. 2 ст. 241 УПК 
РФ; изменить п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 17 ч. 4 ст. 44, п. 10 ч. 4 ст. 46, п. 14 ч. 4  
ст. 47, п. 10 ч. 1 ст. 53, п. 12 ч. 2 ст. 54, п. 5 ч. 4 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, п. 4 ч. 3  
ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 ст. 60, п. 5 ч. 2 ст. 426 УПК РФ; изложить статью 
125 УПК РФ в новой редакции. 
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