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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность и научная значимость исследования. Про-
блемы взаимодействия государства и христианской церкви являются 
одними из наиболее обсуждаемых в отечественных общественно-
политических, публицистических и научных кругах. Учитывая, что 
общим местом отечественной историографии было и остается при-
знание определяющего влияния византийской традиции на станов-
ление отечественной специфики государственно-церковных взаимо-
отношений, понятен неослабевающий интерес к проблеме отноше-
ний государства и церкви в византийской истории, характерный для 
российского научного сообщества. Однако налицо отсутствие сис-
тематического изучения опыта отечественной византинистики в рас-
смотрении этой проблемы на этапе научного оформления данной 
дисциплины, хотя именно во второй половине XIX – начале XX вв. 
вопросы церковно-политической истории Византии весьма активно 
и плодотворно разрабатывалась в отечественной историографии. 
Развитие научной мысли в этот период стимулировалось связью 
этих исследований с наиболее актуальными церковно-политически-
ми проблемами реформирования синодального строя Русской церк-
ви. Однако и процесс этого развития, и его результаты остаются, во 
многом, невостребованными современными исследователями. Та-
ким образом, потребность осмыслить и вернуть в историографиче-
ский процесс наследие дореволюционного византиноведения и, в 
частности, его неотъемлемой части – церковно-исторического на-
правления, которое, по преимуществу, и занималось разработкой 
проблематики византийской специфики церковно-государственных 
отношений, диктуют актуальность и значимость темы данного дис-
сертационного исследования. 

Степень научной разработанности темы. Следует признать, 
что выделения проблемы государственно-церковных взаимоотно-
шений в Византии в отдельный, самостоятельный объект историо-
графического исследования в отечественном византиноведении еще 
не произошло, однако начала складываться определенная традиция в 
рассмотрении этой проблематики в качестве частного сюжета. Зна-
чительное влияние на становление этой традиции оказали работы 
Г.Е. Лебедевой и Л.Н. Заливаловой, посвященные представителям 
отечественной дореволюционной церковно-исторической науки – 
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Ф.А. Курганову и И.И. Соколову, активно разрабатывавшим кон-
цепцию «византийской симфонии священства и царства», которая, 
таким образом, с рубежа XX–XXI вв. плодотворно входит в отечест-
венную историографию и начинает активно использоваться для изу-
чения конкретно-исторического материала по византийской церков-
но-политической истории. 

В качестве частного сюжета при реконструкции концепции ви-
зантийского государства в рамках отечественной историографии 
конца XIX–XX вв. проблема церковно-государственного взаимодей-
ствия в Византии стала предметом изучения Э.Н. Хрущевой, пред-
ложившей биполярную модель дореволюционной историографии 
данной проблемы, в рамках которой выделялись две противостоя-
щие концепции: цезарепапизма и «симфонии» церкви и государст-
ва1. Эта дихотомическая модель, в целом, закрепилась в отечествен-
ной историографии и получила развитие в работах Н.Н. Воробьевой, 
хотя она и упоминает в качестве особого, третьего направления ра-
боты светских византинистов. В рамках церковно-исторической 
науки ею выделяется «историко-каноническое» направление, уде-
лявшее преимущественное внимание изучению церковно-канониче-
ского аспекта формирования христианской государственности, и 
«историко-критическое» направление, объединенное наличием у его 
членов установки на критику исторических источников для по-
строения объективной картины церковно-государственных отноше-
ний на основе анализа их фактической стороны при критическом 
отношении к церковно-исторической традиции2. Однако историо-
графия проблемы взаимоотношений государства и христианской 
церкви в Византии, за исключением историографии церковно-поли-
тической истории IV в., являлась частным сюжетом для работ 
Н.Н. Воробьевой и поэтому не получила целостного освещения. 

                                                 
1 См.: Хрущева Э. Н. Концепция византийского государства в рус-

ской византинистике последней четверти XIX–XX вв.: дис. … канд. ист. 
наук / Э. Н. Хрущева. – Екатеринбург, 2003. 

2 См.: Воробьева Н. Н. Проблема отношений христианской церкви и 
государства в Римской империи I–IV вв. в освещении отечественной исто-
риографии второй половины XIX – начала XX в.: дис. … канд. ист. наук / 
Н. Н. Воробьева. – Омск, 2004.  
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Таким образом, в отечественной науке отсутствуют исследо-
вания, в которых была бы исчерпывающе рассмотрена поднятая в 
диссертации проблематика. Но в то же время корпус научной лите-
ратуры, тематически связанной с изучаемой проблемой, весьма 
представителен, так как эта тема, имея междисциплинарный харак-
тер, предполагает учет и использование следующих групп работ, 
традиционно рассматриваемых отечественной историографией обо-
собленно: 

• историография отечественного дореволюционного византи-
новедения с преимущественным интересом к духовно-академиче-
ской его составляющей; 

• литература, посвященная отечественной церковно-историче-
ской науке и канонистике как самостоятельным феноменам научно-
образовательного пространства России второй половины XIX – на-
чала XX вв.; 

• исследования по истории Русской Православной Церкви, по-
зволяющие реконструировать общий церковно-политический кон-
текст развития научной мысли рассматриваемого времени. 

Начало историографического изучения отечественного визан-
тиноведения как специальной области научных знаний совпадает с 
институционализацией данной дисциплины в отечественном науч-
но-образовательном пространстве. Для первого, дореволюционного 
этапа развития историографии византинистики характерен как при-
кладной интерес к библиографии изучаемого вопроса или критиче-
ской оценке работ предшественников по рассматриваемой теме, так 
и внимание к отдельным наиболее выдающимся ее представителям, 
заложившим научные основы изучения данной дисциплины. Такой 
подход был характерен как для университетского византиноведе-
ния3, так и для духовно-академического4. Революционные потрясе-
ния и последующие трагические эпизоды истории отечественной 
исторической науки конца 20-х – начала 30-х гг. XX в. внесли опре-
деляющие коррективы в начавшийся процесс изучения церковно-
исторической ветви византиноведения. Вся духовно-академическая 
                                                 

3 Речь идет о целом корпусе статей и заметок о «патриархах» отече-
ственной византинистики – В.Г. Васильевском и Ф.И. Успенском. 

4 Коллеги и ученики уделяли повышенное внимание И.Е. Троицкому, 
В.В. Болотову, А.П. Лебедеву и др. 
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византиниста, за редкими исключениями, полностью выпала из сфе-
ры научного интереса советской исторической науки. Изучение на-
следия данного направления отечественного византининоведения 
возобновляется в постсоветский период. Итогом этой плодотворной 
деятельности, преимущественно в жанре научной биографии, стало 
введение в историографический процесс ряда знаковых и значимых 
фигур отечественной церковно-исторической науки (таких, как 
Ф.А. Курганов, И.И. Соколов, В.В. Болотов, Н.А. Скабаланович, 
И.Е. Троицкий) и переиздание значительного количества сочинений, 
бывших до этого библиографической редкостью5.  

Первые попытки определения специфики и значения отечест-
венной церковной историографии в целом на рубеже XIX–XX вв. 
были предприняты А.П. Лебедевым, Н.Н. Глубоковским и Г.В. Фло-
ровским (работы последних двух авторов относятся уже к эмигрант-
ской историографии). В отечественной церковно-исторической нау-
ке советского периода наблюдался устойчивый интерес к традициям 
дореволюционной духовной историографии, но, по понятным при-
чинам, результаты таких исследований только изредка становились 
доступны относительно широкому кругу заинтересованных читате-
лей. На современном этапе история духовных академий XIX – нача-
ла XX вв. активно разрабатывается С.П. Бычковым, В.А. Тарасовой 
и Н.Ю. Суховой, проблема специфики развития церковной историо-
графии с точки зрения сравнения сложившихся в ней в этот период 
школ поднималась в работах Г.П. Мягкова и Н.Н. Воробьевой. Как 
продолжение дореволюционной традиции, из среды преподаватель-
ской корпорации духовных академий появляются работы, посвя-
щенные истории своих alma mater6. Однако следует отметить, что 
наибольшей популярностью среди отечественных исследователей 
духовно-академического образования и церковной историографии 
пользуется жанр научной биографии. 

                                                 
5 Особенно активно в этом направлении работают издательства «Але-

тейя» и Олега Абышко, переиздавшие значительное количество сочинений 
И.И. Соколова, А.П. Лебедева и ряда др. 

6 См., напр.: Голубцов С. А. Московская духовная академия в рево-
люционную эпоху. Академия в социально-политическом движении и слу-
жении в начале ХХ в. / С. А. Голубцов. – М.: Мартис, 1999. 
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Развитие историографии отечественной канонистики шло по-
хожим на предыдущее направление образом. На дореволюционном 
этапе, при составлении учебников по церковному праву, авторы по-
свящали отдельные разделы истории канонического права в России. 
Особенно информативно в этом отношении сочинение М.А. Ос-
троумова7. После перерыва в советской историографии, вызванного 
аналогичными причинами, в новейшем историческом правоведении 
наблюдается устойчивый интерес к отрасли церковного права в це-
лом и его истории в отечественном образовании и правопримени-
тельной практике8. Однако не меньшей востребованностью пользу-
ются работы, посвященные научному наследию и творческой био-
графии представителей отечественного церковного правоведения9.  

В целом, можно выделить два сложившихся центра по изуче-
нию церковно-исторической науки и канонистики – Санкт-Петер-
бургский и Казанский университеты. Благодаря активной исследо-
вательской деятельности, в частности, Г.Е. Лебедевой, Л.А. Герд, 
А.Ю. Михайлова и ряда других исследователей основные вехи твор-
ческой биографии Ф.А. Курганова, И.И. Соколова, Н.А. Скабалано-
вича, В.В. Болотова, И.Е. Троицкого, И.С. Бердникова и некоторых 
других рассматриваемых в данной работе авторов хорошо известны. 

Для реконструкции общего церковно-политического контекста 
развития отечественной историографии по изучаемой проблематике 
в рамках данной работы использовались труды С.Л. Фирсова, 
С.С. Бычкова, М.В. Никулина, Ю.А. Ореханова, М.В. Конюченко и 
А.А. Сафонова.  

Таким образом, можно констатировать, что проблема отноше-
ний государства и церкви в Византии в отечественной историогра-
фии не подвергалась систематическому изучению, однако частичное 
разрешение ряда важных вопросов обозначенной темы создали базу 

                                                 
7 См.: Остроумов М. А. Введение в православное церковное право. 

Т. 1 / М. А. Остроумов. – Харьков: Тип. Губ. правления, 1893. – С. 89–128. 
8 См., напр.: Дорская А. А. Место церковного права в системе права 

Российской империи / А. А. Дорская // Правоведение. – 2006. – № 4. – 
С. 237–247. 

9 См., напр.: Егоров С. Профессор церковного права Н. С. Суворов 
(1848–1909) / С. Егоров // Законность. – 2003. – № 6. – С. 58–61. 
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и условия, необходимые для того, чтобы приступить к ее специаль-
ному и комплексному анализу. 

Так как повышенный интерес к проблеме государственно-
церковных взаимоотношений в Византии во второй половине XIX в. 
характерен как для византинистов, так и специалистов, занимавших-
ся зарождавшейся наукой церковного права, целесообразно объеди-
нить понятием «историография» исследования отечественных ви-
зантинистов и канонистов, в которых поднимаются вопросы визан-
тийской истории церковно-государственного взаимодействия. В то 
же время, принимая во внимание качественные различия в причинах 
обращения и характере рассмотрения данной темы в научно-
исторических работах и публицистике, целесообразно рассматри-
вать термин «историография» в узком смысле как историю науки, 
понимая под ним эволюцию изучения проблемы в рамках профес-
сионального научного сообщества исследователей. 

Объектом диссертационного исследования является отечест-
венная историография проблемы отношений государства и христи-
анской церкви в Византии, а его предметом – процесс ее становле-
ния и эволюции в российской византинистике второй половины 
XIX – начала XX вв. 

Цель работы заключается в историографической реконструк-
ции процесса осмысления проблемы отношений государства и хри-
стианской церкви в Византии отечественной византинистикой вто-
рой половины XIX – начала XX вв. В соответствии с поставленной 
целью определяются следующие исследовательские задачи: 

• выявить базовые подходы, исследовательские теории и кон-
цепции, сформировавшиеся в отечественном византиноведении во 
второй половине XIX – начале XX вв. и применявшиеся для изучения 
проблемы государственно-церковного взаимодействия в Византии;  

• выделить основные этапы развития данных подходов, ука-
зать присущие им особенности и определить причины их возникно-
вения и эволюции; 

• охарактеризовать персональный вклад в изучение рассмат-
риваемой проблемы наиболее выдающихся представителей отечест-
венной исторической науки и канонистики; 

• определить степень зависимости между научным изучением 
византийской модели взаимодействия между церковью и государст-
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вом и наиболее актуальными вопросами реформирования государст-
венно-церковных отношений в Российской империи на рубеже XIX–
XX вв. 

Теоретико-методологические основы исследования. Выбор 
методов был продиктован спецификой изучаемого объекта и кон-
кретными задачами диссертации. Наряду с традиционными для ис-
ториографического исследования сравнительно-историческим (ком-
паративным), проблемно-хронологическим, историко-типологиче-
ским, методом терминологического анализа и структурно-систем-
ным методами, позволяющими ставить и решать различные позна-
вательные задачи, автор использует в своем исследовании принципы 
«новой интеллектуальной истории», согласно которым научная ис-
ториография не может рассматриваться в отрыве от исторических 
условий и социальных форм интеллектуальной деятельности. Как 
показывает опыт «томской историографической школы», примени-
тельно к изучению проблемной историографии второй половины 
XIX – начала XX вв. весьма продуктивным является актуализация 
социально-политического и институционально-организационного 
слоев культурно-исторического фона развития исторической нау-
ки10. Этим аспектам уделяется особое внимание и в данном диссер-
тационном сочинении. 

Выбранные хронологические рамки – вторая половина XIX – 
начало (первое десятилетие) XX в. – обозначают период, когда про-
исходит формирование научно-академического статуса церковно-
исторической науки и канонистики, в рамках которых изучение про-
блем истории государственно-церковных отношений в Византии 
было одним из приоритетных направлений. Так как в университет-
ском византиноведении эта проблематика не стала предметом спе-
циального изучения вплоть до начала XX в., то это направление ви-
зантинистики, в силу специфики его развития, преимущественно 
остается за хронологическими рамками данной работы.  

                                                 
10 См.: Могильницкий Б. Г. Политические и методологические идеи 

русской либеральной медиевистики 70-х годов XIX – начала 1900-х годов / 
Б. Г. Могильницкий. – Томск: Изд-во Томского университета, 1969; Мяг-
ков Г. П. «Русская историческая школа»: методологические и идейно-
политические позиции / Г. П. Мягков. – Казань: Изд-во Казанского универ-
ситета, 1988. 
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Источниковая база исследования охватывает широкий ком-
плекс историографических источников второй половины XIX — на-
чала XX вв. В основу работы положен анализ творческого наследия 
крупных представителей отечественной церковно-исторической и 
канонической науки данного периода, которые в своем творчестве 
разрабатывали проблемы истории церковно-государственных отно-
шений в Византии: епископа Иоанна (Соколова), И.Е. Троицкого, 
иеромонаха Герасима (Яреда), В.В. Болотова, Н.А. Скабалановича, 
А.И. Бриллиантова, А.П. Лебедева, Ф.А. Терновского, Н.А. Заозер-
ского, А.С. Павлова, Ф.А. Курганова, И.И. Соколова, И.С. Бердни-
кова, Т.В. Барсова, епископа Никодима (Милаша) М.А. Остроумова, 
В.В. Сокольского, П.А. Лашкарева, Н.С. Суворова, П.В. Гидулянова 
и В.М. Грибовского.  

Комплекс источников можно условно разделить на «опорную» 
и вспомогательную группы11. В рамках «опорной группы», или 
главных источников, рассматриваются тексты, позволяющие рекон-
струировать взгляды, идеи и/или концептуальные подходы рассмат-
риваемых авторов по изучаемой проблематике вне зависимости от 
жанра и мест бытования: монографии, статьи, лекции и их литогра-
фированные копии, учебники и учебные пособия, речи, отзывы и 
рецензии, а также материалы и черновики ко всему вышеперечис-
ленному; научная и личная переписка. К вспомогательным источни-
кам относятся материалы, которые дают возможность реконструи-
ровать социокультурный контекст исследований: дневники и мему-
арная литература (как рассматриваемых авторов, так и посвященная 
им современниками), тексты мемориального характера (юбилейные 
заметки, некрологи и речи при погребении); делопроизводственная 
документация и другие традиционные исторические источники. От-
дельного упоминания заслуживают материалы Высочайше учреж-
денного Предсоборного Присутствия 1906 г., в протоколах которого 
отразился весь спектр научных мнений по проблеме церковно-
государственного взаимодействия в Византии и о возможностях ис-

                                                 
11 См. подробнее: Корзун В. П. Образы исторической науки на рубе-

же XIX–XX вв.: Анализ отечественных историографических концепций / 
В. П. Корзун. – Омск; Екатеринбург: ОмГУ, Изд-во Уральск. ун-та, 2000. – 
С. 22. 
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пользования данных исторических примеров для проведения акту-
альных реформ в управлении Православной церковью. 

С точки зрения реконструкции внешнего контекста развития 
исследований по рассматриваемой проблематике также следует от-
метить уставы православных духовных академий 1869 и 1884 гг., 
отражавших принципы организации, ведущие тенденции и условия 
развития отечественной церковно-исторической науки, в рамках ко-
торой, преимущественно, велись разработки проблем византийской 
специфики церковно-государственного взаимодействия. 

Диссертационное исследование выполнено на основании изу-
чения как опубликованных, литографированных, так и рукописных 
материалов, хранящихся в фондах Центрального государственного 
исторического архива г. Санкт-Петербурга (ЦГИА г. Санкт-Петер-
бурга), Отдела рукописей Российской национальной библиотеки (ОР 
РНБ), Национального архива Республики Татарстан (НАРТ), Отдела 
рукописей и редких книг Научной библиотеки Казанского государ-
ственного университета (ОРРК НБ КГУ). 

В целом, использованные источники и литература позволяют 
дать достаточно полную характеристику подходов к проблеме от-
ношений государства и церкви в Византии, сложившихся в отечест-
венной византинистике второй половины XIX – начала XX вв., и 
решить поставленные в исследовании задачи. 

Научная новизна диссертационного сочинения состоит в том, 
что в нем впервые предпринят комплексный анализ взглядов пред-
ставителей церковно-исторического и историко-канонического на-
правлений отечественного византиноведения второй половины XIX 
– начала XX вв. на проблему государственно-церковных отношений 
в Византии. На основе представительного корпуса историографиче-
ских источников диссертант показывает роль отдельных ученых и 
научных направлений в изучении данной проблемы, выделяет три 
противостоящих друг другу концептуальных подхода к рассмотре-
нию данной темы и выявляет взаимосвязь между возникновением и 
эволюцией данных историографических подходов и развитием об-
щественно-церковной жизни Российской империи в рассматривае-
мое время. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. В отечественной византинистике второй половины XIX – 

начале XX вв. сформировались и развивались три оппонировавших 
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друг другу исследовательских подхода к изучению проблемы взаи-
моотношений государства и церкви в Византии: теория цезарепа-
пизма, «симфонии» церкви и государства и теократии.  

2. Сторонники теории византийского цезарепапизма исходи-
ли из необходимости разделять теорию и практику в церковно-
государственном взаимодействии при изучении византийской моде-
ли отношений государства и Церкви. Причем в сферу их научного 
интереса преимущественно попадали прецеденты отказа светской 
власти следовать базовым универсальным принципам отношений 
между государством и церковью с целью подчинения последней. В 
этом заключается качественное отличие применения данной теории 
в научной историографии от публицистики: в профессиональной 
среде ученых-исследователей она применялась для описания откло-
нений от церковно-политических идеалов византийского государст-
ва, тогда как в церковной и светской периодике этой теорией опре-
делялась сущность византийской системы церковно-государствен-
ного взаимодействия. Получив импульс развития во время действия 
духовно-академического устава 1869 г., в эпоху действия академи-
ческого устава 1884 г. она продолжала использоваться, несмотря на 
то, что подвергалась жесткой критике как со стороны научных оп-
понентов, так и со стороны церковно-административных структур. 

3. Теория «симфонии священства и царства» в отечественном 
византиноведении претерпела определенную эволюцию: если в ран-
них работах ее основоположника Ф.А. Курганова констатировался 
равноправный статус вступивших во взаимовыгодный союз партне-
ров, то впоследствии был признан примат церковной составляющей 
этого альянса. Концепция византийской симфонии явилась ответом 
на зарубежные и отечественные обвинения византийской церкви в 
цезарепапизме, которые рассматривались ее сторонниками как об-
винения в адрес Православной церкви в целом. В то же время, как и 
сторонники теории цезарепапизма, И.И. Соколов и И.С. Бердников 
(активные разработчики теории симфонии) использовали свои исто-
рические разработки для анализа проблем положения церкви в Рос-
сийской империи и признавали необходимость его изменения и 
уменьшения чрезмерного государственного вмешательства в цер-
ковную сферу. Однако для приверженцев симфонической модели 
церковно-государственного взаимодействия принцип союза церкви 
и государства имел определяющее значение для благополучного 
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существования обоих этих общественных институтов и не пере-
сматривался. Таким образом, до середины первого десятилетия 
XX в., то есть до изменений в конфессиональной политике Россий-
ской империи, данная теория носила реформационный церковно-
политических характер. 

4. В качестве самостоятельной концепции, сформировавшей-
ся в рассматриваемый период в византинистике, следует выделять 
теорию византийской теократии, противостоящую концепциям це-
зарепапизма и византийской симфонии. Данная теория обосновыва-
ла легальность и легитимность верховной императорской власти в 
византийской церкви с точки зрения самой Церкви. 

5. Рассмотрение научных подходов к анализу византийской 
системы взаимодействия между церковью и государством в контек-
сте реакции научных кругов на перестройку моделей государствен-
но-церковных взаимоотношений в Европе и дискуссий о необходи-
мости реформирования синодального строя Русской Православной 
Церкви позволяет выявить общественную значимость изучения этой 
темы и обусловленность специфики ее изучения реалиями церковно-
политической жизни России конца XIX – начала XX вв. 

Апробация результатов исследования. Настоящая диссерта-
ция подготовлена и обсуждена на кафедре всеобщей истории Ом-
ского государственного университета им. Ф.М. Достоевского. Ос-
новные положения работы отражены в публикациях автора и изла-
гались в докладах и сообщениях на различных конференциях, а 
именно: на XIX Всероссийской научной сессии византинистов «Рос-
сийское византиноведение: традиции и перспективы» (Москва, 
2011); на всероссийских научных конференциях: «Сообщество исто-
риков высшей школы России: научная практика и образовательная 
миссия» (Казань, 2009), «Университеты России и их вклад в разви-
тие регионов страны» (Омск, 2009), «Древность и Средневековье: 
вопросы истории и историографии» (Омск, 2010). 

Практическая значимость работы обуславливается истори-
ко-теоретическим значением рассмотренных в ней вопросов, пред-
ставленными обобщениями и выводами. Материал диссертации мо-
жет быть использован для подготовки научных публикаций, учеб-
ных и специальных лекционных курсов по отечественной историо-
графии и истории, при написании учебных пособий, а также в дру-
гих видах научной и учебно-методической работы. Вместе с тем, 
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обобщение исторического опыта изучения церковно-государствен-
ных отношений отечественной историографией может представлять 
интерес для общественно-политической мысли в контексте совре-
менного поиска моделей взаимоотношений церкви и государства. 

Структура работы. В соответствии с поставленными задача-
ми и избранным проблемно-хронологическим принципом изложе-
ния рассматриваемого материала, структурно диссертация состоит 
из введения, четырех глав, заключения и списка использованных 
источников и литературы.  

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 
Во Введении обосновывается актуальность и научная значи-

мость темы, анализируется степень ее разработанности в научной 
литературе, определяется объект, предмет, цели и задачи диссерта-
ционного исследования, его хронологические рамки, дается харак-
теристика методологической и источниковой базы работы. 

Первая глава «"Критическое направление" в духовно-
академической византинистике второй половины XIX в.» по-
священа реконструкции теории цезарепапизма с этапа ее оформле-
ния в отечественной церковно-исторической и канонической науке с 
середины XIX в. в рамках «критического направления». Данным по-
нятием объединяются исследователи, рассматривавшие историю 
отношений государства и церкви в Византии с позиций критическо-
го метода исследования источников. 

В первом разделе «Становление проблемы византийской 
специфики государственно-церковных отношений в духовно-
академической историографии» рассматривается специфика на-
чального этапа научного осмысления характера византийского цер-
ковно-государственного взаимодействия в отечественном византи-
новедении. Отмечается, что к середине XIX в. сложились организа-
ционные основы для научного изучения византийской истории в 
рамках духовно-академической историографии за счет дисципли-
нарного оформления церковно-исторической науки и углубления 
специализации ее преподавания. Вместе с тем, делается вывод, что 
работы по проблемам государственно-церковных отношений в Ви-
зантии в это время служили консервативно-охранительным идеоло-
гическим нуждам и потому носили прикладной характер. 
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Изменения наступают в 60-е гг. XIX в., когда на волне рефор-
мационных преобразований в научном сообществе актуализируются 
вопросы отношений государства и церкви в византийской истории и 
в качестве частных иллюстративных примеров эти сюжеты появля-
ются в работах еп. Иоанна (Соколова), который выдвигает ряд 
принципиальных для последующей историографии тезисов, закла-
дывая, тем самым, основу ряда исследовательских подходов по изу-
чению данной проблематики. 

Второй раздел «"Критическое направление" в Санкт-
Петербургской Духовной Академии» посвящен эволюции теории 
цезарепапизма в стенах столичной духовной академии. В рамках 
научного направления, определяемого как «школа И.Е. Троицкого», 
к которой в диссертации отнесены И.Е. Троицкий, иеромонах Гера-
сим (Яред), В.В. Болотов, Н.А. Скабаланович и А.И. Бриллиантов, 
формируется устойчивая модель критической оценки практики го-
сударственно-церковного взаимодействия в Византии. 

Фиксируется, что профессор И.Е. Троицкий, определявший 
облик уникальной учено-византиноведческой среды Санкт-Петер-
бурга последней четверти XIX в. и заложивший основы тесного со-
трудничества духовно-академической и университетской византи-
нистики, первым противопоставил теорию и историческую практику 
в истории церковно-государственных отношений в Византии. Обо-
значив базовые принципы взаимоотношений между церковью и го-
сударством, такие, как «отдельность», «свобода» и «независимость» 
церкви от государства, он утверждал, что на практике они были ог-
раничены и постоянно нарушаемы как со стороны государственной 
власти, так и самой церкви, ибо оба эти института в Византии стре-
мились к взаимному слиянию. Анализ работ профессора И.Е. Троиц-
кого позволяет предположить, что теоретическая основа государст-
венно-церковного взаимодействия, заявленная им как «византий-
ская», также отражает его взгляды на принципы церковно-
государственных отношений, подходящие для современного ему 
общества. 

Одним из наиболее последовательных учеников И.Е. Троицко-
го, разделявшим его понимание характера церковно-государствен-
ных отношений в Византии, являлся В.В. Болотов. Видя, как и 
И.Е. Троицкий, «корень зла» их взаимоотношений в неопределенно-
сти, главной проблемой В.В. Болотов считал отсутствие у предста-
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вителей церкви четкой однозначной позиции в ответе на вопрос о 
характере и методах покровительства церкви со стороны государст-
ва, коль скоро оно желало это покровительство оказывать. В.В. Бо-
лотов уходит от резких негативных оценок церковно-государствен-
ных отношений в Византии, характерных для И.Е Троицкого, и ис-
пользует более мягкое понятие «зависимости» церкви от государст-
ва, которая основана на возможности контроля светскими властями 
церковных соборов – механизма управлении церковью. Данной 
практике церковно-государственных отношений он противопостав-
ляет благодетельные принципы невмешательства государства в дела 
церкви и веротерпимости в рамках самой церкви, которые были ха-
рактерны для христианства первых трех веков. 

Следующим представителем «критического направления» в 
изучении проблемы церковно-государственных отношений в визан-
тийском государстве можно рассматривать Н.А. Скабалановича. Ав-
тор, характеризуя союз государства и церкви через взаимопроник-
новение этих структур, указывает на понимание современниками 
неканоничности ряда проявлений этого взаимодействия и проводит 
базовый принцип, характерный для «критического» подхода, об от-
ступлении на практике от теории в государственно-церковных от-
ношениях в Византии.  

Замыкает петербургскую ветвь «критического направления» 
в изучении государственно-церковных отношений в Византии 
А.И. Бриллиантов. Из его архива видно, что он концептуально ос-
мысливал построения И.Е. Троицкого, четко выделяя необходимость 
разделять юридические принципы и их практическое воплощение в 
византийской практике. Причем последнее он обозначил термином 
«дисгармония», которое осталось в неопубликованных бумагах 
А.И. Бриллиантова. Но, избегая публично выступать с критикой ви-
зантийских церковно-государственных порядков, он противопоста-
вил им свое понимание их идеала, реализовавшегося на практике, по 
его мнению, после издания Миланского эдикта 313 г., когда импера-
тор оказывает покровительство Церкви только как частное лицо. 
Церковь, естественно, при таком подходе не может являться госу-
дарственной по определению, и она пользуется всеми благами рели-
гиозной свободы. 

Третий раздел «А.П. Лебедев и "московская ветвь" "кри-
тического направления"» посвящен эволюции теории цезарепа-
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пизма в работах церковных историков, связанных с Московской Ду-
ховной Академией. Становление «критического направления» по 
изучаемой проблеме в Московской Духовной Академии традицион-
но связывается с именем А.П. Лебедева. Он следует предложенной 
И.Е. Троицким модели изучения этой проблематики, разводя теорию 
и практику этих отношений. И если с точки зрения теории эти от-
ношения предстают в образцовой форме, то практическая их сторо-
на мало, по его версии, им соответствовала. А.П. Лебедев использо-
вал понятие «византийский цезарепапизм», сущность которого оп-
ределялась им как отношения между государством и церковью, при 
которых императоры являются одновременно «царями и первосвя-
щенниками». Но цезарепапизм не являлся законченной, легальной и 
легитимной системой в византийском политическом сознании. Ста-
тус церкви как подчиненной, зависимой от государства структуры 
проявлялся эпизодически и определялся исключительно волей лица, 
занимавшего императорский престол. 

Старший товарищ А.П. Лебедева по учебе в академии 
Ф.А. Терновский термином «цезарепапизм» описывал государст-
венную политику в отношении церкви, явившуюся результатом са-
крализации царской власти, которая проявляется в особых полномо-
чиях императора в делах религиозных. История с увольнением 
Ф.А. Терновского из Киевский Духовной Академии также иллюст-
рирует, что с начала 1880-х гг. возможность публично высказывать-
ся по проблеме церковно-государственных отношений в Византии с 
точки зрения их цезарепапистской сущности для духовно-академи-
ческой церковно-исторической науки была значительно ограничена. 

В четвертом разделе «"Критическое направление" в цер-
ковно-правовых исследованиях второй половины XIX в.» рас-
сматривается развитие теории цезарепапизма в отечественной кано-
нистике указанного времени на примерах работ Н.А. Заозерского и 
А.С. Павлова, приводится сводная характеристика теории цезарепа-
пизма, характерная для «критического направления» в целом и ука-
зывается на различия в использовании данной теории в научной и 
публицистической мысли России в этот период. 

Н.А. Заозерский использует понятие «византизма» как пагуб-
ной практики отдельных императоров управлять по своему усмот-
рению не только внешними, но и внутренними, касающимися веры, 
делами Церкви. В то же время, выделяя «синодально-государствен-
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ную форму» церковного управления, характерную для Византии с 
эпохи Юстиниана Великого, канонист косвенно проводит параллель 
с современной ему системой управления Русской церковью, ставя 
вопрос об ее соответствии каноническим принципам. 

А.С. Павлов также касался вопроса о канонических основани-
ях современной ему системы высшего церковного управления. 
И, хотя открыто канонист постулировал тезис, что верховная свет-
ская власть в России и в Византии действовала на основании зако-
нов самой Церкви, не касаясь ее существа и не изменяя ее догматов, 
тщательный анализ его творчества позволят сделать вывод, что его, 
с известной долей условности, можно относить к «критическому 
направлению» в духовно-академической историографии по изучае-
мой проблеме. 

Особо оговаривается, что только отдельные исследователи не-
посредственно использовали понятие «цезарепапизм», но, учитывая 
общность характеристик и исследовательских подходов, применяв-
шихся для изучения византийской практики государственно-
церковного взаимодействия в рамках «критического направления», 
выработанную в его рамках теорию в целом можно ретроспективно 
обозначить данным термином. Важно отметить, однако, что «цеза-
репапизм» в этой теории – не норма государственно-церковных 
взаимоотношений в Византии, а более или менее часто встречаю-
щееся от нее отклонение. В этом видится отличие в использовании 
данного термина в научной среде от публицистики, где он превра-
щается в базовую характеристику церковно-государственных отно-
шений в Византии. 

В пятом разделе «Уставы духовных академий 1869 и 
1884 гг. и их влияние на развитие "критического направления"» 
рассматриваются научно-дисциплинарные условия развития теории 
цезарепапизма в духовно-академическом византиноведении второй 
половины XIX в. Современники делили этот период на «эпохи» дей-
ствия уставов духовных академий 1869 и 1884 гг., подчеркивая зна-
чительное влияние, которое они оказали на развитие церковно-
исторической науки. Устав духовных академий 1869 г., способствуя 
развитию церковно-исторической науки целом и расширяя свободу 
научного творчества, облегчил оформление и развитие теории цеза-
репапизма в той форме, в которой она сложилась в профессорско-
преподавательской среде.  
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Следующий этап развития «критического направления» непо-
средственно связан и обусловлен Уставом православных духовных 
академий 1884 г. и привнесенными им принципами развития цер-
ковной науки. Но если характер самого устава 1884 г. в большей 
степени определялся изменением приоритета в целях высшего ду-
ховного образования, среди которых основной провозглашалась 
комплексная подготовка пастырей, а не ученых-исследователей, то 
«Правила для рассмотрения сочинений, представляемых на соиска-
ние ученых богословских степеней» 1889 г., санкционированные Св. 
Синодом, действительно могут рассматриваться как главный ответ 
на проявления в предшествовавшую эпоху «академического вольно-
думства», связанного, по мнению синодальной администрации, ака-
демического иночества и славянофильско-ориентированых светских 
кругов, близких к церковно-исторической науке, с занявшим лиди-
рующие позиции в научно-исследовательской методологии духовно-
академической профессуры методом историко-критического иссле-
дования и вниманием, которое оказывалось западноевропейской, 
прежде всего немецкой протестантской историографии. 

Таким образом, необходимо признать, что изменения в духов-
ных академиях в эпоху устава 1884 г. ограничили свободу научных 
исследований в рамках использования историко-критического мето-
да, на котором и была основана церковно-историческая концепция 
цезарепапизма. И, как следствие, в основном, характерные для этой 
теории идеи переходят из печатных работ в лекции, в которых они 
также сохраняются, преимущественно, лишь в качестве иллюстра-
тивных примеров. 

Вторая глава «Теория "симфонии церкви и государства" в 
Византии в российском византиноведении конца XIX – начала 
XX вв.» посвящена возникновению и последующему развитию в 
отечественной историографии теории «симфонии двух властей», 
применявшейся ее сторонниками для описания византийского типа 
церковно-государственного взаимодействия. 

В первом разделе «"Византийская симфония" в церковно-
исторических исследованиях последней четверти XIX в.» рас-
сматривается эволюция данной теории в творчестве ее основопо-
ложника – Ф.А. Курганова и его ученика – И.И. Соколова. 

Время оформления теории (конец 1870-х гг.) свидетельствует, 
что на нее не могли оказать влияние внешние, конъюнктурные сю-
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жеты, связанные с политической реакцией в стране и соответствую-
щими преобразованиями в духовно-академической среде 1880-х гг. 
Она формируется как ответ на преобладавшие в этот период в за-
падноевропейской историографии и отечественной публицистике 
обвинения византийской церкви в цезарепапизме, которые воспри-
нимались Ф.А. Кургановым как обвинения в адрес Православного 
вероисповедания не только в прошлом, но и современном ему меж-
конфессиональном противоборстве. Казанский историк постулирует 
основные тезисы, определявшие отношения византийского государ-
ства к Церкви на всем периоде его существования. По его версии, 
ими являются: признание наличия двух властей – духовной и свет-
ской, их равноправного положения в государстве и взаимного согла-
сия в области воздействия на подданных. В качестве частной идеи у 
Ф.А. Курганова присутствует мысль, что для византийского право-
сознания характерно признание за церковными догматами не только 
равнозначной силы по сравнению со светскими законами, но и пре-
восходства над ними в случае их противоречий. 

У И.И. Соколова данный тезис получат дальнейшее развитие, 
приводя к провозглашению примата священства над царством в 
византийском церковно-государственном объединении. Византия 
видится И.И. Соколову единым церковно-государственным орга-
низмом, управляемым двумя представителями высшей власти – 
патриархом и императором. Таким образом, рядом с фигурой им-
ператора в концепции византийской «симфонии» появляется фигу-
ра патриарха. В этом также видится развитие данного теоретико-
исторического конструкта под влиянием актуальных церковно-
политических событий, а именно дискуссий о необходимости ре-
формирования Русской Церкви и восстановления в ней института 
патриаршества. 

Второй раздел «Концепция "симфонии церкви и государст-
ва" в Византии в отечественной канонистике рубежа XIX–
ХХ вв.» посвящен анализу использования теории «византийской 
симфонии» в отечественной науке церковного права отмеченного 
периода. В качестве одного из идейных предшественников ее воз-
никновения рассматривается фигура Т.В. Барсова, чьи ранние рабо-
ты характеризуют консервативную среду, негативно воспринявшую 
либеральные идеи о необходимости отделения церкви от государст-
ва. В позднем творчестве Т.В. Барсова уже можно обнаружить со-
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ставляющие концепции «византийской симфонии», и потому его 
следует рассматривать в рамках данного направления. 

Наиболее ярким представителем отечественной канонисти-
ки, отстаивавшим идеи «симфонической» трактовки церковно-
государственного взаимодействия в Византии, в этот период являлся 
И.С. Бердников. Однако его можно рассматривать сторонником 
данной теории только с середины – конца 1880-х гг. Соответствен-
но, Ф.А. Курганов, формально являвшийся его учеником, выступает 
основоположником данной концепции в отечественной историогра-
фии, а его учитель, И.С. Бердников, является его соратником-после-
дователем. Причем представляется возможным связывать эволюцию 
научных взглядов И.С. Бердникова на принципы церковно-государ-
ственного взаимодействия с изучением им секуляризационных про-
цессов в Западной Европе в XIX в., которые, при их адаптации в 
отечественной практике, могли привести к ущемлению правового 
статуса Православной церкви.  

К сторонникам «симфонического» толкования византийской 
системы государственно-церковных отношений, сформировавшим 
свои взгляды под влиянием и в тесном научном контакте с 
И.С. Бердниковым, также следует отнести епископа Далматинско-
Истринского Никодима (Милаша). Для сербского православного ка-
нониста и историка, выпускника отечественной духовно-академиче-
ской школы, И.С. Бердников, как это видно из его архива, составлял 
греко- и русскоязычную научную библиографию по церковному 
праву и церковно-общественной жизни в Русской церкви. Особо 
следует отметить, что канонист, отстаивая симфонические принци-
пы церковно-государственных отношений, активно полемизировал 
против их цезарепапистского толкования. 

Приверженцем теории «симфонии» также можно считать 
М.А. Остроумова. Причем на основе его писем И.С. Бердникову, 
хранящихся в НАРТ, можно сделать вывод, что задолго до Предсо-
борного Присутствия 1906 г. (членами которого они оба являлись) 
между ними сложились доверительные профессиональные и личные 
отношения. 

Отмечается также, что в отечественной канонистике этого 
времени интерес к изучению византийской «симфонии священства и 
царства» был связан не только с учебными (построение целостного 
курса церковного права) или полемическими (доказательное опро-
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вержение концепции византийского цезарепапизма) целями. Он обу-
славливался и научно-исследовательским интересом к изучению 
различных политико-правовых сюжетов византийской истории. 
Классическим примером такого исследования является статья 
В.В. Сокольского «О характере и значении Эпанагоги», опублико-
ванная в первом томе «Византийского временника». 

В третьей главе «Теория "византийской теократии" в оте-
чественной науке в конце XIX – начале XX вв.» реконструируется 
третья сформировавшейся в указанный период в историографии 
концепция, применявшаяся для анализа истории теории и практики 
византийского церковно-политического объединения, противостоя-
щая теориям цезарепапизма и симфонии. 

В первом раздел «П.А. Лашкарев и становление теории 
"византийской теократии" в отечественной канонистике» рас-
сматриваются первые попытки обоснования легальности и легитим-
ности верховной императорской власти в византийской церкви с 
точки зрения самой Церкви, предпринятые П.А. Лашкаревым. Еще с 
середины 70-х гг., определяя специфику внешнего церковного права, 
он доказывал прямое подчинение Церкви государственной власти в 
данной области в византийской истории. Неправильное, на его 
взгляд, понимание характера взаимоотношений епископата и импе-
раторов, характерное для отечественной историографии, объясняет-
ся гиперболизацией почета, которым императоры окружали иерар-
хический институт церкви. П.А. Лашкарев не только выступал про-
тив концепции «византийской симфонии», но и парировал доводы о 
нелегитимном с точки зрения Церкви характере вмешательства го-
сударства во внутрицерковные дела, тем самым критикуя теорию 
«византийского цезарепапизма». П.А. Лашкарев исключает возмож-
ность употребления понятия «союза» применительно к характери-
стике государственно-церковных отношений в Византии, но идея 
объединения церкви и государства в рамках одного института у него 
еще не приобретает концептуальное очертание.  

Во втором разделе «Н.С. Суворов и концептуальное 
оформление теории "византийской теократии"» рассматривается 
выход данной теории на концептуальный уровень, который проис-
ходит в научном творчестве Н.С. Суворова. Он использовал пони-
мание П.А. Лашкаревым характера единого византийского церков-
но-государственного организма, во главе которого (в мире земном) 
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стоит один глава – император. Автор также воспринял и развил 
представления своего киевского коллеги о характере церковного 
права как научной дисциплины в целом. В творчестве Н.С. Суворова 
концепция византийской теократии, основанная на теории «высшей 
церковной власти императора», предстает в законченной форме. Ка-
нонист исходил из необходимости единой общепризнанной посто-
янной общецерковной власти, олицетворением которой не могли 
быть ни высшие епископы христианской церкви, ни вселенские со-
боры. Таким видимым центром единства, от которого исходили 
важнейшие церковные распоряжения, являлась, по мнению ученого, 
императорская власть. 

В третьем разделе «Развитие теории "византийской тео-
кратии" в историографии в начале XX в.» отмечается, что число 
сторонников теократического подхода к пониманию византийского 
церковно-государственного объединения в отечественном научном 
сообществе рассматриваемого времени было невелико. В частности, 
к ним можно отнести П.В. Гидулянова и В.М. Грибовского.  

П.В. Гидулянов отводил преимущественную роль в становле-
нии византийской теократии переходу права рецепции, т.е. придания 
законного статуса решениям церковного клира от христианской об-
щины (экклесии), императору как единственному представителю 
общеимперской церковной общины верующих.  

В.М. Грибовский выводил положение императора в византий-
ской церкви из римской языческой традиции. По его мнению, импе-
ратор сосредотачивал в своей особе всю полноту государственной 
власти уже потому, что византийское государство не отличало кон-
фессионального общества от политического объединения. Автор 
посвятил истории Византии только магистерскую диссертацию и 
впоследствии к данному материалу не возвращался, что можно объ-
яснить в том числе и резко отрицательной реакцией на данное сочи-
нение в отечественной историографии.  

Четвертая глава «Вопросы государственно-церковных от-
ношений в Византии в контексте церковно-политической жизни 
России начала XX в.» посвящена проблеме взаимосвязи научного 
изучения византийской специфики взаимодействия между Церковью 
и государством и актуальными проблемами реформирования госу-
дарственно-церковных отношений в Российской империи в начале 
XX в. 
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Первый раздел «Отечественная публицистика начала 
XX в. о проблеме реформирования синодальной системы цер-
ковного управления» иллюстрирует возросшее внимание к исто-
рии системы высшего церковного управления в России в отечест-
венных научных и публицистических кругах в связи с актуализаци-
ей дискуссий о необходимости ее реформирования. На ряде приме-
ров демонстрируется использование сюжетов византийской церков-
но-политической истории в качестве аргументов в полемике о кано-
ничности синодальной системы управления. 

Во втором разделе «Проблемы церковно-политических пре-
образований в 1905 г. и "Отзывы епархиальных архиереев по 
вопросу о церковной реформе"» рассматривается история появле-
ния и содержание «Отзывов епархиальных архиереев по вопросу о 
церковной реформе» 1905 г. Исторические справки и записки под 
авторством А.И. Бриллиантова и И.И. Соколова, вошедшие в данный 
сборник, являются важными источниками, демонстрирующими, как 
их авторы, сторонники оппонирующих концепций, применяли кон-
кретные сюжеты византийской истории к церковно-политическим 
реалиям России начала XX в. Особенно показательным представля-
ется отбор и анализ этими историками византийского материала по 
вопросам состава соборов и истории Патриаршества. 

В третьем разделе «"Византийская" составляющая про-
блемы реформирования государственно-церковных отношений 
в Предсоборном Присутствии 1906 г.» на примере дискуссий о ха-
рактере и составе предстоящего Поместного Собора и по проблеме 
восстановления Патриаршества, разгоревшихся на заседаниях Вы-
сочайше учрежденного Предсоборного Присутствия 1906 г., выде-
ляется взаимосвязь между церковно-политическими взглядами оте-
чественных византинистов и их конкретно-историческими и теоре-
тическими исследованиями по проблемам государственно-церков-
ных отношений в Византии. Представительность количественного 
состава византинистов-участников Предсоборного Присутствия по-
зволяет говорить о том, что выделенные выше направления отечест-
венного византиноведения по изучаемой проблеме представлены 
достаточно полно. 

На основе анализа выступлений церковных историков и кано-
нистов на заседаниях Присутствия в рамках вопроса о восстановле-
нии Патриаршества, оказавшегося весьма дискуссионным, можно 
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выделить три основных подхода к решению этой проблемы. Причем 
они хорошо корреспондируют с выделенными в работе тремя исто-
риографическими теориями, применявшимися в отечественной ви-
зантинистике для описания византийской специфики отношений 
государства и Церкви. 

Наиболее последовательно высказывался против восстановле-
ния института патриаршества Н.С. Суворов, выступавший с ярко вы-
раженных монархических позиций. Правовед использовал базовый 
принцип теории теократии, утверждающий, что земным главой церк-
ви в Византии являлся носитель верховной власти – император, для 
защиты синодальной системы государственно-церковных взаимоот-
ношений, ибо в попытках ее реформирования он видел угрозу само-
державной власти императора и, как следствие, всему обществу. 

Иную мотивировку нежелательности института патриаршества 
предложил А.И. Бриллиантов, сторонник теории «византийского це-
зарепапизма». На его взгляд, византийское патриаршество вело к 
упадку соборного начала в жизни Церкви. Однако следует признать, 
что само по себе использование теории цезарепапизма не означает 
принадлежности исследователя к церковным реформаторам либе-
рального толка, которые стремились ограничить административные 
прерогативы архиереев путем усиления мирского элемента в церков-
ном управлении и, соответственно, выступали против централизации 
церковной власти в руках отдельного представителя церковной ие-
рархии. Любопытным примером может служить яркий сторонник 
теории цезарепапизма А.П. Лебедев, который выступал за введение в 
Русской Церкви Патриаршества. Таким образом, приверженность к 
концепции цезарепапизма А.И. Бриллиантова и А.П. Лебедева не 
связана с общими церковно-политических взглядами.  

За восстановление института патриаршества в Русской Церкви 
вместе с определяющим большинством членов Присутствия активно 
выступали И.И. Соколов и И.С. Бердников, одни из наиболее актив-
ных сторонников теории «симфонии священства и царства в Визан-
тии» в отечественной византинистике и канонистике. В целом, пред-
ставления о необходимости восстановления института патриаршест-
ва являются общими для сторонников концепции симфонии, и тот 
факт, что эта линия четко прослеживается в их выступлениях на за-
седаниях Присутствия, является дополнительным основанием выде-
лять их в отдельную группу. 
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В заключении подводятся итоги и формулируются основные 
выводы. Представленный в работе анализ процесса осмысления в 
дореволюционном византиноведением проблемы отношений госу-
дарства и церкви в Византии демонстрирует глубину, степень разра-
ботанности и концептуальной обобщенности результатов исследо-
вания этого вопроса в отечественной византинистике второй поло-
вины XIX – начала XX вв. За этот период в ней выделились три кон-
цептуально-оформленные подхода к изучению данной проблемы, 
которые можно обозначить как теории византийского цезарепапиз-
ма, симфонии и теократии.  

Определяющим моментом теории цезарепапизма является не-
обходимость разделения, вплоть до их противопоставления, теории 
и практики в церковно-государственном взаимодействии при изуче-
нии византийской модели отношений государства и Церкви. Специ-
фикой применения этой теории ее сторонниками среди представите-
лей отечественного профессионального научного сообщества стало 
использование ее для описания отклонений от законодательно за-
крепленных норм церковно-государственного взаимодействия в Ви-
зантии, то есть она заявлялась, как характеризующая исключения, а 
не стандартную практику.  

Вторая теория – «симфонии священства и царства в Византии» 
– явилась ответом на зарубежные и отечественные обвинения визан-
тийской церкви в цезарепапизме, которые рассматривались ее сто-
ронниками как обвинения в адрес Православной церкви в целом. 
Данная теория в отечественной науке не оставалась статичной: 
можно зафиксировать ее эволюцию от изначального толкования 
равнозначности и равноправности членов церковно-государствен-
ного союза к признанию приоритета в нем духовного начала. 

Следует отметить, что, при использовании теории симфонии 
для анализа византийского церковно-политического исторического 
материала во время обсуждения проблем реформирования сино-
дального строя Православной церкви, она, как и теория цезарепа-
пизма, носила реформационный характер: ряд ее сторонников вы-
ступал за уменьшение государственного вмешательства в церков-
ную сферу. Только с изменением конфессиональной политики в 
Российской империи с середины 1900-х гг. и началом проведения в 
жизнь принципов свободы совести, сторонники теории симфонии 
начнут выступать с традиционно приписываемых им консервативно-
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охранительных позиций и ратовать за сохранение политики веро-
терпимости и правовом обеспечении господствующего положения 
Православной церкви. 

Наконец, необходимо выделять в самостоятельную группу 
сторонников теории «византийской теократии», которые исходили 
из невозможности разделения понятий «светская» и «духовная» 
власть применительно к ромейскому государству, глава которого, 
император, являлся также носителем высшей церковной власти. 
Теория теократии обосновывала легальность и легитимность вер-
ховной императорской власти в византийской церкви с точки зрения 
самой Церкви. Эта концепция, с точки зрения ее церковно-поли-
тического применения, в рассматриваемое время может считаться 
консервативной, так как она применялась для защиты синодальной 
системы управления Православной церковью. 

Изучение указанных теорий с точки зрения общего контекста 
церковно-политической жизни конца XIX – начала XX вв. позволяет 
выявить их использование в качестве средств для аргументирован-
ной защиты исследователями своих взглядов на актуальные в то 
время вопросы реформирования государственно-церковных отно-
шений в Российской империи. Особенно показательны в этом отно-
шении дебаты, разгоревшиеся на заседаниях Высочайше учрежден-
ного Предсоборного Присутствия 1906 г. Присутствие стало уни-
кальной для своего времени площадкой, на которой все три разрабо-
танные теории изучения византийской специфики церковно-
государственного взаимодействия применялись их активными раз-
работчиками в отечественной науке как исторические примеры 
и/или образцы для решения наиболее важных церковно-политиче-
ских проблем. Итоги работы Присутствия демонстрируют результа-
ты развития отечественной научной мысли по рассматриваемому 
вопросу к началу XX в. Можно фиксировать маргинальность теории 
теократии и начало преобладания в византиноведении концепции 
византийской симфонии, которая приобретает в то же время более 
консервативный церковно-политический оттенок и начинает при-
знаваться епископатом Русской церкви образцом для проведения 
отечественных церковно-политических реформ. 

Таким образом, применительно к отечественному византино-
ведению второй половины XIX – начала XX вв. следует признать: 
политическая ангажированность в изучении отдельных вопросов 
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церковно-политической истории Византии повышала эмоциональ-
ную окрашенность результатов исследований, степень их полемич-
ности и публицистичности. Но в то же время она обеспечила значи-
тельный количественный рост публикаций по этой тематике. Вместе 
с тем, отмечая социальную обусловленность развития церковно-
исторической и канонической ветвей отечественного византинове-
дения в начале XX в., следует помнить, что рассмотренные в ходе 
работы теории в форме определяющих их концептов закрепились в 
отечественной византинистике. Это показывает их самостоятельное 
научное значение, не обусловленное традиционной общественно-
политической актуальностью исследований по проблематике визан-
тийской специфики церковно-государственного взаимодействия. 
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