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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность исследования. Актуальность исследования проблемы ин-
терпретации ритуала в современной философской традиции обусловлена не-
сколькими предпосылками, связанными, прежде всего, с историей теоретиче-
ского изучения и философского осмысления самого феномена ритуала, которое 
началось сравнительно недавно. Ритуал не воспринимался как возможный объ-
ект философского анализа, ассоциируясь с чем-то архаичным, иррациональ-
ным, а, следовательно, не подлежащим объективному рассмотрению, оставаясь 
в сфере изучения лишь религиоведения или этнографии. Ситуация изменилась, 
когда исследователи начали заниматься проблемами мифологического созна-
ния и мифотворчества. Теперь ритуал рассматривается с точки зрения психо-
анализа, социологии, языкознания, лингвистики, социальной философии и т.д. 
В результате узкодисциплинарный подход к пониманию ритуала остался в про-
шлом, но, несмотря на подъем интереса к этой проблематике, феномен ритуала 
все равно остается на периферии изучения в философских науках и затрагива-
ется лишь вскользь или в соотношении с мифологическим сознанием. Как 
следствие, до сих пор не разработаны единая концепция и понимание того, что 
есть ритуал. Смысловая нагруженность этого феномена, а также его слияние с 
близкими ему по содержанию категориями (такими, как традиция, обряд, цере-
мония и т.д.), делают философский анализ ритуала еще более затруднительным. 
Тем не менее, на сегодняшний день можно зафиксировать повышение исследо-
вательского интереса к ритуализированным формам поведения, что объясняет-
ся выведением их из узкой сферы сакрального и придания им статуса универ-
сальных структур человеческой деятельности. 

Учитывая все вышесказанное, интерпретация ритуала становится основной 
задачей исследователей, так как вне возможности интерпретации Другим риту-
ал теряет свою осмысленность. Поиски возможных способов решения постав-
ленной задачи предпринимались в разное время социологами, этнографами, ре-
лигиоведами и т.д., но при этом они оставались в узких рамках своего похода. 
Современная западная философия также предлагает свои способы постановки и 
решения данной проблемы. Наибольший вклад в философскую концепцию ин-
терпретации ритуала сделали структуралисты и постструктуралисты. Также по-
сле лингвистического поворота одним из наиболее актуальных подходов к лю-
бым феноменам реальности стала философия языка, не стал исключением и ри-
туал. Но каждая из этих традиций давала собственную экспликацию феномена 
ритуала, а также варианты процедур для его интерпретации. Поиск возможного 
синтеза этих теорий может позволить дать универсальное понимание ритуала 
безотносительно конкретных исторических проявлений, а также в силу своих 
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изначальных предпосылок в наибольшей степени отвечает герменевтическим 
задачам.  

Степень разработанности проблемы в научной литературе. Касаясь во-
проса о степени разработанности данной проблемы, можно выделить несколько 
основных направлений исследования феномена ритуала: естественнонаучный, 
историко-религиоведческий, социологический и философский.  

Естественнонаучный подход подразумевает под собой биологическую 
трактовку ритуала, которая обрела наибольшее влияние в конце XIX – начале 
XX века. Это направление исследования наиболее ярко представлено в работах 
Дж. Хаксли, К.З. Лоренца, А.В. Маркова и других ученых-этологов. Социоло-
гический подход к исследованию ритуала, представляющий последний через те 
функции, которые он выполняет в обществе, находит свое выражение в работах 
социологов Э. Дюркгейма, Р. Коллинза, И. Гофмана, А. Мосса, П. Бурдье и др. 
Также к этому подходу, исходя из способа определения феномена ритуала, 
можно отнести работы К. Маркса и Ф. Энгельса. Целью историко-
культурологического подхода является систематизация и максимально точное 
изложение ритуалов прошлого. К нему мы можем отнести работы следующих 
зарубежных и отечественных авторов: М. Эпштейна, И.А. Едшиной, И.В. Кон-
дакова, Э. Тайлора, У. Робертсон-Смита, Дж. Фрэзера, Э. Лэнга, Л. Леви-
Брюля, А. ван Геннепа, Б. Малиновского, А. Рэклифф-Брауна и др. Философ-
ское направление исследований ритуала наиболее многогранно. Структура ри-
туала наиболее полно исследуется в работах К. Леви-Стросса, М. Элиаде,  
В. Тернера, В.Я. Проппа, Э. Лича, А.-Ж. Греймаса, К. Бреймона и др. Сущность 
ритуала, его связь с мифологией, традицией и символами прослеживается в ра-
ботах Б.Малиновского, Д.Дюмезиля, Г.С.Померанца, А.К. Байбурина, М. Евз-
лина, В.Н. Нечипуренко, Р. Кайуа, Р. Жирара, О.Розеншток-Хюсси и др. Пси-
хологическая трактовка ритуала отражена в работах З. Фрейда, К. Юнга и др. 
Ритуал как текст рассматривается в работах поструктуралистов – М.Ю. Лотма-
на, В.Н. Топорова, Ж. Дерриды, Ю. Кристевой, Ц. Тодорова и др. Также нельзя 
не отметить подъем интереса к проблематике ритуала в отечественной тради-
ции последних десятилетий, представленной филологическими, культурологи-
ческими, социально-философскими и этнографическими разработками К.В. Лу-
гового, Ю.Е. Соколова, В.М. Крюкова, И.А. Лебедева, Р.И. Некрашевича,  
А.И. Быкадорова, Д.Н. Анучина, А.Н. Афанасьева, Е.П. Слепцова, Е.А. Лиси-
ной, А.Д. Авдеева и др. 

Таким образом, в современной научной литературе накоплен солидный 
пласт знаний. Но, несмотря на достаточно большое количество публикаций и 
монографий, посвященных ритуалу, все еще не выработано единое социально-
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философское смысловое поле, которое даст возможность целостного и объек-
тивного понимания этого феномена и процедуры его интерпретации.  

Объектом исследования являются основные направления современной 
философии, в которых ритуал выступает одним из центральных предметов ис-
следования: структурализм, постструктурализм и философия повседневного 
языка.  

Предметом исследования выступают концепции ритуала, представленные 
в указанных выше философских направлениях современной философии. 

Цель исследования заключается в выявлении специфики способов тема-
тизации и методов исследования ритуала в указанных философских традициях. 

Предмет и цель исследования определили совокупность стоящих перед ав-
тором диссертации задач:  

1. Разработать единое понятие «ритуал» на основании лингвистического и 
структурно-функционального анализа. 

2. Осуществить критический анализ основных нефилософских подходов к 
изучению ритуала и выделить единое теоретическое ядро для определения дан-
ного феномена, которое составит основу компаративного анализа подходов к 
ритуалу, представленных в структурализме, постструктурализме и философии 
повседневного языка.  

3. Выявить историко-философские предпосылки, которые делают возмож-
ным и необходимым переосмысление проблемы интерпретации ритуала в 
структурализме, постструктурализме и философии повседневного языка.  

4. Показать специфику осмысления проблемы интерпретации ритуала в 
традициях структурализма, постструктурализма и философии повседневного 
языка, раскрыв основные принципы и механизмы истолкования ритуального 
акта. 

5. Выявить возможные варианты синтеза подходов к интерпретации ри-
туала, представленных в структурализме, постструктурализме и философии по-
вседневного языка.  

Методология исследования. Главным методом исследования является 
компаративный историко-философский анализ, позволяющий выявить общие и 
специфические черты тематизации ритуала в структурализме, постструктура-
лизме и философии повседневного языка. При разработке общего понятия ри-
туала исследование опирается на синтез методов гуманитарных наук (прежде 
всего, структурно-функциональный и лингвистический анализ); философии 
(историко-философская реконструкция, философская герменевтика, экзистен-
циальная аналитика, логико-семантический анализ повседневного языка, кате-
гориальный анализ) и на такие общенаучные методы, как методы анализа и 
синтеза.  
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В качестве теоретической базы исследования выступает совокупность 
работ отечественных и зарубежных авторов, посвященных осмыслению фено-
мена ритуала, выбор которых обусловлен целями и задачами исследования. 
При экспликации специфики подхода к ритуалу в структурализме исследование 
опиралось на работы К. Леви-Стросса, Э. Лича, В.Я. Проппа, Р.О. Якобсона,  
А.-Ж. Греймаса, К. Бреймона. Для анализа особенностей постструктуралист-
ского подхода к ритуалу исследовались работы Ю.М. Лотмана, В.Н. Топорова, 
В.Тернера, Ж. Деррида, Ю. Кристевой, Ц. Тодорова и П. Бурдье. Для выявления 
специфики философии повседневного языка в изучении проблемы ритуала ав-
тор опирался на работы Дж. Остина и Л.Витгенштейна. Также значимой пред-
ставляется установка автора на вывод проблематики ритуала за религиозную 
сферу.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в сле-
дующем: 

1. Разработано единое понятие «ритуал», базирующееся на результатах 
лингвистического анализа и анализа основных ритуализированных форм пове-
дения и их категориального различения. 

2. Выявлено единое теоретическое ядро нефилософских подходов к поня-
тию «ритуал», которое создает основу для дальнейшего компаративного анали-
за и экспликации специфики традиций структурализма, постструктурализма и 
философии повседневного языка при исследовании проблемы интерпретации 
ритуала.  

3. На основании экспликации историко-философских предпосылок обосно-
вывается определяющая роль традиций структурализма, постструктурализма и 
философии повседневного языка в решении проблемы интерпретации ритуала.  

4. Показана специфика и выявлены основные принципы решения пробле-
мы интерпретации ритуала в структурализме, постструктурализме и философии 
повседневного языка. 

5. Исходя из полученных результатов анализа проблемы интерпретации 
ритуала в структурализме, постструктурализме и философии повседневного 
языка предложена возможность синтеза этих подходов на основании структуры 
ритуального действия.  

Положения, выносимые на защиту: 
1. Лингвистический поворот в философии, новый герменевтический про-

ект и адаптация его к социальному познанию сделали проблему интерпретации 
ритуала центральной в концепции ритуального действия в историко-
философской традиции XX века, в которой ритуал рассматривается с трех ос-
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новных позиций – как определенная, четко регламентированная и заданная 
структура (структурализм), как речевой акт (философия языка) и как знаковая 
система (семиотическая школа постструктурализма).  

2. Структуралисты видят возможность дешифровки смыслов, заложенных 
в ритуале, посредством анализа его структуры, которая должна быть макси-
мально простой и универсальной, чтобы быть понятой участниками ритуально-
го действия. 

3. В рамках традиции постструктурлизма проблема интерпретации ритуала 
ставится через вопросы о соотношении ритуального макро и микротекстов, об 
отношении ритуала к действительности. 

4. Философия языка решает вопрос об интерпретации ритуала через про-
блематизацию перлокутивных эффектов ритуала, критериев его успешности и 
действительности. 

5. Возможность синтеза подходов к интерпретации ритуала в структура-
лизме, постструктурализме и философии повседневного языка основана на экс-
пликации уровней и структуры ритуального действия.  

Теоретическая и практическая значимость исследования видится в 
том, что исследование обращено к недостаточно изученной области истории 
философии и призвано восполнить существующей в ней пробел. А результаты 
исследования позволяют сформировать целостное представление о сущности 
феномена ритуала; определяют специфику и роль проблематики ритуала в те-
матическом поле современной философии; вносят вклад в компаративные ис-
следования, посвященные структуралистской, постструктуралистской и анали-
тической традициям; показывают специфику изучения феномена ритуала в 
структурализме, постструктурализме и философии языка повседневности, оп-
ределяя эти традиции как основу для решения проблемы интерпретации ритуа-
ла в современной философии. Раскрытые в диссертации основные принципы 
интерпретации ритуала в структурализме, постструктурализме и философии 
языка, а также сущность современного осмысления феномена ритуала, могут 
помочь создать новую парадигму интерпретации ритуального действия. Ре-
зультаты диссертационного исследования могут быть использованы при разра-
ботке и чтении общих и специальных курсов по истории философии, религио-
ведению, философии религии, социальной философии, культурологии и т.д. 

Апробация работы. Результаты диссертационного исследования прошли 
апробацию в рамках теоретических выступлений автора на международных и 
всероссийских научных конференциях (Всероссийский семинар молодых уче-
ных им. П.В. Копнина, Томск, 2008 г.; Всероссийская научная конференция с 
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международным участием «Человек и мир человека», Рубцовск, 2010 г.,  
IV Международная научно-практическая конференция «Молодежь и наука: ре-
альность и будущее», Невинномысск, 2010 г.; на заседаниях кафедры истории 
философии и логики философского факультета Томского государственного 
университета) в процессе личной педагогической деятельности, а также в пуб-
ликациях общероссийского и вузовского уровней. Работа обсуждалась и была 
рекомендована к защите на заседании кафедры истории философии и логики 
философского факультета Томского государственного университета.  

Структура работы определяется целью исследования и логикой решения 
поставленных задач. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих 
6 параграфов, заключения и списка использованной литературы. Общий объем 
авторского текста 119 страниц. Список используемой литературы содержит 126 
наименований. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Во введении обосновывается актуальность исследования, обозначаются 

цели, задачи и предмет исследования, а также дается оценка разработанности 
темы. Обосновываются научная новизна и положения, выносимые на защиту, 
раскрыта теоретическая и практическая значимость полученных в работе ре-
зультатов.  

В первой главе «Ритуал как предмет исследования философских и не-
философских наук» вводятся основные формы ритуализированного поведе-
ния, проводится их категориальное различение, дается анализ основных подхо-
дов к исследованию ритуала, формулируется общее теоретическое поле фило-
софских и нефилософских подходов к исследованию ритуала, выявляется спе-
цифика философского рассмотрения проблемы интерпретации ритуала.  

В первом параграфе «Проблема категориального различения основных 
форм ритуализированного поведения: ритуал, обряд, церемония. Ритуал и 
миф» проводится различение между ритуалом и близкими ему по смыслу кате-
гориями, такими, как «церемония», «обычай», «традиция» и «обряд», а также 
дается представление о связи мифа и ритуала, так как последняя является зна-
чимой при постановке проблемы интерпретации ритуала.  

Все эти понятия в самом общем смысле означают некоторую повторяемую 
последовательность действий, которая для ее акторов имеет особое, зачастую 
«сакральное» значение. Разграничение проводится на основании этимологии 
слов «ритуал», «церемония» и «обряд», а также дефиниций близких им по со-
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держанию понятий, которые существуют в научной литературе. В рамках дан-
ного исследования, автором были введены следующие первичные разделения. 
Под ритуалом понимается некоторый порядок действий, обладающих сакраль-
ным (в данном контексте сакральность и религиозность не отождествляются) 
смыслом для его участников (хотя участник может быть и всего один) и на-
правленных на некоторое имманентное изменение (за счет приобщения к 
трансцендентному), влекущее за собой и внешние изменения (например, уста-
новление социальных связей или осуществление перехода от одной социальной 
роли к другой). Таким образом, ритуал связывает человека с сакральным миром 
или трансцеденцией, социальным миром, в котором он находится, и с его соб-
ственным имманнанетным миром. Следовательно, основными функциями про-
ведения ритуала являются поддержание целостности и устойчивости сообществ 
людей, которые должны быть объединены не только общностью действий, ко-
торая достижима уже на уровне обряда или церемонии, но и общностью некой 
идеи. И таким образом, когда группа людей пытается стать автономной или 
подчеркнуть свою независимость и отличность от остального сообщества, она 
закладывает в свои действия некоторую обрядовость, но ритуальности при этом 
может и не проявиться. Обряд есть часть ритуального действия или редуциро-
ванный ритуал, не обладающий сакральным значением, но стремящийся к ус-
тановлению социального единства и социальной самоидентификации. Он не 
требует от участника осознанности и может осуществляться только лишь под 
влиянием традиции и не оказывать серьезного воздействия на своих участни-
ков. Исходя из этимологического анализа и определений, существующих в на-
учной литературе, церемония является разновидностью обряда и обладает все-
ми его характеристиками, но при этом носит более торжественный характер. 
Церемония в наименьшей степени связывается в сознании людей с религиозной 
сферой 

Миф является необходимой составляющей ритуального действия. Он соз-
дает особый пространственно-временной континуум, в котором существует ри-
туал, а также лежит в основании смысла ритуального действия, а мифологиче-
ское мышление служит необходимым условием существования ритуала. Автор 
констатирует, что основной спорный момент, обнаруживающийся в связи мифа 
и ритуала, – это вопрос о первичности. Миф можно трактовать как реальное со-
бытие, произошедшее когда-то и закрепленное в памяти народа в качестве не-
которого социального архетипа и обновляющего свое значение с помощью ри-
туала, который в этом смысле существует как схема или модель. Вторым вари-
антом трактовки выступает экспликация мифа как некоторой пространственно-
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временной формы, которая является своеобразным вербальным обоснованием 
для существования ритуальных практик. В этом случае, уже миф является не-
которой схемой, которая помогает конституировать изначальный смысл ритуа-
ла. Ритуал и миф объединяются единым принципом неопределенности интер-
претации. Ритуал обладает большим сакральным смыслом по сравнению с дру-
гими формами ритуального поведения, так как вбирает в себя еще и мифологи-
ческий сюжет, который позволяет обосновать необходимость обрядовых дейст-
вий и их повторяемость. С другой стороны, ритуал без мифа является редуци-
рованным, превращаясь в обряд. Таким образом, именно ритуал отвечает за 
константы религиозного опыта, что не исключает возможности его изменения в 
зависимости от условий, мифология более подвластна изменениям. Но сущест-
вует и обратная аналогия. Миф без ритуала становится некоторым рассказом, 
этическим предписанием и т.д., но не способом перехода из сферы профанного 
в сферу сакрального и средством познания сакрального мира. 

Во втором параграфе «Специфика естественнонаучного, социологиче-
ского и историко-религиоведческого подходов к исследованию ритуала» рас-
сматриваются три основных подхода к исследованию ритуала: естественнона-
учный, социологический и историко-религиоведческий. Это позволяет, во-
первых, углубить и расширить понимание ритуала с помощью иных дисципли-
нарных методов и задач, во-вторых, обосновать необходимость и значимость 
философского подхода, в-третьих, выявить единое теоретическое поле понима-
ния ритуала. Под естественнонаучным подходом понимается, прежде всего, 
биологическая трактовка ритуала, которая обрела наибольшее влияние к началу 
XX века и исходила из того убеждения, что абсолютно любое явление челове-
ческой жизни может быть описано с научной точки зрения, и религия не явля-
ется исключением, а все мистическое, сверхъестественное и сверхреальное не 
более чем продукт биологической и культурной эволюции. Положительным 
проявлением подобной трактовки религиозной деятельности может служить то, 
что этот подход одним из первых выносит ритуал из сферы только лишь рели-
гии, утверждая, что то состояние экзальтации, которое возникает во время про-
хождения ритуала, может происходить не только во время религиозных ритуа-
лов. Ритуал при естественнонаучном подходе означает не более чем заданную 
последовательность действий, имеющую утилитарную и строго определенную 
цель. В дальнейшем этот подход немного видоизменился под влиянием нарас-
тания критики эволюционизма и спада позитивистских настроений. Но пони-
мание ритуала не претерпело серьезных модификаций, оставаясь признаком 
более высокой ступени эволюционного развития. Единственное изменение – 
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это отказ от признания прагматической функции ритуала в человеческом сооб-
ществе. Но у подобного подхода к исследованию ритуала существует ряд огра-
ничений. В структуре ритуала становятся первичными переживания и сам про-
цесс, состоящий из определенной и повторяемой последовательности действий, 
в то время как изначальный смысл оказывается вне сферы рассмотрения.  

Социологический подход к исследованию ритуала коррелирует с естест-
веннонаучным, так как и тот, и другой рассматривают ритуал как способ взаи-
модействия между индивидами и группами и, следовательно, через его соци-
альные функции. Таким образом, социологический подход к исследованию ри-
туала является в своей сущности функциональным. В итоге автор фиксирует 
четыре принципа, которые определяют понимание категории ритуала в данной 
области познания: во-первых, ритуал рассматривается как социальное действие, 
выполняющее функцию упорядочивания и консолидации социальных групп; 
во-вторых, ритуал является действием коллективным и имеет смысл и значение 
только осуществляясь в обществе, в-третьих, ритуал есть социально-
санкционированное действие, и неважно, насколько велико общество, которое 
его санкционирует, в-четвертых, ритуал есть способ самоидентификации груп-
пы, отделяющей его от остальных групп. Соответственно, и ритуальные симво-
лы-знаки, хотя и обладают свойством выходить за рамки имманентного мира, 
обращаясь к общему трансцендентному, тем не менее не могут быть понятны 
участникам иного ритуального пространства. 

Внутри историко-религиоведческого подхода мы можем выделить два на-
правления: представители первого рассматривают ритуал через верования ар-
хаических племен, представители второго − через обозначение ритуала как час-
ти вечного, которая существует здесь и сейчас, но отправляет нас к трансцен-
дентному, в итоге ритуал есть, прежде всего, движение к трансцендентному, 
которое помогает преодолеть границу между миром сакральным и миром про-
фанным. Особое значение в этом подходе уделяется категории перехода, кото-
рый происходит во время ритуала и с неизбежностью влечет за собой внутрен-
ние и внешние изменения для его участников, чье наличное бытие разделяется 
им на определенные периоды и этапы. Далее, ритуалы разделяются на магиче-
ские и религиозные. Они отличаются, прежде всего, положением участников по 
отношению к трансцендентному, а в основании ритуала лежат архетипы, кото-
рые претворяются в ритуале и постоянно повторяются, обновляясь и становясь 
актуальными.  

Автором в ходе исследования были выявлены следующие недостатки трех 
основных подходов к изучению ритуала. Естественнонаучный подход нивели-
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рует основную специфику ритуала, в результате чего ритуал отождествляется 
со смежными ему категориями, а ритуалы животных приравниваются к ритуа-
лам людей. Социологический подход акцентирует внимание на социальных 
функциях ритуала, провозглашая примат общественного над индивидуальным, 
что не позволяет рассматривать индивидуальные ритуалы. Также внутри со-
циологического подхода не учитывается разделение ритуала от смежных ему 
категорий. А основной недостаток историко-религиоведческого подхода за-
ключается в концентрации внимания на внерациональности ритуала, что не по-
зволяет подойти к его интерпретации с точки зрения логической процедуры. 

В результате можно выделить дополнительно следующие принципы ис-
следования феномена ритуала: во-первых, арехтипы, лежащие в основе риту-
альной деятельности, являются общими для большинства людей, что обеспечи-
вает саму возможность интерпретации ритуала. Но с другой стороны, за счет 
функции ритуала самоидентифицировать группу, отделяя ее от остальных, ри-
туальные символы разных групп, несмотря на общие архетипы, могут разли-
чаться и не быть интуитивно понятными. Во-вторых, возникает проблема вро-
жденности/приобретенности ритуального поведения. Если мы признаем, что в 
основе ритуалов лежат архетипы, то часть ритуального поведения является 
врожденной. С другой стороны, нельзя отрицать наличие символических дей-
ствий, приобретенных в процессе исторического и культурного развития. Та-
ким образом, ритуал является многоуровневой структурой, которая состоит из 
архетипического, символического и внешнего обрядового уровней. В-третьих, 
возможно предложить две классификации ритуала. Первая классификация раз-
деляет ритуалы на современные и архаические, так как они различаются по ха-
рактеристике сакрального, переходу из мира профанного в сакральный, струк-
туре и т.д., и, следовательно, требует разных процедур интерпретации. Вторая 
классификация основывается на отношении субъекта ритуала к трансцендент-
ному. Оно может быть равноправным или неравноправным.  

В третьем параграфе «Историко-философские предпосылки выделения 
ритуала как особого объекта герменевтического анализа в современном фи-
лософском дискурсе» эксплицируются историко-философские предпосылки 
рассмотрения проблемы интерпретации ритуала в современной западной и оте-
чественной философии, а также обосновывается выделение трех основных ис-
торико-философских традиций, в рамках которых проблема интерпретации ри-
туала решается наиболее полно, и выделяются основные характеристики ритуа-
ла как особого объекта герменевтического анализа. 
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Прежде всего, автор выявляет основные историко-философские предпо-
сылки, которые позволили проблеме интерпретации ритуала стать центральным 
вопросом концепции ритуального действия в современной философии. В этом 
контексте автор говорит о лингвистическом повороте в философии, создании 
нового герменевтического проекта и адаптации герменевтического измерения к 
социальному познанию, выведении ритуала из сфер религиозного и историко-
этнографического.  

Далее, автор выявляет основные свойства ритуала как объекта философ-
ского исследования, которые позволяют говорить о нем как об особом объекте 
герменевтического анализа. Первая характеристика ритуала является во многом 
общей для всех объектов интерпретации.  

Во-первых, текст ритуала различается для исследователя и для участника 
ритуала. Во время ритуального действия участники ритуала получают инфор-
мацию и зашифрованные послания абсолютно разными путями в одно и тоже 
время. Акторы переживают опыт ритуала как единый, хотя по сути он состоит 
из множества уровней-контекстов, которые могут быть никак не связаны между 
собой. Поэтому то, что естественно понимается участником ритуала, находя-
щимся внутри происходящего действа, всегда с трудом дешифруется исследо-
вателем, который принужден изучать каждое из измерений в отдельности, так 
как провести ассоциативные ряды между двумя и более абсолютно различными 
контекстами не представляется возможным. Но без понимания всех контекстов 
в их связке невозможно понять и смысл ритуального действия. Следствием это-
го заключения выступает то, что ритуал как определенный феномен ускользает 
от исследователя, и герменевтическая задача, по сути, не решаема. Для участ-
ника ритуала расшифровка послания, заложенного в ритуальном действии, не 
представляет сложности. Исследователь, в свою очередь, даже изучив весь воз-
можный культурный контекст, не сможет достичь необходимого уровня истол-
кования всех смыслов, заложенных в ритуальном действии. Следовательно, не-
обходимы более эффективные процедуры, помогающие решить эту герменев-
тическую задачу. Во-вторых, в пространстве ритуального текста универсум уд-
ваивается так же, как и личность участника ритуального действия. В-третьих, 
ритуал есть система особого рода. Он не исчерпывается последовательностью 
действий или слов. Таким образом, при интерпретации текста ритуала отдельно 
от контекста происходит попытка дать понимание системы на основе поверх-
ностного знания лишь одной ее найденной части. Такой подход обладает рядом 
очевидных недостатков: неточность трактовки, различные уровни ошибок. 
Также встает проблема определения целого и части и границ этой системы. 
Возможны два варианта: первый – рассмотрение ритуала как целого, а обрядов 
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и мифологии – как части; второй – рассматривать ритуал как часть единого ис-
торического контекста. Еще одним способом рассмотрения системы ритуала 
является выявление его структуры. Первоначально автор фиксирует три уровня 
ритуального действия: внешний уровень ритуала – тот, который можно назвать 
обрядовым, наиболее жестко регламентируется и одновременно с этим пред-
ставляет в рамках данного исследования наименьший интерес, так как его ин-
терпретацией занимаются историки и археологи, пытаясь по внешним проявле-
ниям понять глубинные смыслы. Также следует учитывать, что наличие этого 
внешнего обрядового уровня вовсе не является обязательным. Так же, как и при 
наличии внешнего уровня, необязательно, чтобы под ним скрывались более 
глубинные смыслы, как это происходит при вырождении ритуала в форму об-
ряда или традиции. Второй уровень отвечает за выполнение социальной функ-
ции ритуала, следовательно, его символы зависят от социального микроконтек-
ста и служат для приобщения участников ритуала к единой социальной реаль-
ности. Интерпретацией этого уровня ритуала занимаются социологи, и он так-
же представляет для нас минимальный интерес, так как экспликация зашифро-
ванных в нем смыслов и значений осуществляется с помощью изучения соци-
альный практик определенных сообществ. Следовательно, для исследования 
нам остается глубинный мифологический уровень ритуала. Но, исходя из его 
архетипической природы, его понимание должно происходить на интуитивном 
уровне. И если утверждается наличие в ритуале лишь этих трех уровней, то 
следует признать, что герменевтическая задача ритуального акта решена, так 
как каждый из уровней эксплицируем и может быть понят исходя из изучения 
макро и микроконтекста ритуала. Но для исследователя понимание ритуала до 
сих пор не является полностью решенной задачей, следовательно, необходимо 
выделить иные уровни, которые позволили бы выявить трудности при интер-
претации ритуального действия. Именно эта проблема, по мнению автора, ре-
шается в рамках традиций структурализма, постструктурализма и философии 
повседневного языка, которые вводят новое понимание структуры и содержа-
ния ритуального действия, дают возможность применения иных процедур ин-
терпретации ритуала, а также основные принципы этих традиций делают воз-
можным дальнейший синтез теории интерпретации ритуала. 

Во второй главе «Основные традиции рассмотрения ритуала в совре-
менной философии: структурализм, постструктурализм, философия повсе-
дневного языка» рассматриваются три основные философские традиции ис-
следования ритуала в современной философии, дается анализ их специфики оп-
ределения феномена ритуала, а также проблемы его интерпретации.  
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В первом параграфе «Специфика интерпретации ритуала в традиции 
структурализма: ритуал как особая структура» рассматриваются основные 
идеи структуралистов относительно ритуала и выделяются характеристики, а 
также основные принципы интерпретации ритуала как структуры.  

Автор анализирует концепции К. Леви-Стросса, Э. Лича, В.Я. Проппа,  
Р.О. Якобсона, А.-Ж. Греймаса, Р. Барта и др. и в результате приходит к сле-
дующим выводам. Рассмотрение ритуала в рамках традиции постструктурализ-
ма отличатся тем, что ритуал исследуется, прежде всего, как структура, в кото-
рой зашифрован некоторый код. Структуралисты рассматривают ритуал с точ-
ки зрения его синтаксиса, то есть с позиции тех правил, по которым строится 
послание, заложенное в ритуальной системе и, исходя из понимания этой уни-
версальной структуры, они утверждают возможность экспликации смысла ри-
туального действия. Изучая ритуал и его элементы, а также универсальные за-
коны, которым подчиняются эти элементы, заложенный код можно расшифро-
вать. Следует сказать, что этим отодвигаются на задний план социальные 
функции ритуала, которые занимали центральное место в исследованиях со-
циологов, этнографов и философов конца XIX века. Следовательно, задача де-
шифровки послания, заложенного в ритуальном действии, автоматически ре-
шится за счет понимания синтаксиса текста ритуала. Основной предпосылкой 
для утверждения о том, что за интерпретацией синтаксиса кроется возможность 
извлечения смыла и значения ритуала является то, что ритуальный акт есть, 
чаще всего, акт невербальной коммуникации, а если и вербальной, то метафо-
рической. Как следствие, если исходить из того, что любой ритуал должен быть 
расшифрован тем, кто является его участником и на кого он обращен, его 
структура должна быть максимально простой. Ритуал напрямую обращается к 
подсознанию за счет того, что язык, на котором разговаривает ритуал, является 
языком символов. Он может быть не вербализирован, но все действия внутри 
ритуального пространства становятся его языком. Но таким образом, даже по-
сле экспликации структуры ритуала, его истолкование рациональными метода-
ми встречает препятствия. Также автор отмечает, что исследователи до сих пор 
так и не разработали универсальную структуру ритуала, которая делала бы 
возможной интерпретацию ритуала однозначной и простой.  

Во втором параграфе «Специфика интерпретации ритуала в пост-
структурализме: ритуал как знаковая система» рассматриваются основные 
идеи постструктуралистов и то, как в рамках этой традиции решается проблема 
интерпретации ритуала. 
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Проанализировав основные идеи представителей постструктурализма, ав-
тор приходит к выводу, что ритуал в рамках этого подхода рассматривается как 
знаковая система, то есть данный феномен исследуется с точки зрения его се-
мантики, следовательно, и проблема его дешифровки лежит в области правил 
истолкования семантики ритуального действия. Семантический уровень иссле-
дования ритуала рассматривает то значение, которое закладывается в ритуал, ту 
связь актора со сверхреальностью, которая возникает во время ритуального 
действия. Причем в идеальной схеме должна быть однозначность смысла об-
ращения и последующего ответа. Но специфика объекта интерпретации не по-
зволяет говорить о некоторой идеальной схеме, так как достижение перехода от 
профанного к сакральному не может быть однозначно эксплицируемо просты-
ми рациональными процедурами, так как язык ритуала отличается от формаль-
ного языка исследования. Более того, ритуал как текст многослоен и символи-
чен. Следовательно, ритуал следует исследовать только в рамках контекста, в 
котором он существует. Хотя и это не дает гарантии верного истолкования ри-
туального действия.  

Специфика коммуникантов внутри ритуального пространства состоит в 
том, что одна из сторон является трансцеденцией, помощь или ответ от которой 
надеются получить участники ритуала. Если ритуал есть особая знаковая сис-
тема, то, соответственно, его можно разбить на элементы-символы. Для этого 
автором используется структура символов В. Тернера, который вводит три 
уровня смысла символов: экзегетический, операциональный и позиционный, 
каждый из которых является необходимым для постижения единого смысла 
всего ритуала. Таким образом, возможно предложить собственное описание 
внутренней структуры ритуала, и исходя из нее – процедуру десшифровки сим-
волов исследователем ритуального действия 

В третьем параграфе «Специфика интерпретации ритуала в филосо-
фии повседневного языка: ритуал как языковая игра и речевой акт» рас-
сматриваются основные принципы подхода представителей философии повсе-
дневного языка к исследованию феномена ритуала, также дается понимание ри-
туала через теорию языковых игр Л. Витгенштейна и теорию речевых актов 
Дж. Остина. Как итог, автор анализирует возможности синтеза принципов ин-
терпретации ритуала, выявленных в ходе исследования традиций структура-
лизма, постструктурализма и философии повседневного языка, для создания 
единого теоретического поля интерпретации ритуала. 

Автор, прежде всего, отмечает, что в философии повседневного языка ри-
туал рассматривается лишь косвенно, не являясь центральной темой исследова-
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ния. И в результате, приходит к следующим выводам. В традиции философии 
повседневного языка можно выделить два основных уровня рассмотрения ри-
туала: как текст и как коммуникацию. В первом случае ритуал есть текст, в ко-
тором зашифровано некоторое послание, который функционирует по опреде-
ленным правилам и имеет четко заданную структуру, и этот текст является 
языковой игрой, где каждый участник в рамках ограниченного пространства 
принимает на себя роль исполнителя регламентированных действий. То есть 
ритуал задает некоторые правила для участников и мифологического простран-
ства своей актуализации. Отличие ритуала от других языковых игр заключается 
в том, что формальный язык – язык ритуала – всегда ведет к объединению лю-
дей в единое историческое пространство. Соответственно, языковая игра ри-
туала должна быть понятна любому человеку, включенному в нее, так как она 
обращается к символическому универсуму и нашему подсознанию. В отличие 
от результата обыденной языковой игры, который нельзя с точностью предска-
зать, ритуал, являясь строго формализованной конвенцией, направлен на опре-
деленный результат, который заложен изначально. Непонимание языковой иг-
ры ритуала может быть лишь у наблюдателя, который не включен в ритуаль-
ный процесс. Это позволяет рассматривать ритуал как многоуровневый текст, 
внутри которого можно зафиксировать три основных уровня – глубинный сим-
волический, социальный символический и выразительный. Подобная много-
уровневость позволяет говорить о том, что часть информации, заложенной в 
ритуале, является интуитивно понятной абсолютному большинству людей, а 
другая выполняет функцию самоопределения и отделения участников ритуала 
от других, таким образом, формируется общее ритуальное макротекстовое про-
странство, в котором наличествую микротекстовые уровни.  

Согласно концепции Дж. Остина, ритуальное действие как речевой акт 
имеет следующую структуру, которая включает в себя три уровня действия: 
локуцию, иллокуцию и перлокуцию. Локутивный акт ритуала это его внешняя 
структура и языковые средства. Иллокутивный акт ритуала – та внутренняя 
цель, исполнение которой приводит к конвенции между субъектами ритуала. 
Таким образом, иллокутивные и локутивные акты ритуала мы можем подверг-
нуть процедуре анализа и оценить их с точки зрения достижения цели или пра-
вильности. И, следовательно, основная цель исследования ритуала как речевого 
акта состоит в том, чтобы найти способы оценить перлокутивный эффект. Ри-
туал как речевой акт можно оценить по двум критериям: успешен он или нет, и 
является ли его структура правильной или нет. И в результате, в самом общем 
виде, вся схема ритуала укладывается в следующие категории: намерение, об-
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стоятельства, слово и действие. Последние два условия и образуют структуру 
ритуала, хотя ритуал может быть и невербальным. Для ритуала в подобной 
трактовке можно выделить четырех основных критерия успешности: во-
первых, достижение некоторой социальной конвенции, которая одновременно 
является результатом ритуала и условием для его осуществления (исключение 
составляет автокоммуникация, то есть ситуация, когда ритуалы происходят без 
взаимодействия с другими субъектами, исключая сакральную сущность); во-
вторых, коммуникация с трансцендентным, что невозможно проверить и под-
вергнуть какому-либо анализу. Основной проблемой для данного критерия ус-
пешности является ответ на вопрос: может ли вообще существовать полноцен-
ная коммуникация с трансцендентным, ведь она не является обоюдной, а воз-
можность воздействия на трансцендентный субъект также представляется ма-
ловероятной, по крайней мере, в монотеистических религиях; в-третьих, реше-
ние этой проблемы лежит в утверждении, что если в результате ритуала обра-
щения к сакральному, человек так или иначе получает некий результат, то ком-
муникация считается успешной. Таким образом, необязательно верифициро-
вать факт наличия такой коммуникации, достаточно того, что человек, участ-
вующий в этой коммуникации, считает ее полноценной, в-четвертых, осущест-
вление определенного перехода из одного состояния в другое, который может 
быть и эксплицитным и имплицитным. Таким образом, можно зафиксировать 
две основные проблемы, которые возникают при трактовке ритуала с точки 
зрения теории речевых актов Дж. Остина: во-первых, неэксплицируемость 
коммуникации с трансцеденцией и внутреннего изменения как результата ри-
туала, и, во-вторых, наличие ритуалов, не подразумевающих иную коммуника-
цию, кроме трансцедентной, которая одновременно с этим может не быть кон-
венцией.  

В качестве итога, после анализа проблемы интерпретации ритуала в тради-
циях структурализма, постструктурализма и философии повседневного языка, 
автор предпринимает попытку найти возможность синтеза принципов истолко-
вания ритуала всех трех традиций. Для этого необходимо провести синтез тра-
диционной структуры ритуального действия с уровнями ритуала, который 
можно выделить, опираясь на теорию речевых актов Дж. Остина. В этом слу-
чае, схема ритуального действия будет выглядеть следующим образом. Выде-
ляются два уровня контекста: микроконтекст, отвечающий за социальные 
функции и макроконтекст, закладывающий в ритуал архетипы. Внутри этих 
двух контекстов выделяется субъект-субъектная (Я-Другой) коммуникация, в 
которой и выделяются три уровня ритуального действия: локуция, иллокуция, 
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перлокуция. Каждому из уровней этой структуры соответствует собственная 
процедура интерпретации, которая соответствует трем основным современным 
философским традициям.  

В заключении приводятся основные выводы по итогам проведенного ис-
следования и рассматриваются перспективы дальнейшей разработки представ-
ленных в диссертации проблем. 
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