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Рассматривается роль в изучении Дальнего Востока России Забайкальской экспедиции под руководством подполковника 
Н.А. Агте, вокруг которой в отечественной историографии возникла ситуация умолчания. Экспедиция определила направле-
ние течения Амура и горных хребтов Северного Приамурья и сыграла важную роль в присоединении левобережья Амура к 
России в 1850-х гг. Членами экспедиции были проведены геологические и топографические изыскания, астрономические рас-
четы, послужившие основанием для политических решений. 
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Побудительным мотивом моего обращения к исто-
рии этой забытой экспедиции явилось упорное нежела-
ние историков о ней слышать и писать в обобщающих 
трудах по истории Дальнего Востока и по истории 
внешней политики России в XIX в. [1–2]. В XIX в. о 
ней писали и публиковали труды ее участников [3–15]. 
В советское время о Забайкальской экспедиции упоми-
нал только академик В.А. Обручев [16–17]. С конца 
1960-х до начала 2000-х гг. о ней совсем забыли. Упо-
минание есть лишь во втором томе «Истории внешней 
политики России», в том месте, где речь идет о Нерчин-
ском трактате [18. C. 273–274]. В последнее время в Ин-
тернете появились статьи публицистов, описывающие 
события тех лет. Это публикации Владимира Агте, ис-
следующего семейную историю, и статьи израильского 
исследователя Е.М. Заблоцкого [19–22].  

Оставляя в стороне богатейшее геологическое и 
географическое наследие экспедиции, обратимся лишь 
к ее политической составляющей, из-за которой она и 
стала секретной на полтора века. В середине XIX в. 
Российская и Китайская империи вынуждены были 
ускорить разграничение, неспешно шедшее к этому 
времени более двух веков. Владения империй уже сом-
кнулись в Центральной Азии, в Забайкалье. Остался 
неизведанным немалый кусок земли, который ныне 
называется Приамурье и Приморье, остров Сахалин и 
Курильские острова. Освоение и закрепление этой тер-
ритории вели Россия, Китай и Япония. По Нерчинско-
му трактату от 25 августа 1689 г. Амур считался китай-
ской рекой, так как граница этим документом опреде-
лялась по Становому хребту на левом берегу Амура. 
По тексту трактата: «Река, называемая Горбица (Кер-
бичи (Kerbichi), которая расположена близ реки Чер-
ной, по-татарски называемой Урум, и впадает в реку 
Сагалиен-ула, составляет рубеж между обеими импе-
риями. Также от вершины скалы или каменной горы, 
на которой находится исток и начало вышеназванной 
реки Горбицы, и через вершины той горы до моря, вла-
дение империй так разделить, чтобы все земли и реки, 
малые или большие, которые от южной части той горы 
впадают в реку Сагалиен-ула, были бы под властью 
Китайской империи, все же земли и все реки, которые с 
другой стороны горы простираются к северной сто-
роне, остаются под властью Российской империи, та-
ким образом, чтобы реки, впадающие в море, и земли, 

находящиеся в промежутке между рекой Удью и вер-
шиной горы, указанной в качестве рубежа, оставались 
бы до времени не определенными. Вопрос о них после 
возвращения к себе послов обеих империй тщательно 
рассмотреть и точно исследовать и через послов или 
грамоты после определить» [23].  

«Тщательно рассмотреть и точно исследовать во-
прос» и приступить к разграничению в Приамурье сто-
ронам случилось только через полтора века. Ни рус-
ские, ни китайцы не имели верного представления о 
левобережье Амура и территории за р. Уссури. Китай, 
раздираемый внутренними проблемами и терзаемый 
колониальными хищниками, проявлял пассивность. 
Россию же, наоборот, к выяснению границы побужда-
ли экспансионистские действия Англии и Франции в 
Китае. Как показала Первая опиумная война 1840–
1842 гг., Цинская империя уже не была в состоянии 
защищать свои владения. Возникла опасность, что ан-
гличане займут устье Амура, добившись права плава-
ния по рекам Китая.  

Основным приемом разграничения владений импе-
рий был поиск естественных границ – водораздельных 
гор и рек. Но рельеф Приамурья как раз и не был изве-
стен. Предполагалось, что хребет гор, о котором упо-
миналось в Нерчинском трактате, и Амур идут строго 
на восток. Случайные известия и сведения экспедиции 
А.Ф. Миддендорфа и В.В. Ваганова 1845 г. не дали 
ясности. Министр иностранных дел России К.В. Нес-
сельроде полагал, что необходимо исходить из форму-
лировки Нерчинского договора и считать границей 
Становой хребет. Для определения географического 
положения гор и Амура нужны были специальные экс-
педиции. Николай I повелел 8 февраля 1849 г. напра-
вить для решения этой проблемы две экспедиции – 
морскую и сухопутную. Морская действовала под ру-
ководством капитан-лейтенанта Геннадия Ивановича 
Невельского, руководителем сухопутной экспедиции 
был назначен подполковник Генерального штаба Ни-
колай Христианович Агте.  

В экспедицию были назначены два обер-офицера 
Корпуса горных инженеров, четыре штейгера, 24 ма-
стеровых из Алтайских горных заводов с общим расхо-
дом 6 427 руб. 98 коп. [24. Л. 1–5]. Однако реальный 
состав экспедиции сформировался в ином виде: горные 
инженеры Н.Г. Меглицкий и М.И. Кованько с Алтай-
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ских заводов, астроном Пулковской обсерватории 
Л.Э. Шварц, топографы С.В. Крутиков и В.Е. Карликов 
от Военного ведомства, маркшейдер А.А. Аргунов, 
штейгеры А.Ф. Зверев, К.Х. Пестриков, И. Дудин, ма-
стеровые С.М. Жилин, В.А. Белованский, П.Е. Куде-
лин, К.З. Козлов, С. Нефедьев, Д. Панфилов, Я. Косых, 
медицинский служитель Я.Е. Сапунов с Нерчинских 
заводов, забайкальские казаки, проводники из местного 
населения. Расходы определились в 10 тыс. руб. [21; 
24. Л. 114–157]. Инструкциями К.В. Нессельроде пред-
полагалось осторожное изучение южной акватории 
Охотского моря, северного побережья Сахалина и се-
верного склона Станового хребта, не пересекая «ум-
ственной границы» с Китаем. Участники экспедиции 
должны были объявлять себя промышленниками, что-
бы сохранить секретность своей миссии. 

Однако МИД встретил сопротивление со стороны 
генерал-губернатора Восточной Сибири Н.Н. Муравье-
ва, озабоченного поиском более быстрого пути для 
снабжения Петропавловска-на-Камчатке и портов 
Охотского моря ввиду возможной войны с Англией. Он 
лучше знал местную ситуацию и считал Амур надеж-
ным путем и естественной границей империй. Надо 
сказать, что генерал-губернаторы Западной и Восточ-
ной Сибири проявляли большую самостоятельность, в 
том числе в вопросах пограничной политики, и нередко 
ставили петербургских чиновников перед свершив-
шимся фактом, находя поддержку у императора. Пред-
стояло решить, что принять за границу – водораздель-
ный хребет или р. Амур (Сагалиен-ула). Н.Н. Му-
равьев настаивал на изучении Амура и территории 
между Становым хребтом и Амуром, а не северного 
склона Станового хребта, как следовало из инструкций 
К.В. Нессельроде. 

Командиры экспедиций оказались между реши-
тельным генерал-губернатором и осторожными сто-
личными чиновниками. Однако если Г.И. Невельской, 
сам стремившийся к географическим открытиям и раз-
делявший взгляды Н.Н. Муравьева, получил негласную 
поддержку от своего начальника – главы Морского 
штаба князя А.С. Меньшикова [14], то Н.Х. Агте ни 
личных стремлений к географическим подвигам, ни 
поддержки начальника не имел. Военный министр граф 
А.И. Чернышев в своих инструкциях руководителю 
Забайкальской экспедиции разделял осторожность ми-
нистра иностранных дел. По этой причине 
Г.И. Невельской действовал более свободно, нежели 
Н.Х. Агте. Он, нарушив инструкции К.В. Нессельроде, 
обнаружил Амурский лиман, доказал островное поло-
жение Сахалина в 1849 г. Экспедицию же Н.Х. Агте в 
1849 г. притормозил Н.Н. Муравьев до принципиаль-
ного решения вопроса – что исследовать? Участников 
экспедиции заняли важными, но не имеющими прямо-
го отношения к ее цели задачами. Поручик корпуса 
горных инженеров Н.Г. Меглицкий исследовал Карий-
ские и Горбиченские золотые промыслы, штабс-
капитан М.И. Кованько – Газимурские и Ильдиканский 
прииски, Урульгинские горы, астроном Л.Э. Шварц – 
озеро Байкал [13. С. 269–270; 24. Л. 34–76]. 

В сезон 1850 г. разногласия между Н.Н. Муравьевым 
и министрами А.И. Чернышевым и К.В. Нессельроде 
вновь привели к потере времени для решения основной 

задачи экспедиции. Н.Г. Меглицкий был направлен на 
изучение Верхоянского хребта, М.И. Кованько и 
Л.Э. Шварц – верховий р. Алдан [24. Л. 185–187]. 

26 декабря 1850 г. Особый комитет из высокопо-
ставленных чиновников империи (ген.-губ. Восточной 
Сибири Н.Н. Муравьев, министр иностранных дел, 
канцлер К.В. Нессельроде (председатель), начальник 
Главного морского штаба князь С.А. Меньшиков, ми-
нистр финансов Ф.П. Вронченко, министр внутренних 
дел Л.А. Перовский, генерал-квартирмейстер граф 
Ф.Ф. Берг, директор Азиатского департамента МИДа 
Л.Г. Сенявин) принял решение, что экспедиции пору-
чаются «разные изыскания по горной части и просле-
дование направления хребта гор, идущего от Горбицы 
к востоку и составляющего нашу умственную границу 
с Китаем, держась при этом, разумеется, только нашего 
северного склона, чтобы не нанести оскорбления зам-
кнутому Китаю» [13. C. 272]. Таким образом, 
Н.Н. Муравьев формально мало чего добился, но имел 
возможность влиять на фактические направления ис-
следований. 

В феврале 1851 г. экспедиция получила распоряже-
ние исследовать Удский край и Становой хребет. 
В 1851–1852 гг. были обследованы Шантарские остро-
ва Охотского моря, хребты Становой, Джугджур, Джу-
гдыр, Ям-Алинь и Дуссе-Алинь, Джагды, Буреинский, 
Селемжинский, Турана, Алдано-Учурский, Кет-Кап и 
др., открыты Верхнезейская равнина, Алданское наго-
рье. За четыре года экспедиция изучила ранее не из-
вестную территорию за Байкалом площадью более 
3 млн кв. км, составила ее карту, опираясь на 75 точ-
ных астрономических определений Шварца. Участники 
экспедиции прошли около 20 тыс. км маршрутов [19–
21, 24]. Было выяснено, что местные жители, кроме 
конных эвенков – манегров, не считали себя поддан-
ными цинских императоров. Главное политическое 
значение имело открытие того факта, что южный склон 
Станового хребта переходит в западный склон Буреин-
ского хребта, уходящий далеко на юг, отдавая восточ-
ную часть Приамурья до моря в принадлежность рус-
ской короне. Сложность маршрутов сделала необходи-
мыми переходы на южный склон Станового хребта и 
на притоки Амура в нарушение инструкции графа Нес-
сельроде. Топографы экспедиции  выходили на Амур 
по р. Камара [12. C. 10], на нижнее течение Буреи. Ис-
следования экспедиции Агте практически сомкнулись с 
работами экспедиции Невельского. Работа велась сек-
ретно, в условиях абсолютного бездорожья и безлюдья. 

На основании исследований экспедиции Н.Х. Агте 
сделал 22 апреля 1853 г. в присутствии Н.Н. Муравьева 
доклад Николаю I. Тот был весьма доволен результа-
тами экспедиции, рассматривал карты, расспрашивал о 
подробностях и «изволил сказать о том пространстве 
Приамурья, которое лежит от реки Буреи к морю: 
“Итак, это наше!”. Обратившись к военному министру, 
Николай Павлович сказал: “Так и снестись об этом с 
китайцами”» [13. C. 273]. Участники экспедиции полу-
чили награды, а горные служители – освобождение от 
обязательных работ. 

Однако действия местной и центральной власти 
оставались несогласованными. МИД нотой от 16 июня 
1853 г. пригласил китайских представителей для рас-
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смотрения пограничных вопросов на левом берегу 
Амура. Н.Н. Муравьев с 1854 г. явочным порядком 
стал осваивать левый берег Амура, использовать реку 
как транспортную артерию и предложил императору 
поручить ему переговоры о границе. В сентябре 1855 г. 
эти переговоры начались на Мариинском посту и за-
вершились 16 мая 1858 г. заключением в Айгуне дого-
вора о границе между империями по Амуру до р. Уссу-
ри. Как известно, Пекинский договор 2 ноября 1860 г. 
подтвердил условия Айгунского договора и закрепил 
дальнейшее разграничение между империями по 
р. Уссури [2. C. 133–143]. Действующие лица к этому 
времени изменились: умер Николай I, К.В. Нессельро-
де ушел в отставку. Внешняя политика России на Во-
стоке стала активней, как и всегда, когда она терпела 
поражения в Европе. 

Роль экспедиции Н.Х. Агте в присоединении При-
амурья столь же значительна, как и экспедиции 
Г.И. Невельского, поэтому имена ее участников заслу-
живают внимания и благодарной памяти. Справочная 
литература, материалы специального дела «О назначе-
нии горных чинов в Забайкальскую экспедицию 
1849/1855 гг.» фонда Корпуса горных инженеров 
(РГИА. Ф. 44. Оп. 2. Д. 1006), разыскания В.А. Обруче-
ва, В. Агте и Е.М. Заблоцкого позволяют восстановить  
большинство из них.  

Агте Николай Христианович (1816–1867). Потом-
ственный дворянин. Военный топограф. Из Харьков-
ского университета в 1833 г. поступил в военную 
службу. Произведен в поручики кирасирского Е. И. В. 
Вел. Кн. Елены Павловны полка, учился в военной ака-
демии (1835–1837 гг.), в 1838 г. причислен к генераль-
ному штабу. В 1840 г.  Агте  был командирован в рас-
поряжение оренбургского генерал-губернатора, а в 
1842 г. – сенатора Толстого, производившего ревизию 
в Восточной Сибири. Под его руководством с 1843 по 
1845 г. был произведен ряд глазомерных съемок и ре-
когносцировок вдоль китайской границы и сняты пла-
ны пограничных крепостей и караулов в Забайкальском 
крае. За это Агте был награжден орденом св. Владими-
ра 4-й степени. Возвратившись из Сибири, Агте в 
1846 г. назначен в комиссию по проверке границы и 
возобновлению пограничных знаков между Россией и 
Норвегией. Работы эти были приведены к окончанию в 
августе того же года; на основании представления, сде-
ланного комиссией, обоюдными правительствами за-
ключено 20 мая (1 июня) 1847 г. соглашение о том, 
чтобы означенная граница была поверяема впредь че-
рез каждые 25 лет. За труды в этой комиссии Агте 
награжден орденами св. Анны 2-й ст. и шведским Олафа 
3-й ст. В 1849–1852 гг. – начальник Забайкальской экс-
педиции. «Подробная и в главных очертаниях точная 
карта Станового хребта и Бурейских гор, сведения о 
гидрографических особенностях страны и о ее геогно-
стическом строении – вот важные заслуги этой экспеди-
ции для географии Восточной Сибири». Произведен в 
полковники 19 апреля 1853 г. В 1854–1856 гг. он нахо-
дился в Абоском отряде, в 1857 назначен начальником 
штаба 2-й кирасирской дивизии, а 1 января 1859 г. вы-
шел в отставку в чине генерал-майора [19, 26]. 

Кованько Матвей Иванович (Кованько – 3-й) 
(1823–1874, Петербург) Геолог. Дворянин из полтав-

ских казаков, штабс-капитан, третий горный инженер 
из семьи Кованько. В 1845 г. окончил институт корпуса 
Горных инженеров в Петербурге, командирован в 
округ Нерчинских заводов для осмотра золотых про-
мыслов Газимурско-Воскресенской дистанции и при-
исков цветных камней, расположенных по рр. Унде, 
Урульге, осмотра копей в Адун-Челонском крае, 
участник секретной Забайкальской экспедиции (1849–
1851 гг.), комиссии А.Д. Озерского по обследованию 
Нерчинского горного округа (1852 г.). Участвовал в 
экспедициях по Забайкалью, Дальнему Востоку, Яку-
тии, был помощником начальника Нерчинских заводов. 
В 1860 г. переведен в Петербург, на Монетный двор, 
где был сначала главным пробирером, а затем – управ-
ляющим химической частью, ушел в отставку в 1872 г. 
[21, 27]. 

Меглицкий Николай Гаврилович (1825 – 11 cент. 
1857). Геолог, горный инженер. В 1841–1846 гг. учился 
в Горном институте, назначен на службу в Алтайский 
горный округ. Руководил золотопоисковой партией по 
р. Таштып, пристав Риддерского рудника. Оставил 
службу из-за разногласий с начальством округа. В 
1849 г. назначен в Забайкальскую экспедицию для гео-
логических исследований. Исследовал долину р. Кары, 
Шилки до с. Бянкино. В начале 1850 г. изучал Верхо-
янский хребет и Эндибальский серебросвинцовый руд-
ник. В 1851 г. прошел от Якутска до Удского острога 
через устье р. Маи, Нелькан и Становой хребет до 
р. Уды и по побережью Охотского моря до р. Тугур, 
вернулся в Удский острог, затем прошел до порта Аян 
и через Становой хребет и Нелькан по р. Мае и Алдану 
вернулся в Якутск. Обработал и подготовил к изданию 
в «Горном журнале» часть результатов экспедиций 
1949–1952 гг. В 1854–1855 гг. исследовал Оренбург-
ский край, где им была собрана геологическая коллек-
ция из более чем 3000 минералов и пород для музея 
Горного института в Петербурге. Умер на лечении в 
Веймаре, «от последствий тяжелого ревматизма, полу-
ченного в экспедициях по Сибири» [17. С. 197; 21; 27]. 

Шварц Людвиг Эдуардович (1822 г. – 18 сентября 
1894 г., Юрьев). Профессор астрономии. В некрологе 
написано: «17-го (18) сентября скончался ординарный 
профессор Юрьевского университета по кафедре аст-
рономии Людвиг Эдуардович Шварц. По окончании 
полного курса наук в бывшем Дерптском, ныне Юрь-
евском университете и по приобретении степени кан-
дидата по философскому факультету, в 1849 году, 
Шварц вступил астрономом в экспедицию для иссле-
дования Забайкальского края. Вычислениями по произ-
веденным им разного рода наблюдениям в экспедиции 
он занимался до 1854 г., когда был определен главным 
астрономом ученой экспедиции, снаряженной, с Высо-
чайшего соизволения, Императорским Русским геогра-
фическим обществом в Восточную Сибирь. В 1863 го-
ду он был командирован министерством народного 
просвещения с научной целью за границу на два года и, 
по возвращении в 1865 г., приобрел при Дерптском 
университете степень магистра астрономии. С 1866 г. 
он был утвержден астрономом-наблюдателем Дерпт-
ской астрономической обсерватории, в 1871 г. получил 
степень доктора астрономии и в конце 1872 г. был 
назначен ординарным профессором того же универси-
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тета по кафедре астрономии. В 1874 г. он был вновь 
командирован министерством народного просвещения 
с ученой целью в Восточную Сибирь и пробыл в ко-
мандировке до февраля 1875 г. В 1877 г. он был 
назначен деканом физико-математического факульте-
та на три года. По избранию совета университета в 
1877 г. на Шварца было возложено представительство 
университета на праздновании 5-го, 6-го и 7-го сен-
тября 1877 г. четырехсотлетнего юбилея Упсальского 
университета» [28]. 

Крутиков Степан Васильевич, военный топограф. 
Исследовал район Байкала. В 1851 г. прошел с 
Меглицким от Якутска до Удского острога, исследовал 
Селемжинский хребет, район к югу от него, долину 
р. Бурея. После окончания работ в Забайкальской экс-
педиции продолжил службу в Корпусе военных топо-
графов. В 1853–1854 гг. он составил «Карту Юго-
Восточной Сибири», основанную на материалах Забай-
кальской экспедиции (рукописная, хранится в Цен-
тральном государственном военно-историческом архи-
ве). В адрес-календаре на 1866 г. назван штабс-
капитаном, чиновником особых поручений и чертеж-
ных занятий военно-топографического отдела при 
Главном штабе Военного министерства [21].  

Карликов Василий Ефимович, военный топо-
граф. Исследовал Байкал, прошел в 1851 г. от р. Гор-
бицы до Удского острога по Становому хребту и об-
ратно (более 4 тыс. км). Кроме маршрутов, преду-
смотренных планом экспедиции, выполнял весной 
1852 г. секретное поручение «в земле манегров», ве-
роятно, связанное с поисками на правобережье Амура 
пропавшего топографа В.В. Ваганова. Карликов и 
Меглицкий составили также для генерал-губернатора 
Муравьева орографическую карту (карту рельефа) 
Восточной Сибири [21].  

Аргунов Алексей Андреевич (1825 – не ранее 
1871). Маркшейдер. Из горнозаводских служителей 
Нерчинских заводов. В службу вступил в 1846 г. марк-
шейдерским учеником и в Забайкальскую экспедицию 
был определен чертежником в звании канцелярского 
служителя. За труды в экспедиции был произведен в 
первый классный чин коллежского регистратора       
(14-й класс) и вышел на пенсию в 1862 г. в чине кол-
лежского секретаря (10-й класс). В 1871 г. было опуб-
ликовано письмо А.А. Аргунова в Сибирское отделе-
ние географического общества, где он перечисляет 
свои находки золота и серебро-свинцовой руды во вре-
мя работы в Забайкальской экспедиции. Он пишет с 
грустью и обидой: «Ныне, прочитав статью об иссле-
дованиях в Амурском крае... я не встретил тех откры-
тий, которые близки моему сердцу; они как-то забыты, 
как-будто бы вовсе не были открыты...» [21].  

Зверев Аверилий Фомич, штейгер, из солдатских 
детей, окончил Нерчинское горное училище в 1829 г. 
со званием промывального ученика, работал на золо-
тых промыслах. На должность штейгера, соответству-
ющую унтер-офицерскому чину, он был переведен в 
1841 г., в 1850 г. находился в Алданской партии Ко-
ванько [21, 24].  

Дудин Иван, штейгер Карийских промыслов 
Нерчинского округа, унтер-шихтмейстер. Был зачислен 
в экспедицию весной 1851 г. и в составе отряда топо-

графа Карликова прошел вдоль пограничных хребтов. 
В этом маршруте он собрал самые первые материалы, 
характеризующие геологию Амуро-Ленского водораз-
дела. Его коллекция поступила для обработки в распо-
ряжение Меглицкого. До 1 августа того же года прово-
дил горно-поисковые работы на золото в районе Уд-
ского острога, а затем вернулся в Нерчинские заводы 
вместе с отрядом Карликова. Дудин не попал в число 
получивших награды по окончании Забайкальской экс-
педиции. Возможно, это связано с малым сроком его 
пребывания в экспедиции (меньше одного года) [21].  

Пестриков Киприян Харламович, сын горного 
мастера, окончил Нерчинское горное училище в 1833 г. 
со званием штейгерского ученика. В Забайкальскую 
экспедицию определен, вероятно, в 1850 г. – в Алдан-
скую партию Кованько. На должность штейгера он был 
переведен уже во время работ экспедиции, в 1851 г. 
Основной объем горных работ в Удском крае был вы-
полнен под его руководством. Весной – осенью 1852 г., 
при завершении работ экспедиции, К.Х. Пестриков и 
подчиненные ему нижние горные чины прошли из Уд-
ского острога на Алдан (Токская партия), а затем в 
верховья Тимптона и далее в Горбицу (Тюмтенская 
партия) [21, 24].  

Мастеровые Нерчинских заводов: Белованский 
Василий Андреевич, сын ссыльно-каторжного, в 
службу вступил промывальным учеником в 1838 г., 
горный служитель с 1843 г.; Жилин Семен Михайло-
вич, сын горного служителя Нерчинских заводов, в 
службу вступил рудоразборщиком 3-й статьи в 1835 г., 
горный служитель с 1840 г.; Козлов Константин Зи-
новьевич, Косых Яков, Нефедьев Семен (принимал 
участие в открытии серебро-свинцовой руды на р. Ку-
пури в маршруте Аргунова), Панфилов Дат – горные 
служители Карийских золотых промыслов; Куделин 
Прокопий Евдокимович, сын горного служителя 
Нерчинских заводов, в службу вступил рудоразборщи-
ком 3-й статьи в 1845 г., горный служитель с 1848 г. 
(Куделин и Козлов открыли россыпное золото на 
р. Большой Агон); Сапунов Яков Ефимович, лекар-
ский ученик [21, 24]. 

Казаки: Скобельцын Гавриил Дмитриевич, из 
Горбицы, – личность историческая. Он вступил в каза-
чью службу в 1849 г. и в 1850 г. был направлен в Ал-
данскую партию Кованько. В 1851 г. находился в отря-
де топографа Карликова, в 1852 г. выполнял секретное 
поручение по поискам топографа В.В. Ваганова на 
правобережье Амура (Ваганова и сопровождавших его 
казаков, как потом выяснилось, убил с целью грабежа 
манегр). «Записки Г.Д. Скобельцына» были опублико-
ваны в 1894 г. в «Историческом вестнике» (т. 58, 
с. 189–210). Его воспоминания содержат также описа-
ние военных сплавов по Амуру, в которых он позднее 
принял активное участие. Именем Скобельцына было 
названо село, основанное в 1858 г. на левом берегу 
Амура; Портнягин Григорий Иванович; Шестаков, 
урядник, работал с топографом Крутиковым; Уваров-
ский, помощник в экспедиции Меглицкого (возможно, 
его денщик) [21].  

Проводники: Софронов Киприан, тунгус («орочен 
из якутов»), работал с топографом Карликовым; 
Бадрянов Кирик, «тунгус Кангаласского улуса Боя-
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гинского наслега», специалист по изготовлению лодок 
и управлению ими при плавании вдоль берегов Охот-
ского моря, по рекам Зея и Алдан [21]. Их можно по-

ставить в начало исторического ряда проводников ис-
следователей Дальнего Востока, из которых наиболее 
известны Дерсу Узала и Улукиткан. 
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