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Говоря о переломе эпох (XIX–XX вв.), россий-

ская историография традиционно рассматривает 
экономические преобразования в империи, бурное 
железнодорожное строительство, рост банковско-
го капитала, создание общенационального рынка и 
прорыв России в число ведущих империалистиче-
ских держав. Применительно к региональной ис-
тории российская историография не изменяет 
сложившейся традиции. Более того, исследователи 
стремятся найти некую «изюминку» (и не без ос-
нований), дабы показать особость своего региона 
в этом переломе. И уж, конечно, у ученых и в 
мыслях нет связать перелом эпох с пенитенциар-
ной системой и тем более с революцией и Граж-
данской войной. 

Недавно опубликованное исследование пред-
ставителей иркутской исторической школы ломает 
сложившиеся стереотипы и заставляет посмотреть 
на перелом эпох не только комплексно, но и через 
призму региональной истории, забайкальского 
варианта.  

Структурно монография состоит из трех доста-
точно автономных сегментов: история ссылки в За-
байкалье (XVII – начало XX в.), модель экономиче-
ского развития региона на рубеже XIX–XX вв. и 
подъем национального и социального движения в 
начале ХХ в., завершившегося не только социаль-
ным переворотом, но и социальным компромиссом 
(ДВР), последовавшим за братоубийственной вой-
ной. Каждая из поставленных проблем могла бы 
стать самостоятельной темой исследования. И пото-
му попытка ученых соединить как бы несоединимое 
изначально воспринимается не более как стремление 
к оригинальности. Однако по мере внимательного 
прочтения обнаруживается не просто единая сюжет-
ная линия, но и общая концепция монографии: про-
рыв в экономике, который, казалось бы, обязан по 
определению привести общество к позитивным пе-
ременам, не обязательно влечет к социальным пре-
образованиям. Более того, в силу неравномерности 
социального развития, устаревших форм взаимоот-
ношений и существенного отставания от экономиче-
ского развития общество не просто замирает на оп-
ределенном этапе, но и становится на краю пропас-
ти, оказывается на пороге социального взрыва. 

Эта концепция как нельзя полно ложится на 
Забайкалье – отсталую окраину Российской импе-
рии, где и к началу ХХ в. сохранились элементы 
феодального способа производства, значительный  
процент ссыльнопоселенцев, кочевой образ жизни 
автохтонного населения. В то же время в начале 
ХХ в. Забайкалье в силу смены политического 
вектора получает возможность не просто вырвать- 

 
 
ся из полуколониальной зависимости от импер-
ского центра, но и реального экономического про-
рыва. Поворот политического вектора на восток 
империи был обусловлен, естественно, не особой 
любовью царского двора к месту традиционной 
каторги и ссылки, а реальными событиями, про-
диктованными поражением в Русско-японской 
войне, выгодным геополитическим положением 
Забайкалья, стремлением создать мощный про-
мышленный плацдарм для будущего театра воен-
ных действий и проложить железную дорогу в 
Монголию, чтобы реально контролировать огром-
ное пространство Центральной Азии. Однако бла-
гие намерения и реальные начинания тормозились 
существованием принудительного каторжного 
труда, что тяжелыми оковами повисло на забай-
кальском обществе, мешая ему перейти от тради-
ционного уклада к промышленному. К этому сле-
дует добавить национальную составляющую, ко-
гда традиционное бурятское сообщество активно 
выступало за сохранение органов местного само-
управления – Степных дум, переросшую в идею 
национальной государственности. Кстати, эту 
идею впоследствии активно использовали как ли-
деры белого дела в лице атамана Семенова, так и 
японские милитаристы. Все это способствовало 
возникновению «гремучей смеси», которая долж-
на была привести к социальному взрыву. В то же 
время Забайкалье отличалось необычайной толе-
рантностью и веротерпимостью, обусловленной 
всем ходом экономического, социально-полити-
ческого и национального развития. Это вырази-
лось: в отсутствии самостоятельных большевист-
ских организаций, которые не возникли даже по-
сле установления Советской власти; в бурном рос-
те национального движения, приведшего к созда-
нию Бурнацкома и возникновению национальной 
автономии; существовании реальной «третьей си-
лы», стремившейся направить революционный 
порыв в демократическое русло; в классическом 
проявлении атаманщины в лице Г.М. Семенова, 
опиравшегося на панмонголистов; создании «бу-
ферного» государства, легитимность которого и 
по сей день вызывает сомнение. 

Все эти «несоединимости» легли в основу моно-
графии и свели воедино трех известных специали-
стов по истории политической ссылки (А.А. Ива-
нов), экономической истории (Л.В. Кальмина), исто-
рии Октября и «атаманщины» (Л.В. Курас), резуль-
татом чего и стало рецензируемое сочинение, кото-
рое, несомненно, хотя и найдет своего критика, но не 
останется незамеченным. 




