
ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ В-БДОМОСТИ.
ввншъ два раза лъ мЪсацъ. 
н м  шоеои? излан!ю пять р;и- 
дм  емвррьм съ лересьмкмю.

Нодпискп праиииаетсн въ редевши 
J S j o  Тоискихъ евард1алм(№1ъ bIiboho-

■“  стев, при Тоисксй  ̂ CewiuapiB.

годъ 1 Января 1883 гада, четвертый.

ОТДЪЛЪ ОФФИШАЛЬНЫЙ.
COJ^fSKAHIE; 1. Ц| 

Оп. То»!
отМ*аи1в t. OSMvHpospeopa С вдтМ ||^ ияирда — II. 
KoBMCTopin.—til. Ofb ItpaBjeiii Сияяяар1И.

Циркулярное oTBomeHie г. Оберъ-Прокурора 
Святгйшаго Синода на имя ецарх1альныхъ 
нреосвященныхъ, отъ ноября года

№  Ъ
Изъ им^ощихсй *стеш^?»ъ ваутрвннихъ д |ш , йв1;д**й

ридао, что поспнга ^ховны5&ь сбнив^р{в враоисыва10Ф ^,
дяя аеполнен1я виваостй, къ поизЬ1Вйому участку
до м-Ксту. нахождей1я учебнаго заведен1я и т̂ Ьмч# увеличивають 
чивло даваачаежмх'ь съ этого участка новобранцевъ. тогда 
ьакгв, нолучивъ отстрочку для окопчаи1я образован1я, №)спй- 
тавыики семинар»й впосл'Вдств1и большею част1ю освобождаются 
отъ acBoaaeaiH воинской повинаости, 1и>зван1ю псаломщиковъ, 
учителей и священаиковъ; такимъ образомъ приписка воспи- 
lateBiffiJBb семиааргй по мФсту вахожден1я учебныхъ заведеа1й 
бй^^даяетъ васелен:в этого одного участка йсполнешемт. за 
вс*Ьхъ коспитанниковъ воинской повинности.

Всл1Ьдстак сего, въ видахъ устранешя поыянутаго обреие- 
венгя городскаго участка по исполнен1Ю воинской повинное!п, 
иивистройъ внутреййихъ Д'Ьль, ло нредварптельыому соглааье- 
шю Щ 8оевным.ъ министромь и мною, сд'Ьлаво расиоряябел1е 

9fo6i>r ирисутств1я по воинской iiobhhbojcth, Hpamt-
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няясь К'В 95 и 4 ст. уст. о воинск. повин., приписывали 
воспнтанниковъ духовныхъ cesinnapifl къ призывиымъ участкамъ 
ПС m'Ijctv жительства ихъ родителей

Долгомъ поставляю сообщить о семь вашему преосвященству 
для св'Ьд'Ьн1Я и зависящаго, въ чемъ сл'Ьдуетъ, распоряжен1я

Отъ Томской Духовной Консиотор1и.
а) Всл1;дств1е постановлен1я Копсистор1и, утвержденнаго Его 

Преосвящепствомт. 2G ноября с. г , объявляется духовенству 
Томской enapxiH, чтобы свящеино-церковно-служители, нселаю- 
щ1е перейти съ одного м1зста на дру1'ое, прописывали въ своихъ 
прошен1яхъ П1П1ЧИНЫ, побуждаюпис къ переходу, въ против- 
номъ-же cnynat) просьбы оставляемы будутт> безъ удовлетво- 
penin; б) опреО/ьясны: Уволенный учепикъ Барнаульскаго
духовпаго училища Петръ Перовъ —и. д. псаломщика «съ 
Болыпе-Владим1рской Троицкой церкви благоч. 29; села 
(/Н^гиревскаго благоч. № 28, бып1п1й причетпикъ Грирор1й 
Добротворск1Й —причетникоыъ къ Покровской церкви села 
Верхне-Убинскаго б.1агоч 30; в) neptieedeubi: села Ушков- 
скаго благоч. Jvis 22, евященникъ Арсен1й Кикинъ —въ село 
Булатовское благоч. Лг 22; села Чумайскаго благоч. № 11, 
псаломщикъ Ин юкент1й Еыельяновъ—въ село Колыонское 
благоч. № 10; Каинскаго округа, села Спасскаго благоч. № 23, 
д1аконъ Александръ Лебедевъ--къ Кузнецкому Преображен­
скому Собору на д1аконское м1>сто; г) рукоположены: испр. долж. 
псаломщика села Кулаковскаго благоч. № 2, Петръ Савининъ— 
во священни1са къ Пророко-И.тьинской церкви, села Иглаков- 
с аго благоч № 4; настоятель Б1йскаго Троицкаго Собора, 
евященникъ Павелъ Митропольсюй но поручению Его Прео­
священства, 11реосвяще1ш11Йтаго Петра, Епископа Томскаго 
и Семипалатинскаго произведенъ Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнымъ Владим1ромъ Енископомъ Б1йскимъ, Вика- 
р1емъ Томской enapxin въ сапъ Протоиерея; д) заштатный 
евященникъ Андрей Волковь, исправлявшей должность казначея
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ирн ТомскомI. монастыре, скончался; объявляется свящеНЁд* 
]^epкoвнo-cлyжитeлямъ Томской епарх1и, не пожелаетъ-ли кто 
поступить въ Томсшй Aлeкctleвcкiй монастырь съ принят1емъ 
должности казначея.

Отъ Правлен1я Томской Духовной Семинар1и.
Приходъ и расходъ денежныхъ средствъ, по содержан!ю ученической 

библ'ютеки при Томской Духовной Сеиинар!и за 1882 годъ.

Осталось отъ 1881 года по 1 января 188^ года 5 р. 60'/* к.

Въ 1882 году поступило:

а) пожертвованныхъ учениками Семинар1и:

VI к. Хрущевымъ П. 50 к. V к. Б-Ьляевымъ П. 20 к. Да- 
гаевымъ А. 15 к. Добротворцевымъ И. 50 к. Поротовымъ
A. 20 к. Соколовымъ С. 20 к. Чистяковымъ В. 20 коп. 
IV к. Воскресенскимъ С. 30 к Добротворскимъ П. 30 к. 
Коронатовымъ А. 20 к. Низяевымъ И. 50 к. Никольскимъ
B. 25 к. Подгорбунскимъ И. 50 к. Смирновымъ И. 25 к. 
Юрьевыми В. и С. 60 к. Яхонтовымъ А. 20 к. III к. За- 
мятинымъ К 30 к. Иконниковымъ Я. 20 к. Калугинымъ
А. 30 к. Калугинымъ 0 . 20 к. Митропольскимъ В. 30» к. 
Моцартовымъ II. 10 к. Новочадовскииъ А. 20 к. Рождествен- 
ским'ь В. 10 к. Поляковыыъ П, 50 к. Смирновымъ Е. 20 к. 
Смирновымъ 0 . 1 р. Софоноиымъ0. 25 к. Суховскимъ С. 30 к. 
И к. АлсксТ.евскимъ II. 25 к. Барановымь II. 50 к. Благо- 
иадеждиномъ Е. 20 к. Боголюбовымъ И. 20 к. Григорьовымъ 
Е 20 к. Ершевымъ М. 50 к. Карновскимъ Я. 20 к. Кону- 
совымъ А 20 к. Купрессовыми В. и 0 . 40 к Новочадов- 
скимъ В. 20 к. 0рловымъ Д. 1 р. Навловымъ И. 20 к. Под­
горбунскимъ И. .50 к. Пудовиковымъ А. 30 к. (’.мирновьгмъ
A. 50 к. Силипымъ В. 25 к. Солодчиньшъ II. 1 р. Трифо- 
новымъ Я. 40 к. Цытчвичемь М. 25. Чнкиневымъ Н. 30 к. 
Ефимовымъ А. 20 к. I к. Жигачевымъ А. 30 к. lloicpi вскимъ
B. 20 к. Павскимъ М. 20 к. Смирновымъ А. 20 к. Севостьяно-
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вьшъ М. 60 к. Соколовымъ А. 20 к Чернявскимъ А 30 к. 
Лавровымъ Н. (не прин, въ Сем.) 20 к. Всего 19 р. 25 к.
б) поступившихъ при рапорт'Ь и. д. Инспектора CeMnnapin 
отъ 20 сентября 1882 г. 1ЮЖ(?ртвован1Й отт ученнковъ, ноже- 
лавшихъ остаться неизвестными 82 к. в) представ-тенныхъ 
при рапорте заведующаго библиотекою г. помощника Инспек­
тора, отъ 21 декабря сего года, гюжертвоганпыхъ неизвестными 
1 р. 97 к. и впесенныхъ воспиташшкомъ ИшюкенИемъ Смир- 
повымъ, за сгоревш1я у него книги 1 р., всего 2 р. 97 к. 

Итого въ приходе 29 р. 14'/2 к.

Р  А С X О Д Ъ.

Куплено; арав1йской камеди съ кисточкою для наклепван1Я 
на книги, и шнуровая книга для записи книгъ, выда- 

ваемыхъ упеникамъ 1 р. Починелъ замокг въ шкафе 20 к. 
Итого въ расходе 1 р. 20 к. Состоитъ на лицо 28 р. 'ji к.

На имеюпияся на лицо деньги выписываются следуюнйя книги 
для биб.11отеки: 1) Сильвестръ (Архим.)—Опытъ дигматическаго 
учешя Православной Церкви 2 томъ (около 3 р.); 2) Петро- 
павловек1й (священпикъ)—Общедоступныя статьи въ защиту 
хрисПанской веры противъ невер1я 1881 г. (окило 1 р. 50 к.);
3) Усиепск1й — Х[>ист1апское умозрея1е и человеческ1й разумъ;
4) Ж анэ—О коиечныхъ причипах'ь (около 2 р.); 5) В. Поиовъ — 
Современное естествознательное yuenie о происхождсн1н все­
ленной съ брошюрой «Нравственное единство человеческаго 
рода 1 р ; 6) Фзликсъ Люкъ —выводы естестВ')Знап1Я въ отно- 
шен1и къ основнымъ истинамъ релипи; 7) Эбрардъ— Аполо­
гетика I томъ (около 2 р .—3 р. 25 к ); 8) Лебедевъ—паука 
о церковпомъ богослужен1п.



о т  ДЪЛЪ i I ЕОФ Ф И и IЛ л ьы ы  и.
С0ДКРЖЛ1ПЕ: I. OOi.aciicHie AiifiKa.ianou-a (’ вята™ Апостлаа, loaimn Богослова.—II.

Слово. —III. P.rj'ofib учснш ':ате[)1а.1исто11ъ о .lyiut человЬчсской - 1\’ . Oin.aB.ieiiiH.

0БЪЯСНЕН1Е АПОКАЛИПСИСА
СвятАго А постола I oahha Б огослова *)

Аиокнлиисисъ им-Ьетъ особеппую важность какъ по удиви­
тельному велико.'гЬгпк) амблемъ, подобныхъ которымъ немного 
можно находи'п, въ свящ. книгахъ, такъ и потому, что опъ 
служить ключемъ къ ypnayM-bHiio путей Промысла Бож1я въ 
устроен!» судьбы церкви и Mipa по порядку времепъ отъ Рим- 
скаго Императора Траяна до конца niiKa, и мы изъ этого 
откровен!я можемъ хоть отчасти уразумЬвать причины, цТ.ли 
и конецl̂ c.ofjbiTiii вт> церкви, и перезоротовъ въ м1[)15. и извле­
кать для себя no;ie3Hbie уроки. Посему апокалипсис ь заслужи- 
ваетъ особенное виимагйе, не даромъ и Св. Тоашп. Богословъ. 
но BiiyiiieHiio ('внтаго Духа, иобулсдаеть к?, этом;) в’Ьрую1Цихь, 
называя блаженными тЬхъ, которые чмтаютъ. или слушаютъ 
слова этого про]И)ЧСслва, и сиблюдаштъ написанное въ немъ. 
(1, 3, 2, 7, 17, 22, 10).

Чтобы.для любителей чтенЬг св. Писап1я по возмозкпости 
облегчить разум'Ьзйе этой весьма трудной книги, въ которой, 
но словамъ Бл. Теропима, сколько словь, столько и таипствъ, 
и составлено предлагаемое объяснение, извлеченное изъ луч­
ших!, толковниковъ, которзые при впимательном'ь, долговре- 
менномъ изучен!и св. Писан!я лучше другихъ понимали духъ 
и букву его. Но надобно сознаться, что при всемъ мнозкествТ, 
толковаи!й на апокалннсисъ, въ немъ е!це много остается 
те.мнаго, неудобопонятиаго, или объясняется только по догадк1;. 
Это надобно сказать особенно о т11хъ Mt,c,Taxb, гд1; вид'йн!я 
прилагаются къ историческимъ событ!ямъ. Впрочемъ, хоть о

') При nocuuiii рияиыхч, толкопиивоиь написанное Епиеконом-ь Потромъ
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времени исполнеп1я большей части видГлпй ничего iiejii.aji 
сказать утвердительно; но для пасъ ваяемо понимать правильно 
и значение эмблемъ, kotojibimh такъ богатл. апокалинеисъ, и 
которыя не для всякаго удобопонятны безъ пособ1я толковыйаовь.

Анокалипсисъ разделяется на три части; 1) прологъ, гл. 1, 
ст. 1 — 8; 2) Иророческ1я откровегня, отъ 1. 9 до 22. 8 ;
3) Епилогъ, отъ 22, 8 до конца книги.

Прологъ содержитъ: 1) Заглав1е, ст. 1— 3; 2) HaAiiucauie 
для 7 церквей малой Аз1и, ст. 4 —8.

1 ) Заглав1е показываетъ: а) наименован1е книги, ст. 1 ;
б) Вицоввика откровен1я; в) Писателя книги, ст. 2; г) Ynt.- 
maiiie вс1:хъ в'Ьрующихъ—читать эту книгу и размышлять, 
ст. 3. Это прикровенно указываетъ и на ц1;ль наиисан1я ея.

П Р О Л О Г  ъ .

ГЛАВА 1.

ЗАГЛАВ1Е.
а) Наимсноватс книги.

Ст. 1 . Аггокалипсисъ luajca Хрисгна. т. е. откровен1е бу­
дущей судьбы новозав-Ьтной церкви, которое 1исусъ Христосъ 
сообщилъ СВ. loaiiuy въ вид'Ьн1и. Taйн()видtцъ называетъ эту 
книгу не Евангел1емъ, а откровен1емъ— потому, что въ ней 
заключаются истины, касающ1яся будущихъ, сокровенн'Ьйшихъ 
предметовъ, которые были сохраняемы въ тайн4; совЬта Святой 
Троицы, и кото{1ые не объявляются и не возвещаются въ слове, 
а открываются, въ образахъ показываются верующимъ Отъ 
того анокалипсисъ не имеетъ характера яснаго и полнаго откро- 
вен!я, каково Евангел!е, и предметы, въ немъ открываемые, 
показываются не ясно и какъ-бы чрезъ завесу, сквозь которую 
могутъ проникать только не MHorie. Это откровен1е не более 
имеетъ для насъ света, какъ и древн!я пророчества для ветхо­
заветной церкви. Такой \l()^л\tъ%^ъ-^omкpoвenic отчасгпи при­
лично и ио.дезио намъ, пока ходимъ верою, а не виден1емъ.



б) Лнща, см)бщ(тщ]я опшровппе.

0 )!1 1 ‘1 >чвен(с Тшцса Xjiucma. Таинстиеимыл 1;г.тмпы откры- 
каемыя в1Ьрнымь, п)Л111исываются iMcyiy Хрясгу — нитиму. что 
Ом’ь есть гкфвый виновникт. oTicponcHin отихт. истинт. роду 
чнлов'Ьческому. Безъ Него эти истины Божественнаго сов’Г.та 
были-бы в'Ьчво сокрыты иодъ 7 печатями 1\ото}>ог да.иь Ему 
Богъ, чтобы во,тьстить рабамь св^имг,, чему паОлежит?, 
быт.ь вскорп,. Богъ Отецъ сообщаетъ от1:ровен1е 1исусу Х[тсту 
пе как'1. Сыну, вводи Кго въ познан1е таинъ а какъ ходатаю 
челов'Ьчества. Сынъ Бож1й BMl;cTt съ Снятым!. Духомъ, какъ 
сопрнсносутмые Богу Отцу, пепытуютъ вс% глубины Бонни, 
и всЬ тайны cout.Ta BoHfin в1!домы всей ('пятой '1'роиц'й. 
Впрочемъ Тисусъ Христосъ и какъ сыиъ чРловйческ1й обл; - 
даетт. в1;д’Ьн1омъ этихъ таинъ прежде, настоУ1ща1о <)июйя. 
Потому даятс. истииъ отк[ювеи1Я отъ Бога Отца Богу ('ыпу 
въ настоящелгъ случай означаетъ не столько В!!едс1пе Его вт, 
!io3iianie этихъ истинъ по человйческой природй, сколько вы- 
ражаетъ ту мысль, что Гисусъ Христосъ есть исполнитель 
расиоряжегпй Бога Отца, безъ соизволеп1я н заповйди котораго 
О т ., какъ ходатай и послаипикъ, ничего пе П1)едп1рниимаегь. 
Цйль этого откровеп1я та, чтобы показать, вразумить IJacjan- 
лен1е а1!окали!1Сиса называется показапк'Мп сообразно съ свой- 
ствомъ самыхъ его пстипъ, и образомъ ; хъ сообим;п1и. Ибо 
въ апокалипсисй предметы представляются подл, символами, 
образами вещественными, еъ которыхл, духовное око монсегь 
зрйть ихъ, какъ въ картинй

Содержан1е, или предметъ апокалипсиса; чему нидзсжнт?- 
быть eenopib. Писатель обозначаетъ И1)едметл. апокалипсиса, 
по неопредйленно, вл. самыхъ общихл. чептахъ,— показываетл., 
что предметъ откровен1я составляют!. буд\иця собып'я, и вл> 
сеиъ случай съ одной только сторон1>1 обозиачаеть пространство 
ихъ,—что онй начнутся ckoi;o, съ его вр'емени. Но какого 
рода эти событ!я и доколй будутл^ продолжатг.ся не ()IlIleJf.й- 
ляетъ. Впрочем!., поелику эти событш открываются Тисусомл,



Х |1ист(1мъ, и ()ТК11Ыва10Тс,я Bt.pHbiMi.: то уже можпо иррдъузиа- 
вать, что ('обы'пя мтн главяымъ (jdpa^oMi, Оудутъ относиться 
къ судьб’Ь II cocTOBuiio псрнпи въ иродолжеьпн всего перь'да 
настоящей жизни, ь"ото)1ый въ сравнен1и съ в1;чност{ю очепь 
кратокъ.

Лице^ Ч[)езъ которое передается откровен1е; показаJb, по- 
славь чрезь Ангела своего. Спаситель ие (^амъ непосредственно, 
а чрезъ Посредство Ангела сообщаетъ свое откровен1е тайпо- 
зрителю, Можно думать, потому, что время непосредствепнаго 
учительства 1исуса Христа прекратилось уже, и Онъ теперь 
относительно церкви есть не столько учитель, сколько Иерво- 
свянщнннкъ и Царь, сидящ1й одесную Бога Отца на прсстол'й 
славы.

в) Ппсателг, глтгп

Табу саое.му loauny. Св. Апостолл. Тоаннъ называетъ себя 
рабомъ Incyca Хутста не столько по ncKyii.ieiiiio его крот’ю 
Христовою для 11ослушан1я запоиД.дямъ Его, (жолысо но осо­
бенному избран1ю въ должность служителя для иаучешл, 
управлен1я и попсчщйя о церкви Христовой, и по смпрен1ю.

Ст. 2. Когпорьп'1 св>сдг1,тел1.гтвовал7, слово Вожле. Отнмт, 
Св. loaiun, указываетъ или па свое то1>жественное iiciioBiviaiiie 
истины и])сдъ 1’имскимъ Префектомь, за что и сосланъ быль 
въ заточен!е, или — па то, что онъ въ своемъ Евангсл1и евп- 
д’бтельствовалъ о Incyct. Христ1:, Его словахъ и д'Ьлахъ. 
Последнее в'Ьрн'Г.е. И свндптелг,ство hicyca Хргмлгнг. Можно 
ра.зум1;ть свид'Ьтельство 1исуса Христа о своемъ Божествешюмъ 
лид1'. ц небесноыъ посольств'!;, которое Св. Тоаннъ излоисилъ 
въ своемъ Enaiire.'iin, пли y4enie Спасителя, поелику Онъ есть 
С!лово Бога Отца, и всю волю Его о насъ сказалъ намъ. И 
что Онъ оидгълъ, т. е. т’Ь чудныя и великля д-Ьла, которыя 
совершилъ Incycb Христосъ, и о кото1>ых'Ь пропов'Ьдывал'Ь ( в. 
1оаннъ, какъ очевид1;ц’ь. Можно разум'Ьть эд1’>сь и Tt. отк.у>о- 
веп1я, которыя вид'!;лъ Св. Тоаннъ, и сообщиль памъ въ 
апо^салипсис'Ь. {Проболжен'ге будегпъ)
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въ день Тезоименитства Его Императорскаго Высочества, HacлtAникa 
Цесаревича и Великаго Князя Николая Александровича и празднован1я 

ЗОО-л'Ьтняго юбилея времени присоединен1я Сибири къ Росеж

Недостаиетъ-мп noerbcmoinmay времени о 
FedeoHih, Вараюь-же п Сампсонп и Тефопп, 
о Давидч-же и Самуилч и о другихъ Про- 
pemexh, нже вгьрою 1/обпдима черствея, со- 
дпяща правду. (Екр. XI, 32— 33).

Это OTKiiOBOHHoe прнзнан1е повторяемое хрпст1анамъ въ те- 
’leiiic 1!)-ти сто.т'Ьттй, прпиадлежитъ св. а,посто.лу Павлу, ко­
торый бол1’.е вс’Ьхъ друеихъ апостололовъ потрудился въ распро- 
rj'pauenin Евангсл1я мелсду пародами, незнавшими истиннаго 
Бога. ('к. апоптолъ пропов'Ьдывалъ yneiiie Христово и днемъ 
и ночью, II па суш'Ь и на Mopt, и па свободЬ и въ темнич- 
номт. заключен!!!. Кром'й устной проповеди опъ научалъ н 
своими послан!ями, свпдйтельствующими о его неутомимой 
и1>опо1гРднической деятельности. Но и зтотъ апостолъ, удостоен­
ный чрезвычайныхъ благодатныдъ даровап1й, прпзналъ не- 
удобпымъ для себя, по недостатку времени, повЬствовать о 
великпхъ пауюдныхъ вождяхъ и военачальникахъ, о суд1яхъ 
II царяхъ 1удейс!:аго народа, которые по в1;р'Ь въ истиннаго 
Б()га no6t.AHTH царства иноп.темснншсовт. и творили правду, 
('в. апост. лъ ограничился т^мъ, что указалъ современпымъ 
ому еврелмъ на nt.py ихъ зпамепнтыхъ предковт., какт. напри- 
м1',ръ для 11одра;кан!я Въ •ней, говорить апостолт., свпдптель- 
ствовапи быша dpeenie (Ев]). XI, 2), поэтому и мы, имш  
вочруа себя ‘такое облако свидшпеяей, свергпемь съ себя всякое 
бремя и запгшиющш нисг гргъхъ и сь шертънгемъ будемъ 
■проходить прсдхе.жащее намъ -поприще, взирая на начал- 
нгта, в>ьры и совершитеяя luiyca  (Евр. XII. Он. 1 и 2).

Бъ настояний, по истинЕ высокотг'рнсестпснный день, когда 
СВ. церковь Христова и вс'Ь граждане необъятпаго отечества

')  Произнесено въ Каеедральномъ CoGopt. 6 декабря 1882 года.
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нашего, однов1)еменпо нраздпуютъ и память nceMipHaro св’Ь- 
тильника, возс1явшаго на твещп церковной (стих, изъ кан. 
СВ. Николаю), святителя и чудотворца Николая и Тезоиме­
нитство Насл-йдпика Нсеросслйскаго престола, благов1',рнаго 
Государя Цесаревич,ч Николая Александровича и великихъ 
Князей Николая Копстантиновича и Николая Михаиловича, 
и Н(.Ю-л1;тн!й юбилей, им'йющаго всемирное snanenie присоеди- 
нен{я Сибири къ Poccin. что иное предстоитъ сказать современ­
ному пропов'йднику Христова учен1я, неодарепному подобно 
апостолу языческихъ народовъ особенными дарован!ями, и 
подобострастному своимъ слушателямг, какъ неновторить слова 
апостола: недостанетъ мн1; времени, чтобы noBifecTBOBaTb о лсизни, 
подвигахъ и чудесахъ великаго святителя и чудотворца Ни­
колая, и объ обязанности в’йрноподданпыхъ, которые должны 
съ радостш и полною готовност1ю учавствовать въ такомъ 
семейномъ торжеств'Ь Царствующаго дома, которое составляетъ 
и отечественное торжество, такъ какъ въ Наследник'!; Все- 
росслйскаго престола, каждый истинный сыиъ отечества ви- 
дитъ прочный залогъ его существован1я и осуществлен!я всЬхъ 
будущихъ надеждъ государства, и пакоыецъ объ историческомъ 
факт^Ь присоединеп1я Сибири къ Poccin.

Св. апостолъ, незиявш1й утомлен1я въ раснространеп1и учен1я 
Христова, сказалъ; недостанетъ-мп времени твттвующу, 
безъ coMH’bnia потому, ото проповйдь о высочайшихъ истинахъ 
христ1анства важ1Н,е сообще1Пя историческихъ св’Ъд’Ьн1й объ 
угодившихъ Ногу древнихъ вождяхъ 1удейскаго народа, и по­
тому еще, что проповедь Евангел1Я, во времена апостоловъ, 
поставлена была въ неблагоп])1ятныя услов!я и нужно было 
дорожить временемъ. Въ распространен!!! учс1!1Я Христова, 
апостолы были стесняемы ско1)бями и теснотою, гонен!ями, 
голодомъ, наготою и различными опасностями (Рим. У1П, 35). 
О себ'Ь и другихъ апостолахъ, св. Павелъ говорить: «даже
до Hbint  ̂ мы тернимъ голодъ и жажду и наготу и побои и 
скитаемся, и трудимся, работая сво!!Ми руками; пасъ злосло- 
вятъ, насъ гонять, насъ хулятъ, мы какъ соръ для м!ра,
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кагс'!> Ьс1;ми п пираомый до пынй’. (1 Кор. Л'’!, 11—13);
а 1'(|раадо Оол'Ье былъ въ трудахл., безмерно въ раиахъ, бол-йе 

'п внпцахъ, многократно П))И смерти; отъ 1удеевъ пять ра;ть 
дано было ыв Г. но сороку ударовъ безъ одного; три раза меня 
бнлн палками, однажды камнями побивали; три раза я тер- 
!г1;лъ KopitO'ieKpyuieuie; много разъ былъ въ нутешеств1ях'Ь, въ 
онабностяхл. на р'Ькахъ, въ опасностяхъ отъ разбойниковъ, въ 
опасностяхъ отъ единонлеменниковъ, въ опасностяхъ отъ языч- 
никовъ, въ опасностяхъ въ городЪ, въ опасностяхъ въ пустын1> 
и на Mopli, въ опасностяхъ между лжебрат1ями». (2 Кор. XI, 
23 --23 ) Нужно-ли удивляться, что при такихъ неблагопр1ят.- 
ныхъ услов1яхъ для пропов'йди Христова учен1я, св апостолъ 
сказалъ: недостаыетъ мн'к времени пов'Ьствующу; о Гедеоы^Ь, 
J’apanl; же и Саыпсон'Ь... и д]>угихъ, иже Btporo поб1^диша 
царств1я, сод1;я1иа правду.

Хотя со времени аностоловъ протекло уже почти 19 вtкoвъ, 
а иеблагоир1ятныя для проповеди христ1анскнхъ истинъ услов1я, 
въ странахъ современнаго Mipa, почти не изменились. И въ 
наше время одни проповедники евангельскаго учешя, подобно 
амостоламъ, тернятъ въ Mipe и голодъ и жажду и наготу; 
друг!е скитаются по Африке, Америке и Сибири, трудятся 
в'1. б.1аговествован1и Еванге.пя и снискиваютъ себе пронитан1е 
работая своими руками; здесь—ихъ вовсе не слушаютъ, тамъ—
c.!ymaioT'i> равнодушно: въ одномъ месте ихъ и устно и ие- 
чатно укоряютъ, въ другомъ—хулятъ, въ третьемъ—ихъ про- 
иоведниковъ и учителей Закона Бож1я—гонятъ не только изъ 
семьи, изъ школы, но даже и изъ церкви; какъ во времена 
аностоловъ, такъ и теперь проповедники Евшгел1я испыты- 
ваютъ опасности и на рекахъ и на море, въ путетеств1яхъ 
но стенямъ и нустынямъ, и отъ разбойниковъ и отъ единопле- 
менниковъ и отъ язычниковъ, и въ городахъ и въ селахъ. 
Естественно поэтому возникаетъ воп[»осъ: не могутъ-ли, не 
должиы-ли современные проповедники Слова Бож1я, пастыри 
и учители, встречаясь съ н(!благоп1чятпыми услов1ями для 
проповеди христ1аискихъ истинъ. отказываться отъ обязан-
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иости п[ропот!'1;дывать и заг1аждать г-пои уста? Отв1'.тг на птоп. 
ш проел, дает'ь св. Иавелъ, пзречегйе KOTOj aro служитъ иред- 
метомъ нашего на:!идан1я. И сльшшвъ всЬ П1)епятств1я для 
своей лронов'Ьдн. св. апосТ(РЛъ не только не пересталъ нропо- 
в1.дьшать благовремепко и безвре.мен1;о, но еще говорилъ; «горе 
Mnii, если я не 6;iaioBic'jByio (2 Кор. IX, IG); если я это 
д'Г..р|аю добровольно, то буду нм'Ьчь награду; а если недсб] о- 
вольно, то исполняю только BBlsjieimoe wnti служеше (ст. 17) 

TTpuiit.piMB св. апостола до.:женъ руководиться въ д-Ьл!) 
пропов1;ди христ1анскихъ истинъ каждый пропсрв'кдшгкт., въ 
как1я-бы неблагоп1)Штныя для iiponont.;ui услов1я онъ ни былъ 
иоставленъ. Посему поду азсая апостолу и руксрводясь наставле- 
Н1емъ нуремулраго 1исуса сына Сирахова—восхвалимъ с.чавиыхъ 
мужей и отцовъ пашего рода; многу славу созда Господь въ 
нихъ велич1емъ свопмъ ото в^ка, они были мужи именитые 
силою; дава.ии ]»азумные советы; есть мсягду ними так1е ко­
торые оставили по себ'Ь имя, для BoaBtuyeHiM хвалы ихъ; на­
роды будутъ разскапывачь объ ихъ мудрости, а церковь бу- 
детъ В1.зв1 щать ихъ хвалу (Прем. (’нр. XL1V, ст. 1, 2, 3, 

8 и 14).
О какихъ-жо мужахъ, достойныхъ въ настояицй день . про- 

славлетпя и въ храм'Ь Пож1емъ, можно сказать с.ъ
апостоломъ, что оин вЬуюю побГ-диша дарств1я. содеяли правду? 
Какихт. славныхъ русскнхъ мужей, именнтыхъ силою, давав- 
ших'ь разумные сов1;гы, оставшпнихъ по себ1'. имя вт. ncTopiii 
отечества, можно и должно восхва.:|ить сегодня и въ церкви? 
Стряхнувъ пыль 3-хъ в'Ьковъ, съ xairriii заключающихъ 
правдивым сказанья о присоединеиш C ii6iii)M къ  Poccin, про- 
вГ.репныя отчасти историческою к1>нтпкок), можно непогр^шы- 
тельно сказать, что православная церковь и русское госуда;»- 
ство должны восхвалить сегодня; мудрость и ])а;!умные совГ.ты, 
силу и мужество, государстпеннунл дальновидность, безко- 
рыстпую и всец^.тую преданность державной власти и пользамъ 
отечества, цГ.лаго ряда славныхъ мужей. Должно восхвалить 
прежде всего, державную мудрость и государственную дально-
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видпость Великаго Князя Ивана Васплье.внча великаго, ко­
торый встуннвъ па велнкоо княясснпе въ 14В’2 году, увичто. 
жилъ власть орды иадъ Poccieft и пъ J483 году посылалъ 
уже па Обь русское войско нод-ь пачальствомъ Князя Оеодора 
Кх'рОскаго Че]1яаго и Ивана Салтыкова '1’1)авина. Эти воеводы 
были иа Тавд'Ь яритокй "1''об(ыа, достигли по Тоболу и Иртышу 
до Сибирской земли, взяли много добра и иолону; отъ города 
Сибири шли по Иртышу впизъ па Обь и въ Югорскую землю. 
Посл15ДСтв!еиъ этого похода было прибытие въ Москву княз й 
Вогульских'ь, и Югорских'Ь и Сиби1)Скаго князя Лятика, ко- 
торыхъ, какъ говоритъ л'Ьтописецъ (Арх. jrbT. стр. 160—161) 
велик!й Князь «за ce6)i иривелъ и дань на нихъ уложилъ». 
Въ 1499 году Велик1й Князь еще разъ послалъ войско подъ 
начальствомъ Князя Петра Ушатаго, который былъ въдолин'Ь 
рйки Оби и завоева.лъ обитавшихъ здЬсь ииородцевъ. Хотя 
походы воеводъ Великаго Киизя Ивана Васильевича и не 
приведи къ Покоре1Йю всей Сибирской земли и къ подч1шен1ю 
ея РосОи, по они послужили примИромъ для его внука— 
собирателя Русской земли и вскор'й привели къ желанному 
собы'пю. Царь и Велишй Князь всея Poccin 1оапнъ Василье- 
вичъ Грозный, покорилъ ца1)ства Казанское и Астраханское 
я за два года до смерти, HMCinio въ 1582 году былъ обрадо- 
вапъ иокоршйемъ и Сибирекаго царства.

Иотомъ мы должны воздан, хвалу эперг1И, предпр1имчи- 
вости, мужеству, раденью о польз!; пе только своей, но и 
государствёпиой, обнаружеппыхъ П1)едками нып'Ьшнихъ велико- 
шишитыхъ мужей Poccin—графовъ Строгановыхъ. Григор1й, 
Якивъ, (,’емепъ, Макснмъ и Никита Огрогановы были первыми 
населыциками земель, лежавшихъ по р'Ькй КамЬ; на этихъ 
земляхъ, пожалованныхъ Строгаповымъ на срокъ, царскою 
rjiaMOToio, въ течелпе 20 .чРгъ возникли го1»ода: Каико|»ъ,
Рьергеданъ, или слобода ()ре.|Ъ, слободы Яйва, Чусовая и 
Оылва; остатки городовъ основаипыхъ Ст1и)гаиовыми и до нын!; 
иося'п, назван1е «Чусовскихъ» городковъ (Сине. н;1сел. мЬст. 
Норм губ.) Н. Штиглица Спб. 1875 г. стр. CLV11I). Стро-
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гановы-же оказали иезабиенную услугу Poccin сод^йств1емъ 
къ завоеван!ю влад1;н1Й Си^ирскаго царя Кучума. Исполняя 
волю Государя, выранссиную въ жалованной имч, граыотД, 
30 мая 1574 года, и заботясь объ ог]1аждев1и какъ собссгвен- 
пыхъ, такъ  еще болЬе государствснныхъ ннтересовъ (^еменъ, 
Максимъ и Никита Строгановы — узпавъ отъ в'Ьрныхъ людей, 
что Волжск1е казаки съ атаманомъ Е 1»макомъ Тимовеевичемъ 
побиваютъ Ногайскихъ татаръ на волжскихъ иеревозахь, 
пригласили прославившихся своею удалью и храбростью 
казаковъ, въ свои Чусовск(е города и острожки. По однимъ 
историческимъ св'ЬдЬн1Ямъ, казаки обреченные въ 1577 году 
Царемъ Хоанномъ Грознымъ на (1редан1е лютой и позорной 
казни, За ихъ Волжск!я похожден!я, прибыли къ Строга- 
новымъ въ 1578 году и въ этомъ-же году посылаемы были 
для наказан1Я Сибирскаго царя Кучума, за его наб-Ьги на 
землю Строгановыхъ Походъ былъ неудачепъ, потому что 
казаки сбились съ пути. Бесною же 1579 года, и именно 
12 1юня Ермакъ будто-бы отправился во нторой ш/ходъ, yiit.n- 
чавш'|йся усн'Ьхомъ. По д))угимъ св-6д1;н1ямъ атаманъ Ермакъ 
Тимовеевичл, и его товарищи Иванъ Кольцо, Яковь Мих.чй- 
ловъ, Никита Панъ, МатвМ Мещерякъ, ^съ единомыслепною 
и предоброю дружиною изъ 540 челов^къ, прибыли кь Стро- 
гоновымъ 28 !юня 1579 года и приняты были съ чест1ю. 
Два года и два мЬсяца, предобрая дружина охраняла вла. 
д1;н1я Строгановыхъ отъ нападелпя ВоГуличей и Остяковъ, а 
1 сентября 1581 года—дружина, увеличенная 301) ратныхъ 
людей изъ Чусовскпхъ городовъ, отправлена была Строгано­
выми противъ Кучума, царя Сибирскаго. Небольшой отрядъ 
въ 840 челов-Ькъ спабжепъ былъ Строгановыми пушками, 
пищалями, зельем!, т. е. порохомъ, пров1антомъ, знаменами и 
иконами; при отряд'Ь было tjui священника, да старецъ— 
рродяга безъ черныхъ ризъ, ирапивш1й правило и круп цер­
ковный знавипй»—От||равлен1емъ отряда Строгановы испол­
няли волю Государеву. ДальнГ.йппй ходъ собьплй, быстро 
сл'Ьдовавшихъ одно за дру1'имъ, ноказалъ, что служба, которую
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сослужили Строгановы Царю и Отечеству была вполн-Ь безко- 
рыстиа, потому что не они воспользовались плодами ноб'^дъ 
Крмака Тимовеевича.

Наконецъ благодарные Poccijme должны почтить словомъ 
хвалы 1фисущ1Я каждому истинному русскому человеку добрыя 
качества, особенно наглядно обнаруженный Ермакомъ и его 
дружиною.—Достойны хвалы: беззаветная удаль, изумительное 
терн'Ьн1е, настойчивость, мужество и неустрашимость въ бояхъ, 
и что всего дороже и блинсе русскому сердцу—твердая вЪра 
въ Бога, доказанная иолыымъ и истиннымъ раскаян1емъ въ 
прежней греховной жизни «всей дру .чины», молитвою, 40- 
дневнымъ добровольнымъ постомъ, и горячая любовь кь да­
лекой родине и непоколебимая иредаииость Государю и Вели­
кому 1{,нязю. Читая летонисныя сказан1я о подвигахъ Ерма.ка 
и его дружины, можно поверить, что во время 5 дневной 
битвы близь Бабасанскихъ горъ, съ татарами, (>стяками и во­
гулами, предв''димыми родственникомъ Кучума Маметкуломъ, 
целомудренно живш1е, ностивнпеся и моливш1еся покорители 
Сибири, были ободряемы, явив;1шмся имъ св. и чудотворцемъ 
Ииколаемъ. (Лет. Сиб- 1821 г. стр. 19, 20—35, Лет. Кунг. 
1880 г. стр, 5, ст. 15. Милшра Р. Ф. Онпс. Сиб, царства 
1750 стр. 100— 108, 1 1 3 -1 1 5 ) .

1 августа после упорной битвы, въ которой все pyccKie 
воины были ранены, взятъ былъ Еарачинск1й улусъ или горо- 
докъ, затемт. городъ Атнкъ, близь котораго собраны были все 
силы Кучума. Предстоялъ решительный бой... покрытая ра­
нами дружина Ермака готовится къ нему... но с.трахъ папалъ 
на дружииу, при виде многочисленнаго ненр1ителя.—(Собрали 
кругъ .. одни советуютъ возвратиться иазадъ, друпе пазы- 
ваютъ отстуилен1е бегствимъ. Е 1>макъ присоединяется къ послед­
нему мнен1ю, держитъ речь— и вся дружина единодушно 
решила «умереть за святыя Бояаи церкви, за истинную пра­
вославную веру пострадать, и благочестивому Государю, Царю 
и Великому Князю Ивану Васильевичу всея Россли послужить, 
постоять нротивъ ноганыхъ твердо, до крови, до самой смерти».—
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‘23 октября 1581 года казаки приступомъ взяли засЬки, за 
которыми скрывались войска Кучума; 2G октября Ермакъ 
занялъ столицу Кучума Искеръ—или Снбн1»ь. 22 декабря 
сподвижник'ь Ермака Иванъ Кольцо отправился noc.iosiii отъ 
Ермака и дружины къ Царю Ивану Г>аспльевичу Грозному; 
бить челомъ новымъ (^ибирскимъ царствомз. и nj;ociiTb njieiBO- 
рить rnliBi. на милость.

Не‘'жидаппая BliCTb обрадовала Даря. Оиъ иростилъ каза- 
ковъ. наградилъ Ивана Кольцова, Ермака и всю дружииу. 
5 вГряютъ что Царь послалъ Ермаку, въ святомъ KpeiuPHiii 
названному Васил1емъ, дорогую щубу съ своего плеча, сереб­
ряный ковшъ и два дорог1е панцыря. 1 марта 1582 г. «вер­
ный челов’Ькъ царевъ принесе отъ Гсюударя радостные и пох­
вальные граматы Ермаку» (ЛГт. Сиб, и Кунг. Ом. стат. Зам. 
въ октябр. книж. Ж . М. И. и др. 1582 г стр. 230)

Такъ по CKasaniio .л'Ьтописцевъ совершилось покорен1е Сибири 
и присоедине1не ей къ Poccin. 840 удальцовъ, посл'Ь тяжелыхъ 
трудовъ и испытан1й, загладившихъ прежнюю гр'Ьховную жизнь, 
покаян1емъ, постомъ и молитвою, ободренные явлен1емъ Св. 
Николая Чудотворца, для .заглажден1я вины предъ сограясда- 
нами н Государемъ, — сове.ршивъ получившее впосЛ'1;дств1и 
BceMipuoe значен1е — покорен1е Сибири--бьютъ челомъ и от- 
даютъ это самое царство своему законному и природпому Царю. 
Всем1рное значен1е пакорец1я Сибири и ирпсоед1шен1я ея къ 
Росс1и доказали noctuiaBiuie ее Европейсюе ученые

Чрезъ н'Ёсколько минут;, ncii мы будемъ возносить къ по­
дателю всГхъ благъ Богу благодарственныя молитвы за Царз1, 
за вс'Ьхъ, иже во власти суть, и за нокорелие и присоедине[пе 
обширной Сибири къ Poccin, да тихое и безмолвное житче 
иоживемъ, какъ учитъ Св. Ап. Цавелг, во всякомл. благо- 
чест1и и чистот'Ь Благовремевно поэтому 1̂ аждому предстоя­
щему въ храм!) БоЖ1емъ, перенесшись мысл1ю къ тому вре­
мени, когда совершались собы'пя, запнмавш1я теперь его впи- 
Maiiie, подумать о томъ, какое назидание, какой у(»окъ pyccide
1.9 в^ка могутъ извлечь для себя изъ поступ :овъ и нримЬра
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гвоихъ предковъ. лашшихъ только ЗОО л’1',тъ назадЪ.
Коли долп, проппп'Ьдника помочь р'азмышлетпю, то онъ обра- 

щаотъ пн11ман1е 1К)доооет1»а(П'Ных7. ему слутателсй, на безко. 
рыстное елужен1е отечеству братьевъ Строгановых!), на ихъ 
уеердное, nocnt.innoe и проникнутое беззав'Ьтною любов!ю и 
11реданност1ю Государю и Отечеству нс1юлнрн1е воли ца11Ской, 
на разительную иерем1-ну, произведенную покая1Йемъ, проис­
шедшую въ буйной вольниц'Ь, г})абившей на Ho.irt) н 40 дней 
постившейся на Typ-h, осужденной на смерть, но по неискоре- 
Ш1М(>й въ русскомъ 4eaoBi;Kt) и самою смерт1ю ув-Ьреиности 
въ милосерд1и и правосуд1и русскаго Царя, посл'Ь геройскихъ 
нодвиговъ, безм'1̂ 1)ной славы—доверчиво отдающихъ ему и 
себя и свою жизнь и покоренное ими царство.

Обративъ зат'1;мъ мыс.1еипый взоръ нашъ на отцовъ и д’Ьтей 
нашего времени— пайдемъ-лн мы ихъ достойными свопхъ нред- 
ковъ? Собираютъ они русскую землю, или разрываютъ на 
части? Храпятъ ея сокровища духовный и вещественныя, или 
расточаютъ ихъ? Упот[)ебляго1'ъ cBtui богатство на служенге 
()течеству, подобно Отрогоновымъ, или отдаютъ его на под- 
держан!е смутъ и к[»амолы? Пользуются жизненными силами, 
anepriero, умомъ, удалью, отвагою и неустрашимостью, подобно 
Ермаку и его дружин'й, для того чтобы служить службу Царю 
и Отечеству,—или унотребляютъ эти силы и дарован1я для 
нападен1й изъ за угла, для раз[»ушен1я существующаго Госу- 
дарственнаго строя — [>ади безумнаго желан1я увид^тг.—какое 
зло породить ихъ злоба? Довольно и этихъ вонросовъ чтобы 
каждый могь дать па пихъ отвйтъ но совести.

Разборъ учен1я матер1алистовъ о душЪ чело-
в'Ёческой.

Какимъ образомъ дв'й столь различный природы—духовная 
и т'1'.лесиая—могли соединиться такт, т1',слш въ одномъ существ'Ь, 
кяковъ Ki.ToBtrcT,, ВТ, какомъ отношон1и находятся он'Ь одна 
къ другой и гдГ. должи(1 искать первоосновы психической
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жизни челов'Ька, —р'Ьшить эти вопросы и объяснить всЬ явлешя 
психической жизни составляло главную задачу какъ мудрецовъ 
древности, такъ и нов-Ьйшихъ ученыхъ. Для ifdaptuieHin этихъ 
задачъ и отыскан(я первоосновы психической жизни человека 
возможны были два главные исходные пункта и потому два 
главные и естественные 'пути: можно было идти отъ изучеп1я 
явлешй чисто исихическихт и на оспован1и нхъ определять 
сущность narueio духа, или можно было идти отъ изучен1я 
явлен1Й физической природы и ими объяснять происхожден1е 
и сущность человеческой души. Мыслители иерваго рода— 
психологи—приходили къ npn3Hauiio особой самостоятельной 
духовной субстанц1и—души, а мыслители втораго рода 
физ1ологи матер1алистическаго наиравленгя —приходили къ отри- 
цан1Ю души, какъ самостоятельнаго начала, выводя её изъ 
телесной организад1и. Къ последнему— матер1алистическому 
ыаправлен1ю и принадлежать взгляды Фохта, Малешотта, 
Бюхнера и др. Саыымъ популярнымъ, даже у насъ въ Poccin, 
самымъ полнымъ изложен1емъ матер1алистическаго учен1я о 
душе, такъ сказать матер1алистнческимъ катихизисомъ слу- 
яситъ по настоящее время известное сочин(ш1е Бюхнера Сима 
и машергя (K raft uucl Stuff). На него въ своемъ разборе мы 
исключительно почти и обратимъ наше вниман1е. По П1)изнан1ю 
некоторыхъ ученыхъ, Бюхнеръ не сказалъ здесь самъ отъ 
себя «ничего новаго или оригинальнаго, кроме юго, что соеди- 
нилъ во едино разсЬянное у другихъ (матер1алистовъ). соста- 
вилъ целое изъ 1»азрозненнаго и высказалъ громко то, что 
было другими сказано шенотомъ» *), чемъ и оказалъ большую 
услугу критикамъ, давъ возможность понимать и поражать 
противника. Правда, сочинен1е Бюхнера уже не новое и оно 
не разъ было подве|)Гнуто критике въ нагпихъ духовн. жур- 
налахъ (въ НО и 70 годахъ), но дело въ томъ, что со времени 
выхода въ светъ этого сочинея1я со стороны иатер1ализма но 
сделано было ничего новаго и оригинальнаго, не привнесено

*) П. Ж анэ—Соврси. матер1ализмъ. Перев. 71—Т1 стр.
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ли иовыхъ даипых'ь, пи методшп. изс.г1;дов;ипя. Г1)к;ж[йе-же 
К11итическ1е рааборы Бюхнера нимало не исключаютъ новыхъ 
ппыгон'о критики особенно въ настоящее время, когда мате- 
piajiHCTti'iecKie и отрицательные взгляды тайно волпуютъ и 
безпок(И1Тъ наше дорогое отечество. Да и задача нашей к])итики 
не велика. Мы хотимъ показать здФ.сь, насколько пра­
вильно или неправильно мыслятъ nepBt.fliiiie и главп1;Йш1е 
вожаки матер1ализма (въ лиц-Ь Бюхнера), какт. тверды доводы 
ихъ учен1Я и благонлодны-ли въ жизни хоть сколько нибудь 
|)езультаты ихъ ыышлен1л. Отимъ мы дадимъ и Ht.KOTopoe 
opysiie иротнвъ материализма нашимъ духовнымъ и недухов- 
нымъ читателямъ. которымъ безъ сомы'Й1ИЯ приходится сталки­
ваться съ нашими доморощенными матер1алистами. Иаженъ-лсе 
для насъ и вс1;хъ и каждаго этотъ вопросъ на тотъ конецъ, 
чтобы знать, какимъ заботамъ— душевнымъ или тt.лecнымъ— 
отдавать 11редночтен1е, заботиться-лн только о т'йл'Ь, не обра­
щая вниман1я на душу, или заботиться и о душ'й и о 
Басимъ обращаемся къ предмету нашей р'йчи и 111»ежде веего 
постараемся въ общихъ чертахъ изложить сущность матер1алист, 
yneiiiH.

Относясь съ 6ольи1имъ недоброжелательствомъ ко вс/Ьмъ 
философамъ и мыслителямъ, р^шавшимъ вопросъ о душ'Ь чело- 
вФ|Ческой спекулятивно и на основа ли почти однихъ нсихи- 
ческихъ явлен1й *), которыя требуется ет,е объяснить, Бюхнеръ 
хочетъ р-ршать этотъ вопросъ, выходя совершенно съ противо­
положной стороны. Понимая психическ1я явлен1я какъ данный, 
подлежащ1я объясненш, какъ чисто пеизв15стное, онъ ста­
рается придти 1п> этому неизв'Ьстному и объяснить его, 
исходя изъ области дознанвыхъ пзвtlCтныxъ явлен1й физической 
природы челов'йка. Въ противоположность умозрительной нсихо- 
лог1и Бюхнеръ, так. обр., избираетъ новый исходный пунктъ 
и BM'bcTt съ тЬмь новый методъ нзсл'1;лова'пя, методт. не 
спекулятивный, но эмпирическт. Этимъ самымь Бюхнеръ,

*) Kraft luiil stuff Aclito Aiifl. l8iU. l i l —142 st.



20

какъ и n e t .  мате|>iajtисты, xorbjii. дать iicuxo ionn характеръ 
точной науки, зсакопымъ отличается естествоанаи1е. (train, на 
такую точку зр'к|йя, онъ ввЬряегь net спои (•,ужден1я и доводы 
покровительству естоствозван1я, заимствуя [1азные ({«кты и 
cut;i,'fenia изъ физики, анатом!и, фгь'полтти, натологчи и др. 
наукъ, — факты, ноказывающш rliciiyio спязь нснхическнхч, 
явленШ съ органическими и зависимость иервыхъ отъ ноел1>д- 
нихъ. Иодтвердивъ многочисленными фактами, которыхъ намъ 
перечислять здt.cь н1;тъ нужды, свое положен1е, что «величина 
мозга, его форма, каче.тво его состава находятся въ прямомъ 
отношен1и въ величин!; и сил'Ь нроисходящпхъ внутри его 
духовныхъ функц1й» (109 етр.), Бюхперъ приходить къ сле­
дующему положен1ю, что мозгъ есть единственное с1;далшце 
души (ЮУ; 141— 145 стр.) Избирая эмпиричесшй мстодъ 
сопутствути/ихъ пзлоьпент и следуя ему, онъ доходнтч. до 
иолнаго уб!.жден{я въ истинности такого положен1я, что mi,ic,ль, 
духъ, душа вполн!; обусловливаются состоян1омъ мозга. ^Гл) 
вл{яетъ на мозгъ, то вл1яетъ въ тоже время и на душу. Ио 
такъ какъ Бюхнеру невозмолено было, не отказавшись оть 
собственнаго сознаи!я,, отрицать фактовъ взаимод'Ьйств1я между 
душей и т^ломъ н невозможно было изъ одного ряда явле1пй 
зависимости души отл, т4,ла заключать, что мозгъ есть един­
ственная причина МЫС.1И, то онъ нисколько отстуиаетъ отъ 
своего эмпирическаго метода и нускаетъ въ ходъ новое, глав­
ное,- общее B ct.M b  мате]йалнстамъ, — положен;е, что И'Ьтъ 
матер'ш безъ силы и силы безъ матер1и, что сила есть свойство 
матер1н (1‘25 и 137 с ]).) Пр11м!)Няя это къ человеческому 
организму II въ особенности къ мозгу, который, какъ онъ уже 
доказалъ, есть оргаиъ, услов1е и екдалище души, Бюхыеръ 
заключаетъ, что безъ мозга и'Ьтъ мысля и, сл'Ьдовательно, 
Н'Ьтъ души, что душа есть яебол'ке, какъ простое отпраохсн'т 
мозга, какъ только «нродуктъ спедифическаго состава матерш» 
(133 стр.) Но не заботясь о тоиъ, логичепъ-ли этотъ выводъ, 
Бюхперъ, не желая опять стать въ npoTHBoptnie съ с.ознагпомъ 
каждаго, утверждаетъ, что хотя мысль и есть нродуктъ ма-
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^pj,in—5И13ГЯ, — но вовсе не извержеше его, похожее на отра- 
(lyiaBiiiifl паръ. выд^лпемый машиггой, а сам'ое его дгьйсгпв'ге. 
1,’акъ сложная паровая машина въ результагЬ производит!, 
niiiUKCiiie, K.OToj)oe не есть матер!я, по сила, такт, и мозгъ 
-^t,ятeлы^oc.тiю вс'1'.хъ мозговыхъ силъ производить въ резуль- 
гат'Ь не матер1ю, по силу. «Мысль, духъ, душа ни сама не 
есть матер1я, говорпть Бюхперъ, ни не им^>етъ ничего мате- 
|иальнаго, не составляетъ какой-либо матер{и, а есть только 
об! единенное cp'fen.'ienie различныхъ силъ, продуктъ взаимо- 
д1,пств|‘я одаренныхъ силами, или качествами элементовъ» 

стр ) На вопросъ, какого-же рода деятельность мозга 
способна производить мысль, Бюхнеръ отв'Ьчаетъ только пред­
положительно, что психическая д'Ьятельность, вероятно, есть 
дЬпств{е скрытаго или первнаго электричества Отказавшись 
во миогихъ м'Ьстахъ точно объяснить происхождение и пере- 
|южден{е физическихк явлен{й въ пснхическ1я, за недостат- 
К()мт> паучныхъ данныхъ, Бюхнеръ утверждаетъ съ полною 
yiit.pemiocTiio ученаго, что «душевная деятельность есть простая 
Функ11,1я мозговой субстанщи» (140 стр.). и, возлагая всю 
С1ШЮ надежду на будущее, заключаетъ; «можетъ быть, разъ 
блс,снувш1й светъ экспериментальпаго изследован1я приведетъ 
къ нрелсде даже и не помышляемому нознан1ю собственпаго 
существа психичоскихъ функц1й» (139 стр.) Вотъ и все со- 
де11жап1е учен1я Бюхнера о душе, изложеннаго вами по воз­
можности хотя и коротко, но съ удержан1емъ того хода мыгале- 
■ня и указшпемъ техъ лосылокъ и заключен!Я, который Бюх­
нер-, делнетъ въ пышесказапномъ сочиненш. Отсюда видно, 
что Бюхнеръ приходить къ темъ-же результатамъ, какъ и все 
^нтте{на1исты, и если есть у него что-либо новаго и ориги- 
чальпаго, то это его методъ изследован1я и ловко подхваченные 
ч подобранные факты изъ разныхъ естествеаныхъ наукъ для 
Подтвер;кден1я его собственныхъ взглядовъ

Изъ самаго содержан1я этого учен1я удсе видно, что оно 
‘̂•ть неболее, какъ матер1алистическая гипотеза, какъ действи- 

^ельц|) д смотрмтъ на пего наука въ лице своихъ лучщихъ
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н]1едставителей. Даже сам7. Бюхнеръ, везд'Ь niuopiiBUiift именем' 
науки и доказывавпл'й Bct. свои MHlnibi и сулсден]и опытам’ 
и фактами въ Koimi; свонхъ из(“Л'Ьдован1Й отказы ваетй 
объяснять психияескЬ] явлен1я и высказываетъ ли ть  тольв 
иредположеш'е, что мысль, мсжетъ быть, ироисходитъ от 
Д'Ьятельности нервнаго электричества. Явно, что самъ Бюхнер 
чунствовалъ свое безсил1е объяснить самый нроцессъ нронсхоа 
деп1я душевпыхъ явлен1й изъ д'Ьятельпостей мозговой матер!) 
и это-то собственное сознаы1е его безсил1я для насъ служит 
самымъ наилучшимъ доказательствомъ того, что учеы1е ег 
о душ’Ь есть только гипотеза или теор1я, справедливость ил 
несправедливость которой подлежитъ строго-научной крит| 
ческой оц'Ьнк’й. Такое признаню автора въ собствеыыомъ 6ei 
силш KacaTejtbHO самаго главнаго и окоычательнаго свое| 
вывода заставляетъ насъ бол'Ье внимательно просл15днть ве<| 
ходъ изсл'Ьдован1я Бюхнера о дyIПt и разобрать научным 
образомъ не только основоположен1я этой гипотезы, но нок| 
зать евте и то, какова эта гипотеза, какъ шпотезо. въ iipaj 
тическомт. iipHUt.Heuin. Пе]>вая половина нами нредлолсепп® 
задачи можетъ быть достигнута только тогда, когда мы ра| 
беремъ yqeflie Бюхнера и въ методомгтескомь отпашет 
и въ отношен1и справедливости его осповныхъ полооюенш ил 
доказательствъ, т. е. когда разсмотримъ, насколько правилен, 
его методъ изсл'Ьдованш въ логическомъ oTHOuieHiii, и 
сколько справедливы носылки въ его умозаключев1и, изъ ш 
торыхъ онъ выводитъ свои результаты. Дал^>е если учен! 
это, какъ мы сказали, есть гипотеза, а состоятельность всякш 
гипотезы определяется ея 1) плодотво-рностт или тЬмъ, В 
какой мере и сколько объясняется изъ нея фактовъ, дл 
которыхъ она придумана, и 2) е,оглас1см7, ея съ другим 
основными истинами, то мы очевидно должны еще вкрати. 
коснуться и того, насколько упрощаетз, эта гипотеза объяснену 
техъ явлен1й, для кото]>ыхъ она придумана, и наконецъ того 
въ какомъ oTHOiJieHiH она находится къ другимъ основным 
истинамъ науки и жизни. Этимъ будетъ достигнута втор*
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ло.човипа напюй задачи. Такимъ образомъ, вся задача наша 
будс’гь тогда достигнута, когда мы разсмотримъ учен1е Бюхнера 
у ;i,yui1i С7. сл1здую1цихъ четырехъ точекъ зр'Ьн1я; 1 ) со сто­
роны его метода изсл'Ьдован1я, 2) съ точки aptHifl сираведли- 
пости его посылокъ или доказательствъ, 3) со стороны нло- 
дотпорпости этой гипотезы и иаконецъ 4) со стороны соглас!я 
и oTHOiiieifin ея къ другимъ основнымъ истинамъ науки и 
жизни.

(Продолжсн1е будешь)

О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.
ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1883 годъ.

большой ежснсд11лы1ий нллюстрироваиний журналъ съ роскош- 
ними нрсм1ям11 и разними безнлатиими ||риложп|1ями.

Ныхидптъ иъ 1883 г. по прежней прпграмиЪ, въ кодичеетв'Ь 52 въ го.дъ, въ 
форматЬ бо.ч.шпхъ ил.шстрпц!й. Въ годъ два болъшихъ тона въ 1,200 страиицъ и 
0 K1I.IO 1,ОО0 гравн1ръ. Въ 1883 г. будсть oninemio подробно описано и иллюстрировано 

предстоящее кироповаи1е И ХЪ  ИМ ПЕРЛТОРСКИХЪ  ВЕЛИЧЕСТВЪ въ МосквЬ.

Въ течеи!и года всЬ подписчики журнала <Иллн>сгрироп. М|ръ> получаютъ бсаплатио:

ДВЕНАДЦАТЬ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРЕМШ
« Н О В Ъ Й Ш 1 Я  П А Р И Ж С К 1 Я  м о д ы . -

Rciv юдовые подписчики получаютъ главную Гюлыпую п[>вм1ю прекрасную олеогрцфи-
чсскую картину:

ЮАННЬ ГРОЗНЫЙ.
ПА ИСПОЛНЕН1Е ГЛАВНОЙ ПРЕМШ  АССПГНОВАПО 20 ,000  Р.

Поишеная цЪпа за годовое iiaiaiilc <<й.1люстрироваинаго Mipa» съ 
иравомъ 11олучси1я всЪхъ нрем1й и ирнложсн1й съ исрссилкию во 

BCt ropo.ia Pocciu 8  рублей.
Д.1Н служащихъ допускается разерочка »а ручательстноиъ Гг. казначеевъ и уиравляющихъ.

ПОДЛИСКА ПЛИНИМАЕТСЛ: п  С.-Петербуриь-, въ главной, конторп 
ffikiHniu журнала t Иллюстрированный Ж р г> , по Николаевской ул., д. >6 48 ' 
Пъ Москвш, вь омблле.иш конторы, прв централыюй контора объивле1ий Л. Мет- 

цлера, Петровка, д. Солодопиикова.
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ИЗДАНТЕ 12 КНИГЪ:

ОПЫТЪ ЕСТЁСТВЁ111Ш0 БОГОООВ1Я
предваритезьной пензуры.
Въ Т11ехъ выпус^эхъ;

1) «Современное общество».
2) «Релип'я и современное знан1е».
3) «Естественная религ1я и 0тнровен1е».
Поднисная ц'Ьна остается прежняя 4 р., съ пер., о р., вт 

продаж1Ь 6 р. за Bct 12 книгъ.
Адресъ; въ О -Петербург!), въ центральномъ склада книгт 

Товарищест. «Общественная Польза», Большая Подъяческа)г 39.
При BbiiiHcicfe нолнаго издан1я, за вс-fe три года, высылается 

11 р. и 3 р. на пересылку, всего 14 руб.тей.

O I B ' I & G T I E d -

Будетъ «ммдить д т  ^аза въ иЬсяцъ, въ объемй отъ одного до
двухъ листовъ.

Годовая щ̂ Ьна пять руб. сер. съ пересылкою.
Адресъ: въ Редакц1ю Благов1.сть въ Харьков!), по Ивановской 

ул. на Пескахъ, въ домФ Заха])ьева.

Н О В О С Т И .
Га.зета выходить, безъ предварительной цензуры, ежед1гевно 

полвыш! нумерами, а въ дни, с;[!)дующ1е за табельными празд­
никами, полулистами или въ вид'Ь прибавлен1Й и телеграфныхъ 
бюллетеней, если получаются важныя телеграммы. Форматъ 
газеты--самый большой изъ существующихъ у пасъ газетныхъ 
форматовъ и заключаетъ въ ce6t  28 столбцовъ (но семи столб- 
цовъ на странид'Ь) или около 4,500 срокъ убористаго шрифта.

Ц'Ьна на 12 м'Ьсяцевъ 10 руб.
Письма и деньги, ад[)€суются: въ С.-Ивтербургь, въ контору 

газеты «.Новости-  ̂ (Мойка 90).

РеОакторъ М. Соловьевъ. Hv.Hjopb А. Голубевъ.

Дозв. цензур. 31 декаОря 1В82 г. Тнцо-Латогр. Иихай.юва к .М.чкушцц.ч, in. Точп;Н.


