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ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.
Иыходять два раза въ м̂сяцъ. Нодииска принимается оъ редакщЦ̂на годовому iisjoiiiio пять руО- Томп;пхъ епарх!ал.ныхъ nliaoiu
лей еереброиъ еъ пересылкою. ” стей, м|>и Томской (Земипар̂и.

годъ 15 Февраля 1883 года, четвертый

ОТДЪЛЪ ОФФИЦ1ЛЛЬНЫЙ.
С'ОДКРЖ.\ШК; I. Опред'Ьденгн Св. Синода.--11. Ось Томской Духовной KoHcacTopii

Одред'Влен1я Свят'Ьйшаго Синода.
I. Отъ 24-го ноября— 12-го декабря 1882 года за N* 2549 о tour 
сл%дуетъ-ли выдавать единовременное лособ!е священникамъ, 

и^щаемыиъ изъ одного прихода въ другой по суду.

По указу Его Императорскаго Величества, CBHTtflmifi Прв 
вительствуюпцй Сиводь слушали: предложен1е с. сиводальна! 
Оберъ-Ирокурора, отъ 29-го октября 1882 года, за, № 12401 
по воабуждепному вологодскою духовпою консисторшю вопрос 
о томъ, сл'Ьдуетъ-ли выдавать единовременное noco6ie по 30 ру( 
священникамъ, перем'Ьщаемымъ изъ одного прихода въ друге 
по суду енарх1альнаго начальства. П р и к а з а л и ;  П ринимая! 
впиман1е, что правилами, Высочайше утвержденными 4-i 
апреля 1842 года, о назначенш единовременныхъ noco6ift г 
30 рублей новорукополагаемымъ и перем’Ьщаемымъ священн! 
камъ, им’Ьлось въ виду поовдрен1е священнослужителей к 
прохожден1Ю ими служебныхъ обязанностей, перем'Ьщен1е-я 
свящеиниковъ изъ одного прихода въ другой, по суду епа] 
х1альнаго начальства, исключаетъ собою т'Ь услов1я и треб' 
ван1я, которыя, по и. 20 означенныхъ выше правилъ, дают 
основанге для поощрсн1Я пособ1еыъ, СвягЬйипй Синодъ, соглас!
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камъ, переводимымъ изъ одного прихода въ другой, по 
enapxiajibHaro ыачальс,тва, единовременныхъ пособ1й, въ ра: 
Зо рублей, не производить. О чемъ для св'][зд’Ьн1я и pyi 
ства по духовному в'Ьдомству напечатать въ «Церко 
В’Ьстник'Ь>.

II. Отъ 1-го— 12-го декабря 1882 года за № 2581, объ отнош 
духовныхъ консистор1й къ частныиъ пов^ренныиъ по д%лаи

доверителей.

По указу Его Императо[)скаго Величества, СвягЬйш1й 
вительствующ1й Синодъ слушали: предлоясенный г. сив' 
ыымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ ЗО-го сеитября 1882 ro;i 
№ 4734, журпалъ коысультац1и, Высочайше учреждение 
г. Оберъ-Прокуроре, отъ 27-го апреля 1882 года за № 
по возбужденнымъ секретарями новгородской н екатерин 
ской духовныхъ коысистор1й вопросамъ о томъ, следует 
не следуетъ допускать частныхъ поверенныхь къ раземоп 
въ консистор1яхъ делъ, касающихся пхъ доверителей, 
какъ и выдавать изъ консистор1и поверенным), доку: 
касающ1еся ихъ доверителей, по одной общей довере 
на веден1е делъ въ присутственныхъ местахъ, и каким': 
зомъ согласовать требован1е ст. 453 уст. гражд, судог 
ст. 274 и 275 уст. дух. коне, и ст. 1048 т. IX Св 
изд. 1876 г. П р и к а з а л и :  Секретари новгородской i 
теринославской духовныхъ кoнcиcтopiй представили на 
шеше канделяр1и г. синодальнаго Оберъ-Прокурора с.ле; 
вопросы: а) могутъ-ли частные поверенные быть допу|
къ раЗСМ0Тр'Ьн1ю производящихся въ духовныхъ КОНСИС'. 
делъ, касающихся ихъ доверителей; б) обязаны-ли ду: 
консистор1и выдавать повереинымъ документы о co6i 
касающихся ихъ в'Ьрителей, по одной общей доверенн< 
веден1е делъ въ присутственныхъ местахъ, или-же 
требовать отъ нихъ спец1альпой доверенности на по 
свидетельствъ и справою, изъ коысистор1п, и в) стат)



87

cuaij ея лицо тяжущееся или его пов^репный могутт, получат! 
изъ KOHCucTopin метрическ1я свид'Ьтельства и справки о посто- 
роннемъ лиц'Ь, не представляя удостов'Ьрен1я отъ судебоа1л 
м'Ьста въ томъ, что опъ есть лицо, тяжущееся въ д'Ьл'й, п])и- 
чемъ д11Йств1е 274 и 275 ст, уст. дух. коне, и 1048 ст. IX т 
должно быть признано прекратившимся; или же 453 ст. уст 
граяСд. суд. сл-йдуетъ понимать въ ограннченномъ смысл-Ь, н< 
отм'йняющемъ Д'Ьйств1я вышеприведенныхъ статей уст. дух 
коне, и IX  т. Свод. зак. Вышеозначенные вопросы был! 
разсмотр'Ьны на коысультащи, Высочайше учрежденной npi 
г. Оберъ-Прокурор!; Свят1 ;йша1’о Синода, которая по обсуж 
ден!и сихъ вопросовъ и соображен1и оныхъ съ законами, нашла 
1) частные пов1.ренные, на основан1и hmhIj дМствующих' 
пвстановлен1й, допускаются къ разсмотр'Ьн1ю въ судебных’ 
м'йстах’ь первой и второй ннстанц1и и въ правительствующем' 
сепат’Ь д'Ьлъ ихъ доверителей. Такой порядокъ, од1!акоже 
!1ельзя считать общимъ и не подлежащимъ какиыъ-либо огра 
ничетямъ, такъ какъ онь, во-первыхъ, применяется тольк 
къ судебным'Ь учрежден1ямъ, а во вторыхъ, простирается да 
леко не на все роды дел'ь, производя!цихся въ сихъ уста 
новлен1яхъ, а толью на дела тяжебный. Съ другой стороны 
нельзя не заметить, что вышеозначенный порядок'Ь есть необхг 
димое посл'Ьдств1е ноложенныхъ въ основу делопроизводстр 
новых'ь судебныхъ установлен1 Й началъ гласнаго, устпаго 
состязательнаго процесса. Между темъ, духовная консистор! 
не есть только с у д е б н о е  учрежден1 е, но вмъстъ съ темъ 
органе еиарх1а.1 ьнаго у п р а в я е т я ,  и сл-йдовательно, въ оно! 
кроме деле тяжебных!, и судебныхъ, производятся разна! 
рода дела, имеющ1я чисто административный характере 
следовательно не подлежащ!я разглашеи!ю. Затемъ самый iii 
рядокъ делопроизводства въ К0НСИСТ01)1ЯХЪ !1р0 ИСХ0ДИТЪ 1 
формамъ, существенно отличнымъ отъ принятыхъ нын'Ь i 
судебныхъ учрежден!яхъ новаго устройства Такимъ образом' 
нетъ достаточнаго основан1я, пи которому следовало-бы д
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разсмотргьшю или чтент  д'Ьлъ, производящихся въ ков 
стор1яхъ, кром'Ь актовъ, отиосящихся in> c.it;i;cTBiro но г 
стуикамъ и преступлен!ямъ лицъ духовпаго зван!я, подле, 
щихъ, по сил'Ь 171 и 174 ст. уст. дух. копе., прочте 
подсудимыми или прикосновенными къ д'Ьлу лицами. Вел 
ств1е недопущен!я просителей или ихъ повЬреппыхъ къ 
посредственному чтешю д15лъ, они, однакоже, не теряют^, 
чего, что можетъ слунсить къ защит'Ь ихъ правъ или иг 
ресовъ, такъ какъ, въ силу Высочайше утвержденнаго К  
января 1867 г. MHifeHin государственпаго совЬта, они мог 
обращаться въ консистор!и (равно какъ и вообще въ кав 
ляр1и духивныхъ учрежден!й) съ просьбами о выдач!} ко 
съ нужныхъ имъ документовъ и бумагъ, кром'Ь св'ЬдЬг 
подлежащихъ таить, и догсументовъ, не подлежащихъ выд 
въ двойному образц?ь, и безпрепятствеппо получать таког 
коп!и на основан!яхъ, изложенныхъ въ означенномъ мпЬ 
государствепнаго сов’Ьта. Посему въ разр’Ьшен1и этого воир 
слЬдовало-бы разъяснить всЬмъ духовными консистор1ямъ, 
въ случаяхъ, если частные пов'Ьрепные будутъ просить о i 
смотр'Ьн!и и прочтен!н производящихся въ 1Шнсистор!яхъ дЬ 
касающихся ихъ дов'Ьрителей, то, не допуская ихъ къ iipoi 
н ш  сихъ д'Ьлъ (за исключен!емъ т'Ьхъ случаевъ, въ которг 
прочтен!е д’Ьлъ 1.»азр'йшается на основан1н ст. 171 и 174 j 
дух. коне.), сл'Ьдует'ь ограничиваться выдачею имъ icoiiiri 
нужныхъ для нихъ документовъ, на точномъ основап!и Вь 
чайше утвержденнаго 16-го января 18(>7 года мн'Ьн!я гс 
дарственнаго совЬта. 2) второй и трет!й вопросы находя 
между собою во взаимной связи, и основан1е для р’Ьше 
ихъ вытекаетъ изъ сл'Ьдующаго сообраясен!я. Если пов’Ьренно 
по общей, закоиносовершенной дов'Ьрепнести, предоставл 
право получать изъ всЬхъ правительственныхъ установле 
справки, коп!и. документы и друг!я бумаги, то, безъ сомп'Ьг 
н-^тъ необходимости требовать отъ нег'о представлеи!я < 
особой, спещальной доверенности на получен1е справокъ J



89

консисто[)1яхъ. Ио воиросъ иолучаетъ иное значен1с. если по- 
н'Ьрсвиый обраща(;тоя въ icoiicucTopiio съ просьбою о выдача 
мстричсскнхо докумептовъ и лритомъ о совершенно посторон- 
нихъ лицахъ. Метричеолая свид'Ьтельства, по самому существу, 
суть докумеиты, nM t> io in ,ie  исключительное значен1е, и потому 
не могут'ь быть приравниваемы къ обыкновепнымъ бумагамъ, 
ел. которыхъ безирепятственио можно выдавать К01пи. Удосто
верял факты рождеп1Я, бракосочетшия и смерти того или
д))угаго лида, свидетельства эти но закону относятся къ ак- 
тамъ состоян1я и имеюп, весьма важное Biianenie при опре- 
делев1п иравъ н вытекающихъ изъ оныхъ отношен1й заипте- 
ресованныхъ въ деле лицъ. Ио этимъ, безъ сомпен1я, сообра- 
жен1ямъ, и самое получен1е такого документа обусловлено 
с()блюдеп1емъ особыхъ правилъ (ст. 274— 21С) уст. дух. коне.) 
Такимъ образомъ, нредставлен1е со стороны нов'Ьренныхъ общей 
доверенности на получен1е изъ консистор1и коп1й съ нужныхъ 
имъ бумагъ не можетъ считаться достаточнымъ, когда поверен
ные иенрашиваютъ метрическ1я свидетельства, и копсистор1и, 
въ таковыхъ случаяхъ, нмеютъ полное право, но точному 
смыслу ст. 275 уст. коне., требовать предстаплен1Я отъ по- 
вереннаго особой законной доверенности на полученхе именно 
метрическихъ свидетельствъ. Отсюда следуетъ заключить и 
то, что содерлсап1е статей 274 и 275 уст. дух. коне, отнюдь 
нельзя считать протнворечащимъ смыслу ст. 452 и 453 уст. 
гражд. суд., такъ какъ изложеппыя въ сихъ иоследнихъ 
статьяхъ требованш касаются только общаго порядка выдачи 
тяжущимся документовъ и сведе1Пй, находящихся въ делахъ 
нравительственоыхъ местъ или должностныхъ лидъ, но не 
уиомииаютъ о докуыеотахъ, получен1е которыхъ по закону 
соединяется съ особыми услов1ями. Во всякомъ случае, ст. 
274 и 275 уст. дух. коне, никакъ не могутъ считаться отме
ненными, такъ какъ оне вошли въ нолиомъ своемл. виде въ 
IX т. Свод. зак. по издант 1876 г. (ст. 1048 и 1052) и 
следовательно удерясали свое прежнее значен1е при введеп1и

-------- If ППИ ИЯ1ГЯ.-
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я1и 2 ч. т. X въ 1876 году. Присемъ не.:гьзя нс зам-}?' 
что въ то-же издан1е IX тома внесена яъ ст 1050 и ст. 
уст. коне, о порядк!? выдачи новыхъ метрическихъ ев 
тельств'ь, а въ ст. 1049 внесено, сверхъ того, особое прав 
воспрещающее вторичную выдачу метрическихъ свид'Ьтель 
по частнымъ просьбамъ, каковаго правила пе значится 
устав'Ь консистор1й. Внесен1е вс1;хъ сихъ статей въ IX т. 
зак. какъ нельзя бол^Ье выясняетъ то важное значен1е, к; 
усвояетъ метрическимъ докумеитамъ, и показываетъ, что тр 
ван1е ст. 452 и 453 уст. гражд судопр. отнюдь не моя 
быть принимаемо въ безусловномъ смысла. О таковомъ p t  
н1и двухъ иосл’Ьднихъ вопросовъ было-бы полезно сообщ) 
также какъ и о p'feinenin по первому вопросу, для св’Ьд! 
и руководства всЬмъ духовнымъ конспстор1ямъ. Находя таю 
заключен1е консультац1и правильнымъ и давъ знать о с 
преосвященному митрополиту новгородскому и с.-петербургею 
и преосвященному екатеринославскому, Свят'Ьйш1й Син 
опред1;ляетъ; для св^д'Ьн1я и руководства при возникпове 
подобныхъ вопросовъ въ другихъ консистор1яхъ, дать знать 
вышеизложенномъ по духовному ведомству чрезъ припечата 
въ «Церковномъ В'йстпик'й».

Отъ Томской Духовной Консистор1и.

Государь Императоръ, по всеподдапн'Ьйшему докладу Kai 
лерской Думы ордена св. Анны, въ 3-й день февраля м. i 
Всемилостивейше соизволилъ, согласно удостоенш Св. Синод 
пожаловать сей ордевъ 3 ст. Томскому 2 гильд1и купцу Ма 
симу Некрасову, за построен1е имъ въ сел1Ь Уртамском 
Томскаго округа, новой церкви—вм1;сто сгоравшей.
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ОТДТЬЛЪ НКОФФИЩДЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАЩЕ; [. OOi.iKiiciiie Лш^кя.шт ис.ч ^iWTiiro Апостола Тоапна Богослова (про- 
,1П,1жо1по^. II. Т'азборъ ynciiia мат('1Иолисто1п> о душ-Ь чслоиЕ.чсской (продолжеи1о). —  III. 
Краткое иоказанк' (npo.TO.iiKoiiie). 1Y. О бывшемъ Точскомъ Дьвич1> MouacTbipli, 

аакрытомъ въ 1776 году.— V . 0оъявлеи1е.

0БЪЯСНЕН1Е АПОКАЛИПСИСА
СвятАго Апостола I oahha Богослова.

{Продолженге

II О С Л  А II I К И Т О Р  О Е.

(Ст. 8 —11).

Зд'Ьсь, какъ и въ первомъ послан1и, излагается; 1) повел1;н1е 
написать, и 2) предметъ послап{я.

1. Пoвeлtн^e.

Ст. 8. И Ame.Jij Смирнской церкви напиши\

Бъ самомъ послан1и содержится: 1) Прологъ.

Ст. 8. Такъ говоритъ первый и посл7ьдпш, который былъ 
мвртвъ, 71 со. живъ 3jit.cb Господь представляется съ такими 
принадлежностями, который сообразны съ содержан1емъ этого 
иослан1я, въ кото1>омъ Онъ Смирнской церкви объщаетъ осво- 
божден1е отъ тялскихъ б1>дств1й. KpoM'fe того, что сказано о 
значен1и словъ этого предислов1я въ г г. 1. 8, 17, зд’Ьсь можно 
находить еще такую мысль: Тисусъ Христосъ былъ послгьднгй 
въ разсужден1и своихъ страданШ. поношен1й, upespliHifl отъ 
Тудеевъ, былъ уничижени^Ье всБхъ людей, но теперь Онъ 
есть первый въ cjiaBife, — первенствуетъ по важности служен1й, 
по обил1ю дарован1Й, по высота достоинства, по превосходству 
славы, затмевающей всякую другую славу. Оцъ быль и мсртвъ, 
подвергался смерти отъ Тудеевъ; по воскресши изъ мертвыхъ, 
яви.лъ себя Богомъ, живущимъ во п1;ки в'Бковъ. Этимъ Господь 
хочетъ утешить Смирнскую церковь, которая подвергалась и
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еще HMt.:ra подвергнуться тяжкимъ б1>дств1ямъ, посредс 
которыхъ очистившись, cдtлaшпиcь участницею въ слрада 
Христовыхъ, и наконец!., по примеру Гисуса Христа, w 
дившись отъ скорбей Бож1имъ всемогуществомъ и благод 
получить неувядаемый вКнецъ вечной живни, если нреб; 
постоянно твердою въ ис[юв'Ьдан1и в’Ьры.

2) Содержан1е послап1и—ут1няительоое состоитъ изъ д 
частей. Въ первой Господь опнсываетъ состоян1е Смир1 
церкви, по внешнему виду скорбящей, а но внутреп 
счастливой, ст. 9. Во второй части ободряетъ и укр-йпл 
церковь противъ настоящихъ и будущихъ б15дств1й, су.

Ст. 9. З н а ю  т вои  д7ьла, и  с к о р б ь , и  н гп ц ет у , (в п р о  

ш ы богат ъ ) и  злословие отъ гт ьхъ, к о т о р ы е  ю ворт п ъ  о с  

чт о он и  I t jd e u , а  он и  не т а к о в ы , но сб о р и щ е с а т а н ю к  

Въ описа1Йи скорбнаго состоии1я Смирнской церкви Гос 
зам1;чаетъ три предмета: 1) ск о р б ь , подъ которою разум'Ь 
гонеше на исповЬдниковъ христ1‘анской в1;ры: лишен1е д< 
ностей, достоинс.твъ, имущества, заключев1е въ темницу, ньг 
ссылка и смертная казнь; 2) б е д н о с т ь , ироизшедшую 
roHeiiin, и нищету духовную, соединенную съ чувствомъ ск< 
отъ гооен1й; 3) зл осл овге  гЬхъ, которые говорить о себ1;, 
они 1удеи, а они не таковы, по сборище сатанинское, 
первыя времена христ1анства Тудеи хулили и Тисуса ХрИ1 
а сл'бд. и Бога Отца, и хриспаит. преследовали иенавис! 
даэйе й въ язычникахъ возбулсдали ненависть къ нимъ, с 
почитали исповедниками истинной религии; но на самомъ д' 
они не составляли церкви Бож1ей, а cKopt.e сборище сатан 
ское. Такова была Смирнская церковь но внешнему состояв 
А по внутреннему человеку она была богата въ Боге (I 
2, 5. Лук. 12, 21),—богата духоВВыми дарами (1 Кор. 
f), 4, 8), и твердою надеждою на лучшую жизнь, котор: 
какъ сокровище, соблюдалась для BejtHbixb на небе (Мат. 
19, 19, 21).

yrtuieHie.

Ст. 10. Н е  бойся н и чего , чт о т ебгь надобно бидет ъ t n
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mcpvihmh. Этимъ 1’о1;подь ободряетъ духъ Сыирпянъ, yKpt.ii- 
ляет'Ь нротипъ скорби на(;тоя1и;ей и наступающей. Вошъ, 
Oiaeojr, будетъ ваершть изъ срады васъ въ темницу, чтобъ 
ттусить васъ, и будете имшпь скорб!, дней десять, т. е. 
дояольно П[)одо.тжителы1ое время. Десятсркчпое число, какъ 
число безотносительное, (когда не сравнивается съ другимъ 
lll)OДoлжнтcлr.пt.fIшlIмъ времспемт.), и совершенное о.зиачаетъ 
неопред'Ьлешю-продолжительное время. Въ скорби отъ roiieHift 
Господь угЬтаетъ, и воодушевляетъ (^мирияпъ къ постоянству 
следующими словами: Будь вгьрснъ до смерти: и дамъ тебгь 
вшнщъ оюнзтс. Слово вгьреш здесь значить постоянный, твер
дый, непоколебимый вт. исиоведан1и В'1;ры. Исповедникамъ 
вЬры, решающимся на смерть за нее, Господь обещаетъ въ 
награду венедъ жизни, т, е. совершеннейшую, блаженную 
жизнь на небе съ высшею славою. Это вы])яжев!е, нередко 
встречающееся въ св. micaniii (2 Тим. 4, 7. Так. 1, 12. 
1 Петр, о, 4), вероятно, взято съ обыкновен1я древнихъ— 
иобедитслямъ па Олим1ййскихъ иодвигахъ давать венки въ 
награду—для почести.

Епилогъ увещательный.

Ст. 11. Имтющгй ухо (слышать) да слышишь, что Духъ 
говорить гьерквамъ: побпждающпг не потерпите вреда отъ 
второй смерти. Подъ второю смерт1ю разуагеется несчастное 
cocTOHiiie нечестивыхъ въ будущей нсизни, вечное иучен1е йъ 
геенне (Анок. 20, О, 14, 21, 8). Господь въ утешен1е гово
рить Смирпянамъ, что хотя ойи за исповедашс веры и под
вергнутся временной, телесной' смерти, но за то избавятся 
отъ второй, ужаснейшей смерти,—вечнаго мучен1я.

Описанное состоян1е Смирвекой церкви можетъ быть при
ложено и къ состоянш вселенской церкви въ иер1одъ около и 
после половины 3 века до начала 4 вЬка, во времена гонен1й 
при j^eicie, Галле и Banepiairb. Десятидневная скорбь Смирн.
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ст()Кому гонен1'ю Д1оклит1апову, которое иачалось съ 3 j 
4 в^ка, и кончилось въ 13 годъ.

ТРКТЬК 110€Л.%111Е.

(ст. 12— 17).

Повел1н1е написать.

Ст. 12. И  А н г е л у  И е р ш м е к о й  г^ерквн н а п и ш и . Перт 
былъ митропол1ею Геллеспонтской Ыиз1и. НынКонъ паход! 
во влад4.н1и турокъ и называется Бергама. Тамъ нгипутъ 
сколько хрис'Ианскихь сеиейств'ь, и находятся въ б'Ьдствень 
положен1и.

Ирсдмстъ послан 1я.

1. Прологъ.

Ст. 12. Т а к ъ  го во р и т ь и .игью щ ш  о с т р ы й  съ обгьихь ( 
р о н ь  м ечъ. Мечъ съ об15ихъ сторонъ острый есть символъ с. 
Бож1я (Ефес. 6, 17), которымъ 1исусъ Христосъ, какъ меч1 
сокрушаетъ сердца, возбуждаетъ умилеп1е, обращаетъ на i 
истины, животворить, спасаетъ; а иепокаряющихся ему и 
жаетъ, убиваетъ. Пергамляне о^гпчались воинскою си: 
Потому Гисусъ Христосъ представляется зд4.сь съ меж 
какъ вооруженный Царь, выступающ1й па брань съ враг: 
свою силу нротивопоставляетъ ихъ сил'Ь, и т^мъ показыв; 
Пергамлянамъ, что Оиъ можетъ защищать и расиростра: 
свое духовное царство.

2) Содержан1е послан1я состоять изъ двухъ членовъ: 1) ■ 
сываются доброд'ТЬтели и пороки Пергамской церкви (ст. 13 — 
2) ирисоединяется ув^щан1е (ст. ,16).

Ст 13. З н а ю  дгьла  т во и , и  чт о гпы оюггвешь гп ам ь, 

п ресгп ол ъ  с а т а н ы , и  чт о со д ер ж и ш ь и м я  М о е , и  не о т р  

от ь вгьры  М о е й  и пр. Господь восхваляетъ постоянство ] 
гамляыъ въ ис1тов'Ьдан1и в^ры, не смотря на то, что они 
вутъ тамъ, гдt> ирестолъ сатаны, и TepnifeKH тяжкое гон(
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есть глаппое 5it,cTO идолопоклопства, суев’Ьр1я, суеты и ые- 
ijecrisi. Въ Пергам'Ь было капище Эскулапа,

(^т. 14. Н о  г1М7ъю п ем н о ‘10 п рот и въ  тебя-, п от ом у чт о  

е ш ь  у  т ебя то.мъ де2)ж а щ к с я  у ч е т я  В а л а а м а . Порокъ Иер- 
гамской церкви состоялъ въ томъ, что i на терпела Валаамлянъ 
или Николаитовъ (ст. 6), принимала ихъ въ свое общен1е, 
тогда какъ Кфесская Щ'.рковь удалялась отъ общен1я съ ними. 
Чтобы ясн'Ье показать, кто таковы эти Николаиты, Господь 
говорить: кот оръ т  н а уч и л о  В а л а к а  ввест и  въ соблазнъ сы новь  

И вр и и л евы х ь , чт обы  07iu тьли идолож ерпгвенное и  любодтьй- 

ст во ва л и . (Числ. 25, 1 и сл.) Подобно Па.чааму и Николаиты 
вовлекали xpiicriaub въ иечест1е и развратъ.

•

Ст. 15. Ти7п и  у  т ебя  ест ь д ер ж а щ {е с я  у ч е ш я  H u k q - 

л ат п овъ , кот орое Я  н е н а в и ж у . Господь какъ-бы такъ гово
рила ты долженъ-бы употребить противъ нихъ мечъ Христовъ, 
подобно тому, какъ .лнгелъ, де1>жавш1й ' мечъ, противосталъ 
Валааму (Числ. 22, 22, 23).

2. YBtiuaHie.

Ст. 10. П о к а й с я ; а  е с л и  не т а к ъ , ск о р о  н р Ш д у къ тебть, 
и с р а ж у с ь  Со н и м и  м ечем ъ у с т ъ  М о и х ъ . Господь угрожает!» 
эд'1?сь двоякимъ зломъ: однимъ церкви, которая пренебрегала 
своею обязанносПю — удалить Николаитовъ отъ своего общешя; 
если не покается въ этомъ, т. е. если не позаботится удалить 
отъ себя Николаитовъ, то Онъ накажетъ своими судами. Дру- 
гимъ зло.мъ угрожаетъ Николаитамъ, съ которыми сразится 
мечемъ устъ своихъ, т. е. обличен1емъ и судами своими пора
зить нхъ. если не образумятся и иеисврав51тся. Этотт. обраэъ 
вырансен1я заимствованъ изъ ncTopin Валаама, которому про- 
тивостоялъ Ангелъ съ мечемъ (Числ. 22, 23), и наконецъ за 
непослушаше и нечестивый сов15тъ по повел1»н1ю Божио ме
чемъ пораэилъ его и Израильтянъ, посл1»довавшихъ его сов1Ьту.
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3. Епилогъ, въ ноторомъ о6%щаются высок1я блага постоянн
испов^дникамъ Btpbi.

Ст. 17. Илиьющт ухо (слышать) да слышитъ, что Д 
говортт церквамъ: поб/ьжаающаму дамг вкушать сокро< 
ную манну. Это первое благо, которое Гоеподь об15щаетъ ш 
в'Ьдникамъ В'Ьры: тесное общен1е еъ 1исусомъ Хрпетомъ, к 
виыовыиком'Ь блаженной жизни, полной высшаю удовильст 
ВЪ будуп1,емъ, соворцгепномъ состояп1и славы и весел1я. Ма 

есть 1исусъ Христосъ (loan. (5, 32, 3 3 ),—хл1;бъ, виновникъ 
ховной, небесной жизни, и притомъ нр1ятнййшей, символ 
которой была сладость манны. Но Христосъ вознесшись 
небо, со1С[)Ывается тамъ, а BM-bcxt съ Ннмъ, по словамъ 
Пав.ла (Кол. 3, 3), сокрыта и совершенная, пр1ятн'Ьй) 
жизнь, которую Онъ для вГ.ру101л,ихъ заслуясилъ своимъ ПО( 
шан1емъ, и эта лсизнь будетъ дарована въ пос.л'Ьдп1й д 
Mipa. Раввины древнюю манну почитали спмволомъ отблс 
славы и велич1я Бож1я, или яспаго разум15и1я Бога и 
совершеоствъ, которое въ настоящей жизни npioGp’feTat 
поучен1емъ въ закон'й Бож1емъ и размышлен1емъ, а въ б\ 
щей жизни будегь происходить изъ видtнiя. Это есть ш 
Ангеловъ и Bct,xb пебожителей.

Второе благо: и дамп ему буьлый камень и на ка.чнгь 
писанное новое имя^ которало никто нс 3)iaeni'!, кро.мгь т 
кто получаетъ. Эта метафорическая р'Ьчь заимствована 
двухъ обыкновенШ древнихъ: 1) па судахъ подавать мп1 
на камяяхъ, или каменныхъ шарикахъ, — па черпомъ для 
винен1я подсудимаго, а на б^ломь—для оп[)авдан1я наира 
обвиняемаго; 2) еще было обыкиовен1е у Грековъ— поб'Ьд! 
лямъ на Олимн1йскихъ играхъ, съ торлсествомъ возвращ 
щимся въ городъ,—давать дощечку съ надписью предостав;: 
наго имъ П1)ава—взять публичный об-Ьдъ въ честь своей иоб-Ь, 
или получить отъ (бщества noco6ie для своего пропита! 
Применительно къ этимъ обыкновешямъ и 1исусъ Христ 
говорить, что поб'йдителю Онъ даетъ б'Ьлып камень, на К(
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благоволительное oпpeд'feлeнie 1исуса Христа, по которому 
иостояиныхъ испов'Ьдниковъв'Ьры, въ этоы'ь n ip t сохранившихъ 
свою честь и достоинство лротивъ обвииен1й сатаны и иску- 
шен1й плоти, и изъ этой брани вышедшихъ иоб'Ьдителями, 
Онъ оправдываетъ, въ глубинй сердца, ут'Ынен1емъ cobIjctu 
даетъ имъ свид'Ьтельство о прощен1и ихъ гр'Ьховъ, и о поб'Ьд'Ь 
ихл. иад’1. страстями, а посл'Ь этой жизни па самомъ д'йл'Ь до- 
пускаетъ къ небесной вечери, вводитъ во влад'йи1е небеснымъ 
насл'Ьдствомъ, въ насдажден1е ])aдocтiю Господа, обещанною 
имъ, и даетъ имъ возможность—самымъ собственнымъ опы- 
томъ, чувствимъ познать всю силу и важность имени сыновъ 
Бож1ихъ, которую они досел'Ь только отчасти познавали (Рим. 
8, 1G) Этого новаго имени, начертаннаго на камн'Ь,—имени 
Сына Бoжiя, nipb или люди, не им'Ьюпие Духа ycbiuoBMeniH, 
не зыаютъ (1 1оан. 3. 1, 2), потому что ие могутъ ощущать 
въ себ'Ь д'Ьйств1й и сладости благодати усыновлен1я; да и 
благочестивые внолн'й уразум'Ьютъ это, и притомъ не однимъ 
умомъ но и чувствомъ сердечнымъ, только въ будущей жизни, 
когда уже насл'йдуютъ об'Ьщанныя имъ блага. Короче сказать: 
какъ на судахъ древн1е подавали на камняхъ одравдательныя 
MHtnia, и нобйдителямъ въ подвигахъ (на ОлимцШскщхъ иг- 
рахъ) предоставляли начертанныя на б'йлой доек’б права— 
получить отъ общества пиршество, или нужное для содержан1я: 
такъ и Богъ благочестивымъ даруетъ въ глубин'Ь сердца, ло- 
средствомъ уыиротворен1я сов1Ьсти, тайное свид’Ьтельство объ 
отиущеши гр'Ьховъ ихь, и всЪ духовный удовольств1я на не
бесной вечери за пoбtдy надъ своими страстями, и надъ вс-Ьни 
врагами Бож1ими. Такое об'Ьтоваи1е ирнспособлено къ содер- 
жав1ю этого 1юслан1я. Валаамляне, или Николаиты необузданно 
предавались пиршествамъ, роскоши и плотскимъ удовольств1ямъ 
къ безчесттю своего испов'Ьдан1я. Этимъ нечистыми удоволь- 
ств1ямъ, которым съ разрушен1емъплоти кончатся, Господь проти- 
вополагаетъ истинныя, высшая удовольств1я, приготовленныя изъ 
небесной манны, кетовыми праведники в^чно будутъ наслаж-
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Описанное состоян1е Пергамской церкви молсетъ быть 
ложено и къ вселенской церкви въ перп)дъ отъ 320 года i 
до 8 в-Ька, когда Тисусъ Х^истосъ чрезъ пастырей церкв 
чемъ устъ своихъ сражался съ врагами православной i 
особенно съ Ар1анами.

Ч К Т 1№ Р 1'0№  И О С Л А Ш Е

(ст. 1 8 - 2 9 ) .

ПовелЪн1'е написать.

Ст. 18. И  А н г е л у  О гт п и р с к о й  ц е р к в и  т т и и т . I 
61атиръ находится во влад^н1и Турокъ. Тамъ теперь 
дится не много христ1анъ.

Посланге. 1) Прологъ.

Ст. 18. Т а к о  го в о р и т ь  С ы п ь Б о ж ш , у  к о т о р а го  о ч и , 

п л а м е н ь  о гн е н н ы й , а, н о ги  п одобн ы  х а л к о л г г в а н у . Зд^сь J 
Христосъ представляется опять съ гЬми качествами, ст 
торыми прежде открывался св. 1оанну (1, 14, 15), нме1 
является въ вид'Ь челов'Ьческомъ—съ очами сверкаю 
огнемъ, и какъ-бы испускающими нламя. Это озиачаетъ 
ницательность Вожествеынаго всев'Ьден1я, которое вндитт 
тайны челов1Ьческаго сердца (Дан. 10, В). Ноги Его по, 
халколивану. Халколиванъ есть лучспая мЬдь, бтъ [)acKfj 
издающая блескъ огненнаго цвЬта. Такъ какъ ноги 1) пс 
живають т'Ьло, и 2) передвигаютъ его: то халколцва! 
ноги въ первомъ случай означаютъ твердое, славное сост 
1исуса Христа (Пс 39, 3); а во второмъ—^доброту и че 
поступковъ или дМ стеШ Его. (Пс. 87, 24. 18, 5, 58,

2) Содержаше послан1я состоитъ изъ разыыхъ предм«: 
Сначала Господь вообще описываетъ состоян1е 0iaTH 
церкви (ст. 19, 2U); потомъ предлагаетъ ув'6щан1я и с< 
(ст. 21 — 25). Вт> cocTOBUiH в!атирской церкви Господь о' 
ваетъ дoбpoдtтeли (ст. 19), и пороки (ст 20). Потомъ
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ставляготся зд'Ьсь подъ образомъ Тезавели (ст. 21 — 23); а В'1;р 

ныхъ ув'Ьщаваетъ и yrtn iaerb  (ст. 24, 25).

От. 19. З н а ю  т вои  д )ьл а , и  лю бовь и  с л у ж е т е , и  в п р у  
и П1>. Иодъ служ еп1ем ъ  разум'Ьстся благотворен1е б'Ьднымъ 
прислуживан1е больнымъ, вс1юмоществован1е слабымъ, призр’1 
uie страннихъ и т. п.

Ст. 20. Н о  и л т ю  нем ного п рогп и вг т ебя , п о т о м у  чт о т  

п о п уск а еш ь  ж енгь 1 е за в е л и , н а ш в а ю щ с й  себя п р о р о ч и ц сь  

у ч и т ь  и  вводт пь во  зп б л уж д ен ге  рабовъ М о и х ъ . любодгьйств^ 

ви т ь и тьсть идолож е^ ш вен н ое. Тезавель (жена Израильска: 
царя Ахава) означаетъ т1;хъ ллсеучителей, которые въ др; 
гихъ послан1яхъ называются Валаамлянами и Николаитам 
(которые сходны съ нею по суев1цяю, нечестш и роскошг 
которые удаляя христ1анъ отъ простоты в15ры, вводили 
иустыя созерцан1я будто высшихъ таинъ, которыя они сом 
вили по духу философ1и гностиковъ, и вовлекали въ p o c K o i 

и сладостраст1е. Мысль въ зтомъ стих-Ь выражается така 
Господь недово.ленъ т15М'ь, что Епископъ 01атирск1й Тезавел 
духовной блудниц'^ пазывавшей себя пророчицею (4 Дар.
22), т. е. постигаюндею всю глубину псзнан1я вещей, сок] 
венный смыслъ Божественнаго учен1я и таинъ, т. е. еретика 
Николаитамъ дозволялъ распространять нечестивое ynenie, 
многихъ лестью вовлекать въ cyeshpie и роскошь. Это и з 
читъ лю бодгъйст воват ь и  гьсть и дол о ж ер т вен н о е .

Ст. 22. В о т ъ , Я  п о вер га ю  ее н а  одрь и  любодгьйсгпв\ 
щ ихъ сь нею в о  вел и к ую  ско^д5ь... Одръ означаетъ разслабле] 
бол^ззнь, чахлость. Богъ т о т ъ  одръ, на которомъ предавал 
сладостраст1ю и роскоши, перем4.нитъ имъ па одръ ck o j 

болезни, заживо умерщвляющей ихъ.
Ст. 23. И  дгьт ей ен п о р а ж у  с л щ т й ю .. .  Подъ дtт. 

1езавели разумеются последователи секты Николаитовъ, к 
рыхъ Господь грозитъ поразить смерт1ю насильственною, н< 
мечемъ или проказою, 1исусъ Христосъ исиытываеть сер
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ложешя, наклонности -къ удонольстн1ямъ, и за нихъ возда 
справедливое возмезд1е.

Ст. 24 В и м ъ -ж в и  п роч и м ъ . н аходя щ и м ся  аь 0 1ат щ  

кот оры е не держ ат ь сего грченгя, и  кот оры е не знают г, т  

назы ваем ы хо гяубинъ саниснит -кг/хь, а'жзъишю. тпо гге ггало. 
на вас'о инаго бр ем ен и . Гностики между 0!атирянаыи о 
таинства высшей мудрости, какъ имъ думалось, обыкнове! 
называли глубинами; а Господь называетъ пхъ глубина 
сатанинскими, какъ учен1е ложное, ведущее къ cAourbpiio 
разврату. Н е  н а л о ж у н а  оасъ ин аго  брем еш г. ст. 25. ТоЛ) 

т о. чт о имтьете, д е ^ ш и т е , пока  п р 'т д у . Иодъ бремене 
раэум'Ьется обязанность, K(/roi)yio долясны нснолпять (Мат. <
4. Д'Ьян. 15, 28). Смыслъ зтихъ словъ такой: въ это вре 
Господь не возложить на01атиряиъ никакой другой обя.занпос] 
кроМ'Ь той, которую имГли до тГхъ поръ, пока иридетъ, т. 
до смерти, когда Господь п1)Иходитт. па частный судъ на 
каждою душею.

3) Епилогъ, въ которомъ oбtщaeтcя награда постоянкымъ испов1 
никамъ истины (ст. 26— 29).

Ст. 26. К т о  п обгьж даеп и , гь соблю дает ъ дгьла М о и  

к он ц а , т о м у  д а л а  вл аст ь надо язы чника.м и. Ст. 27. И  t 
дет ь п а с ш и  ихъ ж езлом ь ж ел гьзн ы м ъ ... Въ награду постов 
нымъ иснов'Ьдникамъ истины Господь об'Ьщаетъ два бла1 
власть надъ язычниками, и зв’Ьзду утреннюю. Первое бла 
выражается почти такиыи же словами. как1я встр-Ьчаются 
ПС. 2, 9. Какъ Самъ 1исусъ Христосъ отъ Бога Отца пол 
чилъ власть надъ всймъ на неб'Ь и землГ, которою обузд 
ваетъ враговъ, и всГми управляетъ, такъ и истипнымъ nci 
в'йдникамъ своимъ даруетъ такую власть надъ врагами—язы 
никами иос.тЬ трудовъ и ojianii насто^гщей жизни, когда о: 
придутъ въ тГсиое общсн)е съ Нимъ, и будутъ участвовать 
вtчнoй Его слав^. (Иод. см. 3, 21).

Об'Ьтовап1е этого блага хорошо присиособлено къ соде11жан 
этого послан1я. 1езавель. называншаи сапа игитлчшгт/. т»
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рицею, т. е. лжеучители, презирая и злословя всякую власть 
и пачальство, хвалились, что они осв. бодивт! своихъ учениковъ 
(/гь узъ иодчвнеиности, выведутъ на ца1)скую свободу, и зтою 
XBTpoCTiro подчиняли ихъ себ'Г.. А Т^осиодь своимъ учеиикамь 
об'Ьщаетъ превосходн'Ьйтую власть падъ язычниками, которая 
во Bt>KH не отнимется отъ нихъ.

('т. 28. И  дамт, е м у  з в и з д у  у т р е н н ю ю . Это второе благо. 
Б'ь гл, 22, 1G зв'Ьздою утреииею Тисусъ Христосъ назывнетъ 
себя, такъ какъ Опъ есть виновникъ того блага котораго 
эмблемою служить утренпяя звt>здa. Утренняя зв-Ьэла есть 
собственно зарница, которая иредшсствуетъ зар1;, и возв'Ьщаетъ 
о скоромь разс1зян1и ночнаго мрака, и о явлен1и дня. ('в’Ьтъ 
утренней зв'йзды служить символомъ св1зта благодати (2 Петр. 
1, 19) и славы, которыя своимъ происхожден1емъ обязаны 
Тисусу Христу. Эд'Ьсь pasvMt.eTCH иосл'Ьднее (т. е. св'Ьтъ славы). 
Смысль этого стиха такой; св^тъ совертеннаго познан1я, 
яснаго вид'Ьн1я Бога, св1?тъ радости и славы, иосл'Ь мрачной 
ночи настоящей жизни, по дару Христа, виновника истинной 
мудрости и славы на подоб1е зарницы возс1яеть для испов-Ьдии- 
ковъ истины. (2 Цар. 23, 4, 5). И это благо приспособлено 
кь содержан1ю этого послан1я. Лжеучители своимъ учеиикамь 
об'Ьщалн повый св'Ьть,—глубок!я тайны, педов'Ьдомыя другимъ; 
а Господь исновЬдникамъ чистой вГры об'Ьщаетъ утреннюю 
звЬзду,—aupoiiy благодати и совершенной славы, которая 
[цюмзведетъ ясн'Ьйш1й день нескончаемый.

Состоян1е 01атирской цергши можетъ быть приложено къ 
со<;тоя1Ню вселенской церкви въ педйодъ съ 8 до 13 вЬка.

{Hj,одолжение будетг;
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Разборъ учен1я матер1алистовъ о душ'Ь че
в'Ьческой

{П родолж ет е

II.
Но, быть монгетъ, будучи не состоятельной въ методол 

ческомъ oTH OiueH in, мате1и<1листическое ученш о душЬ сч 
лив’Ье по своимъ основоположопямъ или доказательства 
Дальн'Ьйшая наша задача состоитъ въ томъ, чтобы испы'; 
м ат ср'ш л ьн ую  т верд ост ь эт и х ь  докавит ельст вь и показ; 
могутъ-ли они выдерживать построяемые на нпхъ выво 
Утверждать, что душа есть продуктъ д1.ятельности мозга, 
нечно, не трудно, но нужно доказать и оправдать сказаш 
Съ этою ц'йл1ю Бюхнеръ отличаюпийся отъ другихъ больн 
основательносллю, чувствуя все-такп недостаточность одн) 
фактовъ, не гнушается прибегать и къ доказательетвамъ чи 
сиекулятивнымъ, чтобы раз])ушить старое двойство и утв 
дить единство своего матв1)1алистич. начала. |̂,ля того, чт( 
доказать возникновен1е дучни изъ деятельности M axepiH , 

обходимо было ему прежде всего составть такое понятие 
м а т ер 'ш , въ кото1)Омъ была бы дана само(;тоятелы1ая возмс 
ность ей возвыситься до душевныхъ качествъ. IIi)ji6t>ran 
этой общей всЪмъ матер1а.тистамъ уловк-Ь, Бюхнеръ держич 
того мнен1я, что матер1я вовсе не такт, дурна, какъ ее о б ь  

новенно представляютъ. но что она также способна къ npoi 
веден1Ю душевныхъ явлeнiй, какъ и физическихъ. « 6 'г /л «  е с  

свойст во м а т е р т ь , отдельно отъ которой не можетъ суп 
ствовать никакая сила, такъ что чм ьт ь силы  безо Mamepi 
нтьт» и  м а т е р ш  безь си лы »  (137 стр.) Силы немыслимы бе 
матер1альнаго субстрата, отт. различи! котораго и происходя 
различныя силы, такъ что последн1я суть произведен'т  р а  

лгсчнаго с у б с т р а т а  (состава; м а т е р ги  (12.5 стр.), — вотъперво 
главное, общее ноложен1е Бюхнера, которое въ его ум



103

:!аключен1и заиимаетъ м-Ьсто больш ей  п о с ы л к и . Нсихическая- 
iKe сила—душа—такъ тЪсно сиязаиа съ лозгомъ, что посл'ЬднШ 
ость исключительиое сгьдоли щ е д у ш и , обусловливающее ее 
своимъ абсолн)Тнымъ и отиоснтельиымъ в1;сомъ, или величиной, 
формой и химическимъ составимъ,—вотъ Д1)угое положен1е 
Бюхнера, занимающее въ его сил 1огизм1: м'Ьсто м е т ш е й  посы лки,. 

Сл'Ьдователыю, говоритъ онь вь заключен1'и, и п с и х и ч е с к а я  

с и л а  ест ь свой ст во  и п р о и зв е д е т е  м а т ер и и , или, какъ онъ 
выражается, есть не бол1;е. какъ « п р о д у к т а  с п е ц и ф и ч ес к о го  

с о с т а ва  .нагперш>> (133 стр.)
Въ ггервой  посы лкгь  Бюхнеръ утверждаетъ, что сила есть 

свойство матер1И, которая есть, поэтому, высшее, бол'Ье суще
ственное и самостоятельное начало, ч'бмъ сила--простая при- 
иадлежность ея ,—вотъ все, что говоритъ Бюхнеръ о матер1и 
и сил'6. Какъ бы мы ни rraiiajincb понять, что такое этаБюх- 
неровская матер1я, въ чемъ состоит!, сущность этого всемогу- 
щаго существа,- всЬ усил1я наши найти бол'Ье подробные от- 
Bt.Tbi па эти вопросы ос'гались-бы напрасными, потому что ихъ 
Ht,T'b у BioxHejia. Изъ его немногихъ выражен1й видно только 
то, что н'Ьтъ отд'Ьльно существующих!, ни матер1и, ни силы. 
матер1я и сила не суть дв'Ь различпыя сущности, но состав, 
ляютъ оОну и  т у ж е  с у б с п ш н ц т . Оловом'Ь, матерш Бюхнеръ 
старается возвысить надъ обыкновепнымъ пониман1емъ и сд’Ь- 
лать ее самод'Ьйствующею носредствомъ гм ьхъ -ж е си лъ , не
самостоятельность которыхъ онъ в'ь тоже время пытался дока
зать BctuTb, чЬмъ только могъ. У д а ч н а -л и  хоть сколько-нибудь 
его попытка доказать несамостоятельность сил1> и произвести 
ихъ изъ самой матер1и и с п р а в е д л и в о -л и  посл-Ьдующее его 
закл10чен1е, что матер1я способна производить силы?— вотъ 
вопросы, подлежащ1е настоящему нав1ему критическому разбору.

Прелсде всего нельзя не зам’Ьтить того, что Бюхнеръ явно 
перепутываетъ понят1я о си л а х ъ  гг свой ст вахъ  матер1и или 
т’Ьлъ Свойства и силы тЬлъ—двъ вещи совершенно разный, 
Свойствами т'Ьлъ мы называем!, нанр. плотность, видъ, цв'Ьтъ 
и по__  но то что ооусловливае.тъ. или т)оиягшлитъ л'Ьйстви-
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тельный свойства 'гклъ, конечно само не можетъ быть свой- 
етвомъ-же. Меясду т1;мъ чувственно—постигаемый свойства 
гЬлъ: плотность, видъ и пр. суть д1>йств1я, результаты силъ, 
а сами они не сллы. Такимъ образомъ, уже сила, какъ основа 
всякой деятельности, есть нгьчто особое и высшее, че.мъ про
стое свойство MaTepin. —Но согласимся съ Бюхнеромъ, что сила 
есть свойство материи, а не бол^е, и последуемъ за его со - 
ственными разсужде1пями. Если онъ называетъ силы само
стоятельными свойствами матер1и, которой они составляютъ 
простую принадлелсность, то прежде всего долнгоа самостоя
тельно существовать и самая MaTejiifl. Но попытайтесь отнять 
все силы у матер1и и что вы получите? Нечто прострапственное, 
безкачественпое, инертное и недеятельное, — словомъ чистое 
«ничто». Очевидно, что такая матер1я, равная пебытлю ника- 
кимъ образомъ уже не можетъ быть произв<)дителемъ силъ. 
Накопецъ, если-бы силы не имели самостояте.[ьнаго б[>птя и 
были простыми свойствами матер1и, то оне явля..1ись-б1,т не 
временно только имманентными (соирисущими) известн. веш,е- 
ствамъ, но пребывали-бы съ изв. составомъ матер1и вечно. 
Нап1ютивъ въ природе mi.i видимъ, что силы теплоты, магне
тизма, электри'юства, органической и психической жизни 
невечно, а временно соединяются съ теми или другими 
веществами, постоянно распространяясь и перебегая на повыя 
подобныя-же субстраты матер1и. Поэтому, силы, какъ 1гЬчто 
переходящее въ матер1и, какъ нечто образующее мате[яю, и 
даже властвующее надъ нею не суть ей подчиненное, зависимое 
отъ нея, какъ только простое ея свойство.

Также несостоятельными въ устахъ Бюхнера и всЬхъ мате- 
р1алистовъ оказываются и следующая положе1ИЯ: «пйтъ силы 
безъ матер1и и нътъ матер1и безъ силы», поэтому «сила есть 
произведен1е материи», Въ первомъ положенги: «нетъ силы
безъ матер1и и матер1и безъ силы», Бюхперъ выражаетъ не
раздельность силы отъ матер1и. Что мы никогда не наблюдали 
npoflB-ieHifi силы безъ матер1и, равно и MarepiH безъ силы, 
это положен1е, какъ фактическое, конечно, неоспоримо. Точная
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г действительно и соединяетъ съ этимъ выражелпемъ тотъ 
ть, что лате}чя н сила такъ т'йсно соединены между со- 
ч'1'о одна без'ь д 11\гой не являю'1тя, что матер1я. какъ 
итъ Дюбуа — 1^еймондъ. не есть колесница, къ которой 
о [цчтрягать и отпртать копя— силу». Деятельность 
всегда проявляется чре:п. определенный субстратъ ма- 
, которая есть только выразкен]е силы, необходимое услов1е 

гя нроявлснЁя во впенгпей деятельности, а не какъ на- 
it источникъ, изъ гютораго нронсходятъ различный силы, 
все, что говсрйтъ намъ точная наука объ отношеши силы 

aTBpiii. Бюхнеръ-же съ этимъ сузкден1емъ соединяетъ со- 
ъ иной смыслъ. «Нетъ силы безъ MaTepiiu, т. е. мы не 
одали силы безъ известнаго матер1альнаго субстрата, это 
н'дливое сужден1с онъ превращаетъ въ совершенно другую 
у; не с у щ е а п в у е )п ъ  и ни дол ж н о  с у щ е с т в о в а т ь  си лы  

jH.vmnoii Сп .н т п с /й е п ъ . Конечно такое iiooHJiaiiie и извра- 
е смысла этой фразы более согласовалось съ его воззре- 
ь и намере1Йемъ произвести силу н.зъ самой матер1и и до- 
1Ъ несамостоятельность первой, но что такое превращение, 
тнепное съ намереннымъ нсказкеи1емъ смысла, н е з а к о н н о ,—  
очевидно «Мы не наблюдали сятлы безъ матер1и» заме- 
; силы отдельной отъ матер1и, несвязанной съ нею, вовсе 
:существуетъ—зиачитъ во второмъ сузкден1и говорить нечто
S .  что не заключалось въ иервоыъ Кюхнеръ въ этомъ 
ае ноступаетъ сове{»шенно также, какъ и тотъ, кто гово- 
,, что чего я незнаю, ье видалъ, того и несуществуетъ 
ьно. iioo6ni,e изъ того, что проявлен1я силы мы всегда 
1чаемъ въ соединен1и съ матер1ей, потому что сами жи- 

и дЬйствуемъ въ матер, среде, нельзя ннкоимъ образомъ, 
)ОТивореча здравому разсудку, заключать, что сила сама 
;ебе не можетъ и не должна существовать. Когда мы го- 
;мъ, что электричество имманентно такому-то те.чу, а тен- 
, такому-то, то ведь этимъ нисколько не выражаемъ того, 
эти силы б'-зъ этихь веществъ иемыслимы, или эти ве- 
гва безъ си.гь. Говоря, что сила имманентна такому-то ве-
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ществу, мы выражасмъ тольки то, что ома можетъ обнаружи
ваться въ этомъ веществ'Ь, которое при томъ всегда отлично 
отъ силы. Такилъ обраломъ, имманентность, или фактическая 
нера.ад1^льность силы и матер1и вовсе не н[)иводитъ наст, къ 
тому, что матсдня есть источник!, силъ, чего хот'Ьлось Бюх
неру, а показываетъ опять лишь то, матера я есть только
с}>еда для проявленгя и обнаружен'ш силъ  ̂ а не источника 
и производитель ихь. Въ пользу ноложен1я Бюхнера, нисколько 
не говорить и тотъ фактъ, что ел. не1)емЬиой 1)азличнаго ма- 
тер1альнаго субстрата переменяются и силы. Все подобные 
факты показываютъ лишь то, что гшпстзшя силы имманентны 
только извпапнымь матергямъ, или известнымъ сочетан1ямъ 
матер1альныхъ частпцъ, такъ что известным силы могутл. обна
руживаться вовне только при существован1и извес1наго состава 
матер1и, перемена котораго ведетъ за собой и перемену въ 
обнаружен1яхъ силы. Стало быть, точная наука, основанная 
на фактах!., утверждает!, то.чысо то, что завнеимоечь силы отъ 
матер1и нс есть зависимость ея бытгя существовашя, а 
только зависимость вшьшня1.о ел -проявлвтя ил ? 1  деятель
ности; короче сказать,—матер1я есть только среда для внеш- 
няго проивлен]я деяте.чьности силъ, а не производитель послед- 
нихъ Поэтому, когда Бюхнеръ говорить, что сила есть при
надлежность и произведенЁе ыатер1и, то этимъ далеко высту- 
паетъ за пределы опыта, за пределы toi’o, что даетъ намъ 
точная наука, и утверждаетъ совершенно ложное положен1е, 
которое въ его системе сос-тавляетъ коренное заблуждеше, 
пе{)ешедшее во все его частные выводы, и такъ сказать, 
первичное зерно всехъ иоследующихъ, частныхъ, ошибочныхъ 
его выводовъ.— Кроме неверности этого ноложен1я, въ немъ 
заключается еще внутреннее противореч1е и нротивореч1е 
другимъ основнымъ положен1ямъ того-же авто1)а. Такъ, 
сила, по его мнен1ю, есть и свойслпво матер1и, отъ вечности 
ей присущее, и вместе продукта или отнравлен1е ея, что 
одно съ другимъ уже пикакъ не тожественно. Taidn противо’ 
реч1я и такая спутанность поыятчй очевидно у Бюхнера про-
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л л отъ того, что, не противореча ядравому разсудку, 
ш изъ чистой матер1и производить силы, равно ка1съ изъ 
щи—движен1с, изъ пассивности—активность, изъ ^езжиз- 
ости и безформенности —жизпь и форму. Но и это еще 
!се. Когда Нюхнеръ говорить, что «сила есть свойство 
р1и», До т'Ьмъ саыымъ еще вовсе не производить Bctxb 

изъ самой мате[)1и, а утверждаетъ этимъ только совмест- 
;уществован1е и силы и матер1и, какъ двухъ самостоятель- 
ь цачалТ), а это и ('хть не Т()ЛЬКо шап> къ дуализму, во 
'мый Оуияизмь. К(1Т0рый еще более услозкняетъ п зануты- 
L объяспыйе разпыхъ явлен1й. Вотъ т е  слабыя стороны, 
ючаю1Ц1яся въ главиомъ и общемъ положении Бюхнера, на 
ромъ зиждется вся его система, или reopin объяснен1я 
;ическихъ явлений.

(Продолжете будетъ)

КРАТКОЕ ПОКАЗАШЕ
1вшихъ какъ въ Тобольске, такъ и во всехъ Сибирскихъ городахъ 
трогахъ съ начала взят1я сибирскаго государства, воеводахъ и 
рнаторахъ и прочихъ чинахъ: и кто они именно, и въ какихъ 

городахъ были и кто какой городъ строилъ, и когда.

(Продолжете ")

635. Стольникъ Князь Михаилъ Темкинъ-Ростовск1й, и 
,рей Васильевичъ Волынск1й. Дьяки: Дороеей Иустынни- 
ь и Григор1й Протоиоиовъ. Головы нисменвые. Андрей 
ковъ и Матвей Сабуровыхъ Долгихъ.

635. Въ ономъ 1635 году 1юея 24 дня Преосвященный 
леиископъ Макар1Й въ 'Тобольске преставился, и погребенъ 
Соф1йскомъ Соборе при полуденной стороне. Правилъ Eiiap- 
0 10 летъ, 2 месяца и 24 дня.
.636. Въ ономъ году апреля 1 дня прибыль въ Тобольскъ 
юсвященпый ApxieHHcKOH'b Нектар1й; хиротонисанъ Натр!-
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архом'ь Тосифомъ, тъ строителя ("елплса^юва моиастглря, ио- 
стрижонъ иъ Ниловой пустыи'Ь. Въ бытность сего ApxieiiMcicoiia 
во овомъ 100() году явился образъ Виамеш'я 11])ес1;ятыя Бого
родицы въ ссл'Ь Абалак'Ь, и во имя ея построена была дере
вянная церковь.

163(). Означенные Воеводы.
1637. Означенные Воеводы.
1639. Князь Иетръ Ивановичъ Пронсгай, и Оедоръ Ивано

вич!. Ловчиковъ.
1640. Дьяки: Иванъ Трофимовъ и Андрей Чайкинъ.
1041. Писменпые головы: Апиклй Бунаковъ и (^танис.тавъ

Бансаковъ.
1641. Въ 1641 году генваря 7 дня Преосвященный НектарШ 

отбылъ въ Москву по Государевой грамматг,: а оттуда на o6t- 
щан1е въ Нилову пустынь, гд'й преставился Правилъ З'оболь- 
скою enapxieio 4 года, 9 М'йсяцовъ и 7 дней,—Въ то,\гъ-же 
году прибыль въ Тобольскъ ApxieniiCKonb Герасимъ Кремисы; 
хиротонисанъ Патр1архоыъ 1осифомъ, изъ Игумена Велико
ново-городскаго Тихвинскаго монастыря.

1643. Князь Грнгор1й Семеповичъ Ку})акииъ, Князь Ми- 
хаилъ Семеновичъ Гага)»ииъ.

1643 Вт. 1(>43 году августа 14 дня быль вт. Ч’обольск'Ь 
большой пожарь, сгор^лъ городъ, Приказъ. (.'оборная и ири- 
ходск1я церкви, Арх1ерейской и воеводской домы, гоетинной 
дворъ, ряды, ост1)огъ и B c-t обывате.тьск1е домы, Kp.iMb Дй- 
вичьяго Монастыря, r.di прежде быль Мужск()й, и позади его 
двадцати дворовъ. При показанныхъ воеводах ь (Князья Кура- 
кинъ и Гасаринъ) 1645 года городъ Тобольскъ постЬ нолсара 
сд'Ьланъ быль о десяти башиях:ъ деревянной рубленой, при 
Hapife Алексл'Ь Михайлович'!;; стоялъ-же тотъ городъ 31 годь.

1644. Дьяки: Иваи'ь Пе1)еносов'ь и Гршор1й Лукин’ь.
1645. Головы иисмеиныо: Григор1й Семичевъ и Алекш'й 

КоковинскШ.
1646. Въ 1б4б году залолсена деревянная (.'сборная це[жовь 

Соф1и инемулвости БоЖ1‘ей сып)И1сй.из,лги. я. освягпеня в-ь I ВАК v



При Цар* Алекс!* Михайлович*.
Г). Болрииъ Иван!. Ивановичъ Салтыковъ.
7. (’.тольннкъ Князь Иванъ Семеновичъ Гагаринъ.
8, Дьяки; Димитр1й К а1)110въ и - Третьягсъ Васильевъ. 
ы писменные: Андрей Ct.кepинъ и Андрей Загаринъ.
Л). Стольникъ Ваг,'ил1й Борисовичъ Шереметевъ,
•0. Тимооей Ладыгннъ. Дьяки; Третьякъ Васильевъ и 
ill ATopcicift. Головы писменные; Григор1й Сн^шневь и 
нъ Скворцовъ.
Н). Во ономъ 1G50 году 1юля 16 дня Преосвященный 
имъ вьТобольск'Ь преставился, и иогребенъ въ Соф1йскомъ 
t>. Правилъ епа[)Х1ею 9 л'Ьтъ и два ы’Ьсяца.
VI. Означепные-жъ воеводы.
52. Стольникъ Князь Васил1й Ивановичъ Хилковъ и Боимъ 
ювичъ Болтинъ, на м^сто коего иотомь поступилъ Князь 
ъ Семеновичъ Посной— Гагаринъ. Дьяки; Богданъ Обабу- 
и Григор1й Углевъ. Головы иисменные: Иванъ Полуех- 
и Е.лдезинъ.
52. Во ономъ 1652 году декабря 24 дня прибыль въ То- 
къ Преосвященный Арх1еписконъ Симеонъ; хиротонисанъ 
номъ 11атр1архомъ, изъ Игумена Боровскаго Пафнутьева 
,сты[)Я 1651 года, марта У дня. Сей Преосвященный въ 
ость свою устроилъ Межу горек) й 1оапна Предтечи Мона- 
ь въ 6 верстахъ отъ Тобольска состоя1ЩЙ. К ъ сему Мо- 
ярю Соф]йскаго Собора HpoToiepeii Матвей Бирюковъ 

года нриложилъ заимку свою съ пашенными землями и 
ыми покосами.
>54. Означенные-жъ воеводы.
>56. Стольникъ Князь Алекс1й Ивановичъ Вуйносовъ-Ро- 
лай ,
)57. а товарищи прежше Князь Гагаринъ, Дьяки и Головы, 

358. Гагаринъ въ 1658 году сконча.лся, а на mIjcto его въ 
рищи Ростовскому въ 1658 нрислаыъ Дьякъ Михайловъ.

(Продолжете будетъ)



о  бывшемъ Томскомъ Д-ёвичЬ Монастырь, 
закрытомъ въ 1776 году.

На томъ М'Ьст'Ь, гд'Ь нын1; въ г. T omckI j находится Христо- 
рождественская церковь, въ продолжен!и 105 л1;тъ сутцествовалъ 
первый въ город* Томск* Женск!й Монастырь, закрытый въ 
1776 году *). Монастырь этотъ былъ оенованъ но благосло
венной граммат* Корнил1я, Митрополита Сибирскаго и Тоболь- 
скаго (управлявшаго enapxiero съ 1664 ' по 1677 г. г ), «тща- 
в1емъ и трудами Томскаго Казачьяго Головы Зинов!я Литосова 
въ 7179 году» (1671 года) и и.м*лъ одну деревянную одно
престольную— во имя святителя и чудотворца Николая—цер
ковь, почему Монастырь и назывался тогда: <^'1'омскиго ю р о д а  

Н и к о л ы  Ч у д о т в о р ц а  Дтич1й М о н а а п ы р ь -» . Сл-Ьдовательно, 
Монастырь сей построенъ спустя 67 л*тъ поел* основан!я 
(кр*пости) города Томска. Въ 1711 году, в*роятно по благо- 
словевш блаженной памяти Митрополита 1оанна Максимовича, 
вм*сто однопрестольной церкви, построенной Литосовымъ, въ 
этомъ монастыр* заложена была новая, деревянная-же цер
ковь съ прид*лами въ воспоминап1е Роясдества 1исуса Христа 
и СВ. чудотворца Николая, и со времени освящен1я этой 
церкви Монастырь началъ, по письменнымъ актамъ, имено
ваться: г Д т и ч ь и м ь  Р о ж д е с т в е н с к и м г М о н а с т ы р е м ъ * . Съ 
прекращен1емъ въ 1736 году выдачи отъ казны священнику 
и монахинямъ хл*ба и жалованья *’*') и по неиы*н!ю въ мо- 
стыр* ни вкладчиковъ, ни монастырскихъ служителей, ни 
крестьянъ, ни земель, ни угод1й, ни рыбныхъ промысловъ,— 
онъ до того об*дн*лъ, что въ 1752 году, всл*дств1е п1)осьбы 
священника и пономаря, указомъ' Митрополита Тобольскаго 
Сильвестра (управлявш. enapxiero съ 1749 но 1755 г.) отъ 
18 января Xs 147 , къ монастырской Х[)исторождественекой

") Настоищак каменная, Хриеторождеетвенская церковь, извТ.счиая теперь 
подъ именемъ Никольской, была заложена въ 179б, цоелЬдиЧН придИль ся, 
отетроевный уссрд1емъ прнхожанъ и при носрсдсгв'Ь еборовъ по городу, была, 
освященъ въ 1810 году.

**) До сего времени производилась выдача на содеря;ан1е свящеппику б р. 
и 6 четвертей хл'Вба, а каждой моиахинИ 6 рублей п i  четверти хл'Ьба.
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К13И было приписано отъ Благов1;гденскаго прйхода 00 обы  ̂
1льскихъ дворов'1., въ видах'!., вспомоществован1я къ содер- 
1Ю п,еркви и причта, и съ сего года церковь стала мона- 
рскою и приходскою BM'Kicrfe. Новые прихожане, припявъ 
себя noiieneuie о содержании церкви, начали управлять цер- 
^ым'ь хозяйствомъ посредствомъ выбираемыхъ ими изъ среды 
:й, на двухл^тн1й срокъ, церковныхъ старость и самая 
ковь получила н'Ьсколько изм'Ьвепное назван1е: Т о м ск а го  

т ч ья  М о н а с т ы р я  Х р и с п г о 2)о ж д е ст в е н с п а я  ц е р к о в ь . Въ 
t) году, всл'Ьдств1е просьбы прихожанъ, но безъ настоятель- 
ы монастыря, по благословенной граммагЬ Митрополита 
1ла Коеюскевича(управл. enapxiero съ 1758 по 1708 г. г. г.), 
сто обветшавшей построенной въ 1711 году церкви была 
)жена новая, по времени третья, деревянная-же двухпре- 
1ьиая церковь, которая въ 1709 году, по благословенной 
имат'Ь Варлаама Епископа Тобольскаго (управл епарх1ею 
1708 по 1802 г ) освящена —Церковь эта хотя по мФсту 
гроен1Я оной и именовалась еще церков1ю Д'Ьвичья мона- 
;ря, но по средствамъ сооружен1я и содержан1я была уже 
ственно церков1ю приходскою, что сознавали и сами мона- 
!твующ1я малочисленныя сестры. Съ учрежден1емъ мона- 
[рскихъ штатовъ въ 1762 году монасты[)Ь сей, какъ не- 
ЬвшШ собственныхъ средствъ къ существовашю, быль пред- 
оженъ къ закрыт1Ю, а въ 1 7 7 б  году окончательно закрыть, 
нахини, которыхъ оставалось уже очень не много, раз- 
,ены были по другимъ штатным'ь женскимъ монастырямъ 
^ К о л о д н и ц ы » , которыхъ было гораздо бол'Ье, по преклон- 
ти л'Ьтъ, (имъ было по 70̂ —75 и 80 Л'Ьтъ) оставлены
1 церкви въ город'Ь ТомсК'Ь, подъ надзоромъ м'Ьстнаго
[ценника и оолищи По закрыт1и Монастыря, по
;поряжен1Ю ('вят'Ьйшаго Синода, вышеозначенный и въ
02 году освященный деревянный храмъ сталъ вполн'Ь при-

) Въ числК «ко.1 0 дницъ» Оьма некогда, ii.'iBhcTiicUi книжна Екатерина Дол- 
укова, бывшая обрученная певГ.ста Императора Петра И (нъ 1739 — 
О г. г.)



ходскою це1)Ков1ю и вся скудная церковная утварь, ыона- 
шеск1я кел1и и земля, занимаемая моиастыремъ, отчислены 
и приписаны въ полную собственность Христор()ждественской 
церкви.
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