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I.

РАСПОРЯЖЕНШ ВЫСШАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Утвертден1е въ чинЪ.

Указомъ Правятельствующаго Сената, отъ 20 марта 1S01 г. 
яа 47, учитель Барнаульскаго духовнап) училища Платонъ 
Агеитовъ утверждеат. вг чинп ко^.1е,жскпю accficnpa, со етар- 
шивствоыъ съ 26- октяб)1Я 1886 года но настоящей до;]Жппс1и.

РАСП0РЯЖЕН1Я ЕПАРХ1АЛЬНАГ0 НАЧАЛЬСТВА.

Опред%лен1я на должности, перем%1цен1я 
и увольнен1я.

Окоячивш1й курс'Ь Баряаульекаго духовпаго учнлва;а Вялев- 
тнаъ Рождецтвенск]й допущенъ къ иепо;ш«в1ю до.'гжипсти пса­
ломщика при Покровской церкви села Жерновскаго— 10 апр1ш 1.

— CejbCKiJt учитель Дниитр1й Корольковъ доиущевг къ 
всцравлеа)К1 причетническихъ обяааввостей при Баиыслпв1ск<1Й 
Покровской церкви, съ возложепвемъ ва вето п обязаввостей 
учителя въ н^ствой церковно-приходской школ* — 2 мая.



~  Быош1й вошштавникъ Томской духовной сеиивар1и Алек- 
санд])1. Гусрвг дппущевъ къ иснолнеЕПЮ причетняческихъ оба- 
яшшостой гг)111 Миханло-А|1ханге;1Ьск(1Й церкви села Карачин-

- -  Им1!1(11иял зпашк сельской учительницы девица Алек­
сандра Тюмеицева, ааявачеца учительницей Кулаковской цер- 
копно-приходской тколы— 2 Мая.

— CocToiimifl на должности псаломщика при Николаевской 
црркш! села Бабарыкицскаго, за11ре1Цениь)й д!ак<1нъ }uftasib 
Спдонсюй nepewtuiPiib вт. село Пранорщиксвское— 1G апрт.ля.

— Временно допуи^енный кь иснраи.лешю должности пса- 
ло51|цпка при Бердекой Сретенской церкви' Ыихайлъ Светоза- 
ровг, но утве[.жде111н его въ должности псаломщика, переве- 
депъ въ 1'радо-Томскому Кгюедральвоыу Благовепщнскому со­
бору— Hi апреля.

— Псалоищнкъ села Больше-Трубачевскаго Ивааъ Гирса- 
мовъ переиешенъ къ Введенской церкви села Угуйскаго—2 мая.

— Состопщ1й на Д115ЖВ0СТВ пса.тоищика при Николаевской
церкви села 11рапорш,икпвска10 д1аковъ Алексей НнкольдкШ) 
по ряспоряжеп110 Ё11арх1альнаго Начальства, по CuatsBeiUKiuf 
его состоявЁю, уволенъ заштатъ— 1G апреля. , ,

— Учительница Секисовской церЕсовно-приходской школы 
Надежда Безсовов;!, сиглаеш! ся ирошешю, ею семейвьшъ об- 
стоятельЕЕтвамъ, уЕзолена оть должности— 20 апреля.

— УчптелЫЕИЦа Кулаковской .церковвощрриЕДркой. школы 
девИЕщ Hai'ifl Голодчина, согласно ея npoEueniEO, уволена отъ
ДОЛЖ1ЕПСТИ— 2 МЕЕЯ.

ОткритЬ тколы грамотности.— 20 апреля текущаго года 
рязр'1ипепо оТЕЕрыть ЕПКп.чу грЕЕМотвости 1ЕЪ Селе Леньковскоиъ 
благЕ-чиЕЕЕя Ле 20, съ во.гюжеяЕеЕЕт. па местный 1|ричтт. обияан- 
Bix'lll б.ЕИЖЕЕСШаГО oilBe.TMEUEBin '1НОЙ.
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Распоряжешя относительно церковныхъ построенъ,

Дано раз[|1)шев1е крестьлнамъ деревни Кутгана, Bifto.Karn 
«круга, Сычевской во.чооти поотринть въ «ной, па пхъ сред­
ства, подмтвенвый домь— 3U aiipt.in.

—  Дозволено жите.'шмъ деревни Гилева Лога построить н’ь 
«нрй. на ихъ средства, деревянную церковь —  ! мая.

■{■ 3 тевушаго мая скончался сплщрнпикт. ce.ia Анипимш 
скаго Проршс1)-И.1Ы111ской церкви о. Тоаннъ Иогоръ,

IV,

0 Б Ъ Я В Л Е Н 1 Е .
Ванантньж MtCTa къ 15 мая 1891 года.

а) UpomoiepeuCKoe: благой. 30— при Покровсколъ собор*
г. Устькаменпгорска.

(7) Свящепнтескш cmainuisi: бл. Xs 12 — Коидустуюльской 
Веодотовской пр!исконой; бл. >.! 7 —  Сиолинской Михаило- 
Архаигельской; бл. Л: 2!?— Кузнецовской Покровской, Курьнн- 
ской Знаменской; бл. Лё 7 — Усть-Сосновской Николаевской; бл. 
5 — Чилавской 11реоб]1ажепскоЙ; б.г. Л! 23 — Усть-Тарской 
1ё[нхаило-Архангел1>ской.

— Благ. Л* 20— Тюмепцевской Троицкой; бл. Л» 30— 
Верхг-Убипской Покровской; бл. >й 20— Бороваго форпоста 
Николаевской; бл. 18 -  Тальменской Лихаило Архангельской, 
Ааисимовской Пророко-Нльпвской; бл. Л» 2i>— Кабановской 
Ншсолаевской.

в) младшее: бл. Xs 10— Тулинской Троицкой.
i)  Дшконсиос. бл. X  1 — Богйроднце-Казанской при llsiiie- 

раторскомт. ToitcKuiib ушшерснтегЬ; бл. jV 2 0 - п ь  сел* X.ni- 
пуновскомъ Нри Трехь-1'вятнтельской церкви.

«  д) Лгаломщпчка.-Ьг. O.i. Л: 22 — Коллаковской Мнхачло- 
Архангельской, Верхне-Пчинской Троицкой; Си. Лё 8 -  Тырыш-
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кинской Троицкой; бл. Лв 22 — Чисто-озервой Троицкой; бл. 
М! 7 —  Верхо-Тоиский Вознесенской; бл. № 4 — Вороновекой 
Иныокент]евской; бл. Л» 14— Вагановской Христорождествен- 
ской; бл. 4 —Богородской Одип1тр]евской; бл. Л: 23— села 
Спасскаго Спасской; бл. М 5 —Бабарыкввской Николаевской, 
Болыпе-Трубачевской Фроло-Лаврской.

— Бл. 14— Безруковскпй Николаевской; бл. J\s 22__
Устьянцевской единов1.рческой Успенской; бл. 28—Сп’бги- 
ревской Успенской; бл. 1Я— Меретокой Троицкой; бл. Л*

. 20—Бобровской Покровской; бл. .V 24--при градо Б1йскай 
Але.ксапдро-Невской; бл. Xt Hi— Бердской Сретенской.



О Т Д -Ь Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ш А Л Ь Н Ы Й .

ГЛЗБОГЪ
Boiipocoin, составленныхъ старообрядцсмъ, крссть- 
янигюмъ деревни По'шнки Томской rydcpiiiti Грнго- 

р1емъ Страховымъ.

ОтарогЛрядцы, Н111йМЛ№Щ1& асстр1Йскае епящевство, въ ва- 
чалФ семидеситыхъ гидопь текушкго столЬтзя разд^лнлпсь ва 
дв’б группы; протижюкружнчковъ и окружвиков'ь. Противо- 
окружпики, ifRiiHbie завету первыхъ расколоучптелей, и пу 
паст'инцее время счптаютъ прапоглавную р<1сс1йскую церковь 
еретическою, а окруяншга!. не нахо;[я вт. ней ересей, одпако 
ве встушиотъ нъ единеи1е сь нею, ради «б.лагословвыхъ винъ.» 
Иркчиаы. препятствуюпия едивеи1ю ихъ съ греко-росс1йскок) 
Церковью, главны«ъ оОразовп., кроются, по ихъ спзяатю, въ 
незаконпыхъ д'Ьйств1яхъ iiarpiapxoBb: pocciflcKaro Никова,
автшх1йскаГо MaKapi;^, отцевъ соборсвъ 1656, И566 п 1667 г, 
и Св. Сивода. учредившаго единов'Бр1е. Подобные взгляды 
высказалъ, между прочинъ, одивт. пзъ старообрядцевъ Томской 
гу6ерн1и, крестьявинъ дер. Починки Григор1й Страховъ въ 
вопросахъ, подвнныхъ ииъ бывшему 11ритивораскольш1Чеекому 
aiiocioaepy Угрюмову, и въ 11ри;10жен1н къ ннмъ. Страхонъ 
В1, оираидавге своего пребывания HHt церкви прежде всего 
указмваетъ на то, что патриархи; Ииконъ MocKoBCKift, .Мака- 
рШ ант1ох1йек1й и друПе восточные пастыри, а равно и отцы 
(зЛора 1656 г. обрядъ двуперстваго сложен1я для крестнаго 
зня«рн1Я ирнзпали не православяымъ, еретическииъ иредап^еаъ, 
naipiapxoMii же Мака|пемъ съ тремя другими восточными 
iei>apxascii и соборомъ 1656 г, Ш'ДВержены от;1учен1ш отъ Отца 
п Сына и Св. Духа гБ, которые знаменуются двуперстно и 
какъ е1>етпки преданы проклятйо. ДБйствительно, патр1архн
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1Тиковъ и M.iKapift, а также и поЛоръ 1656 г. считали дву­
перстное елошеЕпе для крегтпаго заамев1я неправославныиъ, 
еретЕЕческинъ предаНЕеиъ, а ИЕ1Т1оархъ Макар]й н соборъ 1656 г. 
ЕЕредалъ даже янаоем-fc крестящихся двуперство. Но чтобы 
ЕгрЕ1ВилЕ.)Е1;е ontmiTb суждеЕПЯ и д1;йств1я вышепонмепопав- 
HE.IX1. лицл) по изЕ1ачсЕ111()лу вопросу, нуяспо предварительно 
пзсл1!довать ирпчвЕкы, по |готоры1!ъ двуперст1е признано ими 
!1еправославпыыт предаг.1с>п> и даже патр1архонъ Макар1емъ 
и соборомъ 1656 г. предапь: проклялю крестящЁеся двуперстно.

Патр1архъ Ппконь для cBoeio мн^епя о крестящЕЕХСя дву- 
ЕЕярстно. ХЕ1къ объ ервтикаХ'Ь, указьЕваеть основаЕЕЕе въ очевнд- 
ЕЕОМЪ HeCOOIBtrCTDiEE ИЛЕЕ t ПрчТИВНОСТИ» ДВуЕЕерСТЕЯ обЕЦеуЕЕОТ* 
ребляеполу въ Евравославпой восточной церкви троеЕЕерстноиу 
сложен1Ео, о д1ЕЙств1Етельвой древвости, ЕЕравнлыЕоети ее обще- 
уиитребЕвтельвостЕЕ которав'о оееъ нолучЕЕлъ несоип’Ёвныя свид'В- 
тельства отг сивреыевныхъ верхоЕЕНыхъ ЕЕастырей востоЕса п пяъ 
ЕЕВЕсьиеывыхг Е'реческпхъ папятвЕЕКивъ. Авт1их1йсв1й 1Еат]||архъ 
MaKapift, изрекая свой отлТетъ о двуверсЕЛЕЕ, пакт- нелравоолавпомъ 
предавЕИ, основывался также на 'еоиъ, что оно еев соЕ'ласучгь не- 
СОНЕЕ'ЁЕШО ESSEi-bCTBOtEy бМу обЕЦВЕЕу обЫЧаЮ ПраВОС.ЕаВПОЙ 1Е,е|1КВИ 
слаЕать для кретпат'о я1Еа»1«в1я трЕЕ перста, — обычаю, идущему, 
отъ начала в'Ьры; «кто ее6 творптъ кресть тако, по 1Ередап)ю 
восточноя церквр, ен:е держа отт. пачала вРры, есть еретпк'ь.» 
Л соборъ 1656 г., только по тщательпоиъ н долговремеНЕюнъ 
paoCUOTplEEEEiE ВС'ЪХЪ ПреДсТаЕЕЛеШЕЫХЪ ЕВаТрЕарХоЬЕЪ HEIKOUoMb, 
ЕЕоЛуЧеЕЕНЕ.ЕХ’Ь ПМЪ ОГЬ ВССЛеНСКЕЕХЪ ЕЕаТрЁарХОЕЕ'Ь, СВЕЕДТ.ТеДЬСТВЪ 
о несо>ЕЕ1'ЬвЕ1ой древпостп, правЕЕЛЬпостЕЕ и всеобЕцемъ употреб- 
левЕИ православньпЕП троеперстннЕ'о сложевЁя, произЕвесъ свое 
опредЪлевЕе о двуЕЕерстЕЕЕ, какъ обрядЪ неправославвомъ. И 
такъ Евервыиг иснован1емъ ЕгризцаЕь въ двуперспи неправо­
славный обЬЕчай для лицъ, произнесшЕЕхъ и пемъ такое мн^нЁе, 
служил» aecooTEilETcTBiu или iipEjTiEBuocTb двуперстЁя uecoHulinHi) 
древЕЕеыу, правильному и всею правос-ЕЯВЕзою восточноео церковью 
употребляемому троеперстному сложевЁЕо. Новое къ тому оено- 
вавЁе онЕЕ наЕплЕЕ аа’Н:иъ и указала въ саиозЕъ двуверстЁи,
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какъ ово пркшиыалось и понималось тогдашоими его рспни- 
толшш. Эти ревнители утиерждали двуие|>ст1е (какъ и импЁ 
утлерждаютъ) главнмыъ образоыъ на мним» веодорнтивомь 
c jo s t , ванечатаннинъ въ Псалтиряхь съ позсл‘1:до[|ав1еиъ н 
;и|угихъ везадолго иредъ iliub нзданпыхъ книгахъ, таг.ъ что 
двуиерит1е na3biuiuocb ни иреинущестиу ииидиритипымт. преда- 
uieuib. На неги поэтому обратили особввкие В1шмаи1е и иат- 
piapxb Никонъ, и соборъ 1G513 г., и naTpiapxii Ilaiu-ift it Ма- 
KHpifi въ своихъ <прави.'1ахъ> и <тилкован1и.> Butt они согласно 
признали слови беодорита нид;|ожньш1> сочнне1|1ен1. н въ еамииъ 
свовмъ содержаиш иредставлжощимъ признаки неправос-лявиаго 
ириисхождев]я, а отсюда зак-иочали, что и casioe двуперстое 
на неиъ утверждающееся, iiuteib иенравославныЯ характеръ. 
(^л^ды иенравославнаго учец1И въ самимъ содержан{н Веодо- 
ритова слова иатр1архъ Ннконт. раскрылъ иодриСни; in- томт- 
настаж1нн1и беодорита, чтобы слагать во образъ св. , Троицы 
первый, велик1й персть съ двумя носл-Ьдпимп н иплыып, оаъ 
указывалъ слЪды ар1анскаго учец|я о неравенствЬ лицъ св. 
Троицы, а въ ааставлкн1и слагать особо два ие|1ста во обраяъ 
двухъ естествъ в» XpiicTit укалывалъ сл11ды вестор!анскпги 
учеы)я о двухъ Сывахъ Нож1ихъ но естеству н благодати, 
утверждая при томъ, что чрезъ это вводится четвертое лицо 
во СВ. Троицу. .Ua’rpiapxii же UaiieiQ и Л1акар1й въ свиихъ 
<.цравилахъ> еще рЬшительиЁе сказали, что беодоритово слово 
есть нроИЗведев1ц нБиоего рискольиика и скрытаю сретлка, 
H11U чемъ, находя сходство aauoBtAaaaaro въ слоВ’Ь иерстос.ю- 
ж«а1я съ употребляющимся у армянъ, иазва.чн составителя 
его державшимся именно армепск1я ереси. Отсюда и самое 
слоЖ«ц1е нерстовъ но Еастявлев{ш Оеодоритова слова, или но 
Яреданйо. мнимаго беодорита, опи нризшын вм'Ёющииъ apiaii- 
ск|й и нестор1анск1й характеръ, а патр1архъ Накнр1й, по нредио- 
лагаевоыу сходству, назналъ крестящихся днунерстно дкржащи- 
нися армеяский ереси.

Иакоаецъ, еще одно и вящшее освоваше судить такъ строго 
о иерстосложбв1ц ио нинниму беодориюву иредаи1и> иатр1нрхп
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Нпковъ, Hancie и MaKapift ваюдп.’ш п указывали въ yqeBiu 
л л^йств1яхъ гямнхг тоглашпихъ ревнителей двуперст1я. Эти 
ревнители возбудили изъ за сложеа1я перстовъ для крестнаго 
эиаиев1я горяч!е споры, усвоивъ обряду значев1е догмата В’1- 
рм, и имепно T|>oenepcTie огласили великою ерес1ю, вовиввид- 
ствоиъ, искажаюи(шп> иравославвую в^ру, а въ двуиерстнонъ 
е.тожен!и анклюнали самое таявство св. Троицы п воплощев1я 
Сыаа Boaia, Ih. виду всего этого naTpiapx% Никонъ именно 
и говорилъ, что ревнители двуперст1я «воздвизають въ церкви 
лрю о перстахъ>, в зд-Ьсь указалъ главную причину, побу­
дившую его самаго войти въ ближайшее и тщательаМшее 
iiswitAOBaHie вопроса о перстосложен]и; потомъ онъ же гово­
рилъ, что эти ревнители д»уперст1я своими объ овоиъ толко- 
ватами дають поводъ подозревать, что воплощенное Слово 
Внж1е они счптають оообынъ, четвертымъ во св. Троице ли- 
цоыъ, и проповедуютъ Троицу четвероипостасную. А патр1архи 
1Таис1й и MaKapitt, въ своемъ <то.тковав1и> решительно гово­
рили о сихъ *суемупрыхъ> реввителяхъ двуперот1я, что они 
и |Ц|садн, и учили, и прииоведывади €все таинство Божества 
II человечества въ иерстахъ бытн и яко три неравные и раз­
ные перста есть таинство св. Троицы», почему и признали 
ихъ пос.телов,ттелямк древнихъ еритиковъ, приповедовавшихъ 
перавепство и раздельность во св. Троице. Свидетельства па- 
тр1ярховъ о пиношев1и ревнителями минной старины великини 
хз’ламп троене!>ст1я и о неиравпс.лавномъ ихъ учении о дву- 
iiepcTiii Biio.iae были справедливы, такъ какъ подтверждаются 
сивремеавыми историческими памнтникамн. То обстояте.тьство, 
что протоиопы Аивакумъ и Дашилъ еще въ 1653 году подали 
царю Алексею Михаиловичу челобитную <о с.тожеши перстовъ», 
служить ясвымъ указан1емъ, какъ раао и какъ вместе оъ 
т'Ьмъ решительно выступили первые расколоучителя съ своими 
1Ц1е1Ш11ательствв5Ш за двуперейе. А что говорили, проповеды- 
ва.ти и писали они во время этихг ирепнрательслвъ и прежде 
всего, как1я хулев1я изрыгали ва троеперстное иложев1е.—не- 
аререкаемымъ и печальнынъ паматвакоиъ этого слушать со-
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Х]>авнвш1нся до ваетоящаго вреиеви ихъ сибствевныя сичнае- 
н1я, Вотъ н^которын выдержки яхъ эшхъ сочинен1й: «Крестя- 
iniflcH тремя перстами,— пишеть инокъ Авраам1й, —OTMtBBHKb 
вить Христовъ, веиспов’бдаяй Христа, вовл1,тпвгаагося насъ 
ради.... таковой богострастникъ и еретик-ь, Троицу аа крестъ 
пригвождая, арменияв,... богострастникъ есть, и чужъ в^ры 
во Христа Тисуеа.... сатана скрывся во змпо, и Адама прелсти 
и изгва изъ рая; тако в ныв’й во своя ему скрыся, въ три 
простыл перста*. Протопопъ Аввякумъ писалъ о Нпкон% нат- 
piapx'6: «ты, Никояъ, не святой Троицк служишь, но сквер- 
вой тровпИ: аи1ю и яв'Врю и лживу пророку*. Люди, такъ 
roDopiiBiiiie, пропов-Ьдовавипе и иисавпие о ipoenepcTin, вахо- 
дивш1е въ неиъ всячеешя ереси, низывавш1е его даже печатью 
сатавы, такими своими д1>йств!ямн и учеп1ями давали BmaivK 
ваклнное освован1е совреиеввгляъ православным'), пастырнмъ 
призвавать яхъ самихъ отступникаии православия, врагами 
церкви, и въ самонъ перстосл(1Жен1я, которое ови употребляли 
и ва защиту' котораго ополчилась съ такимъ безумвыяъ оже- 
сточев1емъ вид'Ьть съ полною ув'Ьр'евностью и осиовательпостью 
ел’Ьды вепра)1ославвыхъ учен1й. Ихъ собствевныя мн'Бн)я о 
двуперст1и давали къ тому еще нопыя, вполв'Ь твердыя осво- 
ван1я. НапртгБръ, Нако))ъ говорилъ, что современные ему 
ревнители двуперет1я возбуждали своимъ перстоеложев^еыъмысль 
О четвертомъ лиц-fe во ев. Троиц'Б, пропов^дывали Троицу че- 
твероипостасвунг, н это вполн’Ь подтверждается достоверными 
из)»йст)яии о D-feKOTopbixb расколоучителяхъ того времени. Д|- 
акопъ беодоръ въ послаши къ своему сыну говорить: «ирото- 
попъ Аввакуыъ и попъ Лазарь начали троицу на трехъ пре- 
стол'Ьхъ иеповйдовати.... я Христа четверга Бога глаголЕотъ 
быть и на четвертомъ престолй с^дяща». Столь-же справедливо, 
безъ соын1Бн1я, говорили и narpjapxK ITauciA u Макар1й о со- 
времевныхъ имъ ревнителяхъ лвуперст1я, что они ))ъ перстахъ 
заключали самое таинство Божества и челов'Бчествя. Самая 
вжесгоченяость. съ какою выступили яа защиту двуперст1я 
тогдашв1е его ревнители, ясно тюказываетъ, что они держа­



лись кменни тякнхъ, а11»тийцыхъ православ1ю, воввр19вШ на 
обрядъ не|и:Т1)оложен1я, Звая все это, iiata д^лч съ такими 
лжеучителями и столь ожестпчннныии хулителями православ- 
Hai'ii обряда, iiaTpiapxii НйКовъ и Макар1й и о'тцы собора 
J(i5G г. им-Ьл!! закоЕшыя осниван)я признать нхъ отступниц 
icatm иравислявЫ и укааыналт. |;л1>ды ыенравослав1я въ саиимъ 
иерстос.юженЕИ, которое оиц употребляли BMti'To отверЕвутаго 
II иохулеоааги имя Т1юеперспя. II такъ какъ основаиш кг 
iipM3Ua>iiio двупершя неправославвыыъ прелав1емъ, укпзанныя 
iiaTpiaiixaan Никоноиъ и Лашяемъ и отцами собора IGSG.r., 
были 11равилы1м для cHoei'u временя и въ отио1цев1м къ ди- 
цаиъ, ратовавшим!, за двупермте, какъ за догнать irfepw, даже 
до обвинен1я православной церкви, употребляющей трчеиерсие, 
въ новрвЖАеы1н ересями, то и iipiisHaHie двуперста нелраво- 
славаымъ нредан11чгь было дш  своего временя и въ отшшеИ1и 
къ такимь peumiTe.iiiJi'b вполн^ правильно. Разсматриваемое 
безъ отно1иен1я къ обстоятельствамъ времени, оно утрачиваетъ 
некоторую л<мю нранильностн,— II именно нельзя назвать дву- 
iiepcTie само пн себ*, или но .'.уществу своему,. обрядомъ не- 
нравославнымъ, такъ какъ впосл^дствш выяснилось, что оно 
ив служить н не унотребляетЛ! къ выраженш какихъ либо 
ненрапос.тавныхъ «удроааи1й, но и не противное въ свовмъ 
существ* православ110, двунерте позучаетъ неиравос.павныЙ 
характеръ, когда признается ве, об|шдомъ, а догаатомъ вЬры, 
когда почитается едииотвепно достойаымъ къ уш)Тр«бленш1, 
когда упит|>ебдяетсл какъ oTpiiuaHie троеперсти, съ тяжкими 
укоризнами и хулами на него и цравоолнвную церковь. По­
тону же и на T ti’b же осиоваи1яхъ, почему дкуиерст1е при- 
зваао было аеправослнвныиъ нреда1немъ, патр1архъ Manapifi 
11 Aiiyrie произнесли 111юклят1е на крестящихся AByiieiioTiio, 
пакт, употреблпющихъ неправославный обрядъ. И если ихъ 
iiHliHie о двуперет1и, какъ неправославномъ П|#.дан|и, въ 
свое время и вь отношен1и къ тогдащвииъ [«вцителяиъ дву- 
нерст1я им'В.ю полную правильность, то н проиянесенная ими 
клятва на крестящихся двуверстно была также иравильва
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для своего времеаи и въ отношен!» кт. тЬиъ ;шцаиъ, Разсяа- 
Т|шваеыая же клятва беаотноснтельвш, не ыошетъ быть при­
знана безусловно II по всей полиотЬ своей нравндьною. Янем' 
во: клятва не ыожеть простираться безусловно на всякаго кре- 
стящагося двуиерство; по diiojh’Ii закивно п справедливо она 
надаеть ва гйхъ, которые этоз1у обряду, въ существ'Ь своевъ 
не HapyuiaiouieHy иравислав1Я, нридаютъ авачен1е^ догмата, 
ечитаюгь едивствеино и псключитслыю лостойвымъ упитреб. 
Bill, и употребляютъ от. прямое отрицав1н, осуждение к пори 
ipiBie троеперст!я, въ явное прот1шлен!е церкви Поэтому не 
основательно Страховъ обвиняетъ 1ттр!арховъ Никона и Ма 
KapiH за произиесевный ими судъ на крестящихся двупер 
стно. Не бол1:е освователыю и д||угое iiOeuiieBie, .тЪлаемое 
Страховыиъ по вопросу о Д1>рвностн П1юисхождев1я троепер- 
СТ1Я. Приведя слова uaTpia|ixa Макар1Я объ аностольскоиъ 
11роисхожде<Н11 триепсрстш, оыт> зазгЁчаетъ, что патр1архъ ве 
указалъ ни одвого апостола и со. отца, пъ iiiicaiiinxb кота 
pare находились бы ннставленш креститься тремя иерстами 
Ни возражатель забывает-ь, что патр!архъ 31акар1й вт. отв т̂1> 
свиемъ iiaTpiapxy Никову говорилъ ве о Ш1сав1яхъ аиостоль 
скихъ и отеческихъ, во о предан1и: <иредан1е пр1яхомъ:
II опъ же виЪсгЬ съ патр1архонъ Паис1емъ, въ «толкова- 
iiiii», еще лагВе сказалъ, что обычай слагать три перста 
для крестнаго знамев!я привят} церковью «пзвачала веиисаи- 
иыяъ 11)>ела1иеиъ>. Долус.тниъ даже и то, что iiaTpiapxii Нм 
кпв1 >, MaKHpiB и отцы собора Kioti г. венрави.чьно постуинли 
лризвавъ двуаерст1е пелравославвыиъ обрядо}1Ъ. и ос.уднвъ его 
Что же отсюда сл^дуетъ? Неужели то, что и вся греко-рос 
сШекан церковь логр-Вшила? HliTb. Частвыа лица, въ томъ 
числ^ И учители церкви безгр11гавостью пе обладаютъ и иогутъ 
ошибаться. Но ва эти ошибки пе только никогда не дВлали 
отп'Ьтстпънвою всю церковь, но не судили строго и саыпхъ 
лицл.. Такь въ древности Д!опис{й Алексапдр1йек]й въ 6opb6t 
съ еретикомъ 0аве.1Л1еиъ, — сливавшамъ лица св. Троицы, 
увлекшись полемикою, самъ допустолъ ишибочвыя выражевш



о различ1и въ саиомъ существ^ между лицами св. Троицы, 
Но ва это ве только никто не дерзалъ обвинить церковь, но 
и саиаго Дк>ине1и не исключили язъ числа церковвыхъ учи­
телей. Подобно Д1оВ11С1Ю н блаженный веодорить Кипрск1й 
также допускалт. ошибочяыя мысли, который были осуждены 
еа о вселенскомъ coCopt, самъ же ояъ изъ числа HepKOBHHSb 
учителей' извергнуть не бьш.. Накокецъ, Амврос)й, Августчнъ 
и 1еронилъ высказывали !1ысли объ всхождеп1н св. Духа и 
отъ Сына. Но кто можетъ обезчестять пхг, воирошаетъ одивъ 
древн1й писатель? «Мы учительства ихъ, еже кро«1> Госнод- 
скаго гласа не npieujieiii, саы1;дъ же отъ стада отеческаго пе 
отлучаемъ». (Макар, че.ть-шгаея авг. 31 день) Да и въ ис- 
тор1И русской церкви до иатр|артества Никона paSBii не было 
iepapxusi, выскаэывмвтихъ отмбочвыя uniiHiH? Соборное из- 
ложен1е naTpiapxa Филарета въ запретев1и .ттинскииъ ови- 
щенШ1Камъ жевитьс:! пиднтъ моитанские разорен!)' брака; во 
латиняне были чужды ичитанскихъ воязр%в!й. IlaTpiapxb Ici- 
сяфъ призналъ <шнъ ног|'ебе1ПЯ свшаевииковъ составленнымъ 
поиомъ Ере>|1)еыъ. еретикоиъ болгарскнмъ, что также Beciifia- 
ведливо. За так!я несправедливыя суждек!я, доиущеяныя на- 
TpiapxaMii Филаретс'лъ и 1осафомъ, неужели Страховъ обвиннтъ 
всю древне-россШскую церковь? Этого, ковечпо, онъ не сд-ft- 
лаетъ; а если такъ, т» ве доджеяъ ва р1;зк!я сужден!я латр!- 
арховъ Нпкова и MaKapiii о перстосложен!и обвинять и всю 
греко-росс!Вскую православную церковь. Ст11аховъ въ своихъ 
вонросахъ и приложен!!! къ шшъ говорилъ также о к.оивахъ 
соборовъ Н)()В и 1667 г. Относительно собора 1666 г, нужно 
зам'Ьтить, что этотъ соборъ въ своемъ iiiicTarroiuceiiin, или 
эакопидательвомъ актЪ, иикакнхл. клнтвъ. ни на кого л ни 
за что не валагалт.. На этомъ соборЪ были судииы только 
частные расколоучнтели за Tt. хулы, которыя они iiponont- 
дывали и niica.iit относительно вовоися11ав-Теияыхъ богослу- 
Жебныхъ КНИГЪ И цорковныхъ обрядовь. Соборъ же 1б1>7 г., 
действительно, нарекъ аваееиу, но только не на обряды, 
какъ утверждаетъ Страювъ и проч!е раскольники. Чтобы



уясввть Апред’1лен1е OiO. собора г. веобхолнио ввик-
вуть иг солержав1е и иимслъ издаввкго оъ 1667 г. соборааго

Г'обораый акть 1667 г. иожегт. бить разл'Ъленъ на три 
части: лъ первой пвлагаются причины. вызвавш1>1 и соборъ и 
с1>борн(1е oiipRfl'ljjieBie; во второй, раскрывается, въ чеиъ оп- 
стояли соборныя завя’пя и из.тгается самое опрел^лев{е со­
бора; въ третьей, произносится при1'оворъ на вепокоряющихсл 
этону соборнпну onpeAt.ieBtio. Bet эти три части находятся 
между собою въ rtcuofl связи. Рнзсыотриыъ же соле11жав1е 
каждой части соборнаго акта. Въ 1 части говорится, что по­
будительною причиною къ составлена собора послужили рас- 
простравяемыя лжеучителями и смутившая вародъ тяжк1я 
х]'ле>пн на соборн^ исправленвыя церковно-богослужебвыя 
кыши и обряды, на самую церковь, принявшую эти книги н 
обряды в'ь употреблен1е, я на самвля таинства, сивершаеныя 
церковью но этимъ книганъ и обрядаыъ. Вотъ подлпввыя слова 
соборнаго акта: «нарицахъ (лжеучители — Лввакумъ. Лазарь 
и пр.) книги печатный iiuBoucupau.ieuiiUH... быти еретическ1я 
и раетлЪним, и чины церковный, еже исправишасл съ гре- 
ческнхъ и дреинпкъ pocciRcKiixb книгь <злоеловиша>... и весь 
арх1ерейск1й чиыъ и санъ уннчижиша, и возиутиша вародъ 
буйствоиъ своимъ, и глаголаша церкви быти не церкви, apxie- 
peii во apxiepeii, священники не священвпкп. такъ что во 
ыногихъ отъ народа вввде, яко ересями многими и антихри­
стовою скверною осквернены церкви, и чпны, и таинства, н 
iioc.Tt/TOBaBiH цорковвыя>. <Сихъ ради вявъ> собрались на 
соборъ сначала ведвкорусск1е архвпастыри, а потонъ прибыли 
въ UocKoy U восточные аселенск1е патр1архи, которые и аз- 
далн окивчате.львое соборное onpeAt-ieeie. Н такъ причиною, 
вызвавшею соборъ 1667 г., равво какъ и самое изреченное 
соборомъ опред'6лен1в, служили вестернвмыя хулы лжеучите­
лей на вовоисиравленвыя богослужебвыя кввги и чивы, на 
церковь, iepupxiro и таивства. Дал^е въ соборноиъ акгЬ нала­
гаются самыя завят1я cD6o|ia, опред1>лявш1яся инеаво вызвав-
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пиши его причииалп. Такт, какъ пред-тогомт. дяя клеветы и 
хулен1й па церковь лжеучителямт, служию зачатое при па- 
Tpiapx’I; HnKtiii1i Н('.11равлен1е кписъ, то соборъ п занялся тща­
тельною поверкою новоисправлеиныхъ книгъ по лревнимъ ела- 
вявскимт. II греческвлъ рукопнсяиъ, и, пров’Ьрнвт., нашелъ, 
что 1ШИП1 псправлеоы nlipiio, во всеиъ согласно греческпмт. и 
харатейвымг славанскипъ. Найда ыовоисправленныя книги 
иравоисправлеяаыви. соборъ д^лаетъ постановлев1е объ упо- 
треблен1и ихъ въ великороссийской церкви: «книги, яже за 
110велЪн]е«ъ благочестнв^йшаго велчкаго государя царя и не- 
ликаго князя Алексея ^[пхайловича и благословев1еиъ я со- 
bIitomi спягЬйшнхъ вселеяоких'ь imTpiapxoBi. псправишася и 
U првведошася и ванечаташася... Олужебвики я потребннки 
и проч1я (за не суть право исправлены) пр]иматп, и по нпхъ 
нравити церковное все Бож1е с.'1авослов]е чинно и не мятежно 
II едивогласпо».

Вотъ въ чеыъ состояли существенкыя заиятля собора и потъ 
главное, первое его oiipeAtaenie. Достойно зд^сь чсобнвн.чго 
вапман1я то, что соборъ, одоОривъ вовопечатанвыя книги и 
сдТ.лавь опред1!лен1е объ пхъ уоотреблен1и въ русской церкви, 
не пролзнесъ однако же никакого порицаи1я на книги старо­
печатный, предъ тЪыъ унотреб.тявш1яся, пало того,__соборъ
не д^лаетъ прямо, точно п решительно выраженпаго оиред*- 
лен)я, чтобы впредь оныя книги отнюдь и ви подъ какали 
услов1ЯШ1 не были употребляемы. Наконецъ, по указан1и при- 
чннъ, вызвавшикъ соборъ, по нзложеВ1ч занят1й собора п сд1:- 
лапнаго имъ постановлев1я, изрекается въ собориомъ акт1; 
судъ и приговоръ яадъ лицаив, вепокоряющимися церкви и 
спбору. Вотъ аодлянвкя слова этаго приговора; «cie наше со­
борное DOBe.rbHie... предаемъ и повел^ваемг вс*мъ веиам1и1цп 
хранити и покорятася святой восточной церкви. Аще ли кто 
не посдушяет'ь повел'Ьваемыхъ отъ насъ а не покорится святой 
восточной церкви II сему освященному собору, или начнетг 
прекопловитп и иротивлятисп вамъ, и мы таковаго протиннака, 
даввп|11 вант. йласт1Ю отъ всесвятаго а аивотва|1Яща1'о Духа,
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и8ве1>гае,иъ... отлучаенъ... и проклят1Ю п авааем^ предаемъ, 
яко еретика и вепокораика, и отъ православяш'о Bcecni.ieiiiB 
и стада и отъ церкви Ikimia огсЬкаемъ, Л''нл<'же yiwsyjifiTeB 
и пр1идеть В1. правду 11окаян1емъ>. Такиыт. обравпиъ клятва, 
иврече.нння собпромъ 16f!7 г., падаетъ на т1;хъ людей, кото­
рые, содержа сушествовавш1е, во отмененные об]>ялы, 01саяывали 
лт> тоже время протявлев1е церкви и цохудялн мсггравленные 
обряды,'-таинства и самую де]1Кивь, а не на самые обряды и 
квири, которые были только отменены. Обряды были отме­
нены Потому: что они не согласовались кг обычаями и устл- 
вовлен1Ямп церкви греческой и древле-русской, или своимг 
8я'Ьшнии*ь видом'Ь ве вполн'Ь соответствовали внутревнему 
смыслу, въ нихъ заключающемуся. Такг. наприм1)ръ, кре- 
CTBBmieca двумя перстами у1изателы1ымъ я ореднимъ, въ оз- 
еачен1е двухъ ес.тествъ аъ Iiicyct ХрисгЬ, въ тоже время тремя 
остальными перстами— иерпымъ четверты'!ъ и пятымъ—хотели 
пзобравить Св. Троицу: во такое перотосложеа1е, кром^ того, 
что было несоглаево съ П1)ед1Шеан1ями древнпхъ церковныхъ 
кппгъ,' могло еше якравенствозп. но счету нерстовъ внушить 
мысль. ЧТО'крестяицеся такимъ перстосложенгемъ не пспов^ду- 
ють раненотва Л1гцъ св Троицы. «H'tpui еурмудр1и штсаига, 
говорится въ соборныхъ актахъ. и научшпа и сказаша все 
таинство Божества и челов'Ьчеств» въ перстахъ бытп: н явля- 
тнся нребеззакопно и хульноиу троичному таинству въ перап- 
яыхъ перстахъ. Глаголата Tt суемудр1и. ако два перста, вто­
рой умзагельный и трет1й в11едн1й Божество и челов11чес?гво 
звамевуютъ; и три норма, первый, чевертый. и посл4дн!й 
ыеньшзй, пакловиши, к совокушппи подъ двема персты, и 
именоваща св. Троицу, и глвголап1а: яко r t  трп веравпыя, п 
разным персты, есть таинство святыя Троицы. Всеиъ убо яв­
лено есть, яко пспив^даша, во святой Троицк, неравенство: 
яко apiase, и нестор1аве... и проч1и ирок.'шт]ц еретицы *■).

*) lloiimo TOit yijc.m, которую

ЛКГВКрСГЧО ПОДКГ11,
tDf,n,M,ftrO о
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Точво также употре6лявги1е лолитву ]исус1)ву только съ сло­
вник: tCuue Бож1й>, какъ бы не хотели признать, что In- 
сусъ Христос'Ь есть не только Сынт. Бож1й, что признавали и 
еретики, но и Согъ истивный, единосущный Богу Отцу. Кто хо­
теть  глаголати, говорится въ ткль же соборвыхъ актахъ, упрям­
ства ради, Токио едино: Господи, 1исусе Христе Сыне Бож1й, 
Боже uaiiib глаголати отвращается, мнится, яко мудрствуетъ, 
и KciioBl^Ayerb Христа, яко и Ар1й, точно сына Eosifl быти 
но благодати, а ве Бога истинна, единосущнаго Отцу». Не 
лохулял, такъ называемые, старые обряды сани но себй ве- 
зависиыо отъ значен1Я усвиеннаго ихъ употреблен!ю', и иреж- 
Н1Я церковво-богослужебныя книги отцы собора 1667 г. о 
н'Ькоторыхь язь обрядовъ, наирни^ръ, молитв^ 1исусовой, ото­
звались даже съ ночтен1еиь: <и с1я молитва: Госииди, 1исусе 
Христе, Сыне Бож1й, помилуй насъ, яел|>екосл1)Вящинъ сво­
бодна есть». Наконецъ о вепохулев1и и ве предав1И проклят1ю 
отцами собора 1667 г. обрядовъ свидФтельствуютъ: во 1-хъ 
онред'Ьлеа1е собора 1667 г. отвосительно HtKoropHXb поставо- 
влев!й стоглаваго собора. Въ этомъ опред‘Ълен1И отцы собора 
1667 г. отнФпили то, что писано въ стоглав^ о сложен1и нер- 
стовъ и сугубой аллилуш, клятву стоглаваго собора признали 
неправедною и разрушили; во своей клятвы ве положили. 
Если бы co6o[rb 1667 г. придавалъ обрядавъ догматическое 
значенге, то не только ра.зрушилъ-бы клятву стоглава, во и 
свою положилъ-бы въ обратнонъ смысл'Б. Во 2-хъ та точка 
ар’Ьн1я, KoTOiiyio установили отцы собора 1667 г ., при oTutat 
опред'Ьлен1й стоглаваго собора: «Церковь имЪетъ ниопя ука.за-

8лоупотреблен1Л 

opopiMfb ИмГя

л^сты, кнлъ ба

лодоблаго рода всрлдоны

между Г»М1. 
1ть, субОоп. 
осудить ве

. кермэрываую еапз



—  13 —

в1я отъ лревяостя преуспевать Hit лучшее>; вто вндяо изъ 
того, что и пъ прежнее время соборы безъ вгякаго зазо)>а об- 
лйчали II добре игпрапляли неспвершеяБп пзложеннмя правп. 
отъ прежде бывпшхъ соборовъ, HCiiimnan.in па лучшее даже 
я1||)стольск{я узаконен1)1 (слпч. веок. соб. пряв. 15 и всел. 
соб. К) съ толков., 6  всел. соб. прав. 1'2). Кс.ш отцы еоОора 
11И)7 г. отлуче(пе и к.1птпу изрекли пк на обряды и книги 
а только на притивиикииъ и iieiioKopuiiKoBb церкви п сцбор.з 
которые, не повипуясь соборному iiocTaiioB.ieHiio и iioBe.itHiio 
утперждаютъ, что якобы по11<)ИсП11апленныл кпипт, чипы 
обряды неправо псмравлены, искажены, заражены ивпгн»1 
ересями, то, оченидно, оно не расцрпс'.Т11аняется на гРхъ стар 
обрядпевъ, коюрые, по словамъ соборпаго он]«>д’Ёле11|я <ур 
зумились и возвратились въ правду покаяп1енъ>. Къ чис: 
такихъ старообрядцевг припадлеясять Tt, KoTojiue шцутьед 
вев!я съ перконыо на правилахъ единов'Ррш. Они «ураэуин 
лпсь»— сознали, что незаконно противились церкви п собору, 
почитая новопсправлепныя книги и по нпмъ совершаемые 
чивм R обряды веиравославнымп, еретическими, «пришли вг 
правду»,— ув1|рилпсь, что coDopi. сираведтнно ирпзна.гь 
испраи.теввыя кпигп, чипы и обряды право исправленными п 
законно повел’блъ принять нхъ въ церковное употреблев1е, 
«раскаялись» предъ церков!ю въ своей miHt, я только просить 
снвсходптельваго позволеп!я употреблять певоспрезцеввыя П]1Ямо 
и безусловно слыимъ соборпмъ етаропвчатныя книги, по кото- 
рымъ привыкли служить, и старые обряды, которые привыкли 
употреблять. Значить, наста.ю для нихъ то «довдеже», за 
пределами котораго, по точному и буквальному смыслу собор- 
ваго постановлев1я, ввх<|ДИВШ1еся подъ клятвою п отлучев1ент. 
собора освобождаются отъ нихъ. Но этому Ов. Оинодъ церкви 
росс1йской, разр1пиая вступающиж'ь въ едииов'ёр1е отъ к-лятвы, 
положеввой соборомъ г., дМствовалъ и д'бйству'еть по
точному и буквальному смыслу собо1шаго опредЬ.лешя. И ста­
рообрядцы, вступивапе въ еди»еп1е съ правоглакпою церковью 
на прнвнлнхъ едиво1гЪр1я, им^ютъ освовав1емъ своей церкви
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не 16 и)акговъ, какъ утвв11ждаеть CTjjasoBTi и друпе рлсколь- 
НИ1СИ, а тоже еваигелыкое и aiiocTWibCBoe учеи1е и оиркд'Ьде- 
iiie семи и<'е;|(-нскнз;ъ спбрров'ь, как1> и правлславнал церковь.

Ралсматрикая ояыаяевыые )[уыкты, Страхов!., ироцнтовавъ 
иункчъ 5 11]>авилъ eAimustpiB, которыиъ нредоставлеап право 
emiHoBtpuaHb не допускать па свои молен1я крестящихся трое- 
перстно, бр'Ьющихь би)юлы и «iipoBia ии’Ьющахъ necoiMaciH 
съ дрешшии обыкповев1яияр, а также не требовать пхъ свя- 
щеннпковь В!. 1'рек»-росс!йокую церковь къ соПорпымь иллеп!- 
ялъ, говорить, что нзъ этого ясно видно, «чти единов'Ьрцы 
истины пе прнзналир. Но такъ ли это на самомъ д^л^? Д̂ Ьй- 
стнительно-ли старообрядцы Москивск1е, цодавнпе митрогюлиту 
Платону при 11ро1пеи1и 11уна;ты, не првянавалп росс1йскую го­
сподствующую церковь правосляшюП? Если-бы они росЫйскую 
церковь не признали православной, то, очевидно, д̂ JЛЖПЫ были 
бы прежде всего отвергнуть д'Ьйствптельность и действенность 
таинствъ, совершаеиых'ь въ Греко росс1йской церкви. А между 
t Umt. п7. 10 нун. иравплъ, иоданныхъ ими на зак-чюче.ше ми­
трополита ПлатоЕШ, говорится: «стар«иб11ядческ1е святценники, 
опредТыяемые нын’Ь къ ств1)ообрядческииъ пе|)кваыъ, не должен- 
ствуютъ ио|!рлв;1Я'1ь прЕеылелыя старообрЕгдцами отт. греко- 
россШской ш-ркпи свящснныя тайны, как’Ь-то хнротоыЕЮ, кре- 
menie, jiiipoiionaaaiiie, бракъ и upon.; но принимать оныя въ 
д'Ьйотии'Гсльаой ихъ сил'Ь». Признавая таинства православной 
церкви д1ЕЙстиителЫ1ыаи таанстваии, московс.к1е старообрядцы 
въ тоже время раскаялись и въ томъ веиравнльвомъ взг.1ЯД'1> 
на сущеегвуюнце въ греко-росс1йской церкпн обряды п книги, 
кот.1)>аго 1‘икъ упорно держались ихъ предки п они сами TitKi 
въ иун. 1<> говорится: «Распри, равдоры и ху.ш  ни оъ еди- 
выя стороны да пе слышатся за содержан!е разных!, книгь, 
употребляемыхъ для бо1Ч1Слун;е1ия; ибо таковая обосторовняя 
рачвость, »какь не принади>жят!. до сущности кб:ры«, то и 
да яреоудутъ старообрядцы и с.ьшош' г)]еко-|юсс1йсюи цер*̂ яй 
В1. siHpli. любпи и соединеши, яко чада едпныя снятый со­
борный и ая..стольск111 церкви», и  такъ старообрядцы, всту-
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паЮ1Д1е въ едииев1е съ православной церковью прииосять 
подвое раскаан1е въ своей вин1;, созяаютъ, чю  везиконпо они 
хулили iepapxiw, гаинетва и це[>ковь, и только присягь енн- 
сходительваго дозволения yiioTĵ OJuiTb не воснрещепнмн пряно 
и беаумовво соборонт. JGI>7 г. старопечатный книги и CTajiue 
обряды и не Д01гускать на свои колеи1Я крюггищихся троеиер- 
UTHO. бр4ющш'ь бороды и т. о. Св. Сннидг, г..г1дун npriiitpy 
апостольскому, снисходя немощи n]iociiiunxT., дозволиль ниъ 
употреблять имонуеиыя старыя книги и обряды, а также не 
допускать вравославвыхъ ка свои ноле1пя. Hi. даииомт. случай 
Св. Синодъ поетупиль согласно древней itpaKTiiKh церкви все­
ленской. Въ древней церкви utpyiomie on. 1удей съ в1:рую- 
щини оть языкъ не сообщались въ ядс1пи и niiriit, какъ это 
можно виД’кть изъ послан1Я ап, Павла къ Галатанъ (зач. 2Н2), 
и щюстолы, особенно кковъ, а также Пет11Ъ, Варнава, снис­
ходили иыъ въ этомъ; но эти сш1схождеи1е къ в1;ровавшимъ 
отъ )удей не унижало св апостола 1акова и не вредило спа- 
ceeiio саинхъ в1!ровашиихъ изъ 1удей. Поэтому напрасно Стра- 
хивъ указываетъ ва снисхожден1е, первоначально оказанное цер­
ковью едиЕов'Ьрцамъ, въ виду ихъ немощи прпнят1еиъ 5 пункта. 
'Гаже древняя церковь представляетъ наш, примеры того, какъ 
предстонтели частиыхъ, по»с11стныхъ церквей, не сносясь съ 
прочими церквами, не обращаясь за разр’6шр,н1емъ къ вселен­
скому я даже къ поместному собо|>у, иногда д'Ьлалн у себя, 
по бдагословныиъ винамъ, поелаблев{я и исключев1л изъ об- 
шепрннятыхъ въ Церкви правила даже по иррдметамъ. несрав­
ненно большей важности. ч1‘мъ pasptiueHie упот[1еблять въ 
обшен1и съ церковью и съ благословенья церкви обряды, ни­
сколько отличающ1еся отъ обще-церковныхъ; и вселенская цер­
ковь так1я r̂lRcTBia предстоятелей частаыхъ [(ерквей не по­
ставляла имъ въ вину. Въ доказательство приведемъ itpUMlipi, 
нанбол1;е За1;лужива1ищ1й внпыан|я — Be.iiiKie учите.ти uejiKiiii 
Васяльй Велик1й н Григор1й Б отл овь , еще прежде иредъ- 
яв;|ен1я каких!, либо требованШ желающимн нриспе;11Ш1|Т1.<‘я 
КЪ православ1|о отъ ереси, сами измышляли, какш иижво едк-
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лать ннъ уггупкп, чтобм расположить ихъ къ присоединетю: 
тагеъ оии присоединяющимся отъ духоборцевъ сделали Даже 
СГОЛ1. великое ряисдоягдете, что дозволяли инъ не употреблять 
о Духи (■iiiiTiim. ни1И1«нован1я: «Бпгь», лишь-бы только ови 
не iiJieHiiOii.iii Кго тварью. «Устуш1те'Дулу Святому силу Во- 
жес.1т 1, rono|iim. Гр. Богос.'юв'ь, обращаясь къ ве1Гравоыудр- 
ствующимъ о <:в. Дух-Ь, — и иы вамъ уступимъ слово Вогъ» 
(с.гоио на пятидесятн.). «Прошу Баеъ, пиеалъ ВасилШ Велн- 
Kiii 11)1есш1терам1. тирс1йскн>1ъ. прошу ваеъ, не утверждаю- 
щнхъ, что Духъ Свитый есть тварь, прпнятв в‘ь общен1е... 
Пидобш) требовать, ч'гобъ Духа Святаго не илежшать тиарью. 
Бол1;е сего я прошу ничего не снрашиваты. Такииъ обравомъ, 
ра;н мира цррвоинаго, ради иривлечен1я веиравомысяящихъ 
въ .^tiiiieHie еъ iie)iKoUbio, св, !5асил1й Ве.чик1Й1И Tpiiropifi 
Вогоодов'Ь Л'книи для нихъ уступку даже въ игиов^ла0]и од­
ного изъ 0СН0ВЕ1ЫХ1. догматовъ 11|1авос.гавн<1й в^ры, со всею 
ясностью пз.южвнныхъ въ еловЪ Бож1еиъ. ТЬыъ бол4е, сле­
довательно, Си. Сегяодъ церкви россЕЙекой мо1-ь •сд'Ьлать енп- 
схои^девЕр д.тя старообрядцепъ. ншуя{ихъ елинен1я сЪ церковью, 
отнги'||те;|Ы1о предметовъ не догнатнчеокаго свойства.

Да flip 1'фаховъ пъ ПодтверЖдев1е своей мысли, что отцами 
соборовъ. бышпнхъ въ MocKBt въ 1(556, 1б6(» и 1667 г., 
мыли 11|)1)кляты обряды, приводить слова митрополита Платова, 
иаложеипыя въ 1 цункгЬ правилъ едивов^рЕЯ. MocKoBCKie ста­
рообрядцы, иодавиие npoitfeHie о присоединев1и къ церкви, 
пе.рпылъ услов]емъ, при ксгоромъ ножетъ (’овершиться присо- 
ел11неи1е, постави.ли, чтобы Св. Сяводъ раэрЬшилъ преждепо- 
.южеяиыя К.ТЯТВЫ на двоеперотное Рложев1е и друПе подобные 
4'Рму обряды. Митрололить П.чатовъ по этому пункту выска- 
яа.-1ъ г.-фдующее imlsHie: .Пть клятвъ, прежде ва нихъ воял». 
женпыхъ. разрешить; ибо хотя церковь на нихъ оныя возло- 
жпла праведно, что они и сами прпзвають, почитая ими себя 
свпзапЕгыхъ, II отъ оныхъ просятъ разр-1ппен1н; но какъ нынУ. 
они соединяются еъ церковью и истину ея, и таинства и свя­
щенство нризнаютъ л-Ьйствительными, то и потребно eie раз-
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ptuieHie, и ue дчяжна 6o,Tfce тЪыи кяятвапп ихъ совесть йыть 
oTarouyiftMa, • еще иодъ каковыни OTioiiraiomiecir отъ церкви 
им1!ютъ в впредь состоать лраведяо>. Приведя означенное 
ив‘ЁВ1«  ыитроиозита Шатина, Страховг обращаетъ особенное. 
BHBMaBfie на сд’Ёдую1ц1я слова-, идерковь на нихъ инмл, т. е. 
клятвы, возложила праведно». Очевидно, Страхов!, не вдумался 
въ сыыслъ отвЪта иитропплита Платова и иодг выражен^емъ 
«ихъ1 разуи-Ьетъ обряды. Но, если бы митронолитъ Платонъ 
иидъ СЛ0ВЛИ7. <ихъ> разун'Ёлъ обряды, То онт. Не иоп. Гил до­
пустить такнхт. выражви1й, стоищихъ въ непосредственной 
спявя. со сдовоиъ <их1 >, именно: «пни н сами Н|шзна1(1чт >, 
«они соединяются съ це|1Ковыо», такъ кацъ обря.;'.ы не лнчныя 
существа, а предметы, иеодушев.1еиные. не iiMt.raiiiie ынкакшо 
сознанш и никакой воли. Поэтому подъ словоыъ «ихт.» нужно 
раауи^ть самнхъ стареся5ряд11,евъ, а не содержимые ими обря- 
двз, я- сл.'бдователь-но мцтропо;штъ Платппъ прнзналъ к.1ятву, 
внложеввую церковью, праведной не на обряды, а на раско.1ь- 
никовъ, непО|впрниковъ церкви, которые сим’Кють и впредь 
состоять иодъ К-тятвою праведно» (см. нун. И ). Накииенъ. 
Страховъ, .при разсмотрЬн1и пун. 1(> правилъ e.viHoBbpia, ука- 
зываетъ еще ва Ш11;и1е митрополита Платона, ириложевнов 
имъ къ озваченвымъ пунктанъ. «Что весчастливый раскодъ,— 
Говорить митронолить Цлатонъ,— отъ чего провзошелъ н когда, 
oie, известно пзъ мяогихъ изданныхъ о тоыъ книгъ Церковь 
все. тщавзе и ревность |[рилагала къ приведен110 на путь ис­
тины отторгшихся от> вея, н для того изданы мнопп книги, 
въ комхъ явствевмо и доказательно показано, и заблуждеопе 
отторгшихся, и погр'Ёшности отъ BepaA-tHls и иевЬжес.тва пзо- 
шедния въ лреав1я церковвыя квигм, и какъ сходственно съ 
греческий» м славянскими лреввини книгами овыя ногр-Ьшно- 
стн исправлены, и что таковымъ образомъ ш:праолелныя книги 
въ нашей церкви нравославвой уиотребляютси, и хотя и 1ШН'Ъ 
не мижегь быть о всеыъ тонъ нвая церкви мысль, развк ка­
ковая ею дпеел-Ь аа истину призвана и признается и проч.». 
Коцневтвруя вышеприведевное va^uie ыитроиолита Платова.
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Страховъ утверждаеть, «что ве можеть быть другой мысли 
господствующей церкви, кром^ той, которая изложена во иво* 
гихт. издацныхг противу раскола книгахъ. А въ атихъ кни­
гах!. двуперстное сложен1е для крестнаго внаиев1я между иныхъ 
ужнспых'Ь порииаи1Й называется «адовыми вратами». Но Стра­
хов!. ошибочно пппимаетъ слова митрополита Шатова - « и  ныв* 
не можеть быть о всеиъ тои!. иная церкви мысль, pasBt ка­
ковая ею— досел^ за истину признана и призвается», относя 
ихъ къ самымъ квигамъ, изданныиъ въ защиту православ1Я. 
НыаФ, зд%сь говорится только о томъ, что какъ прежде, такъ 
к во премя митрополита Платова церковь нризвавала заблуж- 
ден!я раскольниковъ в погр^шаости, вкравш!яся въ прежвгя 
дерковаыя К1ГИГИ. Что-же касается порнцан1й на мнимые ста­
рые обряды, находящ1яся въ в'Ькоторыхъ полемическихъ про- 
тивораскольническихъ книгахъ, то взглядъ церкви росс1йской 
относительно ихъ — достаточно ясво выраженъ былъ еще въ 
1733 г. въ KHHi‘l5 «ув^щан1е во утвержден1е истины» а въ 
недавно издавномъ «нзъясвен1и> Св.- Синода, въ которомъ ве 
только не произносится ни какого осуждетя в порицан1я ва 
известные обряды, но прямо заяв;1явтся, что ptSKie отзывы 
и ныражеа1я, Содержаниеся въ полемическихъ 11р<)тивъ раскола 
Сочнаен1яхъ объ нменуемыхъ ота1РЫхъ обрядахъ, церковь и ве 
нодтверждаетъ». Не болЪе основательны нам1;чав1я Страхова и 
его едипомышленниковъ и относительео 11 пункта правилъ 
едпиов’Ьр1я, которымъ дозволяетр^я иравославнымъ пр1(рбшаться 
у священника едиа<рв'1рческаго толькр) «въ крайвемъ случай». 
Страховъ справтваетъ; «ночему такъ строго теснится свобода 
па ир1общев1в таинствъ сына господствующей церкви и какая 
тррму можеть быть предосудвтельеость?. Оте^тъ на этотъ во- 
просъ даетъ практика древвей церкви. 81 правило (а въ квигЬ 
нравнлъ У1) Кареагенскаго собора noBeatBaerb епископу, огь 
чужаго предала инока постав-лыпему во игумена, ве сообщаться 
съ прочими епископами, во только «во своей ему церкви да 
служить п со своими людьми да прюбщается». Теперь спра­
шивается, почему сообщеа1е епископа, т, е. сослуженге съ
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iipoqiiMJi праБославныни еиисюшамя, возбранено атому епис­
копу, тогда какъ служеа1е. in. свой церкви и iipio6u{eHiB съ 
своими людьми дозволено? Кслп его служеп1е съ прочили 
епископами вредитъ дЪйствеппостп таинства, то кааъ оно пе 
вредптъ таинству, когда совершается «вг своей ему це)'КШ1>, 
и для его паствы есть спасительни? Яспо, что сиборъ устани- 
вплъ это, не (Ш'Ря вч. виду раз.'1ИЧ1Я въ епл’!; и д^^йсгпенпости 
таинства, а только въ iiciipaB.ieHie епископа. Такт, точаи и 
правило едпаов1;р]я, которое цитируеп. Страховъ, вовсе пе 
указываетъ на различ1я силы таинства, совершаемаго въ пра­
вославной и e;iiiH0Btp4ecuofl в;<‘рквп. Что св. та1Шства, совер­
шаемый вь едиповЬрческой церкви, нризиаются тождественными 
и одпиакиво спасите.1ьнымп, какъ и таинства совершаемым въ
11]!авиелавной церкви, это видно н изъ еамаго 11 пункта нра- 
нп.1ъ едпноВ’6р1я, которылъ дозволяется православному въ 
крайиемъ случай «пр1общатьс)1 св. таииъ» у еД1Шив!рчвскаго 
священипка, чего ни въ какомъ случай ые диввилево были бы, 
если бы таинства, говершаемыя этимъ свлщепнпкомъ, не счи­
тались д’Ьйствптельпыми. Итакъ Св. Синодъ церкви россШ- 
cKoil, учрея5дая ед1Шов1.р1е п утвердивъ вышеуказанные 1(1 
иувктов'ь правилъ едиыов'Ьр!)!, дкйствовалъ п Д'Ьйствуетъ, съ 
одной стороны, на ocHoBiiiiiii подлипиаго акта собора 1G(>7 г., 
r ;it, между ирочимъ, говоритон, что клятва нспзиНини должна 
лежать на иепокорппкахъ neiHiDii, «Д|’вдеже уразумятся и воз­
вратятся въ правду покан1пемъ>, а сь Другой стороны, сог.часпи 
iipaiCTiiKli древней церкви. Поэтому nani.acHo 1'трахосъ обвп- 
няетъ православпую росЫйсвую церковь въ пезакониыхъ ея 
flt.0OTBiHXb по в->просу о принят!» старооЛрядцевъ, раскаяв­
шихся въ свопхъ заб.1ужде1|1яхъ, въ об!Цеи1в съ церковью, и 
пользуется этпмъ обвппен1елъ для оиравдашя своего пребыва- 
1ПЯ вн1! православной Церкви.
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ОтъЪздъ Преосвященнаго Исаак1я изъ г. Томска.

Съ ранвяго утра 19 февраля, некоторые изъ жителей г. 
Tnjicica начал» собираться въ apxiepeflcKift домъ, чтобы полу­
чить иос.тКдпее благословен1е отъ отъ^зжавшаго на Кищивев- 
скую каоедру бывщаго своего архипастыря, Преосвященааго 
Исаак1Я.

Въ 9 часу утра iipiiHeceEia была въ залъ арх1ерейекаго дома 
икона Иверской Бо-.кчей ЗГатери, отслужили напутственный 
молебенъ; по oKOQnauiii молебна apxiepeflCKie iitenie. пропали 
• HbiHt, отпущаеши раба Твоего, Владыко!; зат^мъ д’Ьта про­
пали (Tpio) ntoHb ВожЁРй Матери изъ «Лепты>: Jlopurifi моя 
преблтаи... Посл'й зеивыхъ поклоновъ, облобызавъ св. ико- 
ву, Владыка, обратнвшш-ь къ дЪтямъ — п1>вч11«ъ, съ душев- 
нымъ волненЕемъ сказалъ; «ну, дЪти, П[ющайте вавсегда>! 

,  при эюмъ показались слезы па глазахъ Владыкп. Благословляя 
и ц1;.1 уя каждаго и.зъ ппхъ архипастырь, съ подавлеанымъ отъ 
волнеа]я голосомъ. оъ важною отеческою любов1ю, могъ только 
сказать: ч^тки , nont.iyeiion: в^дь мы больше ве увидимся». 
Д^тп. пплучпвъ а[1ХПП!1стырское. благоеловсЕИе, поспешно от­
ходили въ Другую комнату, чтобы скрыть лнвш1яея изъ глазъ 
ихъ слезы.

ГГреш'Давъ всЬмъ находившииси въ арх1ерейскпхъ покояхъ 
и собравшимся возл'й дома поглЬднее свое благословеа^е, ajixii- 
пастырь отбы.лъ, при звоп1; колоко.ювъ во всЬхъ церквахъ, 
въ дальвЕЙ путь, оставивъ въ ировожавшихъ его тяжелое чув­
ство )1аэлукп.

До се.генЁя Ка;1тайскаго провожали Его Цреосвященство 
члены KoaciicTopiH съ секретаремъ, а до заимки Ш .— Пр*' 
освященный MaKapifl съ свонмъ поио1щшкомъ, о. ректоръ се- 
ммнарЕИ, г. смотритель Тимскаго духовв. училища, домашн1й 
врачъ Преосвягденнаго н u’ficK'i.ibKo Томскихъ купцовъ.

За обЪдомъ, радушно предложеннымъ хозунномъ заимки, 
время ирош.'Ю въ оживленной, сердечной

Въ KOHUt об4да, смотритель училища ироизаесъ р^чь, въ
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.'ibiioi'Tii бывшаго и вашего 
> ничего о неиъ неелышво

китирий между мрочимъ указалъ на ирганивовнцныя Преиевн> 
щенвынъ Иснак!ем7> воск|1егымя беН^ды, какъ на заботу Ар- 
хипаетиря и духовни-нраБс.твенноиь 11р1ч’В‘1'>11(ев1н своей паствы. 
Что эти беейды пришлись по Aymli многинъ жптк.1яыъ Том­
ска, еказалг г. Юнивидовъ, обь этомъ свид1.те.1ьетвуетъ тотъ 
отрадный факгь, что залъ, вм!1щапш1Й въ ce6t бо.гЬе тысячи 
4eflOBt.K"b, былъ почти всегда ИвреиолнеН'ь слушателимн, такъ 
что и л'Ьстимцы, веду1ц1я въ этоп! залъ. были иногда заняты 
вародоаъ. Н Ь тъ  coMH'Siiiit, что бесТды эти, хотя для bI ikoto - 
рыхъ, не остались безъ Олаготвориыхт- Пс>е;11>дств1й.

Выелушавъ р1.чь г. Юноьидова, спутники Иреосвнщевнаго 
Исаак1я, старецъ — npoToieiiefl Красноярскаго собора заийтилъ, 
что iipiflTHO слышать о такой д!- 
Архипастыря Исаак!я, но м:аль. 
изъ устъ санаго духовенства. д;и 
потрудился Чреосвятеуиый 11аак1й>.

Тогда о. ректоръ сказали, что хотя они н не Г'/товился къ 
npoHSHeceiiire р1;ч11, — ибо это не имелось въ виду при прово- 
дахъ за городт.,—но Иреосвишепный Hcaaoift сделали такъ 
MHoi'o Добра для Томск1;й eiiapxin въ о л'йтъ своего пребыван1я, 
что о пеыъ »гожно говорить всегда и—безъ конца.

Иенроенвъ согласие у Владыки и 11|шиожавшихъ его сказать 
хотя о главнмхъ выдающихся памнтыикахъ заботы и труда, 
остав.тешшхъ Иреосвященнымъ въ Томской eiiapxiii, о. ректоръ 
иредложилъ выслушать его р^чь, которую, по обычной его 
плодовитости, можно назвать CKopte беседой,

Сначала о. peKT<jpb указалъ иа то, что Преосвяшевыый 
Исаак1Й оставляетъ носл’Ь себя судъ если и не совс'Ьыъ ско­
рый, то, весоивйнно, правый, безкорыстный. Если въ нЪко- 
торыхъ м1ютахъ Pocciu слышатся и теперь иногда сйтонан1я 
на неправоту духовнаго суда, то этого нельзя сказать о ду- 
хивнимъ судй въ пашей enapxiu. Baтt>мъ о. ректоръ указалъ 
на pasButie церковао-1срихидекпхъ школъ и лучшую постановку 
въ впхъ учебно-воспитательнаги д'Ь.ла. «Много поработалъ въ 
этонъ д'Ьл'й Владыка, сказалъ о. архпмандритъ, во за то в



- 32 -

насъ заставилъ ве мало noiiafioTatb дая гако.тъ. Н благода11р,шб 
Kory; при совокупкомъ, усилгвномъ Tpyxt, наши церковно- 
npiixoncKin школы ваходятгя въ такомъ состояв!», что, по 
спраиедливости. можно назвать пхъ образцо1;ыми». Въ заклю- 
4e!iie о. |)ектор1. указала на особенное сочувств1е Иреосвящен- 
наго Исаак1я кт. иястоннрскоыу д^лу въ Томской enapxin, 
выражавшееся въ зпбот.швости б̂ъ уволичен|'1г пожертвт)ан1й 
въ пользу MHCciii «Ран^е спби1>алось вт, н+.стномъ комитет!; 
MiiccioHepoKai'o обгцестпа тысяча съ небольшпмъ рублей, а въ 
iiacTOHUiee время сумма эта возрасла до 3 слпшюип. тысячъ>.

«Когда О. ректоръ закончилъ свою бесЪду словомъ о jmcciii, 
то помощникъ Иреорвящевваго Начя:1Ы!ика Mncciii, игумеяъ 
В. попросплъ Владыку Исаак1я перенестись мысленно съ бе- 
1*говъ Томи въ горы Алтайсшя и затЪмъ сказалг: вчера, во 
время o6tjieiiHua трапезы, аоторуво 11реосвяшеип1;йнпй JfaKapitl 
справедливо сравкнлъ съ вечерею любви, Baiae J[iieocBaiueri- 
CTBii изволили выслушать выражение тЪхъ ско1|бяыхъ чувотвъ, 
которыми исполнены сердца прощавтихсп съ Вами томичей. 
Въ искренности этихъ чувствъ, н1;тъ вя ua;i’biti!iai'o cojiHlinin, 
ибо OH'S— плодъ любви, которую Вы сни-калн въ пр<|Должев1п 
пнтнл^тнш'о Вашего 11ребыван1я пъ ТомскЪ,

«Но теперь позвольте, иреосвнщениЪйпмй Владыко, т ‘)1едать 
Вамъ о т1;хъ чувствяхъ любви, п»чтеи1я ir благогов1;н1я къ 
Внмъ, съ которым!! встр^.чали и провожали Нагь повонросв’й- 
щенные .Алтайцы, въ бытность Вангу прошлымъ лЪтоМЪ на 
Алта*. Говорить объ искренности чувствъ этихъ д1;тей при­
роды я считаю излишиимъ: опЪ Намъ вИдоцы но личному 
Вашему ниб.иоденно а <игыту. Скажу только, что чупстна ихъ 
воспроизведены въ запйскахъ сопутствоваитаго Иамъ но Л.!таю 
MHCCioHepa, который не в?;далъ и, кинеч1Го. не и^даеть п те- 
nei'b, что строки его будулъ читаться т .  сеиъ мЬегЬ яри про- 
щан11Г съ Вамп навсегда. Но чувства АлтаЙдевъ къ BailJeMy 
Иреосвященстиу дороги и для наеъ, пастырей ихг; ибо он^ 
суть плодъ любви христ1аяской, а любовь христ1анская пред- 
;ва{>яе.тся в1;рою Христовою, благов^ставкамя которой не Ал*
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та1>— UHccioBepy. На сколько сердае Алтайца —хрлст1а1шна, 
по варужвостй человека грубаго и вев'Ьжественегго, способво 
вмtщaть въ себ* высок1Я чувства любви, правды и благодар- 
вости (хотя для вы|>ажр,в1я благодарности у Алтайцевъ нЪтъ 
словъ),— объ этонъ иогутъ свидетельствовать следующ1я строки 
изъ дневника Кебезенскаго MiiccioHepa, съ саыыхъ лучшигь 
сторовъ язвестнаго личво Bairieiiy Преосвящеяству.

«Въ начале 1юня месяца, пнтетъ этотъ инсо'онеръ, когда 
ны были съ iipoiioBt.'bio евавгел1я и крестили желающихъ 
принять крещен|е въ аилахъ распплоасевныхъ въ окрестностяхъ 
Ынырги и Николаевска, мы получили пзвест1в, чти Преосвя- 
1ценнейШ1Й Исаашй, Епископъ Тинск1й выЪхахъ изъ Улалы. 
Я  поспешилъ встретить Архипастыря.

• Погода стояла пасмурная. Шелъ дождь. Изъ глубокнхъ 
падей и ущел!й горъ ппднииался все выше и выше безковеч- 
вый зловещ)й туианъ, окутывая пустывныя скалы и дебри 
густою, аепроницаеиою дымкой. В1гередя и по сторонанъ. ва 
пространстве какихъ либо несколькихъ сотъ сажевей, впчего 
вебыло видно. Такъ и казалось, что то.1Ько зтимъ видимымъ 
клочкомъ эем.щ ограничивался весь uipe, за которыиъ больше 
уже ничего нетъ,— таково свойство горнаго тумана. А тамъ 
где-то, въ стороне отъ васъ. бур.тилъ и кипелъ потокъ, ув.те- 
кап за собой гальки камениствго русла Гулъ его сливался съ 
шуипмъ падаюшаго дождя. Вековыя сосаы и группы оспнъ и 
березъ, недпижно нростпрая вадъ окраинамп дороги свои мо- 
гуч1я, широк1Я ветви, лили на насъ целые ручьи воды.

«Его Преосвященство не только терпеливо 1гереаосилг все 
невзгоды пути, но вапротивъ старался утешить и ободрить 
васъ ласковыяъ и шутливымъ словомъ. Око.то аила Оарыкопши, 
вся гора, по которой проходила дорога, была усыпава наро- 
домъ, и казалась пестрой, живой и волнующейся. Целыя толпы 
русскихъ, крещеаныхъ ннородцевъ и татаръ ходили здесь и 
ждали Владыку съ ветерпея1еиъ. Слухъ о прибыт1ц Преоевя- 
щеняаго Исаяк1я въ «червь>, этотъ едва доступный край, дв- 
шй и суровый ло своей природе, давно ноевлея между алтай-
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Uit.Di). К|)1-да вгЬии 'Л;)ХИ11МТЫ11Ь пъ киниЬ- 18№
1'ида iioirliTni'b отдЬ^ен]»; Улялннекив. Ченальакое. Мыютия-- 
(!Кое и Мпка1'Ьс1!;;кое, то оиг нт. то время, еще явилъ jmr;«in- 
uepiisibr. itxB iiai-oyi.iK’i. и дшгарямъ CTo.ibso простоты, сто.тько 
Tpuiai’eJiiHai'o п ,н1'.жпаю обращения, что Dct итъ души по­
любили его.-.

Кще ПС yeii'fi.ib Преосващепный доехать до Слрыко1гши, а 
къ нему мчались угке пь ио.шый карьеръ цЬ.1 ые деспткй от- 
Д'6лш1ЫХ>. В('адп1"'01гь. Дал'Ье П[>о1!Ядъ'i-.квоаь еп.юишую толпу 
ан(1ро;щнч> окиаалоя въ высшей степени ,яат|)) днпге.'1ьным'ь: 
инородцы, какъ крещсн1гые. такъ п аек|1ещевиые, cfSBi- ва 
кодЪнн, кланялись 1<лодык1. выражая ему чреяъ. это свое 
уважен!е и б.П1Горяп1оЛ1-пссн1е, а  П]1едс:та1и1телч ихъ поднес.ли 
Нладыа'Ь хл^б). соль. 11]>е1>свя|ценный, не смотря на то-,- что 
дождь не • перес.тавялъ еще лить, тутт же. иодъ открытымъ 
небомь, нреподалъ каждому, изъ крещеввыхь свое A.|)Xiinao- 
TbiiicKoe •благо1'Л011В1Пе, кажд-ijiy изъ-нихъ гкизаль теплое, за­
душевное слово. Об»Д1е̂ 1Шые такимъ-uio'CThisiB o6]iaiueBieMb и 
векрешенжае инородцы хлынули къ нему, м казалось, готовы 
были принять отъ пего 6.iaji)C;io8eiiie.

■Эти доб|'ЫЯ отношингн AiiXimacTbipH кь 1М||Цамъ А.лтая ни­
когда вв изгладятся нзь ихл. намвтп, глубоко проникнутъ въ 
ИХЪ душу II Падут'ь Доб|1ЫИ1. С'рменеиъ. KOTOj'ue ;р1СТЪ Ко|»НН 
и будеть все ftalie и бол'1е ристи до rtixi. паръ, пока не при- 
аел етъ п.юдовь своихъ!

«II, сПюпнй в’1. день воздаяи!)! получитч. награду за трудъ 
свей!» (Гогш, IV , Sti). Зач1,мъ Ксо Иреоевящевство ]1аздавалъ 
иниродчеокимъ д'ктямъ и взрослыыт. ннородцамъ крестики, ка- 
лендара съ изобран:е.н1емь Государя Ииператора, Государыни 
Императрицы н- Госу;1Д|1Я Насл-кдника  ̂ п книжки религп'зио- 
нравственнаго содержавгя. Раадавги! календари, оиъ просилъ 
инородцелъ найти и указать нму вч, вихъ—кото))Ый Ця!*, 
Насл^диккь Цесаренпяъ и Царица.'внушая каждому, что знать 
своего : Царя необходимо каждолуп в*рноподдавпому. Мальчи- 
конъ и- д*вочекъ «вь ласна.1Ъ рукою по лицу, какъ ласкаюгъ
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любимыхъ л*тей н они CMOTplaH на него съ Такою дов^рни- 
востыо, ■саК'ь будто-бы овъ былъ уже давно нваконъ иыъ. За 
все 9'го иноролпы на столько было признательны Иреосвящен- 
н’Ъйшеиу Иовак1ю, ч т .  когда онг напрявилъ свой путь кт> 
дальаТ>йше«у 11бозр'Ьн1ю Ал1айскпй иисс1и то почти всТ. вврюмъ 
ва лошадяхъ, приводили его до Ыныргинекагч селеи1я, оте,то»П(аго 
отъ 0а|1ыко1ппи пт- 20 верстахь. Нлн(1ед«, около Прроенящевнаро, 
кромФ его свиты н меня, Ьхлли «эяйсаны». За ввии следовали 
во г.лав  ̂ тузенцевь. «TeiriBis и «ялбачы^. Они жались къ Пре­
освященному. видимо ревнуя въ отомъ A|iyi"b передт. другоиъ. 
Позади ихъ, веяли на лошадях!! вьючные багажи, сверхъ ко- 
торыхг спд'Ьлн Ш1Г11ёщнкп точно на вврблюдахъ. BliraesHbie 
КОНН рвались впнредг и Тздоки едва сдерживали ихт.. На пути 
тант. и СЯМЪ текли но ;юяу, ус.тлгшпому ]ia3B0UBtTHHJIB паи- 
вями точно цояяикой, горныя ptKKH и nei*c-1iKa;iH вашу до­
рогу. Изъ подъ вогъ вашнхъ лошадей густо летйли брызги я 
обдавали впереди -йлущаго всадника блестящей пылью. Псбзд! 
нашъ такъ долго тянулся, что одни изь насъ уже вн^йзжали 
ва другой берегъ п скрывались вь л^су, я друИе едва дости­
гали только бродя, Въ ЫныргК ня[юдъ встрТтидъ Кгп Прел- 
с.вящеяство шумно и радостно, и бросился на средину дороги, 
чтобы Bi^tTb eiv. ближе и поднести eiry хл1;бъ-соль. Когда 
Преосвященный вошелъ въ храиъ при звои1> болыиихъ и ма- 
лыхъ КОЛОКОЛОВ!, учрвики местной П1К0ЛЫ пропТ.ли на Алтай- 
сволъ ,язык%: «Э Кутайды туугав, брьгульдп нежикту, бщ1Ь 
кенп-ioK, Кутаибнлтын яиеви. севп яктылнп айдарга чин яра 
мыкту туру.

Керуииидярдан артык к>ндУлю, Сервфмлдир теяежып болб(я-. 
ияхтулу, Ш ьК утайды  пуяу.чбяй туугав. Кутайдын чип Заези 
ceai ыахтаи-яда бис*. (Достойно есть, яко воистину блажитн 
тя Вврородицу-'..

lIliBie было на столько стройное и благоговейное, что ВлА- 
дыка пояселалъ, чтобы ученикп npont.iH тоже самое еще на 
jiyocKoM'b' язык*. Иогл’й 8Т0Г0 П|!еосвяи1евный проэкваменова.'гъ 
мальчиков» и д-6в*14екъ въ яяян1п ими иолптпъ и священной ие-
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lujiiR. На Bct П1>еллижеввые вопросы д'ёти oтвtчaли бойко, 
сознательно в толково. А между тЬнъ народъ теснился все 
бол'Ёе в бол^е в‘ь краыъ, желая прнвя1ъ б;|агос'лоьев1е Архи­
пастыря. Некоторые изъ нихъ стояли въ дверяхъ и вн̂ б храма, 
не HuliH возможности проникнуть дал'Ье.

На другой день, когда все было собрано и уложено, Есо 
Преосвященство вышелг на крыльцо и, яаиутствуемый благо­
дарными 1шжелан!яи1( собравшагося во мвожеств1> инородче- 
скаго и icpecTbiiHCKaro населеи1Я Ынырги и окрестныхъ аи- 
лоБЪ, отбылъ въ Кебезень. Его провожали далеко за ceaenie 
не только мужчины и жевсцяны. но к дЬтя,— такъ велика 
была ихъ любовь къ Владык^. Когда мы поднимались изъ 
Ынырги на гору, откуда ыачина.лси нашъ путь въ Кебезень, 
о. архинавдрвгь Лазарь укаэалъ MHt на двигавиняся за нами, 
по склоиааъ горы, массы народа и сказалъ: «Посмотрите, не 
вапоиинаютъ ли они бяблейск1й вародг, который шелъ изъ 
Египта въ землю обЁтованвую?!... Да, и зтотъ народъ, кото­
рый мы пидимъ, также ндетъ изъ Египта— изъ тьны языче­
ства въ землю обйтиваввую— въ царств1е Христа! Въ Кебезевь 
я прибыль вйсколько ранйе Преисвящевнаго Исаак1я. Около 
этого селеы1я вся вабережаая р. Б!я была покрыта ыародомъ. Ке- 
безенцы, наэлектризованные изв1^ст!емъ о пр№здй паридолюбинаго 
iepapxa, давно уже стояли здйсь и ждали высокаги гостя. Когда 
они уяидйли на лротивоположаоыъ берегу вы1хавшаго нзъ-за 
лЪса Архипастыря, то возбужден!ю ихъ не было гракицъ. 
Слово «1>детъ» точно вихремъ пронеслось до берегу, заглушае­
мое звононъ колоколовъ. Изъ храма были вынесены на встрйчу 
Владыки иконы и хоругви. Зрелище было и картинное и въ 
тоже время въ высшей степени трогательное. Но что не под­
дается никакому ооисан1ю, такъ зто движеше, охватившее 
толпу при вндй Его Преосвявденстй!, когда онъ иеревравн.юя 
чрезъ рйку 1>1ю. Народъ броси.тся къ вену выражать уже пе 
рочтен!е, а I'niaroroBtHie. Представители народа поднесли Вла- 
дыкй хл’Ьиь-соль, женщины поднимали бв6|1ХЪ дйтей гвимхъ, 
чтобы они собственными глазами увнд1ши Enuci.oiia.
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Преиодавъ вс4мъ бла1'ословев1е, Его Преосвяшевство под­
нялся г.ъ берега яа гору п'Ьшкомъ и, сопроиоящаеиый варо. 
дом'ь, взошелъ нг храмъ, украшеаный зеленью иаъ еловыхъ 
п’Ьтвей. Храиъ переполнился до гЬсноты, но нужно отдать 
справедливость инородцаиъ, — среди густой массы народа была 
мертвая тпшива, наруигаеаая лишь одвимъ стройвылъ iit- 
uiejib па Алтайскоят. язык1; ученнковъ «детвой школы: <До- 
стойно есть яко воистину блажнти тя Богородицу» и нроч. 
Въ это BjjeMn священный виеторгъ молящихся дошелъ до 
того, что они посл1! сугубо-краткой ектен1и п^ли set; 
«Господи помилуй»! также на Алтайскомъ язык’Ь. Его Прео­
священство еще раи'Ье узналъ, что жители села Кебезени на­
столько освоились съ ру’сскнмь языкоыь что ыогутъ понимать 
церковную ирпновЬдь, поэтому гшсл'Ь обычиаго MHurnattifl онъ 
обратился къ народу С'Ь простымг, н<> задушевнымъ словомъ, 
ВТ. которомъ развилъ главнымъ сЛрааомъ ту мысль, что Господь 
не въ рукотвчрениыхъ храмахъ живеть, но что каждый изъ 
православныхъ хрпсПант. есть храмъ, лучипй, нерукотворен- 
ный Х]1амъ БоЖ1й, вг. которомъ Духъ БожШ живетъ.

Поел!: ппучеБ]я Его Преосвященство пел-Ьлъ учвиикаы'ь про­
петь милитву ( ’пятому Духу на русскомъ яаыК'Ь и исиыты- 
налъ ихъ въ saaHiii нолитвъ и евлягенной нстчцчи Д’р.тп от­
вечали отчетливо и хо|юшо. Преосвищениый иа1радилъ ихъ 
крестиками, календарями и книжками 1'1'лнп'озно-нравствеинаг() 
с.одерямшя. При эломъ онъ замЬтилъ, что ни малышки, нн 
д-1;1!очки нисК1>лько як походятъ на ннородцевъ и по своему 
лицу кажутся чисто русскими. Некоторые изъ вихъ не ум'йли 
Гчворнть но Алтайски.

Па Д11угой день Преосвящевный Ilcaauift вы'бхадъ изъ Ке- 
безеш! къ Телецкому озеру.

оставнлъ у насъ самыя cBtT.iuH,Преосвященный Исаак1й 
самыя отрадныя oociiuMiiHai 
ной II нравственной силы, 
ипшъ его добрую, лас.ковук 
тою искреннею CEop6iio, к

) душ
(ТО мы какъ-будто сейчагъ слы 
р1о|ь. ВсЬ ирчщались съ нимъ съ 
рпржя вызывается только при ори-
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шанш съ близкими п дорогами яамъ .iimauu. Maorie, которые 
не въ состоян)и были сд«-|)Жй8ать свое по.шея1е, Дйже плакали, 
иринимия отъ Архииаотыря иосл’Ьднее его 6;nit'ocjin8eHie>.

И так'ь, l]|ieiicBBUieBHi>flmili Ьладыко, Ны осгаваяете оди­
наково дорогую по геб'Ь память какт. вт. оерцлхъ томичей, 
среди ин'Гиле1'ентнаго класса, такъ п вь сердцахъ Алтяйеггнхъ 
ивородценъ, вид1!вшихъ Иасг въ первый л посл11лц1Й раяъ 
Сохраните, же, блягостнЪйш1Й Архипастырь, нолнтвсвную па-

И. В.

С0ДЕ1'ЖАН1Е: 1. Раз

Рсдикторг, М. Соловьевъ. 
(и». цеН1. l#Sa« IPUI г.

}(енщ>г А. Голубевъ.


