
ЕПАРХШЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ.
Выходятъ ДВА раза вз> niciiui. 
Ц-feHa годовому издан1ю шесть руб

лей свребромъ съ иересылкою.

А  Подписка принимается въ редакщи
о Ч  Тоискихъ Ёпарх1альныхъ В’Ьдоно-

стей, при Томской сенинар1в.

годъ 1-го февраля 1898 года. X IX .

ОТДЪЛЪ ОФФИШАЛЬНЫИ.

РАСП0РЯЖЕН1Я ВЫСШАГО НАЧАЛЬСТВА.

Ресвриптъ АвгустМшаго ИредсЬдателя Императорскаго 
Православнаго Палестиыскаго Общества Его Император
скаго Высочества Великаго Князя Серг'Ья Александро
вича отъ 16 го декабря 1897 г. на имя Преосвященн'Ьйшаго 

Макар1я, Епископа Томскаго и Варнаульскаго.
11реисвященн1>йш1й Владыко!

Иаъ представлеиныхь мнЪ отчетовъ о сбор'Ь на Вербной не- 
дЬл1з 18У7 года для нравославныхь въ Ьрусалим-Ь и святой 
BeMflt в о деятельности отдела соотоящого иодъ моимь иред- 
седательствомъ И м п е р а т о р с к а г о  Православнаго Палестин• 
скаго общества усматривается некоторое уменьшен!е денеж- 
ныхъ 110ступлев1й, темъ не менее, нринимая въ соображен1е 
остальаую вполне целесообразную деятельность отдела порас- 
upocTiaueHiio верныхъ сведен1й о Святой Земле и состоян!и 
въ оной нравослав1я Я считаю долгоыъ выразить Вашему Пре
освященству какъ Председателю отдела мою признательность и 
проси?ь Вась передать Мою благодарность всемъ членамъ отдела.

ОдБовремепно съ симъ мною сделано расноряжен1е о своевре- 
мензоиъ доставлен1и изъ Канцелнр1и общества въ Томскую ду
ховную консистор1ю нравплъ о производстве вербнаго сбора въ 
189S году со всеми къ овымъ прилиженгями для разсылки во



Bct церкви Вашей eua|)xin, будучи вполиЬ ув^рень, что Ва
ше Преосвященство не иреминетъ иринятъ всЬ зависящ1я отъ 
Васъ Mtpw къ точному ихъ исполнен1ю.

Испрашивая Вашего Архииаетырскаго благословен1я и пору
чая Себя застушшчеству священных!, молитвь Вашихъ остаюсь 
искренно расположенный Сертй

Отъ Томскаго Отд%ла Императорскаго Правос/гавнаго Палестинснаго
Общества.

ВЬдомость о KO-'ia'iecTBi; посту1мен1й Всрбнаго сбора въ пользу Св. Земли, 
произведспнаго въ церквахъ Knapiia въ день Входа Господня въ lepy- 

]|усалимъ за 1890 и 18У7 годы.
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Усматривая изъ вышеприведенной ведомости, что поступле- 
Hie Бербааго Сбора за 18У7-Й годъ но н^Которым ь благочин1яыъ 
уменьшилось сравнительно сь поступлен1смъ таковаго же за 
1896-й годъ, Тоысшй Отд'Ьлъ И м е р а т о р с к а г о  Православ- 
наго Палестинскаго Общества покорн'Ьйше просить 0 .0 . Благо- 
чивиыхъ EiiapxiH оказать свое coдtйcтвie къ возможному уве- 
личен|£о сего сбора чрезъ принят1е Bctxb зависащихъ отъ нихъ 
м'Ьръ, въ виду того, что Вербный сборъ есть rлaвнtшiй источ- 
никъ матер1альныхъ средствъ, которыми поддерлсивается про- 
свЬтительная и благотварительвая дЬятельность И м е р а т о р 
с к а г о  Иравославнаго Палестинскаго Общества на пользу право- 
слав1я и православныхъ поклониковъ въ Св. земл*. Духовен
ство Епархш окажетъ весьма ценную услугу Обществу, если 
приметь на себя трудъ въ остающееся до Вербной Недели вре
мя ознакомить народъ на eжeнoдtльныxъ воскресныхь чтен1яхъ 
со святыми местами Палестины, состоян1емъ и нуждами пра- 
вослав1я въ Св. ЗемлЬ, а равно и съ т'Ьмъ, что именно сдела
но и дЬлается тамь И me г а т о р с  ки ыъ Православнымъ Па- 
лестинскимъ Обществомъ на тЬ денежный пожертвован1я, ка- 
Kia поступаютъ въ распоряжен1е его отъ ксЬхъ русскихъ пра
вославныхъ ХрнсПанъ. Для сей ц’Ьли будутъ весьма пригодны, 
KpoMt словъ и воззва1ПЙ о Ве1бномъ СборФ, который разсылаю- 
тся ноЦерквамъ KoHciicTopicio, тропцк1я листки за №Хг 112,37, 
147, 549, 93, 38, 94, 418, 123, .575, 21 ,330 , 413 ,47 , И З , 
130; 415, 213, 41(), 414, G14, lOfj, 708, 624, 53, 421, 457, 
455; „БесЬда о Св. 3eM3t“ М. А. Гилярова, Беседа о св. 
зомлЬ и Императорскоыъ Правоглавномъ Палестинскомъ Обще- 
ствЬ Прсосвящепнаго Макар1я, Книга Б. Н. Хитрово Къ 
животворящему Гробу Господню. Разсказъ стараго паломника" 
(ц. 50 к) и „11алестинск1е вечера" Преосвященнаго 1устина 
(20 к),— какъ но теплотЬ благогов1;йннаго Христ1анскаго чув- 
CTBii, которымъ проникнуты эти издан1я, такъ равно-по удобо
понятности изложен1я и обил1ю cв1;дtнiй, излагаемыхъ въ нихъ 
о святыхъ мЬстахь Палестины и цЬляхъ палестинскаго Обще
ства. (Означенный нздан1я имеются при склад'Ь Отдела, кром^



троицкихъ Листковъ, которые вынисываютъ отг 1)едакц1и овыхъ 
изъ Cepriesa Посада Москов. ryOepniu).

Благогов4йныя воепоминан1я о м^стахь, освященныхь пре- 
быван1емъ нашего Спасителя, Его страдав1'ями, смерпю и вое- 
кресев1емъ,— составитъ самый приличный предметъ для духовно- 
вравственных'ь чтен1й народу во время пр]уготовительное къ 
празднику CBtTjaro Христова Воскресен1я; сообщен1е же пол- 
ныхъ и вtpныxъ св'Ьд'Ьв1н о положенш православныхъ святынь, 
нуждахъ православ1я и паломниковъ въ Св. ЗемлЬ дастъ при- 
ходскимъ пастырямъ прекрасное средство привлечь деятельное 
сочувств1е православныхъ людей къ высокопросветительной и 
благотворительной деятельности Палестинскаго Общества.

РАСП0РЯЖЕН1Я ЕПАРХ1АЛЬНАГ0 НАЧАЛЬСТВА.

Утвержден1е вь до.тжиосги церковпыхъ старость.

Енарх1альнымъ начальствомъ въ должности церковнаго ста
росты къ Б1йской домовой apxiepeflcKofl Дмитриевской церкви 
9 января с. г. утвержденъ Б1йс1йй купецъ Бласъ Максимовичъ 
Рыбаковъ.

Епарх1альнымъ начальствомъ въ должности церковныхъ 
старостъ на трехлет1е съ 1898— 1900 гг. утверждены къ 
церквамъ: Дмитр1евской села Казачьяго Мыса крестьянинь 
Козьма Ивановъ Левинъ, Михаило-Архангельской села Старнго 
Майзаса крестьянинъ 1осифъ Аоанасьевъ Деныннъ, къ Иетро 
Павловской села Гутовскаго крестьянинъ де|»е1ши Сурковой 
Летръ Павловъ Останпнъ, къ Михаило Архангельской села 
Горевскаго пнородецъ Шуйской инородной управы Михаилъ 
Парееновъ Ерлинъ, къ Летро Павловской села Тапкинскаго 
пнородецъ деревни Осиновой Гривы Никита Павлове Елиновъ 
п къ Николаевской села Лебедовскаго крестьянинъ деревни 
Корчугано-Белкиной Фераионтъ Ксенофонтовъ Червевъ.



Утвержден!е вь лванп! депутата.

Епарх1альвыыъ начальствомъ пъ должности депутата на ду
ховно-училищные и епарх1альные глЛзды къ благочив1ю 1(> 
утвержденъ свяв1енникь села Койиовскаго Павелъ Завадовск!й 
и кандидатомъ по немъ свящееннпкт. села Медв1!Дскаго Миха- 
илъ ДГаевск1й.

npeiiO/iaiiie Лрхнпастирскаго 6лагословен!я.

Представителямъ отъ прихожанъ Градо-Томской Духовской 
церкви, Томскиыъ м^щанамъ I’pnropiio Семенову Кудрину и 
Михаилу Яковлеву Елину за аккуратное исполнев1е лежащихъ 
на нпхъ обязанностей, преподается архипастырское благосло- 
вен1е.

— Прихожанамъ Томскаго округа, Спасской голости, села 
П'Ьтуховскаго, Покровской церкви вом^ Андрееву ИГутмин- 
цеву и 0едоту Глызину за пож<‘ртвован1я пъ пользу своей 
церкви, первымъ священно служебныхъ сосудовъ стоимостью 
въ 1Я1 р. 50 к., шелковаго илитона и ковра и вторымъ, со- 
вм'Ьство съ первымъ, молебнаго евангел1я и сребро позлащенпой 
дароносицы и вскмь прихожанамъ этой церкви съ церковнымъ 
старостою за особое ихъ усерд|е ко храму Бож1ю, выразивше
еся въ пожертвовав1и денеп. 835 р. на ремонтъ своей церкви 
и 107 р. на исправлен!е свищепническаго дома преподано Ар
хипастырское благословев1е Его Преосвящевстна, Преосвящен- 
Ht.flraaro Макар1я, епископа Томскаго и Барнаульскаго.

II 3 И Ъ С Т I Я.

По указу Св. Синода отъ 29 декабря 1897 г ,  .за Xs 7189, 
открытъ самостоятельный приходъ съ причтомь изъ священника 
и причетника при церкви въ деревн’Ь Осколковой Б1йскаго 
округа.



— f  Д1аконъ села Вогородскаго, бл. X» 5, Алексей Репьепъ 
скончался— 16 января.

— f  Священникъ села Тырыткинскаго Митрофанъ Мухинъ 
скончался— 14 января.

Отъ Томской Духовной KOHCllCTOpill.

На отношенш Г. Начальника работъ по постройк15 Средне- 
Сибирской железной дороги, о разр1?шен1п постройки храма на 
ставц1н „Боготолъ" во Имя Св. Николая Чудотворца, на до- 
ставленныя лицами высшей духовной iepapxiii, а также чер- 
нымъ и б'Ьлымъ духовенствомъ пожертвован1я, резолюц1я Его 
Преосвященства, Преосввщенн-Ьйшаго Макар1я, Епископа Том- 
скаго и Барнаульскаго, между прочимъ, посл1;довала таковая; 
„Чрезъ напечатан1е въ Епарх1альныхь вЬдомостяхь пригласить 
духовенство и православное населен1е епарх1и къ посильнымъ 
пожертвован1ямъ на iiocTpoeiiie церквей по лин1и железной до
роги въ пред'Ьлахъ enapxin. Могуш1я быть па этотъ предмета. 
110жертвовав1я принимать въ Консист01)1и и записывать особой 
статьей. На почин!. Святаго д^ла препровождаю 2.5 рублей".

Во исполнен1е таковой резолющи Его Преосвященства и при
глашается духовенство Томской eiiapxin къ пожертвован1ямъ 
на постройку храмов'!, по л й н !й желТ.зпой дороги и предлагает 
ся ему пригласить къ пожертвован1ямъ на сей предметъ и 
своихъ прихожанъ. Могущ1я быть пожертвонан1я должны быть 
направляемы чрезъ Благочинныхъ въ Консистор1ю.

Отчетъ попечительства о б-йдных'!, при каоедр11 Епископа 
Томскаго Макар1я за 1897 г., т. е. сь 1 январи по 31 декабря.

Остатокъ'.
Рубли. Коп.

Наличными д е н ь га м и ............................................ 887 GOVe
®/о бумагами.............................................................. 100  



Лоппупкло во menchiu года:

На б1)лныхъ разнаго сослов1я обоего пола и
в о з р а с т а ...................................................................... 1601 92

На сиропитательный домъ трудолюб1я . . . 905 —
На постройку o6uiaro дома для б'Ьдныхъ и

дряхлыхъ........................................................................187 —
Въ основной каппталъ....................................  749 34
Переходная с у м м а .............................................. 115 50

Итого B7i течеп1и года . . . 3558 76
Всего гъ остаточными наличными и билетами 4546 З6‘/г

Гасхо<)(. в7. тененitt юда:

Ежемесячное rioco6ie б1;днымъ обоего пола и
в о зр а с т а .......................................................................414 ~

Временяое noco6ie беднымь обоего пола и воз
раста ..................................................................................  929 46

На сиропитательный домъ грудолюб1я . . . 1225 20
Hpio6p1iTeHie '’/о б у м а г ъ .............................. 1399 9
Временное noco6ie съ возвратпмт!......................139 —
Жалованье письмоводителю, канделярск1я и 

почтовый расходы ................................................  168 94

Итого въ Tcnenin года . . . 4275 69

Оетаетсн кл 1 января JS9S ш)а:
Наличными д е н ь г а м и ............................................ 20 67*/з
По книжке В а н к а ..............................................150 —
*/о бумагами....................................................... 1500 —
Означенный нъ семъ отчете 1южертвопан1я более крупный 

поступили отъ нижеследующихъ лицъ:
Отъ Его Преосвященства, Преосвященнейшаго Епископа 

Макар1я 110 р.. Его Превосходительства, начальника ryfiepHin 
А. А. Ломачевскаго 400 р., Торгового дома „РТванъ Василье- 
вичъ Смирнов!, и Сынъ“ 500 р., Чириковой Парасковьи Пла
тоновны 100 р., Горохова Владпм'|ра Александровича 50 р., 
Че^навиной 50 р.. Священника Наумова 40 р., Священно-цер-



ковнослужителей с. Тисуль 50 р., Священника Серг1я Иванов- 
скаго 35 р , Горнаго инженера г. Дэви 30 р., Байгулова 
Петра Лаврентьевича 20 р., Лицъ пожелавшихъ остаться не- 
иэв1.стными, чррзъ ПреосвяшеинЬйшаго Макар1я 351 р. 72 к., 
Преподавателей Томской духовной сем1шар1и 25 р., Разныхг 
лицъ во время путешеств1я по железной дорогЬ 52 р. 50 к., 
Лица пожелавшаго остаться неизв1?стнымъ, чрезъ о. ключаря 
Сидонскаго 50 р., Кружечнаго сбора: чрезъ посредство г, Б а
рабанщиковой Мар1и великсовпы 327 р. 77 к., г. Архиповой 
Мар1и Ивановны 2G9 р. 51 к,, г. Ильиной Александры Кор- 
нильевны 78 р. 32 к., о. д1акона А. Н, Владим1ропа 1(57 р. 
77 к., г. Колотилова Константина Николаевича 159 р. 2 к. 
Итого 2866 р. 61 к.

lIpuMmcmie: Временнаго пособ1я изъ означенной выше 
суммы 929 р. 46 к., оказано 170 лицамъ, кромЬ того, 
изъ той-же суммы выдавалось пособ1е лично Его Пре 
освященствомъ, чрезъ о. д1акона А. И. Владиы1ропа, Гг. 
Mapiio великсовну Барабанщикову, Mapiio Ивановну Ар
хипову и выдано на тотъ-же предметъ црнходскимъ по- 
печительствамъ; Преображенскому, Никольскому, Знамен
скому и Воскресенскому 162 р. 50 к. Ежем'Ьсячнаго по- 
соб1я выдавалось отъ 18 до 20 человГ.камъ.

Кратк1й отчетъ Попечительства при Каоедр!! Епископа 
Томскаго о пожертвован1яхъ, ноступившихт, иредъ 11(>а:1дни 

комъ Р. X. 1897 г. въ пользу б^дныхъ г. Томска.

ПОСТУПИЛО.

1.) Чрезъ Преосвященн-Ьйщаго Макар1я Епископа Томскаго»:
Отъ И. В. Смирнова............................................  200 р. —
„ А. А. Васильева.................................................. 100 р. ____
„ В. В. Субботиной Началья. Томскаго Жен-

скаго Д. Училища........................................................ 50 р, _
„ В. А. Горохова.................................................. 50 р. —



Отъ И. Г. Гадалоиа..................................................Ю р . —
„ разныхъ лидъ отъ 1 р. до р. . . .  19 р. —

429 р. —
2.) Собрано въ к р у ж к и ; ...............................
М. Ф. Барабанщиковой.............................................44 р. — к.
М. Н. Архиповой..........................................................31 р. 05 к.
И кром1} того разныхъ кружекъ высыпано: 50 р. 27 к.
3., Тарелочнаго сбора за всенощной 13 де

кабря поступило......................................................... 7 р. 08 к.
133 р. 00 к̂  

А всего 502 р. 00 к.
1., Изъ поступивщихъ пожертвован1и къ

празднику Р. X. 1897 г. выдано: . . . .
а, Въ д'Ьтскомъ IlpiiOTT. Трудолгоб1я при

1оанн1 Пред. Жен. Монастырь......................... ...... 32 р. —■ к.
б, Въ Преображенское Попечительство для

раздачи б'Ьднымъ.......................................................... 30 р. —  к.
в, О. Д1акону А. Н. Владим1рову на тотъ

же предметъ.............................................................. 80 р. 40 к.
г, , Чрезъ Чиновъ Попеч. выдано б41днымъ

М. Н. Архипову..................................................... 14 р. — к.
Д., М. Ф. Барабанщикову.............................12 р. — к.
е., А. К. Ильину......................................• . 3 р. —  к,
а  , Е. Е. Егорову..................................................20 р. к.
а. Казначеемъ Попечит. И. В. Хнгйлевымъ. 8 р. — к-
И., Дано взаймы мtщaнк1^ Шуйской. . . 20 р. — к.

187 р. 40 к.
2., Осталось въ спищальныя средства Попе- 

чит*л1ства: на устройство дома для б'Ьдныхъ, 
выдачу ежем'Ьсячныхъ и единовременныхъ по
собЙ и т. п ..............................................................  375 р. 20 к.

П 'И 1 «чАН 1 Е. Пособ1и выданы дицамъ разныхъ сословШ, пола и возраста отъ 
50 к Д| 6 р. а именно: минониину Усольцеву съ семсйствомъ 6 р., Чиновницаыъ 
XpeiTOioii 3 р., Розенбергъ 3 р. .'>0 к., Куртуковой 2 р., Ивановой 1 р., почет
ному фажданану Виноградову 50 к. и шуба 5 р. 50 к., всего 6 р., аднинвст. 
ссыл.ногу Никогосъ 2 р. 50 к., запаси, нцжн. чинамъ; Ухватову 2 р. 50 к.. Ва-



сильеву 50 к., Утробипу 60 к., Крест-мъ: Коповаловой 2 р., Орловой 2 р., Ромааовой 
3 р., Зуенко Д р., Чнфравовой 1 р., Кгорову 50 к., М*щавкамъ: Кохновой 3 р., Воти- 
перт. 2 р., Григорьеву 3 р., Ажмакову 1 р., Коломыльцеву 1 р., Лебедевой 50 к., 
ЛлександрФ Грачевой 50 к., Ильиной 1 р. 20 к., Тиховову и собр. нищнмъ 1 р. 25 к. 
чаеиъ и сахароиъ, Иии;ииъ приписав, къ домов. КрестовоИ Церквв 11 челов., 
Иайдцву 2 р. 25 к.. Крест. Сиаской Вол. Иваноной съ севействомъ 5 р., М'Дщ. 
ПотылиЕ|.ииой 3 р., Пвтковой 5 р., Афониной 4 р , Павловой Кли 1 авет'Ь 3 р., Са- 
пановой 3 р., Павловой Дарьк 1 р., Вдовф Телеграфисту М. 5 р. Кром4 наз-
ванвыхъ лвцъ, невоииеноваиы бФдвякн, коимъ ровданы всноиоществан1я Членами 
Попечительства: М. И. А., К. Е. К. и А. К. П

ПриходсЕое Попечительство о бЬдныхъ при Каиискоиъ
собор’Ь.

Попечительство это открыто 27-го октября 1896 года съ 
единствевою ц1;л1ю оказывать nocoCie бЬднымъ прихожанамъ 
Каинскаго собора и состаитъ подъ предсидательствоыъ MtcTaa 
го lIpoToiepefl Николая Вавилова изъ 120 членовъ. Д-Ьятель- 
ность его за отчайное время (съ 27 октября 1897 года по 20 
ноября 1897 г.) выразилась пъ cлtдyIцeмъ: 1., собрано полсер- 
твоваа1й-3833 р. 9 к., въ томъ числ15 поступило членекихь 
взносовъ3015р. 10к .; 2) членоыъпопечительства Каинскимъкуп- 
цемъ Иваномъ Шкроевымъ построенъ пр|'готъ для б11двыхъ 
(ночлежный домъ) вм1тстительност1го на 100 чел., 3) откр{.1та 
боагдТ.льня для помТ.щен1я въ ней б-*8помо1цпыхь, престар1;лыхъ, 
кал1;къ и сл15пыхъ, пъ которой призревалось въ отчетномъ году 
15 мужчинъ и 5 лсенщинъ, 4) оказало пособ1я 6 человПкаыъ 
выдачею ежем'Ьсячнаго пособ1я и 3 ученикамъ церковно-приход
ской школы покупкою зимней одежды и обуви, кром1! того разда
вало nocoOie б^днымъ предъ праздниками Рождества Христова 
п Пасхи и единовременно выдало noco6ie па погребен1е. Всего въ 
расходТ. было попечительскихъ суммъ 1680 р. 36 к. и осталось 
къ 1-му ноября текущаго года 140 р. 73 к. наличными и 2000 р. 
билетами, Самыя крупный пожертвова1пя въ пользу Попечи
тельства поступили отъ Каинскихъ купцовъ Венедикта Петрова 
ЕрофЬева и Ивана Васильепа Шкроева по 1100 р. отъ каж- 
даго, 125 руб. отъ почетной гражданки Kcenin Дмитр1епой Еро
феевой п по 100 р. отъ купцевъ Род1она Семенова Волкова п



—  и  —

С ергея и Николая Венедиктовыхъ Ероф1;евыхъ. Для зав^ды- 
ван1я д'Ьлами Попечительства былъ сформированъ особый сов1!тъ 
подъ НредсЬдательствомъ IIpoToiepefl Н. Вавилова и состоялъ 
изъ 8 членовъ.

Но благословенiio Свят^йшаго Синода, совершаемый въ 
нраадник'г. Входа Господня вт. 1ерусалнмъ сборь для Пра- 
вославныхъ въ 1ерусалии'1 и Святой Яеял'Ь производится 

сл'Ьдукицимъ образомъ;

1. Bosanaiiio о семь сборЬ, а равно настояния правила для 
его производства, печатаются вч. мЬстныхь епарх1альныхч. вЬдо- 
мостяхъ.

2. Духовная Консистор1я заблаговременно доставляетъ во всЬ 
безъ исключе1пя церкви епархчи полученные отъ И мп е р а т о р с к а г о  
Православнаго Палестинскаго Общества пакеты сь надписями для 
сборпыхъ блюда., воззван‘|Ямн, объявлен!ями, собес'Ьдовап1Ямн и 
актами по сбору, причемч. приглатаетъ духовенство кь точному 
исиолнон1ю настояшихч. правила, и кч. приложшню особаго ста- 
paiiiH для производства сбора.

3. По получе1Пи вч. церкви возават’й и собосЬдопшпй священ
нослужители во шгЬбогослужебныхч. бес Ьдахч. и чте1няхч. по церк- 
вамч. и ишоламч., гд'Ь таковыя имЬются, а также нроповЬдью 
на богослужон1и знакомятч. прихожанъ сь цЬлью пастоящаго сбо
ра, причемч. при вход'Ь вч. церковь раздаются безплатно грамот
ным!, прихожанамч. поззпан1я и собес'Ьдопа1ня, доставленныя для 
сего Обшествомч..

4-. Яа пед'Ьлю до дня сбора, кч, наружным !, пход!!Ымч. двс])ямъ 
церкви прикр’Ьплястся воззва!![о 0б!!шства о сбор1;.

j. Вч, дни сбора, 1!аства оз!!акомляется посредсвомч. уст!!ой 
пропов'Ьди сч. значе!!1смъ и ц'Ьл!.ю сбора.

G. Самый сбора, производится посредствомъ обхожде!!1я сч, блю- 
доич. во время вс'Ьхч, богослуже!!1й 1!разд!!ика Входа Гос!ЮД!!я 
во 1ерусалимч. (!!а литург!и послЬ чтеп1я Евапгол1я. а !ia всепо!!1- 
!!ой 1! утр(Ч1И посл'Ь чтсп1я 1!]есто!1салм1я).

7. Сбора, зтотт. производится вч. церквахъ, гд|! пмЬется нЬс- 
копько священниковъ—однимъ изъ нихъ, ГД'Ь же имЬется одинъ



свящонпикъ—цоркошшмт^ гтаростою или одиимъ im . почотиыхл. 
ирихожанъ.

8. Но oKOH'iaiiin Г)огослужон1я составляется немедленно, по до
ставленному образцу, актъ о сборных!, деньгах?, вь присутств1н 
священника, церков?!аго старост?,? и н'1’.скол?.?{??х!. ??очет???,?х!. ?ip??- 
хожа??ъ.

9. Собра????ыя де??ьги, вм'ЬсгЬ еъ актомъ, представляются, ??е 
??озже м'Ься?щ со д??я сбора, чрез?, благочи????аго в?. Духов??ую 
Ко??с??стор1ю, которая доставляет?, ??хь въ Сов1?т!. И пе?>аторска- 
го Православ??а?’о 11алест????скаго Об?цества. С.-Петербургъ, Воз- 
несе??с?,чй нр., 36.

Вакантны?! м1?ст?1 кь 1 (|?ен1>для 189S года.

а) Свя1ценничегк}я: бл. Л: 2 —Кулаковской; бл. Л» 4 —Ко 
жевни?совской; бл. № .5 —И?птавской, Криво???еииской; бл, № 
^ Т?>?рг,1п?кинской, Оя?пинской; бл. iNs 11—Каыь???1енгкой, 
Константиновской; бл. iNs 12—Краснор'Ьчинской, Кундусту?олг>- 
ской; бл. № 14—Монастырской; бл. № 16 — Веселаго пр1иска; 
бл. № 18 —Медв'Ьдской Николаевской; бл. Л: 2 0 —Волвашки- 
ной, Шадринской, Шаховской; бл. 1М5 21 — Волчьей притыки, 
Хабаринской; бл. Л» 23 —Верхне Ичинской; бл. Л® 27— Верхпе- 
Вехтерминской; бл. № 29— Красноярской; бл. .М 34—Верхг- 
Красноярской; бл. Л1? 30—Шелковниковской, Красноярской, 
Ляпуновской, Николаевской, Осколковой; бл. № 37— Малы- 
???ева Лога; бл. № 21 — Индерской, Панкру???ихинской; бл. Л» 
35—Кипринской; бл. Xs 30—Шиауновской; бл. 3 8 -  Ново- 
крестьянской; бл. № 32—Секисовской.

б) Дгаконскгя: № 2— Пачинской: бл. № 4—Елгайской, Тер-
салгайской, Нелробинской; бл. № 7— Смолинской, Гутовской, 
Горевской; бл. № 10—Колыонской; бл. № Ц —Алчедатской; 
бл. Л" 12—Варандатской, Тисульской; бл. № 13 —Сала??рс?сой; 
Караканской; бл. 15— Кытмановсквй, Локтевской; бл. №
16—Легостаевской; Тулинской; бл. J'l? 17— Варнаульской, Вол- 
товской; бл. jYs 21-—Чулымской; бл, IN* 22— Карачинской,



Круглоозервой, Тагяновской, Чистоозерной; бл. № 23 —Осино- 
выхъ Колокъ, Нерхне Ичинской, Ушковской, Колмаковской; 
бл. № 24—Ноио-Чемвровской; бл. № 25—Смоленской; бл. № 
27 — Пл11ШВовгкой; бл iNi 33—Турумовской, Кабакливской; 
бл. 36—Хлоиуновской; бл. № 37— Боровской, Николаев
ской; бл. Ail 13—Бедаревской, Иестеревской; бл. № 16— Ка- 
расевской: бд. J'S 18—Окуловской, Думчевской, Семено-Краси- 
ловской; бл. № 21 —Карасукской; бл. 34—Угуйской; бл. ЛЬ 
35 — Меретской.

в) Псаломщы'ихкгя: бл. ЛЕ 1—градо-Томской Христорожде- 
ственской; бл. № 3 —Новорождественской съ жалованьемъ отъ 
казны вь 175 р.; бл. № 5— Богородской; бл. 6 —Нарым- 
скаго собора; бл, № 7—Ионеречно Искитимской; бл. И  — 
Константиновской, Каыышенской; бл. Xs 15— Хм1элевской; бл. 
JM: 16—Тулинской; бл. X  17—Барнаульской Знаменской; бл. 
№ 20—Шаховской; бл. 24—Берхъ-Шубинской; бл. № 25 
—Усть-Ануйской; бл. № 22 — Ново-Гутовской, Тагяновской; бл. 
X: 2 3 —Ушковской Троицкой; бл. X  27—Солтонской, Маймпн- 
ской; бл. Л; 34—Усть-Тарской, Верхъ-Ыазайской; бл. Хг 26— 
Локтевской; бл. 35 —Малышевсвой; бл. № 36—Хлоиуновской; 
бл. № 37 — Мармышской; бл. № 34 -  Ыеньщиковской; бл. X  
36—Шинуновской; бл. Лз 3 6 —Старо-Бутырской.

Праздыин учнтельск1я м'Ьста.
Нй Маршнскомъокруиь: при школахь Коробейниковской, Ност- 

никовской (женской) и Усть-Сертинской (вь школахъ же 1'радо- 
]Мар111нской и Нижне-Иочитанской учительск1я м1?ста заняты).

Г0ДЕГЛ4АН1К: Гаспоряжен1я suciiiaro начальства,— Расиоряжва1я enapxiaabuaro на- 
чюьства.— У1 ввр;кден!е вь должности дерковнихъ старость.— Утверждев1в вь зваи1и 
дв1 утата.— 11реподан1с архипастырскага блатословео1я.— HaetcTia.— Отъ Томской ду
хотой KoucBCTopiii.— Отчеть попечительства о бУдныхъ при каоедр'Ь Ьиископа 
М|кар1я.-Кратк1й отчетъ Попечительства при каовдр-Ь Епископа Томскато о по- 
ж*ртвоваа1ихъ, поотупившихъ предъ лраадиивомъ 1’. X. 1897 г. вь пользу бiдиыxъ 
г. 1'омтка.— Приходское Попечительство о б’кдиыхъ при Каипскомъ собор*.— Оборъ 
ДЛ1 иравославныхъ въ 1ерусалии* и Святой Зсмл*.— Пакаитныя n ic ia  къ 1 января 

1898 тода.— Праздный учительск1я и*ста— Объявлеи1е.

Дозволено цензурою. Тоискъ 1 февраля.



ВЪ книжный ШГАЗИНИЪ Т “* и. Д, СЫТИНА;
ВЪ МОСИВВ, С.-ПЕТЕРБУРГЪ. К1ЕВЪ, ВАРШДВЪ,

а также ВЪ киижаыхъ магазинахъ; А. Д. Ступина (Москва)| братьовъ Салаевыхъ 
(Москва), Тузова (С.-11стер6ургь) и въ ирочихъ лучшихъ квижинхъ «агазнпахъ iiMiiepin

ПОСТУПИЛИ в ъ  ПРОДАЖУ

только что отпсчатаипыя, иадаиныя Товарищсствомъ И. Д. Сытина,

х з :  О  В  Ь э Х  ^  И  ^  Г  : к с

священника магистра ГригорТя Дьяченко:

1) Слова, поучен1я, беседы и р’Ьчи пастыря Церкви
НЗ. Ю З З Н Ы б  С Л У Ч З И  личной, семейвой, школьной, церковно-приходской,
-  " ____ ^ 1____  релнгюззо-нравствонной и гражлавско-оби1ествспной
жизни xpiicTiauHiia, нриспособлевныа къ живой церковной nponoBtAH, Bat6orocjy- 
жебнымъ собсс'ЬдованТямъ съ народомъ и доиашнему чтвн!в1  христ1апъ. Составлево 
преимущественно по лучшикъ про110В'Ьднически11ъ образцаиъ, I(tHa 2 р. 50 к. Изд. 
1808 г. ВсЬхъ поучеоТй въ этой кннгЬ 550. Стр. 1015. Па перссилку прилагаютъ 
за 4 фунта, смотря по разстоян1ю.

2) Катихизаторск1я поучен1я, общедоступно из- 
лагающАЯ учен1е православной Церкви о христ1ан-
скоИ B-tpt, надеж д! и любви,
учтпямъ, п|шспособленнын къ живой церковной 1Ц)оповТди, 11и%бо1 ослуяебвымъ собо 
г,1;довап1я*ъ съ иародомъ и семейному чтсп1ю христпанъ. ЦЬна 2 р. 50 к. Изд. 1808 г 
ВсЬхъ поучеи1й 450 со 100 къ нимъ церковно-историческими ириложен1я*и. Стра 
пнцъ 1040. Па норес. прилагаютъ :ia 4 (|i., смотря но разстоян1ю.

3) Общедоступныя бес'Ьды о богослужен1и пра-
ВОСЛаВНОЙ Ц б П К В И  многими цорко1шо-археологически1ш ПРИЛ0ЖЕН1Я-
_________________^  ’ МИ. Кинга печатается и выйдетъ въ св4тъ въ кон-
ц-Ь января 1808 года.

Означеннмя книги напечатаин па веислепой бумаг!;, четкниъ и уборнстымъ шриф- 
тоиъ, въ дв-й колонны, что представляется весьма удобнымъ для чтен1я, и снабжены 
подробными алфавитными указат0 1 ямн, необходимыми для облвгч01Йя справокъ новон- 
росамь догматнческимъ, иравственвымь, церковно-историчсскимъ, церковио практиче- 
сквмъ, лнтургичоскимь и др.

Рекомендую духовенству CHapxiii пр1об|гЬтнть книги священника Г. Д ья
ченко, какъ HiiH6o.irfce другихъ модобныхъ нолезныя для церковныхъ 
нронов-Ьдниковъ. ш .  Макирш.



ОТД-ЬЛЪ НЕОФФИШАЛЬНЫЙ.

Новогодняя беседа.

(II р О д и Л Ж С н i е).

Выдающимся событ1емъ щюшлаго года HecoMHtHHo былъ общо 
епа|)х1альной съ^здъ денутатовъ отъ духовенства нашей обширной 
eiiapxiM, Депутаты являются представителями нашего, по преи
муществу, сельскаго духовенства, о жизни и деятельности кое
го такъ мало известно; взгляды ихъ въ большепстве случаевъ 
служатъ довольно вернымъ показателемъ взглядовъ и желан1й 
рядоваго духовенства. По разнообраз1ю и обил1ю поставлен- 
ныхъ вопросовъ прошлогодн1й съездъ затрогивалъ не мало су- 
ществднныхъ предметовъ и потому его можно считать выдаю
щимся въ ряду подобныхъ с'1.ездовъ. Первенствующую роль 
нгралъ на немъ вопросъ школьный, имеющ1й, по справедливо
му замечаьпю Преосвященнаго Макар1я, въ вастоящее время 
важность почти первостепенную. Вирочемъ еъЬзду депутатовь 
пришлось высказаться главныыъ образомъ относительно матер1аль- 
ной стороны школьнаго вопроса. Въ виду того, что должность ок- 
ружныхъ наблюдателей, и при услов1яхъ сибирской жизни, и са
ма по себе весьма трудная, и потому лиць правоснособпыхъ и 
охотно желающихъ занять таковую найти не легко, при до- 
нольно ограниченномъ вознагражден1и отъ казны, на обсужде- 
Hie съезда былъ предложенъ вопросъ о назначен1и изь епа- 
pxia.ii.Hbixb средствъ ежегодно на дополнительное жалованье 
онружнымъ наблюдателямъ—Томскому, Мар1пнскому, Барнауль
скому, BificKoMy, Каинскому и Кузнецкому по 300 р. и на 
жалованье особымъ наблюдателямъ Змеиногорскаго округа и 
и Нарымскаго края первому по ВОО р , последнему по 300 р. 
Оъездъ денутатовъ, согласно сделаннымъ указан1емъ Его Пре 
освященства, решилъ вопросъ въ утвердительномъ смыслй и 
указаль источники, изъ коихъ можетъ быть покрытъ расходъ



ва жалованье наблюдателямъ на предстоящее трехл'Ьт1е, при- 
чемъ проси лъ Преосвяще.нн'Ьйшаго Макар1я войти съ ходатай- 
стомъ предъ Училищнымъ Сов-Ётомъ при Свят. Синод'Ь объ ассиг- 
нован1и на добавочное содержан1и наблюдате.1ямъ изъ суымъ, 
отпущенныхъ Сов1:томъ на церковно-приходск1я школы Том
ской eiiapxiH, и въ случай благонр1ятнаго исхода таковаго 
ходатайства всю асигнованную съ1зздоыъ сумму на наблюдате
лей, а также и весь излишекъ поступлен1й свсрхъ сметной 
суммы обращать на составлен1е капитала для устройства при 
ceMHHapiH общежи11я. Другимъ вопросомъ, касающимся школь
ной жизни, былъ вопросъ о денежной поддержка и благоуст
ройства второклассной школы при Арх1ерейскомъ дом1;. Uoc- 
л’Ьдвяя школа за двухл'Ьтн1й почти перюдъ существован1я уже 
выпустила нисколько учителей для школь грамоты, въ высшей 
степени нуждающихся въ хорошо-подготовленыхъ наставникахъ; 
между т1}мъ, при томской дороговизнЬ, содержать второклас
сную школу на суммы изъ казны невозможно безъ дофнцитовг. 
Съ’Ьздъ ассигновалъ 1500 р. ежегодно на увеличен1е содоржа- 
Н1Я учителямъ школы, на расходы по бнбл1отек1>, по содержа- 
н!ю и ремонту школьныхъ здан1й, но сь т^мъ, чтобы изли
шекъ отъ 11остуилен]й нротивъ см1;ты и остатки, по удовлет- 
BopeHiio нуждъ, были обращаемы на составлен1е капитала для 
устройства семинарскаго общежит1я. Въ связи съ этимъ съез
ду депутатовъ былъ пррдложенъ на обсужденш другой вопросъ, 
касающ1йся существован1я этой школы; — это вопросъ о погаше- 
HiH долга ея въ количеств^ круглой цифры 27 т. руб. Не смот
ря на довольно крупную сумму долга, не смотря также на 
крайнее напряжен1е рессурсовъ eiiapxiH при различныхъ нало- 
гахъ на церковный суммы, не смотря на множество предме- 
товъ, требующихъ денежныхъ затратъ, депутаты съезда одна
ко изыскали источники на покрыт1е и этого значительнаго 
расхода; между прочимъ въ числ-Ь нсточннковъ указали а) 
остатки отъ 25Уо сбора, предвазначаемаго, по существующимъ 
законоположен1ямъ, собственно на содержан1е духовно учебныхъ 
заведен1й, и б) довольно неопределенный сборъ съ лицъ, полу-



чающихъ награды: сань прото1ерея по 20 р., камилавку по 
10 р., наперсный крестъ по 15 р. скуфью по 5 р.. набедрен- 
никъ по 3 р; причемъ и въ этомъ случай возможный остатокъ 
при погашен!!! долга съЪздъ выразилъ желан!е прюбщить къ 
копиталу на устройство семиварскаго общежит!я.

Дал^е депутатамъ сьФзда пришлось высказать свое сужден!я 
по вопросамъ, предложеннымъ духовно—учебными заведен1ями и 
глаьнымъ образомъ сеиинар1ей. На первомъ план^ зд'Ьсь стоялъ 
вопросъ объ устройствъ общежиНя для своекоштныхъ воспитан- 
Биковъ. Всл’Ьдств!е крайней дороговизны квартиръ въ Томска, 
вел15дотв!е ихъ разбросанности по разнымъ концамъ города, а также 
отдаленности отъ семинар1и, страдаетъ, по необходимости, какъ 
вадзоръ за живущими на кварирахъ воспитанниками и вооб
ще д"Ьло воспитав1Я, такъ и здоровье ихъ; по этому и воп
росъ объ ycTpoflcTBt общежиНя является вопросомъ неотложной 
необходимости; да и кром'Ё того осуществлен!е его въ данное 
время, когда возводятся семинарск!я здав!я, въ высшей степе
ни благовременно. Не смотря однако на это съ'Ьздъ не могъ 
решить этотъ вопросъ въ смысл'й желательномъ для семинар!и, 
тавъ какъ встр'бтилъ серьезное препятств!е въ отсутств!и сред- 
ствъ, при удовлетворен!и другихъ нуждъ по enapxin, хотя и 
нам^тилъ источники, откудаможетъбыть позаимствована сумма на 
постройку, указалъ приблизительную вм'Ёетимость предполагае- 
маго дома подъ общежиНе и м^сто его. Бол^е oпpeдtдeннo 
съ^здъ депутатовъ высказался по другимъ вопросамъ касаю
щимся благоустройства семинар1й, а именно ассигновалъ по 150 
р. ежегодно: а) на ученическую библютеку, б) на наемъ для 
секинарской больницы фельдшера, в) на открыНе при семи- 
вари классовъ музыки или рисован!я, г) на организащю прп 
семиварш курсовъ народной медицины; также ассигповалъ 100 
р. едановроменно въ пользу Попечительства о б'Ьдныхъ воспи- 
ганаикахъ семинар1и, и 120 р. ежегодно на вознагражден1е 
члеаозъ Правлен!я отъ духовенства, всего 2260 р., Bcfe друг!я 
вотосы, какъ то о квартирномъ пособ1и предподователямъ се- 
мигарли, испрашиваемомъ Правлен1емъ семинар!и, о назначен1и



neHCifi, увеличен1и годовой платы за урокъ преподавателямъ въ 
Епарх1альномъ жеескомъ училищ’Ё н т. п. съ'Ьздоыъ были ре
шены отрицагельно.

Помиио вышеуказанныхъ предметовъ депутаты съ'Ьзда зат
ронули важный вопросъ о страхован1и отъ огня здан1й, церк
вей и домовъ духовенства enapxia. По подробном'ЬПИ* деталь- 
номъ разсмстр1Ьн1и этого предмета депутаты признали наилуч- 
шимъ спосбоыъ страхован1я взаимное епарх1альное страхован!е, 
по примеру существующаго въ Шевской и Ярославской епар- 
х1яхъ. Нужно отдать далжную справедливость энерг1и и серьез
ности депутатовъ, съ какими они отнеслись къ ptmeeiK) этого 
вопроса; нельзя не оценить верности т^хъ соображешй, какими 
они мотивировали несомненный выгоды для enapxin отъ тако
го способа страховки. Съ большимъ внпман1емъ съездъ отнес
ся также къ учрежденш погребальной кассы духовенства 
enapxin, ч^мъ, по MHtHiio д~еп'утатовъ7'~открйBSCTCff̂ He только 
источникъ на погребен1е умершихъ членовъ причта, но и не
большая вроменная поддержка законнымъ наследникамъ умер
шихъ священно-церковно-служителей. Наконецъ, нельзя не ука
зать на желан1е, высказанное на съезде некоторыми депутатами, 
о необходимости иметь подъ руками справочную книжку, содер
жащую въ себе различнаго рода сведен1я о церквахъ, о ду
ховенстве и о состоян1и дела народнаго образован1я въ прихо
дах ь епарх1и.

Какъ ни широка и разнообразна программа вопросныхъ пунк- 
товъ, предложеныхъ на обсужден1е депутатовъ, темъ не менее 
должно сказать, что она страдаетъ до некоторой степеви одно
сторонностью: решен1я съезда сводились почти исключите
льно къ сумиамъ и цифрамъ; такихъ вопросовъ, которые всего 
теснее связаны съ служен1емъ пастыря церкви, такихъ суще- 
ствевныхъ вопросовъ вренени, какъ лучшей постановки школь- 
наго дела, проповеди, организац1и правильвыхъ религ1озно-нрав- 
ственныхъ народныхъ чтен1й, о развит1и въ приходахъ благот
ворительности, о выработке меръ борьбы съ расколомъ и т. п. 
такихъ и подобныхъ вопросовъ, говоримъ мы, не было затронуто.



Сделавши очеркъ жизни enapxin въ ея выдающихся проя- 
влен1яхъ по различнымъ сторонамъ—просветительной, благот
ворительной, учебной, эконоыическо-хозяйственной и пр., следуетъ 
кО'Свуться переменъ во внешнемъ строе enapxin. Сибирь въ насто
ящ ее время переживаетъ переходное время, когда старый учреж- 
ден1я и порядки сходятъ со сцены, и на место ихъ являются новыя 
учрежден1я и лица, призванныя къ благоустроеншзабытаго края. 
Заботы въ этомъ отношен1и исходятъ, какъ отъ светскнхъ на- 
чальствъ, такъ и отъ духовнаго. Достаточно указать въданномъ 
случае хотя-бы на то, чтовъ истекшемъ году были введены новые 
судебные уставы 1864 года. По услов1ямъ времени, съ усили- 
вишимся переселен1емъ крестьянъ изъ внутреннихъ губерн1й 
Poccin, съ открыт1емъ железно дорожнаго пути, жизнь и строй 
епархш испытали не мало переменъ въ отношен1и количест- 
веенаго состава населен1я, числа церквей и приходовъ и т. д. 
Въ истекшемъ году открыто до 14 церквей, еще более от
крыто приходовъ. Быстрый ростъ населен1я euapxin сказы
вался и на количестве учащихся въ учебныхъ заведен1яхъ, 
особенно въ семинар1и. Какъ известно по количеству населеп1я, 
по произведенной 28 января прошлаго года, всенародной одно
дневной переписи, томская enapxifl и въ частности г. Томскъ 
среди другихъ сибирскихъ епарх1й и городовъ стоить на пер- 
вомъ месте. Вместе съ распространен1емъ приходовъ по ко
личеству православнаго населен1я и друг1Я заботы епарх1альнаго 
начальства о церковномъ благоустройстве, напр, устроились 
церковные хоры певчихъ, пастыри по примеру Архипастыря 
делали внушен1я прихожанамъ о необходимости неленостно 
Приступать къ исповеди и причаст1ю, въ чемъ заметны боль- 
ш.е успехи и т, д.

Заканчивая обзоръ выдающихся событ1й въ жизни enapxin 
за истекш1й годъ, нельзя пройти молчав1емъ о почившихъ дея- 
теаяхъ епарх1и, Въ истекшемъ году епарх1я понесла несколько 
крупныхъ потерь прежде всего въ лице Высокопреесвященнаго 
Ваадии!ра Казавскаго, оказавшаго не мало великихъ услугъ 
нашей enapxin въ должности начальника Алтайской мисс1и и



Епископа томскаго и до посл'Ьдняго нремени не перестававшаго 
проявлять заботливое и благод'Ьятельное участ1е въ жизни на
шей enapxin, дал'Ье въ лиц'й достопочтеннаго настоятеля монастыря 
архим. Лазаря и, наконедъ, въ лиц1з священника мисЫонера о. 
1оанна Борина. Почтенная личность о. архим. Лазаря известна 
всей enapxin. Это—былъ типъ старца, умудревнаго опытомъ 
долгихъ л'Ьтъ, его кротость, редкая чистота душа и незлоб1е* 
строго-аскетическая жизнь и нестяжательность снискали ему 
большее уважеч1е; обаян1е его любеобильной настроенности и про
стота передавалась всякому съ перваго слова; его имя связано 
было съ деятельностью многихъ учрежден1й, председателемъ 
коихъ онъ состоялъ до последнихъ дней своей жизни, а се- 
минар1я вечно будетъ свято хранить память о немъ, такъ какъ 
во время его настоятельства и по его доброму почину мона
стырь уступилъ семинар1и громадный участокъ земли подъ пост
ройку здан1й; съ уверенностью можно сказать, что его имя 
будетъ занесено въ истор1Ю семинар1и золотыми буквами. Не- 
даромъ вся семинар1я присутствовала на его погребен1и и до- 
стойнымъ обрааомъ воздала честь его останкамъ. Другой умер- 
ш1й пастырь О. Боринъ—еще молодой, въ пнете молодыхъ 
силъ, но полный энерг1и и опытности. Много трудовъ онъ по- 
ложилъ делу пастырскаго учительства и мисс1онерства среди 
раскольниковъ; своею любовью къ прихожанаыъ и къ делу 
своему онъ возбудилъ во всехъ полное уважен!е, и весь при- 
ходъ оплакивалъ кончину редкаго пастыря. Вечный покой, 
napcTBie небесное этимъ труженикамъ!..

По установившемуся доброму обычаю чтить въ известные дни 
память выдающихся общественныхъ деятелей въ истекшемъ году 
должнымъ образомъ по хрисПански отпразднована была 50 
летняя годовщина со дня смерти основателя Алтайской мис- 
с1и архим. Макар1я, а также столеПе со дня рожден1я 
митрополита ИннокенПя мисс1онера Амурскаго (Вен1аминова). 
Сведен]я объ этихъ почившихъ деятеляхъ были занесены на 
страницы местьыхъ органовъ печати, имена-же некоторыхъ 
отмечены только лишь въ оффищальномъ отделе нашего ор



гана, въ HSBtcTiBXb объ умершихъ священноцерковно служи- 
телахъ. Господи, ты Одинъ в1зси ихъ труды и бол'Ьзни, воз
дай же имъ по д'1;ламъ ихъ и по твоей великой милости!..

Заканчивая новогоднюю беседу, мы хотели бы выразить 
нисколько пожелан1й.

В ъ великомъ д'Ьл'Ё труднаго, многостороннлго пастырскаго 
слуясен1я, конечно, большое значен1е им'Ьетъ единен1е, или 
объедпнен1е. Объединяется купечество, объединяется дворянство, 
объединяются военные въ такъ называемые клубы, въ кото- 
рыхъ, кром"Ь развлечен1я, конечно, имеются въ виду иногда и бол'Ье 
серьезный Ц'Ьли. Одно духовенство до посл'Ьдняго времени не 
думало о подобныхъ объединен!яхъ, конечно, не для развле- 
чев1й, а для бол'Ье серьезныхъ ц’Ьлей,—цЬлей своего миого- 
труднаго и важнаго пастырскаго служен1я. Въ этоыъ отношен1и 
хорошимъ прим'Ьромъ могли-бы служить братсшя благочин- 
ническ1я собран1я въ К!евЬ. Священники благочинническаго ок
руга сначала робко посЬщали эти братсшя бесЬды,— какъ 
будто н'Ьсколько стЬснялись другъ друга, но отъ времони до 
времени эти собран1я стали нравиться духовенству, и они вхо- 
дять въ большую и большую силу. На этихъ собран1яхъ, от
личающихся чисто братскимъ домашнимъ (неоффищальнымъ) 
непринужденнымъ характеромъ, за стаканомъ чая, ^пастыри 
дЬлятся своими опытами и недоумЬн!ями изъ пастырской прак
тики, устанавливаютъ взгляды на тЬ или друг1е вопросы, зна
комятся другъ съ другомъ, съ текущими вопросами литературы, 
особенно съ статьями, касающимися пастырства и пастырей. 
Носл’Ь такихъ чисто братскихъ бесЬдъ €Д’Ьйствительно н'Ьс 
колько осв'Ьжаешься», какъ выражаются MHorie, уходя изъ соб- 
рав й. Словомъ, оиытъ вышелъ весьма и весьма удачнымъ. И 
мы съ своей стороны отъ души желали бы нашему духовенству, 
особенно сельскому, устроять подобный братсшя собран1я, хотя 
нзр'^дка, особенно пользуясь какими нибудь семейными празд
никами у того или другаго собрата. Починъ и руководство въ 
этонъ Д’ЬлЬ сподручнЬе всего взять на себя о. благочиннымъ, 
кокрые, конечно, должны и ручаться за благочинное веден1е



братскихъ бесЬдъ. Само собою разумеется никакихъ протоко- 
ловъ и журналовъ здесь ее должно быть, но благоприлич1е, 
благородство въ обращен1а здесь должно быть на первомъ 
плане, а объ отсутств1и заносчивости, неуместныхъ остротъ, 
пустыхъ пересудовъ, оскорбительныхъ намековъ и т. п. нечего 
и говорить. Молодые пастыри тутъ многому могутъ поучиться 
у своихъ стариковъ; а старики, конечно, не безъ интереса 
послушаютъ и молодыхъ, на общую пользу. Помогай Богъ на- 
шимъ братьямъ въ почине этаго добраго дела!

Это первое. Другое наше пожелан1е касается более живаго 
и деятельнаго участ1я и сотрудничества нашего духовенства 
въ издан1и Епарх1альныхъ Ведомостей. Каждый знаетъ, что 
Епарх1алъныя Ведомости не частное предпр1ят1е и не съ ком
мерческою целью оне издаются. По идее оне— общеепарх!аль- 
ный органъ печатнаго слова, и въ частности неоффиц!альный 
отделъ ихъ долженъ служить выражен1емт местной церковной 
жизни во всехъ разнообразныхъ видзхъ ея проявлен1я, а также 
удовлетворять потребности ко взаимному обмену мыслей. Из- 
дан1е этого отдела—общее дело духовенства епарх!и. Общее же 
дело должно исполняться общими силами, что можетъ быть 
достигнуто, если само духовенство приметь живое и деятель
ное ynacTie въ издан1и Ведомостей. Въ чемъ можетъ выра
зиться это учасПе, постараемся наметить некоторые предметы.

Такимъ предметомъ могли-бы служить дапныя, относящ1яся 
до церковно—историческаго и статпстическаго описан1я enapxin. 
Выполнен1е этого пункта невозможно въ целомъ безъ предва- 
рительнаго описан1я каждаго города и села, где въ томъ или 
другомъ виде выражается жизнь церкви. Кому-же, какъ не 
настоятелю прихода, сподручно это дело—описан1е своего храма 
и прихода въ историческомъ и статистическомъ отношен1яхъ. 
И нужно прямо сказать, что это не составить особеннаго труда. 
Источникомъ, откуда могуть быть позаимствованы обпия све- 
ден1я объ известнымъ приходе, храме, причте, прихожанахъ, 
служатъ €ведомости о церкви» или проще «клировыя ведо
мости». Кроме нихъ при церквахъ должны быть «приходсшя



л'Ьтописи!, въ которыя заносятся погодично важн'Ьйш1я про
явления церковно-приходской жизни, перемены въ клир'Ь, со- 
CToflHie прихода, важн1зйш1я событ1я св^тсмя, имЬв1п1я вл1ян1в 
на ходъ церковной жизни и т. п. Вс'Ь подобнаго рода сообпхе- 
н1я послужатъ будущему историку церкви важнымъ матер!- 
аломъ при состовлен1и истор)и церкви и жизни русскаго на
рода въ разныхъ м'Ьстахъ нашего обширнаго отечества. Въ 
частности эти св1^д'Ьн1я, по справедливому выражен1ю одн'Ьхъ 
Епарх1альныхъ В-Ьдомостей могутъ удовлетворять естественному 
чувству любознательности относительно родной enapxin въ раз
ныхъ отношен1яхъ; наконецъ, знакомство съ епарх1ей можетъ 
для духовенства HMiiTb значен1е въ смысл'Ь подкр'Ьплен1я и 
возбужден1я священнослужителей къ новой деятельности, въ 
вовомъ направлен1и соотв^тствено требован1ямъ времени.

Не малый интересъ придали-бы Епарх1альнымъ В'Ёдомо- 
стяыъ статьи и св'Ьд'Ьн1я о расколо-учен1яхъ, м^стныхв народ- 
Быхъ обычаяхъ, пов'Ьр1яхъ, предразсудкахъ: только пастырямъ 
приходскимъ хорошо naelJCTHH св^Д'6н1я о такихъ сторонахъ 
религюзно-нравственной жизни ихъ паствъ. Въ н"Вкоторыхъ епар- 
х1яхъ духовенство работаетъ надъ собиран1емъ этого рода св'Ьд'Ьн1й 
и д'Ьлится ими съ редакщями Епарх1альныхъ Ведомостей.

Свою долю интереса должны представлять для печати въ 
В'Ьдомостяхъ некрологи каждаго усопшаго пастыря, составлен
ные живыми близкими къ нему пастырями, хотя съ краткою 
характеристикою его жизни и деятельности. Даже только въ 
видахъ самозащиты противъ нападокъ и клеветъ светской пе
чати на духовенство полезны и необходимы въ печати заяв- 
лев1я о пастырской деятельности священника, въ какой-бы они 
форм^ ни выражались, въ форме ли некрологовъ или бюграф1й.

Между другими современными вопросами одинъ школьный 
вопресъ далъ-бы священникамъ богатый матер1алъ для суж- 
ден1я въ печати и проч.

Вообще внимательное наблюден1е жизни парода вблизи его сто
ящему пастырю, безъ сомпен1я, можетъ задавать более вопро-



совъ, нежели сколько можно ихъ придумать въ кабинетномъ 
уединен1и. Она же—жизнь, даетъ ему и отв'Ьты на нихъ, ко
торые будучи сообщаемы въ Редавщю Епарх1альныхъ ведо
мостей, доставили бы велик1й ивтересъ читателю.

Краткая историческая записка о Дом-Ь Трудолю- 
61я при Томскомъ женскомъ монастыре.

Поводомъ къ основан1ю Дома Трудолюб1я въ вагаеыъ городе 
послужила холерная эпидем1я 1892 года, которая многихъ унес
ла въ могилу и оставила много круглыхъ и безпр1ютаыхъ си- 
ротъ. Погючину Его Преосвященства, Преосвященнейшаго 
Макар1я, Епископа Томскаго и Барнаульскаго и Его Превос
ходительства Томскаго Губернатора Германа Августовича То- 
бизена, заботы объ ocHpoTtBinHXb д'Ьтяхъ принялъ на себя лген- 
CKift 1оанно-Предтеченск1й монастырь. Первой заботой было 
устроить какъ можно CKopte временное пом'Ьщен1е для сиротъ, 
а зат^аъ приступлено было къ постройка постояннаго.

25-го сентября 1892 года Его Преосвященство благословилъ 
приступить къ приглашен1ю благотворителей по сбору пожер- 
твован1й на устройство noMtineHifi для безпр1ютяыхъ сиротъ 
на содержан1е ихъ, и Онъ же первой сд'Ёлалъ пожертвованie 
на эго д*ло, обещая давать его ежегодно во все время пребы- 
ван1я своего на Томской каведр'Ь. KpoMt того Его Преосвя
щенство распорядился отпустить изъ суммъ приходскаго попе
чительства при каведр'Ь Томскаго Епископа на первое время 
3500 рублей; изъ нихъ 3000 рублей пожертвованы Петромъ 
Васильевичемъ Михайловымъ. Сейчасъ же за Преосвященнымъ 
гд'Ьлалъ пожертвован1е Господинъ Губернаторъ. Въ виду со- 
держан1я въ устрояемомъ Дом-Ь Т1)удолюб1я сиротъ переселен- 
цевъ, онъ пожертвовалъ 500 рублей. Мног1я и друпя частныя 
лица сд'Ьлали весьма крупная пожертвован1я; такъ, Иванъ Ге- 
расимовичъ Гадаловъ пожертвовалъ сначала 150 руб., а потомъ 
еще 3000 рублей; Алек'гандръ Петровичъ Поповъ 1000 рублей:



Петръ Леонтьевпчъ Байгуловъ 1000 руб; Кухтериеы 300 руб
лей; Колосовъ и Королевъ по 200 рублей, Г-жа Пастухова, 
Ереневъ, Гороховъ, Жерваковъ, Ероф'Ьевъ, Ероф'Ьева, Коро
левъ и Лагуновъ по 100 рублей и мн. др. Благодаря этому 
явилась возможаость съ 1-го октября 1892 года открыть уже 
пр1ють для сиротъ, назвав'ь его, по прим1Ьру достоуважаемаго 
отца Ioanna Кронштадскаго, который отъ себя также пожерт- 
вовалъ 300 рублей, Домомъ Трудолюб1я,

1оанно-Предтеченск1й жепск1й монастырь гостепр1имно при- 
нялъ Домъ Трудолюб1я на свою землю и съ 11-го октября 
1892 года въ рощ^ при женскомъ монастыре приступлено бы
ло къ постройка здан1й. Не смотря на недостатокъ матер1аль- 
ныхъ средствъ, постройка Дома Трудолюб1я, при достохваль- 
ныхъ старан1яхъ тЬхъ, кому вверено управлен1е обителью, бы
стро шла впередъ. Прежде всего было построено временное по- 
M'femeHie для сиротъ. Это небольшое, въ 17-ть аршинъ длиною 
и 12 шириною, деревянное, двухъ-этажное здан1е, въ которомъ 
съ осени того же года уже жили сироты. BMtcTt съ тЬмъ стро
илось и постоянное здан1е для пом'Ьщен1я д'Ьтей, на которое 
монастырь, за недостаточнымъ поступлен1емъ пожертвован1й, 
израсходовалъ при пострйк^ немало своихъ средствъ. Это зда- 
Hie представляетъ собою довольно большой двухъ этажный домъ, 
около 40 аршинъ въ длину и бол'Ье 20 аршинъ въ ширину, 
деревянный, на каменномъ фундамедт15, св'Ьтлый и теплый, съ 
прис11особлен1ями для школы, для мастерекихъ и для церкви. 
При немъ построено отдельное здан1е для пом'Ьщен1я больни
цы и кухни, устроенъ погребъ, баня, прачешная и друг1я по
стройки.

Такъ какъ первоначальеымъ назначен1емъ Дома Трудолюб1я 
было дать ир1ютъ дЪтямъ, осирогЬвшимъ во время холерной 
эпидеи1и, то сначала въ него принимались безразлично какъ 
дЬвочки, такь и мальчики. Но съ течен1емъ времени, въ ви
ду того, что домъ Трудолюб1я построенъ на земл'Ь женскаго мо
настыря и находится въ его непосредственномъ в'Ьд'Ьн1и, маль- 
чаки были размещены по другимъ благотворительнымъ заве-



ден1ямъ города Томска и Домъ Трудолюб1я сд1^лался пр1ютомъ 
исключительно ода'Ьхъ Д'Ьвочекъ. Все таки на первыхъ порахъ 
въ Дом’Ь Трудолюб1я усп'Ьли найти ceO'fe временный пр1ютъ 
20 мальчиковъ.

Со времени своего основан1я и до настоящаго времени Домъ 
Трудолюб1я далъ пр1ютъ 152 Д'Ьтямъ, въ настоящее же время 
въ немъ воспитывается 57 д'Ьвочекъ. Ивъ нихъ одна содержит
ся съ 1892 года, восемь съ 1893-го года, семь съ 1894-го 
года, десять съ 1895-го года, двадцать съ 1896-го года, 
и двенадцать принято въ настоящемъ 1897 году. Эти цыфры, 
впрочемъ, не выражаютъ д'Ьйствительныхъ MtcTHHXb запросовъ 
на Домъ Трудолюбш. Еслибы Монастырь и Домъ Трудолюб1я 
располагали большими матер1альныии средствами и могли бы, 
не отказывая, удовлетворить нсЬмь требован1ями, то число вос- 
питанницъ Дома было бы несравненно болыпимъ. Изъ воспиты
вающихся въ Доме Трудолюб1я д^тей наибольшее число кресть- 
янскаго и мещанскаго сослов1я, гораздо менее детей духо
венства и чиноввичьихъ детей. Такъ, изъ числа 123 детей, 
креетьянскаго сослов1я 49, мещанскаго 43, солдатскихъ детей 
13, детей духовенства 10, (при чемъ 6-дети псаломщиковъ, 
3-дети пономарей и 1 дочь священника) чиновничьихъ детей 
8 и инородческихъ детей 3.

Что касается возраста детей, принимаемыхъ въ домъ Тру- 
долюб1я, то онъ колеблется между 3 и 18 годами. Въ самое 
первое время принимали детей моложе этого возраста. Такъ, 
въ начале 1893 года была принята девочка 2-хъ летъ отъ 
роду, а раньше ея поступилъ мальчикъ только одного года. 
Изъ детей содержащихся въ настоящее время въ Доме Трудолюб1Я 
3-хъ летъ одна, 4— 2, 5— 2, 6 —5, 7 — 2, 8 —5, 9— 9, 10— 8, 
11—3, 12— 10, 13—3, 14—2, 15—1, 17 — 1, 18— 1, 1 9 - 2 .

Въ Доме Трудолюб1я есть школа, въ которой обучен1е ве
дется въ объеме программы школъ грамоты. Въ ней обучают
ся по возможности все девочки школьнаго возраста. Девочки 
старше школьнаго возраста работаютъ преимущественно въ ма- 
стерскихъ Дома Трудолюб1я, где имеется 5 швейныхъ машинъ



и 2 таыбурныхъ машины для выгаиван1я, отчасти же зани
маются на кухн1з и по хозяйству. МалолЪтн1я девочки не им^- 
ютъ, конечно, овред'Ьленныхъ занят1й, но подъ обдительныыъ 
надзоромъ своихъ воспитательницъ oh4 отчасти занимаются 
работой, какая доступна ихъ сплаыъ у степени развит1я, какъ 
наприм'Ьрь вязан1еыъ чулковъ, свободное же время проводятъ 
въ играхъ, столь необходимыхъ въ ихъ возраст^. Для этой ц'Ь- 
ли въ Дом'Ь Трудблюб1я есть отд"Ьльная комната, гд'й д'Ьти 
свободно могутъ бегать и играть. Изъ 57 д’Ьвочекъ, содержа
щихся въ настоящее время въ Дом'Ь Трудолюб)я въ школ'Ь обу
чаются 30; дв’Ь д'Ьвицы вышиваютъ на тамбурной машин-Ь, 
дВ'Ь работаютъ въ б'Ьлошвейной, дв'Ь обучаются золоче1пю св'й- 
чей на завод-Ь при женскомъ монастыре, 10 д'Ьвицъ дежурятъ 
на кухн^, занимаются по столовой и по хозяйству; проч1я 12- 
MajioatTKH. KpoMt указанныхъ занят1й, взрослыя девицы и 
отчасти девочки 1пкольнаго возраста пр1учались въ летнее вре
мя къ огородничеству, убирали сЬно на своемъ noKoct, зани
мались на монастырской ферм'Ь. Въ стирк'Ь б’Ьлья и шить'й 
платья воспитаницы Дома Трудолюб1я также обходятся своимъ 
соб5твеннымъ, равномерно расцределеннымъ, трудомъ. При 
указанныхъ заняПяхъ, распред'Ьленныхь по частямъ между 
разными возрастами, всЬ девочки обучаются пен1ю. Исключе- 
в1я въ этимъ случае не составдяютъ не только девицы стар
ше школьнаго возраста, но и малолетки. Обучен1е пен1ю по 
ставлено въ Дом Ь Трудолюб1я на прочныхъ и весьма плодотвор- 
ныхъ вачалахъ. Кроме формальпаго развит1я эстетическаго 
чувства и изящнаго вкуса, оно направляется такъ, что, вме
сте съ темъ, развиваетъ религ1озныя и нравственно-добрыя 
чувства въ сердце детей и обогащаетъ ихъ память и умъ са
мым! лучшияъ содержантемъ. При посещен1и Дома Трудолюб1я 
Ва;ъудивятъ маленьк1я крошки, которыя за долго до поступлен1я 
въ школу, поютъ по наслышке наизусть и священный цер- 
К01НМЯ песнонен1я, и песни изъ Лепты приснопамятнаго 
Отца .^рхвмандрита Макар1я и гимны патр1отическаго ха- 
рашра.



Въ ДомЪ Tpyдoлюбiя принято содержать воспитаницъ до 
девятнадцати-л1>тняго возраста, то есть до той поры, вогда 
OH'fe делаются способными найти себ'Ь ы^сто устроится само
стоятельно. Но мнопя изъ воспитаницъ по разнымъ причи- 
яамъ вышли и выходятъ изъ Дома Трудолюб1я гораздо рань
ше достижен1я совершенол1Ьт1я. Такъ Д'Ьти, им1.ющ1я родителей 
и отдаваемый въ Домъ Трудолюб1я на время, возвращаются 
по истеченш бол'Ье или мен^е продолжительааго срока воепи- 
тан1я въ родительск1й домъ; н'йкоторыхъ сиротъ берутъ добрые 
люди на воспитан1е, некоторые уходятъ въ услужен1е и т. п. 
Изъ числа 75 дtтвй, относительно которыхъ имеются у насъ 
подъ руками опред'Ьленныя св'йд'Ьн1я, 40 д’Ьтей взяты изъ 
Дома Трудолюб1я родителями или близкими родственниками; 
6 дtтeй выбыли на воспитан1е въ Королевск1й пр1ютъ; 4 Д'Ь- 
вицы отданы въ услужен1е; 12 взято па воспитан1е частными 
людьми; 5 умерло; 1 вышла за мужъ; 3 перешли въ духов
ную школу при монастыре и одинь мальчикъ выбылъ въ шко
лу при Арх1ерейскомъ дом1з.

Что касается содержав1я дtтeй въ Дом^ Трудолюб1я, то въ 
общемъ, даже можетъ быть и безотносительно къ средствамъ, 
какими располагаетъ Домъ Трудолюб1я, содержан1е предста- 
яляется удовлетворительнымъ. Такъ, воспитанницъ кормятъ 
четыре раза въ день. Пищу даютъ имъ, хотя неизысканную, 
простую, но здоровую, питательную и въ достаточномъ коли- 
чествг. Каждая д'Ьвочка им'Ьетъ три перемены платья и 3 
см-Ьны б'Ьлья. При Дом-Ь Трудолюб1я есть своя собствеапая, 
баня, отдельная отъ монастырской. Пом'Ьщен1я для воспитан
ницъ въ Дом'Ь Трудолюб1я, при наличномъ количествЬ обита- 
тельницъ его, вполн-Ь достаточно; есть отдельное noMtu;eHie 
для класса, отдельный мастерск1я, отдельный рекреац(онный 
залъ, отдельная столовая; есть даже н^что въ род-Ь большаго, 
въ два cBtTa, актоваго зала въ той части адан1я, которая пред
назначалась подъ церковь. Воздуха и св1Ьта везд1> достаточно. 
Спальни, столовыя, школа, умывальная содержатся въ высшей 
степени чисто и опрятно. Удовлетворять медицинскимъ нуж-



дамъ Дома Трудолюб1я великодушно взяли на себя трудъ вра
чи: Павелъ Петровичъ Еланцевъ н г. Закоурцевъ, которые без
возмездно посЬщаютъ сиропитательный домъ, осматриваютъ д'Ь- 
вочекъ и лечатъ б')льеыхъ. Конечно, остается и теперь, какъ 
оставалось особенно прежде, желать н^которыхъ существенвыхъ 
улуч1пен1й въ содержан1й д'Ьтей. Особенно нужно отметить 
oTcyicTBie въ ДомЬ Трудолюб1я особой больницы и собственной 
аптеки. Нельзя отрицать того, что во всякомъ благоустроенномъ 
и бол^е или мен^е многолюдномъ заведен1и, своя лечебница 
съ отдельными покоями для заболевающихъ, безусловно необ
ходима. Но справедливость требуетъ сказать, что этотъ проб'Ьлъ, 
какъ и некоторые друг1е, не столь вакные, зависятъ не отъ 
техъ, кому вв'Ь|)ено заведыван1е Домомъ Трудолюб1я, а отъ не
достатка матер1альныхъ средствъ сиропитательнаго Дома. Кро
ме устройства больницы, въ виду того, что молочное хозяйст
во при Доме Трудолюб1я, приняло значительные размеры, пред
ставляется необходимымъ увеличить скотный дворъ. Но особен
но желательно, въ той части здан1я, которая при постройке 
предназначалась подъ церковь, соорудить иконостась; тогда-бы 
въ Доле Трудолюб1я была своя церковь.

Средства на содержн1е Дома Трудолюб1я слагаются 1, изъ 
пожертвован1й частныхъ лицъ 2, изъ постоянныхъ ежемесяч- 
ныхъ и вреыенныхъ пособ1й со стороны попечительства при ка- 
оедрЬ Томскаго Епископа 3, изъ выручки за работу и отъ 
продажи рукодел1й воспнтанницъ 4, изъ гборовъ въ кружку 
и 5, изъ платы за содержан1е некоторыхъ девочекъ, который 
имеютъ родителей или состоятельныхъ родственниковъ. Здесь 
мы пряводимъвъ сжатомь виде денежный отчеть о приходе и 
расход^ суммъ по Дому Трудолюб1я за 1895, 1896 и 97 года. 
Отчетъ за предыдущее время, съ октября месяца 1892 года 
и по 1894 годъ включительно, когда Домъ Трудолюб1я только 
еще сзроился, неможетъ дать намъ правильваго представлен1Я 
касательно обычнаго течен1я прихода и расхода по Дому Тру- 
долюб1Я. Такъ, если мы исключимъ изъ всего расхода за то 
время расходы случайные и исключительные на постройку зда-



HiH и на первоначальное обзаведен1е Дома Трудолюб1я, то.ока
жется, что изъ всей суммы въ 33,126 рублей 56 коп. только 
4,040 рублей 54 коп , то есть немного бол'Ье 14°/о употребле
но текущ1е расходы по Дому Трудолюб1я.

Въ 1895 году на прнходъ поступило:
Пожертвовав1й..........................................................  300 р, 68 к.
Собрано въ кружку..................................................128 р. 8 к.
За работы и рукод1зл1я воспитанницъ Дома 

Трудолюб1я....................................................................  1564 р. 67 к.
Отъ продажи молочныхъ продуктовь. . . . 322 р. 58 к.
За хл'Ёбъ и квасъ для Арх1ерейскаго дома. 127 р. 40 к.
За флигерь, отданный подъ дачу. . . . 75 р. — к.
Платы за содержан1е д-Ьтей...............................  276 р. 30 к.
Выручено отъ продажи книгъ, пожертвован- 

ныхъ Его Преосвященствомъ............................... 31 р. — к.
Позаимствовано у лица, пожелавшаго остать

ся неизв15стнымъ........................................................100 р. — к.
Получено отъ попечительства при кафедр'Ь 

Томскаго Епископа..................................................
a) На уплату долговъ.....................................  860 р. — к.
b) На обувь и дрова........................................ 100 р. — к.
c) ежемЁсячныхъ пособш...........................................198 р. 85 к.

Итого въ 1895 году поступило. 4084 р. 56 к.

Къ 1896-му году осталось.......................................98 р. 40 к.
Къ этому п о с ту п и л о ;.....................................
Пожертвовашй (въ томъ чнсл* оть Морозо

ва черезъ Его Преосвященство билетъ въ 1000 
рублей; по духовному зав-Ьщано Штадель 500 
р.; отъ г-жи Платоновой 105 руб.; отъ г-жи 
Истоминой 100 руб.; собрано Его Преосвящен
ствомъ 138 руб. 65 коп............................................ 2436 р. 90 к.

Собрано въ кружку................................................... 50 р. 41 к.
За работу и рукод'Ьл^я воспитанницъ. . . 1444 р. 73 к.
За молочные продукты, хл^бъ и квасъ. . . 1091 р. 55 к .



За квартиру во флигер^..................................... 159 р. — к.
Разныхъ мелкихъ выручекъ и доходовъ на 
(Получено) на содержан1е AtBoneKb (въ томъ 

числ^ отъ Fro Преосвященства 23 р. 25 к. и
отъ Попечительства 11 р).....................................

Получено отъ попечительства при кафедр’Ь 
Томскаго Епископа; .....................................

a) на отделку здан1й.....................................
b) пособ1я па содержан1е...............................
c) 20®/о отъ капиталовъ изъ другихъ попечи

тельствъ....................................................................
d) на приданное HeBtcTi изъ воспитанницъ 
Получено отъ залога въ банкъ билета Моро

зовой въ 1000 руб. за вычетоыъ ®/о.

Итого поступило. .
Въ 1897 году поступило: изъ попечитель 

ства при кафедр'Ь Томскаго Епископа.
а) Наличными..................................................
d) Швейная машина въ...............................
с) на cTpaxobauie дома.....................................

всего .
Получено огь разныхъ лицъ (отъ М. От 

Сваловой 400 р., отъ Петровой 300 руб.
въ пользу сиротъ..................................................

За хл'Вбъ, квасъ и молоко для Арх1ерейскаго 
дома и для второкласной школы. .

На содержан1е дtвoчeкъ. . .
За работы в рукод'Ьл1я воспитанницъ 
За квартиру во флигер%. .

39 р. 25 к.

263 р. 25 к.

300 р. — к. 
349 р. 50 к.

120 р. — к. 
106 р. — к.

846 р. — к.

7206 р. 79 к.

998 р. — к. 
40 р. — к. 

133 р. 20 к.

1171 р. 20 к.

1577 р. 20 к.

1572 р. 22 к. 
320 р. — к. 
705 р. — к. 
270 р. —  к.

И то го ............................... 5615 р. 62 к.
Пзъ приведенныхъ денежныхъ отчетовъ за три года, преж

де вс г̂о, видно, что важн'Ьйшимъ источникомъ содержан1я для 
Дока Трудолюб1я служатъ пожертвован1я частныхъ лицъ, рабо
ты и рукод'Ьл1я воспитанницъ, и наиболее прочный и постоян-



11ЫЙ источпнкъ ежеы15гячныя нособ1я попечительства, состоя- 
щаго при каеедрЬ Томскаго Епископа. Съ сентября нын^шня- 
го года этотъ посл1;дн1й источникъ сталъ еще бол-fee виднимъ, 
когда BM-fecTO прежнихъ 20 рублей eneM-fecHnnaro пособ1я поста
новлено было выдавать изъ попечительства въ Домъ Трудолю- 
б1я eжeм•fecячвo по одному рублю на содержан1е каждой ыало- 
л-Ьтней д■feвoчкlI. Въ настоящее время Попечительство даетъ 
ежем'Ьсячно Дому Трудолюб1я 50 рублей на содержан1е цtтeй. 
Но при всемъ томъ нельзя не видtть, что обп1ая сумма годо- 
выхъ доходовъ далеко не, отв^чаетъ потребностямъ такого все- 
таки обширнаго и сложнаго заведен1я, какимъ является Домъ 
Трудолюб1я. Если этотъ посл-йдн1й существуетъ, если онъ не 
только не приходить въ упадокъ, но напротивъ видимо разро- 
стается и все шире развиваетъ свое д^ло, то этимъ онъ обя- 
занъ прежде всего Попечительству при каеедр-fe Томскаго Епи
скопа п особенно личнымъ заботамъ Его Преосвященства. 
Епископская кафедра, отъ которой Домъ Трудолюб1я получилъ 
самое свое начало, всегда оставалось главною опорою Дома 
Трудолюб1Я. Отъ еея вытекали главн^ш1е источники содержа- 
н1я этого дома. Отъ нея посылались безплатно воспитывающ1е 
учапйо и служащ1е въ немъ Отъ нея онъ получалъ свое бла
гоустройство и освящался авторитетомъ церковной власти. Въ 
вей онъ находить властное покровительство и главную гаран- 
т1ю самаго существован1я и развит1я. Великою услугу оказалъ 
Дому Трудолюб1я и женск1й монастырь. Кром-fe безвозмездной 
уступки м-Ьста подъ постройки Дома Трудолюб1я, онъ на свой 
счетъ отоплялъ и ocв’feщaлъ все здан1е до декабря 1893 года, 
пожертвовалъ всю посуду для первоначальнаго обзаведен1я, от- 
пускалъ безплатно до 15 1юля 1893 года большую часть съ1Ьт- 
ныхъ продуктовъ, въ случаяхъ крайней нужды постоянно 
восполнялъ недостатки Дома Трудолюб1я изъ мовастырскихъ 
средствъ. Помимо этого, монастырь, по распоряжен1ю настоя
тельницы игуменьи Серафимы, давалъ и даетъ Дому Трудолю- 
б1я своихъ сестеръ въ качествЪ воспитательницъ и служащихъ. 
Въ настоящее время такихъ сестеръ, безплатно, по o6feTy пос-



лушан1н II изъ любви къ д1;лу служащихъ въ Дом'Ь Трудолю- 
б!я, девять: заведующая Домомъ Трудолюб1я казначея монасты
ря монахиня Зинаида; надзнрательница-монахння Агн1я; учи
тельницы въ школе грамоты при Доме Трудол[об1я —рясофорная 
монахиня съ гимназическимъ образован1емъ Анна Патрушева; 
Экономка, две няни, гардеробщица, женщина, пекущая хл^бъ 
II иригитовляющая квасъ, и коровница. Впрочемъ большинство 
изъ этихъ сестеръ по благоеловен1ю Его Преосвященства, по
ступили на безплатную службу прежде въ Домъ Трудолюб1я и 
уже отсюда вступили въ число сестеръ женскаго монастыря. 
Всстаки можно утверждать, что безъ того живаго и въ выс
шей степени энергичнаго учасПя, какое все время проявлялъ 
женск1й монастырь по отношвн1ю къ Дому Трудолюб1я, это 
учрежден1е, но недостатку матер1альныхъ средствъ, никогда 
бы не достигло техъ широкихъ размеровъ как1е мы видимъ 
теперь.

Что касается адмнвистративнаго устройства детскаго пр1юта 
II регламентац1и его деятельности какимъ либо определеннымъ 
уставом!., то этотъ вощюсъ соетавлялъ постоянную заботу Его 
Иреосвяшенства. Изъ дбль Попечительства при каеедре Том- 
скаго Епископа видно, что по этому вопросу Его Преосвящен
ству благоугодно было писменно сноситься со многими Епис
копами Европейской Poccin, въ епарх1яхъ у которыхъ есть по
добный Томскому детскому npiiOTy учрежден1я. Такъ какъ 
ToMCKifl Домъ Трудолюб1я получилъ свое начало отъ Епископ
ской каоедры, то ему естественнее всего быловъ дел4 управ- 
лен1я стать отъ вея въ прямую зависимость.

действительно, по распоряжен1ю Его Преосвященства, Пре- 
освященнейшаго Макар1я, непосредственное управлен1е Домомъ 
Трудол1об1я было вверено начальству женскаго монастыря, выс
шею же адмпстративной инстанц1ей является Попечительство 
при каоедрЬ Томскаго Епископа съ самимъ Преосвященней- 
пшмъ Ыакар1ммъ Епнекопомь Томскимъ и Барнаульскимъ во 
главЬ. Для внутренней органнзац1я и управлен1я Дома Трудо- 
Л10б1я былъ выработанъ проэктъ устава, близко подходящ1й



къ общему уставу о Домахъ Трудолюб1я, но отчасти и отли- 
чающ1йся отъ него, сообразно съ местными и другими случай
ными услов1Ями Томскаго учрежден)я. Впрочемъ такое адми
нистративное устройство было только временною, переходною 
степенью въ жизни Дома Трудолюб1я. Рано или поздно, посте
пенно развиваясь, онъ долженъ былъ принять бол110 солидную 
и опред'Ьленную форму. Энергичная деятельность начальствую- 
щихъ надъ Домомъ Трудолюб1я и милостивое соД'Ьйств1е вы- 
сокопоставленяыхъ особь, случайно па мЬсте познакомившихся 
съ Домомъ Трудолюб1я въ Томске, ускорили это дело.

ЛЬтомъ 1895 году прибыль въ Сибирь по слулсебнымъ на- 
добностямъ Г. Товарищъ Министра путей сообщон1я, Гене- 
ралъ-Лейтенантъ, Николай Навловичъ Иетровъ. Его супруга, 
Ея Превосходительство е^лена Дмитр1евпа, сопровождала его 
только до Томска; здесь ей угодно было остановиться въ этомъ 
жонскомъ монастыре, между темь какъ Г. Товарищъ Минист
ра проследовалъ дальше на востокъ. Проживая въ течени! 
несколькихъ месяцевъ въ монастыре, Ея Превосходительство 
съ большимъ интересомь следила за деятельностью Дома 
Трудолюб1я и, какъ угодно было ей самой после засвидетель
ствовать, это учреждение, какъ и весь асенск!й монастырь во
обще, произвели на нее самое отрадное впечатлен1е. Вие- 
чатлен1е это не прошло безследно. По возвращен]и въ Петер- 
бургъ, Ея Превосходительству благоугодно было возбудить хо
датайство о приняПи Дома Трудолюб1я при Томскомъ жен- 
скомъ монастыре иодъ Августейп1ее Покровительство Государы
ни Императрицы Александры беодоровиы. Не входя непосред
ственно съ такимъ ходатайством ь въ Попечительство о Домахъ 
Трудолюб1я и Работныхъ Домахъ, состоящее подъ покровитель- 
ствомъ Ея Имиераторскаго Величества, она обратилась за со- 
действ1емъ къ Товарищу Оберъ-Прокурора Овятейшаго Синода, 
Тайному Советнику и Сенатору, Владнм1ру Карловичу Сабле- 
ру, вельможе весьма отзывчивому ко всякимъ благимъ начи- 
нан1ямъ и въ высшей стевени деятельному. Владим1ръ Кар- 
ловичъ немедлевво вошелъ въ Комитетъ Попечительства о До-



махъ Т 1)удолюб1Я и Работных'ь Jl̂ oMaxb съ сообщен1емъ о 
Д|)м1: Трудолюб!^ при Томскомъ жевскомъ монастыр'Ь, къ чему 
ирисовокупилъ, что для дальн1>йигаго его npeycntHBifl было-бы 
крайне полезно принять его иодъ Высочайшее Государыни 
Императрицы Александры беодоровны Покровительство на оди- 
наковыхъ съ прочими Домами Трудолюб'1я основан1яхъ. Въ 
виду такого ходатайства Комитеть Попечительства о Домахъ 
Трудолюб1я и Работныхъ Домахъ обратился къ Г. Товарищу 
Министру Николаю Павловичу Петрову отъ 25 1юня 1896 г, 
съ покорн1;йшей просьбою сообщить Комитету Попечительства 
возможно подробный св'Ьден1я о Томскомъ Дом1з Трудодюб1я, 
который известны или ему лично или его cyiipyrt, при чемъ 
объяснилъ, что весьма желательно и существенно важно было 
бы выяснен1е вопроса о cooTB'feTCTBiti этого Дома Трудолюб1я 
по его задачамъ, ц1?лямъ т^хъ учрежден1й, который отданы 
Высочайше утвержденнымъ положен1емъ 1 Сентября 1895 года 
въ завЬдыван1е Попечительства о Домахъ Трудолюб1я и Работ
ныхъ Домахъ, На это Ея Превосходительство Елена Дмитр1ев- 
на Петрова отвЬтила отношен1емъ, съ котораго имеется у насъ 
Koiiin. сПочтительн'Ьйше ходатайствуя о принят1и подъ Высо
чайшее Государыни Императрицы Александры беодоровны 
иокровшельство «перваго въ Сибири Дома Трудолюб1я», что 
при Томскомъ Тоанно-Предтечинскомъ женскомъ монастыр'Ь, 
считаю необходимым’ь сообииггь о неыъ нЬкоторыя свЬдЬв1я, 
а также приложить при семь дв'Ь брошюры: 1) Отчетъ но 
Дому Трудолюб1я за два года его существован1я и 2-е Отчетъ 
но иостройкЬ Дома Трудолюб1я “. Проживая л'Ьтомъ 1895 
года В'1, Томскомъ женскомь ыоыастыр'Ь, я съ большимъ инте- 
ресомъ слЬдила за дЬятелъностыо основаннаго ииъ Дома Тру- 
долюб1я и могу засвид'Ьтельствовать, что дЬятельность, какъ 
пазваннаго учрежден1я въ частности, такъ и всего монастыря 
вообще не можетъ не произвести самаго отраднаго впечатлев1я. 
ВсЬ обитательницы монастыря, начиная съ высокочтимой 
игуменьи Серафимы ноказываютъ истинно поучительный при- 
м'Ьрь неутомимаго 1'рудолюб1я, особенно цЬнный для питомицъ



двухъ основанныхъ при обители уч1)ежден1й: 1-е школы для си- 
ротъ духовнаго зваа1я“ (Интернатъ) и 2 е упомявутаго Дома 
Трудолюб1я. Здtcь д’Ьти во ouijo видятъ, какъ наставницы 
ихъ въ noTt лица своего, не только снискиваютъ себ-fe насущ
ный хл4бъ, но и yAtjflfOTb значитильную часть нуждающимся 
не способнымъ къ труду. Почтенная и чрезвычайно энергич
ная дtятeльнocть Томскаго женскаго монастыря съ открытыми 
ими учрежден1ями давно и по справедливости оц1;нена жите- 
лямь города Томска и известна далеко по Сибири. Прилагае
мый кратк1й отчетъ 2 описываетъ начало дtятeльнocти от- 
крытаго ири монастыр% Дома трудолюб1я и изъ omicaniH этого 
видно, что нервыми питомцамн Дома были д1;ти, оставш1яся 
круглыми сиротами въ холерную эпидем(ю 1892 года. Какъ 
при самомъ открыт1и Дома Трудолюб1я, такъ и въ пер1одъ 
дальнейшей его деятельности, монастырь не ризъ обращался 
съ вoзвaвiями къ нуждающимся въ зароботке женщинамъ. Но 
къ сожален1ю эти понытки редко приводили къ желаемой ц е 
ли, ибо возможность получать но временамъ, при скудности въ 
рабочихъ рукахъ, высокую плату привлекаетъ обычно-бедству- 
ющихъ людей, и они нредпочитнютъ безделье съ короткими 
промежутками работы тому правильному труду на услов1яхъ, 
въ пределахъ возможности выгодныхъ трудящихся, который 
предлагается Домамъ Трудолюб1я. Несмотря однако на всю 
прудностъ борьбы съ такими услов1ями местной жизни, Том- 
ск1й Домъ Трудолюб1я всегда открыть для ищущихь заработ
ка. Во время моего пребыван1я въ монастыре были нримеры 
нредоставлен1я труда нуждающимся женщинамъ. jI,OMb Трудо- 
люб1я нринимаетъ заказы и приготовляетъ П1»остое белье и 
платье. Наиболее эдоровыя и вполвЬ OKpeimiiH иитомцы зани
маются печен1емъ чернаго хлеба, съ нод1)яда но 65 коп. за 
пудъ. Занят1ями и трудами младшихъ и взрослыхъ питомицъ 
деятельно руководить казначея монастыря, монахиня Зинаида 
съ другими сестрами, кроме того приглащепы учительницы, 
ремесленницы, портнихи и т. д.



Произведен1Я Дома Трудолюб1я, приготовляемый его питоми
цами и случайными работницами, продаются въ самоиъ Дом'Ь 
и въ Небольшой лаВОЧК1:, открытой СЪ этой ЦЪЛЬЮ въ TOMCKti. 
Не звая точно, на сколько Томск1й Домъ Трудолюб1я cooTBtT- 
ствуетъ общимт. основан1ямъ для такого рода учрежден1й и ве 
находя достаточно данных ь для впoлнt безошибочнаго заклю- 
чен1я объ этомъ, я т^мъ не менЬе полагаю, что по своей ор- 
ганизац1и, согласно съ мЬстными услов1ями, названное учреж- 
ден!е близко подходптъ къ типу домовъ Трудолюб1я для д^тей 
и по этому позвоаяю ce6t> выразить надежду, что ходатайству 
Томскаго монастыря будетъ оказана милостивая поддержка».

Ръ виду представлен в ыхъ св1?д15н1й Комитетъ Попечитель
ства о Доыахъ Трудолюб1я и Работвыхъ Домахь нашелъ, что 
состояний при Томскомъ монастыре дЬтск1й пр1югь «заслужи- 
ваетъ всякаго 1ЮОщрРн1я и по деятельности своей соотвЪт- 
ствуетъ назначен1ю детскаго пр1юта трудолю01я, почему и от
несся весьма сочувственно къ мысли принять это заведен1е въ 
веден1е Попечительства. На одвомъ изъ своихъ заседан1й со
стоявшемся 19 Марта 1S97 года, при участ1и супруги Гене- 
ралъ-Лейтенанта Елены Дмитр1евны Петровой, Комитетъ Попе
чительства поставовил'ь: «I) Образованный при Томскомъ Гоанно- 
Предтеченскомъ женскомь монастыре детск1й пр1ютт трудо- 
люб1я принять 1п> веден1е Попечительства о Домахъ трудолю- 
б1я и Работныхъ Домахь. II) Проэктъ устава означеннаго ир1ю- 
та”трудолюб1я передать на разсмотрен1е, состоящей при Коми
тете, особой Коммиссли. Журналъ съ вышеизложенвымъ мнен1- 
еыъ Комитета былъ Высочайше утвержденъ во 2-й день Ап
реля 5 1897 года, такимъ обраяомь, дЬтск1й Домъ Тру- 
долюб1я при Томском!, женском!, монастыре былъ Всемилости
вейше принятъ Еа Императорскимъ Величествомъ Государы
ней Императрицей Александрой Оеодоровной подъ Ея .Авгус
тейшее Покровительство. Въ жизни Дома Трудолюб1я насту
пила новая эпоха. 0<'обая Коммиссля при Комитете Попечитель
ства выработала между темъ устапъ для Томскаго Дома 9 рудо- 
люб1я, сообразуясь отчасти съ местными услов1ями, среди



которыхъ сущоствуетъ названное учрежден1е, главпымъ же об- 
разомъ опираясь на общ1я основан 1я для учрежден1я такого 
рода. Этотъ уставъ былъ утвержденъ Унрапляютимъ Минис- 
терствомъ Внутреннихъ д'блъ и, во нсполнен1е Высочайше 
утвержденнаго 24 1юня с. г. ностановлен1я Комитета Попечи
тельства, препровожденъ въ Иравлен1е, завбдывающее Томскимъ 
Домоыъ Трудолюб1я при Тоанно-Предтеченскоыъ женскомъ 
MOHacTbipt, для руководства въ его дальн'Ьйшей дtз l̂тeл̂ л̂ oc,ти.

06o3ptHie церквей и приходовъ епарх1и Его Преосвящен- 
ствомъ, Пpeocвящeннtйшимъ Макар1емъ, Епископомъ Тот- 

скимъ и Барнаульскимъ, въ Iюлt и ABrycTt 1897 г.

(1Тродолжен!е),

Въ Крутих'Ь, гд15 недавно водворился мировой судья, жителямъ 
было Его Преосвященствомъ предложено иоучен1е о христ1ан- 
скомъ суд'Ь на тему: «мирись съ соперником!, твоимъ, искана 
пути» Въ Осиновыхъ Колкахъ, гдб жители съ закрыПемъ поч- 
товаго тракта вывулсдепы были обратиться къ занят1ю зем- 
лед'Ьл1емъ, Его Преосвященствомъ было говорево о томъ, что 
землед'Ьл1е лучше «ямщины» и надежнее для поправлен1я сво
его благосостоян1я. Tt. же приблизительно наставлен1я были 
преподаны жителямъ с. Убинскаго,— гд1; за литург1ей было 
сказано поучен1е на текстъ: «путь неправды отстави отъ мепя 
и закономъ твоимъ помилуй мя». Мысли этого ноучен1л за 
ключались въ сл1!дующемъ: «Путь неправды—большая трак 
товая дорога, на которой совершались уб1йства, грабежи, на- 
сил1я, воровство, обманъ, царило пьянство. Господь отставилъ 
отъ слушателей этотъ путь; и теперь отъ нихъ сампхъ зави- 
ситъ идти путемъ бол'Ье лравымъ, благотвориымъ и надеж- 
нымъ—путемъ зeмлeдtлiя. Было указано также на близость и 
опасность взам^нъ стараго, поваго пути—жeлtзнoй дороги и 
сд'Ьлано въ этомъ отношен!п предостережен1е. Тоже архи
пастырское предостережен1е дано было жителямъ селен1я Крас-



наго Яра, Архипастыремъ указано было на то, какая опас
ность для нравственной чистоты и матер1альнаго благосостояз1я 
мокетъ угрожать местности, подобной Красному Яру,— на 
трактовой дорог-Ь и берегу большой р1;ки, гд-Ь судоходная при
стань, нагрузка хл^ба и дровъ—и вообще хороппй заработокъ. 
Указано было на судьбу Капернаума и Тира, и Сидона, и ска
зано, что благополуч1е пародовь зависитъ отъ того, соблюда
ются ли ими заповеди о любви къ Богу и ближаимъ, хра
нить ли они добрыя старый предая1я. Дано было настаплен1е 
почитать BOCKpeceflie и праздничный дни, хранить уставь цер
кви о постахъ, о гов1;н1и, почитать священнпковъ, повиноваться 
родителямь, хранить старые добрые обычаи; неодобрена пере- 
M'fena сельской одожды на городскую, ибо это служить причи
ной неустойчивости общества, дань совать воспитывать Д’Ьтей 
вь cTpaxii Бож1емъ и обучать ихь rpaMOTii, прогнать отъ себя 
питейные заведен1и и вместо т^хъ завести школы. Mnorie пзъ 
мыслей, который пь данпомь MtcTt были высказаны только 
«обще», въ другихъ м’Ьстахь были развиты подробно и служили 
предметомь особыхь поучен1й.

Архипастырь уб'йждадъ народъ хранить церковные уставы и 
предан1я, соблюдать чистоту нравовъ и простоту жизни, разъ
ясняя что паплывь богатства и предметовъ роскоши и по
гоня за наживой развращаютъ народь и что счаст1е не въ рос
коши, а пь мирной, чистой жизни. Указаны были примеры, 
что T t. народы живутъ благополучно, гд15 соблюдается патр1- 
архальная жизнь и простота, гд1> д15ти не отделяются отъ ро
дителей, но составляють одну цельную, кр'йпко связанную 
семью, въ которой глава семейства какъ бы царь вь народа. 
Счастливо то государство, которое состоять изъ такихъ се- 
мействъ. Гд-fe семьи воспитаны въ страхй Бож1емъ и въ ува- 
жев1и кь старыимъ, тамъ и общества будуть кр15пки и благо 
устроены; кто][почитаетъ родителей, тотъ будеть повиноваться 
и начальникамь. Если государство будеть состоять изъ такихъ 
семействъ, то это будеть мирное и благоустроенное государство: 
тамъ не будеть возмушен1я рабочихь, не будеть злоумышлен-



никоБъ, не будетъ бунтовщиковъ. Русское царство по милости 
Бож1ей стоить крепко и будетъ стоять до т1;хъ поръ, пока 
народъ будетъ крепко хранить предан1я и, подобно предкамъ, 
готовь будетъ умирать за B tp y  православную, за царя и Русь 
святую. Что же касается до хранеп1я предан1й, то внушаемо 
было хранить не только предан1я церконныя, но даже и обы
чаи житейск1е, какъ наприм1;ръ, покрой одежды. Перемена 
одежды, погоня за модой обезличиваетъ народъ. Да и ч1;мъ 
лучше новейшее модное платье старинной русской одежды,— 
русскаго кафтана? Нын'Ь все стали нереыЬнять, псе покупать 
а прежде женщина бывало сама убереть ленъ, вымнетъ его 
сама спрядетъ и нашьеть одежды себЬ, мужу и дЬтямъ. Не 
напрасно и блаженной памяти Царь миротворецъ Александр! 
1П-Й, увид'Ьвши на одцомъ изъ волоотныхъ старшинъ, явив 
шихся къ нему для представлен1я, вмЬсто кафтана, сюртукъ 
сказалъ: „ты русск1й? для русскаго лучше одежда русская" 
Народу было выяснено, что вредъ здЬсь не въ одной перемЬ 
Ht одежды а въ томъ, что за перем'Ьной оделсды легко можетъ 
посл'Ьдовать перем1>на и другихъ обычаевъ, обычаевъ свяшен- 
ныхъ, религ1озныхъ. Городск1я сослов1я, переменивши одежду 
стали менять и святые обычаи. Видя, что у иноземцевъ-ино- 
вЬрцевъ нетъ постовъ, и православные стали оставлять посты; 
видя, что иноземцы-иноверцы не кланяются иковамъ и н е
которые изъ православныхъ охладели къ святымъ образамъ 
и стали стыдиться кланяться имъ; вместо большихъ сгарнн- 
ныхъ иконъ, въ серебрянныхъ или золотыхъ ризахъ, стояв- 
шихъ на видном'Ь месте и составлявшихт. укра1нен1е дома, 
стали оставлять въ углахъ на высоте около потолка едва за
метный изображен1я святыхъ, не стали возжигать иредъ ними 
ни свечей, ни лампадъ, а друг1е и совсемъ вынесли ихъ изъ 
дому. Третьи, увлекшись иноземными вл1ян1ями, пошли еще 
дальше и начали утверждать, что нетъ ни Бога, ни души, 
ни совести, что властямь и родителямъ повиноваться, а свя- 
щенвиковъ почитать не следуеть. Отъ всего этого Владыка 
отечески продостерегалъ свою паству. Особенно много беседо-



валъ Владыка съ вародомт. о воспитан1и д1;тей, не только ре- 
лиг’юзно—нравственноыъ, но и физическомь, такъ какъ онъ 
хорошо зналъ, что отъ недочетовъ и небрежвости воспитан!»! 
физическаго гибпетъ въ средЬ крестьянства множество д15тей. 
Архипастырь неоднократно, по этому, обращался къ народу съ 
ув'Ь1цав1емъ о томъ, чтобы берегли ыалютокъ, (въ с. Кочков- 
скомъ). Учен1е слова Бож!я воспрещаетъ памъ пренебрегать 
малютками, такъ какъ и они являются наследниками ТТ̂ ар- 
ств1я Бож!я; между темъ пренебрежвн!е этими малыми особенно 
заметно въ крестьяискомъ быту доказательствомь чего служнтъ 
чрезмерная смертность детей среди крестьянства. Главная 
причина этого лежитъ въ неуменьи воспитывать и кормить 
детей. Кормлен!е большею част!ю совершается пищей, не со
ответствующей воспр!имчивости дЬтскаго желудка, не свежимъ 
молокомъ, зеленью и пр. Всяк!й плачъ ребенка, происходящ!й 
отъ болезни ли желудка, отъ желан!я спать, отъ дурнаго пе- 
леван1я, отъ неловкаго положен1я г 1>ла, неопытный матери и 
няньки обыкновенно объясняютъ голодомъ и потому стараются 
унять плачъ насильственнымъ сован!емъ въ ротъ рожка, за 
чистотой котораго никто не следитъ- Владыка побуждалъ по
заботиться объ устранен!и такнхъ ненормальностей и для ра- 
ц!ональнаго ухода за дЬтьми въ особенности въ страдное лет
нее время проектировали устройство деревенскихъ «яслейэ. Въ 
особенности часто бесЬдовалъ Владыка о религ1озно-нравствен- 
номъ воспитан!!! детей. Непосредственное соприкосновен1е съ 
Д’Ьтьми убеждало Архипастыря, что простой народъ въ боль
шинстве своемъ не сознаеть важности воспитан1я детей кото
рые и живутъ не редко одною только т15лесною жизнью безъ 
всякаго духовнаго окормлен!я. Родители детей своихъ Богу 
молиться не учатъ, не внушаютъ повиноваться себе и почи. 
тать старшихъ, отъ чего молодые люди являются въ жизни 
безъ страха Бож!я, безъ мыслей о будущей жизни,—людьми 
лукьвыми, родителямъ непокорными, къ церкви холодными. 
Но )тому, Бладыка неоднократно въ самой простой и доступ
ной народному повиман!ю форме преподавалъ полные глубока-



го смысла и жизненной правды советы о воспитан1я д^тей 
Архипастырь наставлялъ, что релш1озное воспитан1е д^тей 
сл'йдуетъ начать съ нр1учен1я ихъ къ вн^ганимъ формамь 
богопочтен1я: какъ слагать персты для крестнаго знамен1я и 
истово полагать на се5Ь таковое, произносить сладчайшее имя 
Гпсуса и Бож1ей Матери, указывать на иконЬ ликъ Спасите
ля и Богоматери и пр!учать молитвамъ, на первый разъ крат- 
чайпшмъ; „Господи помилуй,— Господи 1исусе Христе, Сыне 
Бож1й, помилуй насъ rptiiiHbixi,“. KpoMt> того, родители съ 
раштяго возраста должны говорить д1?тямъ о БогЬ, о будущей 
жизни, Обь Incyct., о томъ, как1я Онъ творилъ чудеса, какъ 
страдал ь за насъ, какъ умеръ, погребенъ воскресъ пзъ мерт
вых ь вознесся на небо и т. д. Д'Ьти любятъ слушать разска 
зы. Этою любознательностью и нужно пользоваться для того, 
чтобы напечатл-Ьть въ сердцахъ и памяти дф,тей Того, Кого 
они должн1.1 любить бол1;е всего и кому должны молиться 
каждый день; Но такъ какъ не Bct, родители Morj'Tb испол
нить это, по той npn4HHlj, что и сами не знають того, 
чему бы следовало учить, то необходимо обучать дЬтей грамо- 
T’li, отдавать ихъ въ школу. Школа восполнить то, чего не 
могутъ сд'Ьлать неграмотные родители. Однако и съ отдачей 
Д'ктей въ школу, заботы родителей о воспиташи своихъ дЬтей 
не должны прекращаться, а напротивъ еще усугубляться. 
ПГкола не научить надлежащимъ образомъ д15тей грамот!?, ес
ли родители не будудутъ заставлять ихъ неопустительно хо
дить въ школу. Если родители часто будутъ брать д1'.тсй сво
ихъ изъ школы для домашнихъ работт., если д!;ти будутъ 
день-два оставаться въ школ!!, а два-три дома, то они ничему' 
не научатся и только будутъ напрас.но тратить время, прибав
ляя лишн1й непроизводительный трудъ учителю. Так1е дГ.ти- 
ученики будутъ не учиться, а с мучиться» и иользы родите,- 
лямъ не принесутъ никакой. Это было бы подобно тому, 
еслибы насЪдка часто сходила со своего гнезда; у такой на- 
ct>дки ЕЮ вышли 6fJ цыплЕЕта, а вышлее бы болтунЕЯ; такъ изъ 
подобныхъ д1:тей не выйдутъ хороЕпо грамотные, д1!льные и



благонравные отрогси, а выйдутг болтуны,— праздные и ша
ловливые ребята. сВы, родители,— говорить Архипастырь, въ 
одной изъ СВОИХ!. бес'Ьдъ, стакъ, не д'Ьлайте; отдавайте д'Ьтей 
своихъ въ школу и оттуда не берите ихъ, пока они не кон
чать тамь ученье. Мало того, —наблюдайте, чтобы ребенокь 
вашъ вь учебные дни непременно ходилъ вь школу, а не 
чгралъ въ это время гд'е-нибудь на улиц^. Въ школ'!: его бу- 
дутъ учить, Богу молиться, молитвы читать по порядку, какъ 
положено. А вы, родители, заставляйте д'Ьтей молиться и до
ма, утромь и вечрромъ, непременно кождый день. Не полени
тесь II сами присмотр'Ьть за ними, что бы они прочитали net. 
молитвы, какимъ научены, чтобы крестились истово и пола
гали поясные и земные поклоны, какъ сл'Ьдуетъ. Особенно по- 
заботгтесь объ этомъ въ л^тнню рабочую пору и въ пра.здни- 
ки, югда д'йти перестаютъ ходить въ школу. Заставляйте 
такасе дйтей читать книжки, святое евангел1е пусть читаютъ, 
хотя лонемногу, каждый день. Пусть читаютъ и дру1ля книж
ки, только добрые, святые, о Божественномъ, а шутокъ и 
прибаутокъ, сонниковъ, да оракуловъ читать не давайте. Та- 
кихъ книгъ и въ дом'Ь у себя не держите; если хотите укра
шать дома своими картинами, покупайте картины спященпыл, 
-что-нибудь о БогЬ, святыхъ, о цар1з, а пустыхъ и соблаз- 
нптелшыхъ картинъ въ дoмt, не держите: черезъ нихъ ;i,t.TH 
развращаются. Если родители не будутъ заставлять дt>тfiй 
CFOBXT дома молиться Богу или читать книги, то д-Ьти псе, 
4tMj {!.1ли выучены въ шкoлt, забудутъ, — и такимъ образомъ, 
школыое обучен1е окажется для нихъ безполезнымъ. Поэтому, 
когда дитя начнетъ даже учиться r|iaMOTt., ты, отецъ или мать, 
приюяп все CTapanie, чтобы грамота привилась !съ твоему 
робенку и не отставала on. него, какъ и онъ отъ пея». Гово- 
рх о геобходпмости школьнаго обуче1Йя дЬтей, Владика на- 
ааивагь на томъ, что столько же, какъ мальчиков!., необхо- 
домо (бучать и д'Р.ночекъ. Правда, говорятъ некоторые изъ 
средь! же крестьянства: зат-Ьмь учить д'^вочект, развф. пмъ 
nicapfaiii быть или церковниками? Но и мальчики обучаются



rpaMoTt вовсе не съ этой ц'Ьлыо, а для того чтобы могли 
знать Btpy православную, знать, какъ должно жить по Божь
ему и молиться Богу—-чтобы ум^ть читать Св. Евангел1е и 
Божественныя книги. Все это нужно знать всякому христ1ани- 
ну, всякому отцу семейства, чтобы научить этому и д15тей 
А матери семейства знать это еще нyжнte; такъ какъ мать 
является самою первою и самою близкою учительницей своихъ 
д1>тей. Она первая должна научить своего ребенка складывать 
персты для крестнаго знамен1я, она должна научить и пер
вой молитв1> и разсказать материнскимъ языкомъ своимъ дЬ- 
тямъ все, что сама знаетъ о своей B’bpt. Она hochtti д'Ьтей 
въ церковь, она учить ихь тамъ какъ стоять, молиться и 
кланяться. О матери сказано, что она спасется ради рожден- 
ныхъ ею Д'Ьтей, конечно, не за то только, что она родила 
ихь, по, главвымъ образомъ, за то, что воспитаеть ихъ въ 
страх'Ь Бониемъ. Оттого-то и нужно отдавать д'Ьвочекъ учить
ся грамот’Ь. Немало наставлен1й было предложено Владыкою 
и о воспитан1и д-Ьтскаго характера. Если д'Ьти часто бываютъ 
грубы, упрямы, непокорны, то въ этомъ виновны сами роди
тели, которые не ум1иотъ надлежащимъ боразомъ обращаться 
съ дЬтьми. Нужно ставить себя родителямъ въ отношен1и къ 
Д'Ьтямъ такъ, чтобы они пр1учались къ покорливости и счита
ли слово родительское закономъ для себя. Достигнуть этого 
можно не побоями и жестокимъ обращен1емъ, а ласкою соеди
ненною съ твердостью воли. Не нужно доводить д'Ьтей до 
того, чтобы они выпрашивали, чего имъ хочется, слезами и 
К[)ИКомъ, папротивъ должно поставить ихъ такъ, чтобы они 
ничего не дЪлали безъ воли родителей, Въ словахъ и запре- 
щен!яхъ своихъ по этому, родители должны быть тверды. Ког
да они признаютъ что либо для д1)тей своихъ вреднымъ и 
недозволеннымъ, то разъскааавпш, что этого д'Ьлать нельзя, 
должны твердо стоять въ своемъ слов'Ь, не сдаваться ни на 
как1я слезы и вопли. Въ иротивпомъ случай, Д'Ьти уб^див- 
шисг., что слова отца или матери, запрещающ1я или приказы 
вающ1Я ничего не значить,—стоить только закричать и запла



кать и родители сдадутся на ихъ датскую волю, всегда бу- 
ДУТЪ НрИб1>ГаТЬ КЪ крику, С Л езаМ Ъ  и упрямству, К а К Ъ  BtpHHMb 
способамъ добиться уступки со стороны родителей. Весьма 
вредное вл1ян 1е на воспитан1е д'Ьтскаго характера оказываетъ 
потворство д1тямъ одного изъ родителей, когда другой требуеть 
чего-либо отъ нихъ или д'Ьлаетъ взыскан1я €Если вы будете», 
заканчивалъ обыкновенно Архипастырь свои наставлев1я,— 
воспитывать д'Ьтей въ cT p ax t Бож1еиъ, учить грамот-Ь жить по 
Божьему почитать родителей учителей старшихъ, отцевъ ду
ховных!. и^начальниковъ, то благо Вамъ будетъ и благослове- 
Hie Бож1е будетъ на васъ и дtтяxъ вашихъ, а если сего не 
сделаете то будетъ на вась грЬхъ. За д'Ьтей вашихъ —Богъ 
чрезъ этихъ же самыхъ д'Ьтей и наградитъ, а если не воспи
таете, какъ cлtдyeтъ, то черезъ нихъ же и накажетъ. Много 
горя и начали принесутъ вамъ дtти  дурно воснитанныя. Сынъ 
безуменъ печаль для матери, и, конечно, не радость и для 
отп,а.

(Продилжен1е будетъ).

И З В Ъ О Т Х Я  и З А М - В Т К  и .

Восьмое чтен1е въ aaat арх1ерейснаго дома. U-ro января бы.ю 
8-е MTeiiie въ залЬ арх1ерейскаго дома для интсллигентвоП публики. 
Но прежнему лекторами выступили ннсискгиръ ссиинар1и 1еромона1ъ 
Алип1й и смотритель дух. училища А. М. Курочкниъ. Сначала но заве
денному порядку была прочитана статья о святой землЬ. На этотъ разъ 
благосклонному внииан1ю публики была предложена истор1я св. града 
1ерусалнма. Лекторъ поста1»ался довольно подробно проследить поучитель
ную и занимательную истор1ю многострадальнаго города 1ерусалима, на
чиная съ нервыхъ дней его сущесгвован1я. Исторически св. градъ изнЬ- 
стень за 1500 лЬтъ до Рождества Христова, когда онь припадлежалъ 
1евусеяиъ. Съ того времени на пространствЬ 8.000 слишкомъ лЬтъ оиъ 
исныталъ до 30 осадъ не11р1ятельскихъ и переходилъ то къ одному, то 
къ другому победителю. 0писан1е судебъ 1ерусалима показывастъ, что



въ его мпоговЬковой жизни мало было счастливыхь моментовъ. 
Посл'Ь непродолжительной блестящей норы въ царствован1е Давида и 
Соломона 1с1)усалимъ вплоть до 1рист1анс,кихъ ившераторовъ Римской имне- 
piii подвергался многократно разрушен1ямъ, переходя въ руки враговъ: 
Кгиитяцъ, Лравитяпъ, Израильтяпъ, Вавилонянъ, Сир1йцевъ, Римлянъ. 
Св'йтлая пора настала при христ!апскихъ пмператорахъ, начиная съ Кон
стантина Великаго, и продолжалась три стол’Ьт1я. Начиная съ царствова- 
п!я нмнер. Иракл1я па 1ерусалимъ обрушился рядъ певзгодъ, и онъ нод- 
иалъ сначала владычеству арабовъ, зат'Ьиъ турокъ сельдзкуковъ, латиняпъ, 
и наконецъ турокъ осмаиовъ, кои и по настоящее время влад'Ьютъ Icpy- 
салимомъ. Давъ историчсск1й очеркъ судебъ 1ерусалииа, лекторъ нознако- 
милъ публику въ заклн)чеп1е съ совремепнымъ состоя1пемъ его. 1ерусалимъ 
въ окружности не бол’Ье 4 верстъ, м'Ьстоположеп1е его представляетъ 
почти правильный четвероугольникъ, постепенно понижающ1йся съ сЬве- 
ра кь югу и закапчнваюнйнся на югЬ обрывами. Онъ разделяется на 4 
квартала: христ1анск1й, мусульмански}, армянск1й и сврейск1н. Число л;и- 
телей въ немъ достнгаетъ 50 тыс., въ томъ числ'Ь ВО т. еврсевъ, 5 т. 
мусульманъ, 15 т. Хриетчанъ, въ числ'Ь коихъ 5 т. православныхъ. Для 
иллюст[щц1и прочитапнаго лекторомъ были показана туманная картина: 
‘ 1ерусалимъ во времена 1исуса Христа».

Всл4дъ за этимъ была прочитана статья: «О МщгЬ». Нредмегъ зтоп 
статьи взятъ изъ Слова Apxieii. ilnKaiioiia Хирсонскаю и Одесскаго. Вы
сокопреосвященный авторъ, нарнсовавъ художественную картину великаго 
собыччя Роясдества Христова, поставилъ задачей—уяснить auaneiiie хрп- 
criaiiCTBa въ дЬл’1; уми|ютво1)С1пя м1ра. 0га мысль раскрыта путемъ срав- 
не1пя состошпя человека подъ вл!я1пемъ христ1анства съ состоян1смъ об
щества до-христ1апскнмъ и анти-христчапскпмъ; xpucriaiitTBO пролило прсягде 
всего ииръ въ душу истинпаго Христ!анипа верою и надеждою па Bora, чего не 
дало язычество п не даетъ современное аптпхраст!апство. Оно далее при
несло мнръ въ семьи, устаповивъ начала единоженства, нерасторяшмость 
брачпаго союза, ночтегне къ родпгелямъ, 110печеи1е о детяхъ, нопсчев1е 
о всехъ присныхъ и донашвихъ.

Легкость развода, ослаблсн'ю родительской власти, снисходительный 
до крайности в;!глядъ относительно нарушсп1я супрузкеской верности—это 
п подобное, внушаемое аптнхристчапствомъ, впоситъ разладъ въ семьи п 
подрыпаетъ устои семейнаго счаст1я. Христ1анство принесло миръ въ обш,е- 
ство, возвестивъ принципами: любовь къ Вогу, ночитап1е царя, братство 
всехъ людей. Современное антихрист1апство, отвергая все это, вместе съ темъ



искоревяетъ всякою эстетику и прнвиоситъ въ жизнь сухую, этоистиче- 
скую, холодную прозу. Иаконец'ь, христ1анство умиротворило самую вои
ну, благословляя се только для защиты отечества, для защиты другихъ 
слаб'Ьйшихъ, угиетеииыхъ, а также укротивъ и облагородивь самый духъ 
войны.

6-го января 1898 года было совершено ногребен1е cвяû eнникa села 
Иорового-Форпоста, о loaiiiia Иокровскаго. 11огребсн1е совершено ближай
шими священниками. Цокойный, о. 1оаннъ, быль еще очень молодой всего- 
24 л'Ьтъ, онъ утратилъ свое здоровье, на служб’Ь, въ весеннее время про
студившись въ иалатк’Ь. Посл Ь смерти о. Тоанна, семья его осталась безъ 
всякихъ средстъ, а потому, хоронивш1с его, зная безвомощност1| вдовы сде
лали по ини1иатив'Ь одного священника, нрежняго его сослуживца, когда 
о lloKpoBCKiii было еще псаломщикомъ, нодниску, которая и дала малень
кое нособге б'Ьдной вдов’Ь съ 3-хъ л'Ьтнимъ ребенкомъ-дЬвочкою, хотя на 
нро'Ьздъ до своего м'Ьстожнтельства.

При Н0гребен1и тйиъ-зко лидомь была п|1иизнссена надгробная рЬчь, 
которая, кажется, и побудила окружающихъ лнцъ къ носильному ножсрт- 
вован1ю.

.Чюди, окружавш1е гробь нокойнаго, или вовсе его ис знали, или знали 
очень мало; несмотря на это всЬ такъ тепло отнеслись къ жалкому нолозкеи ю 
вдовы и всяк1й, но своимъ снлаиъ, удовлствори.лъ xpacTiaiicKoc чувство, 
ч'Ьмъ иснолнилъ заиов'Ьдь Законодателя Г—да нашего I. Христа: любить 
Лругъ друга!

Отпов%дъ 0 . 1оанна (Кронштадскаго) жителю г. Тюналинска по по
воду «сна Пресвятсй Богородицы». Въ нростомъ народЬ нерЬдко цир- 
кулирують, какъ извЬстно, Miioria молитвы п лжедуховныя сочине1пя— 
нлодъ (||антаз1и досузкихъ н нев-Ьзкественныхъ людей, вносящнхъ смуту 
въ души вЬрующаго темнаго люда.

Одннмъ изъ такихъ „сочине1пй“ является «Сонь Пресвятой Богородицы», 
нанболЬс раснрстраненный въ сЬрой массЬ.

Особенно характерно въ этомъ «сочинен1и» то, что въ немъ н)1иняты 
м'Ьрц къ наибольшему его раснространшпю.

Между ирочимъ въ KOHut «Сна» обещается, что если кто этотъ самый 
«Сонь» будить охотно слушать, то тому простятся вс'Ь гр'Ьхи въ течен'ю 
40 дней и въ дом'Ь его будетъ держаться благодать Бояз'ы!, владельца 
«сочашния» не ностигнетъ никакое несчаст1е ни въ город’Ь, ни въ морЬ и т. и.

Понхтно, что н|)и такихъ об1;щаи1яхъ распространшпе «сочипшпя» уси
ливается, не смотря на увЬщан1я пастырей церкви.



IIpoToiepefl о. 1оаннъ Ильмчъ CcprieBb иолучилъ изъ г. Ткжалинска 
(Тобольской губ.) отъ г. Рсменникова сл'Ьдущее письмо:

„Многоуважаемый батюшка, от. 1оавнъ!
Прошу Вашего великаго благословен1я и молиться о пасъ гр’Ёшныхъ.
Обращаюсь съ большой просьбой.
У насъ въ Сибири очепь распространена между пародояь молитва подъ 

назва1пемъ „Сонъ Пресвятой Богородицы", что между прочииъ появилось 
и вь моемъ дои'Ь (кои1ю прилагаю)—принесла мол жена съ собой изъ 
д4вушекъ, а раньше не знала наша мамаша, съ которой мн'Ь и приходи
лось вести ])азговоръ.

Я говорилъ мамашЬ, чго гдЬ-то чнталъ или слышалъ, что молитва 
эта есть раскольничья.

Но такъ MHt бол be объ этомъ и не приходилось читать и слышать 
до сего времени, _пока не увидалъ этотъ «сиисокъ» у жены.

Поэтому р'Ьшилъ узнать точность этой молитвы: чтобы не блуждать 
въ этой тьм'Ь намъ молодому покол'Ьн1ю, и осмеливаюсь Вась безпокоить 
сообщить о правильности этой молитвы? Можно ли читать намъ, право- 
славнынъ, или держать, какъ таиъ сказано въ „списке".

Съ искренпимъ ожидан1омъ указан1я нраведиаго пути ко благу и 
спасегПю. Теорий }’еиенниковъ“.

Прочитавъ это письмо, о. 1оанпъ сделалъ на немъ следую|цую над
пись.

„Сонъ П|)есвятой Богородицы" есть пелЬпица, безсмыслица, бредь 
нразднаго бабьяго воображс1пя, который могутъ по невежеству и грубо
сти нонят1й принимать только глупые невежды. Я самъ, бывши мальчи- 
комъ летъ 10-тн, списалъ этотъ сонъ и имелъ у себя: но когда меня 
вразумили люди умные—я бросилъ въ огонь.

Вотъ моя отповедь!
IlpoToiepen Кропштадскаго собора Ьиннъ Ссщеаь^. сСиб. Торг. Таз.»
Одна изъ причинъ, отдаляющихъ пасоныхъ отъ пастыря. Наблю 

дая и изучая жизнь дсревенскаго пастыря, нельзя не заметить, что 
MHoric пастыри держать себя несколько высоко но отноше1пю къ на- 
сомымъ, натр!архалы1ую простоту жизни стариковъ пастырей заменили 
въ большинстве лензнью совреиевпаго интелигента гветскаго человека,— 
U часто, къ соасалегпю, лшзнью не по средствамъ. ПынЬшнес, особенно 
молодое поколен1с сельскихъ пастырей, уже считаетъ для себя часто уни- 
зительпымъ;(Разделить при^всякомъ удобиомъ случае скромную трапезу 
со своимъ иасонымъ какъ у него, такъ и у себя,—побеседовать съ па-



1Соиымъ въ его дом4, посЬтивъ для этого пасомаго иногда случайно, со
вершенно частнымъ образоаъ. Отсюда понятны—отдаленность пасомыхъ 
и некоторое недовольство паствы, помимо, конечно, всякахъ иныхъ, 
къ сожал’Ьн1ю, не р1!дкихъ въ наше время недоразум'Ьп1й и случайныхъ 
шбстоятельствъ въ отпошсн1яхъ пастыря съ пасомыми. Между тtмъ для 
пасомаго н'Ьтъ и не было ничего болЬе пр1ятнаго и yтtшитeльнaгo, какъ 
paздtлeнie трапезы и дружеская беседа со своимъ дорогимъ пастыремъ, 
котораго нашъ народъ всегда величалъ и теперь, пожалуй по старому 
обычаю, в'Ьличаетъ „батюшкой". Н^тъ нужды, конечно, поддерживать 
обычай древности, сопровождавш1й всякую транезу обильными возл1ян1ями, 
но и уклоняться отъ всякаго общеп!я съ пасомыми—это большая ошиб
ка со стороны т^хъ пастырей, которые поставили себя въ подобныя усло- 
В1Я своей жизнедеятельности въ приходе. Если пастырь хочетъ имЬть дру
га вернаго и велицемернаго въ приходе, то ему достаточно пригласить 
такого къ себе въ домъ и угостить его, допустимъ, однимъ стаканомъ 
чаю, аобеседовавъ съ пимъ искренно и запросто; этотъ гость всегда уже 
будетъ вернымъ его приверженцемъ. А если, после этого, пастырь пове- 
детъ христ1анскую братскую беседу въ доме того же пасомаго во время 
предложенной имъ, по случаю какого-либо семейнаго торжества, трапезы, 
или вообще посетитъ его домъ совершенно частнымъ образомъ—просто 
для доброй беседы, то наплучш1я отношен1я ихъ укрепятся вполне и 
сила вл1ян1я такого пастыря на пасомыхъ будетъ необыкновенна.

Чемъ ближе къ пастве будетъ пастырь, темъ лучше. Только на бли
зости жизни пастыря съ пасомыми и его искренней любови и расположен
ности къ нимъ зиждется его авторитетъ въ приходе и его вл1ян1е на 
паству. Ничто такъ не убиваетъ жизненныхъ связей между известными 
лицами, какъ отсутств1е между ними близкихъ и искреннихъ отношен1й

По вашему крайнему разумен1ю, обоснованному на опыте жизни, пер
вая и существенная обязанность пастыря должна быть прежде всего та, 
чтобы жить съ пасомыми какъ можно ближе; а для этого необходимо 
посещать ихъ дома не оффишально только, но по преимуществу частнымъ 
образомъ—просто для доброй братской беседы съ ними,— и чемъ чаще,— 
конечно темъ лучше. Потому то прежде чемъ учить паству чему бы то 
ни было, пастырю необходимо заслужить любовь и благорасположенность 
пасомытъ. И пастыри, которые не выполняютъ этой своей прямой обя
занности, никогда не будутъ искренно и горячо любимы своими пасомыми, 
не смотря на всю свою безукоризненную жизнь и вполне, новидимому, па- 
стыр-ткую деятельность во всехъ своихъ прочихъ пастырскихъ отношен1яхъ;



а разъ пастырь ве пользуется полной и глубокой благорасположенностью 
паствы, то и вся самая добросов4стная п энергичная, по видимому, про
поведь истинъ веры и нравственности 1рист1анской—никогда не будутъ 
иметь полнаго успеха.

И действительно, жизнь представляетъ намъ въ этомъ отношен1и рази
тельные примеры. Иной пастырь, повидимому, не стоящ1й на высоте свое
го идеальнаго призван1я, благодаря исключительно своей близости къ 
пастве, пользуется ея полной любовью и благорасположен в остью: „и овцы 
гласъ его слышап. и своя овцы глашаетъ по имени..; предъ ними хо
дить,—и овцы по немъ идутъ,яковедятъ гласъ его“... А друг1е изъ сов- 
ременныхъ пастырей не смотра на всю свою неослабную энерг1ю въ отно- 
шен1и исполнен1я своихъ пастырскихъ обязанностей по учитильству въ 
церкви и школе,—далеко не пользуются надлежащииъ пастырскимъ авто- 
ритетомъ въ приходе, и семя ихъ проповеди далеко не даетъ того плода, 
который оно несомненно принесло бы нри иныхъ услов1яхъ ихъ пастырской 
жизнедеятельности.

Приведенные факты не вымышлены, они целикомъ взяты изъ жизни, 
и въ виду ихъ чрезвычайной важности, мы считаемъ нравственныиъ дол- 
гоиъ обратить на вихъ просвещенное виииан1е нашихъ дорогихъ собратьевъ.

— Священникамъ, въ особенности молодымъ и мало опытнымъ, не ме- 
шаетъ знать распоряжен1е Оренбургской дух. консисторш, вызванное по- 
ступкомъ одного священника, который при предъявлен1и ему запасныиь 
нижнимъ чиномъ увольнительнаго изъ войскъ билета, для отметки въ 
таковомъ времени вступлен1я въ бракъ, вскрылъ приклееный къ билету кон- 
вертъ съ надписью: »въ семь конверте хранится послужной листъ, выни
маемый во управлен1и уезд, воинскаго начальника при призыве на служ
бу». Между т'Ьмъ, согласно § 72 руководства объ учете нижнихъ чи- 
новъ запаса, распечатыван1е конвертовъ съ послужными листами лежитъ 
на обязанности воинскихъ начальниковъ, при призыве нижнихъ чиновъ 
на службу. Поэтому, даже въ виду явившагося сомнен]я въ правильности 
отметки о семейпомъ положеп1и нижняго чина (ст. 3 увольн. билета) 
священникъ не въ праве быль вскрывать конвертъ, темъ более, что све- 
ден1е, почерпнутое изъ послужнаго листа, оиъ могъ затребовать изъ во
лости или полицейскаго управлен1я, на обязанности которыхъ лежитъ 
удостоверить самоличность и даже семейное положен1е лицъ, вступающихъ 
въ бракъ. Оренбургская дух. консистор1я предложила всеиъ священникамъ 
enapxin ни подъ какииъ видомъ не вскрывать приклеенныхъ къ билетаиъ 
нижнихъ чиновъ конвертовъ съ послужными ихъ листами, такъ какъ



конверты эти вскрываются лишь въ управлен!и убзд. воинскаго на
чальника.

— Опубликованъ новый законъ касательно обращающихся въ хри- 
cmiancmeo инородцевъ. По этому закону севреямъ, калиыкамъ и кирги- 
замъ, когда они, принявъ хрисианскую в^ру, семьями или отдельно, долж
ны оставить прежнюю оседлость среди бывшихъ единов-Ьрцевъ ихъ и 
водвориться въ городахъ или селен1яхъ между христ1анами, въ слу
чай необходимости и неим'Ьн1я сими инородцами собствепныхъ средствъ, 
должно быть производимо, при переселен1н и новомъ водворен1и, noco6ie 
изъ казны».

Этотъ новый законъ долженъ привЬтствоваться всЬми, кому дорога 
православная Btpa, кто близко интересуется распространен1емъ ея среди 
инородцевъ: онъ не замедлитъ отразиться на распространен1и и упрочен1и 
христ1авства среди инородцевъ Импер1и. Въ прежнее время инородцевъ 
много удерживала отъ принят1я православной в'Ьры боязнь пресл’Ьдован1я 
со стороны своихъ однов’Ьрцевъ, теперь это препятств1е устранено и всЬмъ 
язычникаиъ Импер1и, ув’Ьровавшниъ въ Бога христ1анскаго, есть возмож
ность безъ особыхъ лишен1й принимать истинную Bipy.



МИССЮНЕРСК1Й ОТД-БЛЬ.

Приходекан противораекольничеекая миее1а.
(Продолжете).

Iloc-ii того, какъ приняты всЬ нужный м-Ьры для предохра- 
neuin православной паствы отъ увлечен1я расколомъ, приходскому 
свяп1,епнику благоврсменпо направить свою Ш1Сс!онерскую д'Ьятель- 
ность непосредственно и на самихъ заблуждающихся съ цЬлыо 
обратить ихъ на на путь православной истины. Такъ какъ рас- 
колъ представляетъ собою совокупность изв'Ьстныхъ религ1озныхъ 
уб'Ьжден1й, то наилучшим'ь средстномъ къ его ослаблетпю спра
ведливо считается Boa/itficTBie на эти уб1тжден1я путемъ вразум- 
лен1я, пазидатмя и взаимпаго обмЬна мыслей т. е. 5шсс1онерская 
проповЬдь, MHccionepcKie бесЬды и собес'Ьдован1я. Этотъ в-брный 
въ cymecTBi своемъ путь, къ тому же, повидпмому, для вс’Ьхъ 
доступенъ и удобенъ, такъ какъ опровержен1е очевидныхъ рас- 
кольппческихъ заблужден1й никто не можетъ признать для себя 
непосильнымъ; остается, следовательно, только возможно чаще и 
усерднее прибегать къ этому верному средству и тогда твердо 
можно надеяться па постепенное ослаблен!е, а згтемъ и окон
чательное унпчтоже1пе раскола. Однако действительность не 
вполне оправдываетъ так1я надежды и предположен1я. Нередко 
можно встретить приходы, зъ которыхъ собеседован1я съ расколь
никами организованы прочно и широко, по желанныхъ въ смысле 
сближен1я раскольниковъ съ церковью результатовъ, совсе.мъ не



видно. Отсюда легко заключить, что хотя мисс1онерск1я собесЬдо- 
Banifl и действительно нредставляютъ собою одинъ изъ иадеж- 
н'ййшихъ путей иисс1онернаго возд'Ьйств1я на расколышковь, но 
при известныхъ только особыхъ услов1яхъ, siianie и точное ис- 
полне1пе которыхъ для всякого ынсс1онера— священника необхо
димо. Ыредставимъ себЬ для примера молодого, только что пос- 
тупнвшаго въ раскольническлй нриходъ священника. Онъ богатъ 
рвен1емъ къ д'Ьлу обращен1я заблудшихъ, богать и нужными д.ля 
вразуылен1я ихъ знан‘1ями. На нервыхъ же норахъ своего служе- 
1пя,— еще не приглядевшись ко всему его окружающему, опъ съ 
жароиъ отдается излюбленной имъ мисс1онерской деятельности и 
стремится приложить к’ь делу добытыя имъ зпа1пя; не только не 
упускаетъ но и самъ пщетъ случая иобесед(вать съ раскольни- 
комъ, уговорить вразумить его научить, а иногда и пастырски 
обличить. Не ограничиваясь вл1ян1емъ на отдельный личности, 
ревностный иастырь организуетъ нубличпыя собеседовав 1я, где 
на глазахъ раскольниковъ и нравославныхъ съ убедительностью 
и ясностью- неоднократно доказываетъ всю неправоту раскольви- 
ческаго учен1я. Съ ионятяьшъ въ его ноложен1и нетерпен1емъ и 
смутной радостью, ждетъ онъ желанныхъ нлодовъ своей неустан
ной деятельности, но съ недоумЬ|йемъ встречаетъ въ расколь- 
никахъ одно безучастное и холодпо-равнодушное отношен!е, ко
торое, продолжаясь, мало по малу охлаждаетъ и горячую рев
ность самого священника мисс1онера. Однако подобное отношшпе 
раскольниковъ къ MiicciouepcKO-учительской деятельности ихъ 
нриходскяго священника вполне понятно и естественно и объ
ясняется необдуманной поспешностью самаго священника мисс1- 
онера, который решился выступить съ своими научен1ями и об- 
личе1пями противъ раскольниковъ, будучи для нихъ совершенно 
неизвестнымъ, не давъ имъ узнать себя ни съ какой стороны. 
Не имея о своемъ приходскомъ священнике никакого предста- 
влен1я, не зная его жизни, характера, поведе1Йя, руководящихъ 
имъ взглядовъ и иринциповъ и видя сего исключительно въ роли 
своего обличителя, они естественно могутъ отнестись къ нему съ 
недовер]емъ и нодозрен1емъ и неутомимую ревность объ ихъ



обращеши признать только кажущейся, обманчивой, а пе плодомъ 
его пастырской пастроенности, съ правдоподобностью объясняя ее 
какими— либо бол'Ье низкими мотивами: желан1емъ-ли выслужить
ся предъ пачальствомъ или похвалиться своими знан1яяи, а его 
постоянное желан1е побесЬдовать могутъ объяснить простою на
вязчивостью или страстью къ словопр'Ь1ию. Такимъ образомъ па
стырь мисс1онеръ незаслуженно прослыветъ въ глазахъ расколь- 
никовъ не ревностно-преданнымъ своему д-Ьлу пастыремъ,— та
кого настыря, будучи въ противпомъ лагер*, ц*нятъ и относятся 
къ нему съ дов'Ьр1емъ и сами раскольники,— а челов*комъ без- 
покойнымъ, неуживчивымъ отъ котораго нужно держать себя 
дальше.

Но если неблаговреиенно приходскому священнику высту
пать съ своими наставлен1ями и беседами противъ раско-гьниковъ, 
не давъ имъ узнать себя пи съ какой стороны, то было бы 
прямо неблагоразумпымъ выступать со всЬмъ этимъ, давъ имъ 
узнать себя съ такихъ сторонъ, при существован1и которыхъ 
совершенно парализуется всякая мисс1оперская деятельность. Въ 
действительности такъ бываетъ нередко и пастырь мисш'оперъ 
обрушивается со своими наставлен1ями и облнчен1ями на расколь- 
никовъ, совершенно не замечая этихъ неприглядныхъ сторонъ, 
или не догадываясь, что он* то именно и составляютъ главную 
преграду для его мисс1онерскихъ уснеховъ. Отсюда ясно, что 
всякому приходскому пастырю мясс1онеру, прежде чемъ присту
пить къ миссшнерскимъ собеседовап1емъ, необходимо дать рас- 
кольникамъ возможность не просто узнать себя, но узнать съ 
известныхъ хорошихъ сторонъ, необходимо выждать, чтобы въ 
среде ихъ составилось о пемъ определенное, благопр1ятное для 
уснеховъ его деятельности мнен1е. Репутащя всякаго священ
ника обыкновенно составляется на основан1и его характера, благо- 
поведен1я, а также нередко и житейскаго такта житейской опыт
ности. Эта последняя въ глазахъ простолюдина раскольника 
имеетъ особенно важное значен1е. Всяк1й раскольникъ 60.1*0 

склоненъ относиться съ дов*р1емъ и слушать р*чи и наставлеп1я 
о в*ре того священника, авторитетъ котораго д.дя него осязате-



ленъ въ его обыденной трудовой жизни. Проведп11е всю свою 
жизнь среди раскольппковъ старцы свяшенникп чистосердечно 
свид'Ьтельствуютъ, что на этой именно iiouBt зарождалось къ 
нимъ дов’Ьрге раскольннковъ, что тутъ именно закладывался проч
ный фундаментъ плодотворпаго M iiccionepcTBa.

Вь этихъ видахъ необходимо пастырю-мисс1оперу обладать 
некоторыми сторонними знан1ями особенно сельско-хозяйственными, 
медицинскими и отчасти юридическими. Тогда и раскольникъ, 
6оящ1Йся съ перваго раза открыть передъ пастыремъ свои уста, 
чтобы заговорить о B ipi, охотно пойдетъ къ нему съ своими 
хозяйственными нуждами, охотно будетъ просить у него меди- 
цинскаго совйта, къ нему первому явится за помощью въ какомъ 
нибудь тяжебномъ, судебномъ, вообще бумажномъ д'Ьл'Ь. Не 
наирасно и въ литературй, и въ жизни поднятъ вопросъ о 
необходимости и пользе для пастыря указанныхъ зна1пй и суще- 
ствуютъ даже проекты о виеден1и сельскаго хозяйства, медицины 
и права въ кругъ семипарскихъ наукъ. Къ этому остается доба
вить только то, что если эти отрасли зпан1я необходимы для 
всякаго пастыря въ его деятельности, то еще более этого необ
ходимы ддя всякаго пастыря-мисс1опера. Изъ последнпхъ мнопе 
по собственному признан1ю достигали значительныхъ успеховъ въ 
искустве вречевап1я духовнаго только благодаря тому, что начи
нали съ врачеван1я телеснаго.

Житейская опытностъ ириходскаго священника значительно 
поднимаетъ его во мпевш раскольннковъ, а для него самого 
составляетъ важный шагъ къ сближенш съ ними. Но одной 
только житейской опытности для того недостаточно, и она можетъ 
иметь значен1е только при другомъ необходимомъ услов1и, при 
благоноведен1и пастыря, на которое потому и должно быть обра
щено преимущественное вниман1е. Между пастырско-мисс1онерскою 
деятельностью священника и его благоповеден1емъ должно быть 
полное соответств1е и самая внутренняя связь. Пастырь-мисс1о- 
неръ обязанъ твердо помнить, что раскольники не возвысились еще 
до такой степени умственнаго развит!я, чтобы отделять личность 
пастыря отъ православ1я и не переносить его личныхъ недо-



статковъ на самую ntpy, служителемъ которой онъ является. Въ 
болыпииствФ) случаевъ бываетъ такъ, что недостатки замеченные 
въ православныхъ пастыряхъ,— поставляются въ охуждеп]е не 
столько имъ, сколько самоГ! православной церкви. Поэтому, 
пастырь-мисс1онеръ въ своей жизни долженъ проследовать цели 
личнаго правствепнаго самоусовершенствова1йя, такъ, чтобы его 
нравственная высота служила для расколышковъ притягательной 
силой. Идеалъ пастырского благоповеден1я, конечно для все.хъ и 
всюду одинъ п тотъ же, но возможно и полезно иногда, приме
нительно къ улов1ямъ жизни и деятельности некоторый черты 
и стороны его, выдвигать на первый планъ. Такъ и пастырю- 
Mnccioiiepy проживающему среди раскольниковь, полезно обратить 
BHUManie на те именно стороны въ своемъ пастырскомъ поведен1и, 
который особенно цепятъ раскольники. Ценятъ же они въ 
пастыре прежде всего набожность, по побужден1ямъ которой онъ 
всякое церковное богослужен1е совершаетъ съ подобающимъ бла- 
гоговегпеиъ и съ такимъ же благоговен1емъ относится ко всей цер
ковной внешности, обрядности иуставности, ценятъ его прямоту, без- 
iipucrpaCTie, правдивость въ отношен1и ко всеиъ окружающимъ, 
а более того безкорыстче и непритязательность. Последн1я каче
ства въ пастыре особенно дороги для раскольниковъ и невольно 
заставляютъ ихъ смотреть на него, какъ на истннно-добраго и 
истинно-преданнаго своему делу пастыря, а не какъ на оффи- 
ц1алы1о должностное лицо. Для самого же пастыря заслужить о 
себе такое мпен1е—значить обезпечить успехъ своей мисс1и.

Какъ ни важно въ целяхъ мисс1онерскихъ поведе1пе пастыря 
вообще, по еще важнее иоведен1е его въ отношен1и къ самимъ 
раскольникамъ. Въ основу этихъ отношен1й должны быть поло
жены дружелюб1е, сердечность, отзывчивость,—короче миръ и 
любовь. Любовь готовая спешить съ п мощью и услугами не 
только своимъ, но и чужимъ, можетъ быть лучшею рекоменда- 
ц1ею православ1я въ глазахъ другвхъ; различ1я въ верова- 
н1яхъ отнюдь не должны быть поводомъ ко вражде и непр1язни 
между лицами совместно живущими; и пастырь обнаружилъ-бы 
въ себе недостатокъ хрисПанскаго духа, если-бы стадъ непр1яз-



неапо относиться къ раскольпикамъ. Если у него есть желан1е 
иривесть въ дворъ свой чуждыя овцы, то этими иепр1язиенными 
чув.ств!1ми можно только отдалить яхъ отъ себя, а не приблизить 
къ оград'Ь церкви православной*. Ть же самыя чувства ио 
отношен1ю къ раскольникамъ необходимо внушать н своимъ 
иравославнымъ прихожанамъ и пеопуститсльпо сл'Ьдить за этими 
О1пошеп1я5ш, изгоняя всякую рознь и отчужденность и улаживая 
создавшкяя па почв'Ь обыденныхъ отношеп1и разные ссоры и 
личные счеты; все это оставленное безъ впиман1я, легко можетъ 
иовредить въ д15Л'Ё сближен!я съ раскольниками и самому свя
щеннику.

Давши узнать себя раскольникамъ и ставши съ ними въ 
близ1йя отно1иен1я, свяшенникъ долженъ госпользоваться этимъ 
для того, чтобы самому ближе и обстоительнЁе узнать и изучить 
раско.тъ. Необходимость этой м’Ьры въ цЁляхъ мисс1онерскихъ 
едва-лн нуждается въ какихъ-либо доказательствахъ* Всяк1Й 
согласится съ тёмъ, что тотъ земледЁлецъ успЁшнЁе воздЁлаетъ 
почву, который изучилъ ея свойства и тотъ общественный 
Д'Ьятель больше ыожетъ разсчитывать на успЁхъ, который хорошо 
знакомъ со средой, гдь ему нриходится дЁйС1Вовать Такъ и 
иа тырю-MuccioHepy для уснЁховъ его мисс1онерства необходимо 
изучить ту среду, на которую онъ хочеть воздЁйствовать Част- 
нЁе это изучен1е требуется для того, чтобы не оставить кого- 
либо изъ раскольниковт. внЁ мисс1(1нерскаго воздЁйств1я, ошибочно 
считая его иравославнымъ, чтобы ближе узнать характеръ самыхъ 
вЁрован1й раскольниковъ и черезъ это употреблять соотвЁт- 
ствующ1я мЁры воздЁйств|’я. Такимъ образомъ, цЁлыо своего изу- 
Heiiin приходск1й пастырь долженъ считать такъ называемую 
регистрац1ю и кла'сификац1ю раскола; иначе говоря, онъ 
долженъ точно и твердо звать, кто именно у него раскольники 
и къ какимъ толкамъ и сектамъ нринадлежатъ. Регистрац1я 
расколышковъ всегда и всюду была больнымъ мЁстомъ; объ 
упорядочен!!! ея енарх!альными властями, былъ издаваемъ цЁлыи 
рядъ расиоряжеи!й, а вь послЁднее время недочеты ея обратили 
на себя вниман!е даже Третьяго Мисс1оперскаго съЁзда. Но



такъ какъ во веякомъ глуча*, регистращя эта, въ силу оффи- 
ц1а;1ьныхъ требоваяш, въ приходахъ въ такомъ или иномъ род'Ь 
ведется, то не можетъ ли вновь вступающ1й на нриходъ пастырь- 
мисслонеръ признающ1й въ д'Ьл'Ь мистонерства важное значен1е 
регирац1и, разсчитывать въ эточъ д'ЬлЬ на как1е-либо готовые 
источники] TaKie источники, действительно, въ каждомъ приходе 
существуютъ. Это записи приходск1я и церковпыя. Первыя явля
ются противопложною другъ другу крайностью, въ однихъ вписы
ваются только поколешя коренпыхъ раскольпиковъ, оставшихся 
отъ Х-й народной ревпзш, въ другихъ, наооборотъ и все те, 
которые бы только вздумали показать себя раскольниками, па 
самомъ деле не будучи таковыми. Такимъ образомъ, этотъ источ ■ 
никъ въ рукахъ пастыря-мисс1онера для оиределеп1я того, кто 
именно изъ его прихожанъ принадлежитъ къ расколу, не можетъ 
быть надежнымъ. Но более надеженъ и другой источникъ—записи 
церковный, такъ пазываемыя „исповедныя росписи*. Здесь 
критер1емъ для причисле1пя къ расколу является сь одной стороны, 
тоже пpoпcxoжлeнie отъ коренныхъ раскольпиковъ, что и въ 
полицейскихъ записяхъ,—съ другой, более или менее продолжи
тельное уклонен1е отъ исполнен1я христ1анскаго долга исповЬди 
и св. Причаст1я. Но ни тотъ, пи другой критер1й не могутъ 
быть признаны верными. Для пастыря-миссюнера счетъ поко- 
лен1й и вообще рсдопроисхожден1е, не мсгутъ иметь никакого 
значен1я: для него важны действительный религ1озныя убежден1я 
человека. Поэтому и происшедш1й отъ православныхъ родителей 
и даже получивш1й крещен1е въ православной церкви для него 
можетъ быть раскольникомъ, на котораго также, а иногда еще и 
более нужно воздействовать, чемъ на раскольника коропнаго. 
Что же касается таинствъ исповеди и св, Прпчащеь1я, то какъ 
приняНе ихъ, по существу не можетъ служить непременнымъ 
признакомъ принадлежности къ правос.1ав1ю, такъ и пепринят1е 
не свидетельствуетъ объ отступлен1и отъ православ1я. Mnorie 
изъ православныхъ простолюдиновъ целые десятки летъ не 
испо.ишютъ этого хрисНанскаго до-дга, пли по нерадетпю, небреж
ности, несознавая его важности и спасительности, пли по некото-



рыиъ ложяымъ опасен1ямъ и предуб'Ьжден1Яиъ. Наоборотъ рас
кольники в'Ьпчающ1'е свои браки „у никон1анскихъ священни- 
ковъ*— а такихъ не мало, гов^ють въ православной церкви, 
чтобы устранить препятств!е къ бракосочетан1ю. Такимъ обра- 
зомъ, не подлежитъ сомнЪшю, что оффищальныя приходск1я 
записи раскольпиковъ ни гражданск1я, ни церковный, при насто- 
ящемъ иорядк'й ихъ веден1я не могутъ служить для приход- 
скаго священника надежнымъ руководствомъ въ его ознакомлен1н 
съ расколомъ, OHt не даютъ ему точнаго понят1'я даже о числ'Ь 
раскольниковъ и совсЬмъ ничего не говорятъ о характер^ ихъ 
BipoBaHifi. Дать все это, иожетъ только неносредственное изу. 
чен1е, непосредственное ознакомлен1е съ расколомъ, приступить 
къ которому приходск1Й свящеяникъ обязанъ, относясь къ нему 
какъ къ Д'Ьлу живому, а не формальному, не превращая его въ 
простое и безполезное соглядатайство или допросничество. Самаго 
тщательнаго и подробнаго изучен1я, заслуживаетъ, безъ сомн^- 
н1я, релипозная сторона жизни раскольниковъ, ихъ BipoBania и 
уб11жден1я. Зд'Ьсь не должно 0Г1>аничиваться одними только 
общими св'Ьд'Ьн1ями, заявлен1емъ, наприм'Ьръ, самихъ раскольни
ковъ, или указан1ями православныхъ о принадлежности HSBtcT- 
ныхъ лицъ къ такому или иному раскольническому толку,— но 
необходимо ознакомиться и съ частными пунктами в'Ьрован1я, съ 
характеромь доводовъ и возражен1й, такъ какъ одинъ и тотъ же 
толкъ нередко отличается бол'Ёе или Mente видными иФстными 
особенностями. Необходимо при этомъ отличать мн4н1я единичныя 
отъ мн'Ьн1й общеразд'Ьляемыхъ,— то, что высказывается обду
манно и уб’Ьжденно отъ того, что выдумывается въ разговор'Ь 
неосторожно или въ пылу раздражен1я и отъ чего въ спокойномъ 
состоян1и откажется самъ высказавш)й. При несоблюден1и всЬхъ 
этихъ услов1й легко впасть въ непростительную ошибку, придавъ 
известной секгЬ или толку совсЬмъ несоответствующую характе
ристику или еще того более, создавъ въ своеиъ воображен1и 
секту совсемъ несуществующую. Часто появляющ1яся за последнее 
время извест1я о новыхъ сектахъ съ странными и нелепыми 
учетами, въ большинстве случаевъ свидетельствуютъ не о дей-



ствптельяомъ размножен1и расколосектанства, а о поверхностномъ 
его изучен1п. Но одного только изучен1я раскола,хотя бы и непо- 
верхностнаго, со стороны его ворован!!! и убежден!}! пастырю- 
MHceioHepy еще недостаточно. Изучпвъ характеръ релппозной 
жизни раскола, необходимо сл'Ьдить за ея развпНемъ и проис
ходящими въ ней нерем'Ьнами, такъ чтобы пастырь въ каждую 
минуту могъ ясно и отчетливо представлять ce6t  не только 
общее религ1озное пастроен1е раскола, но и каждаго отд^льнаго 
раскольника. Небезполезно изучать расколъ, KpoMt религ1озпой, 
и съ другихъ сторопъ его жизни: нравственно-практической, 
семейной, общественно-бытовой. Всякое знан1е, почерпнутое изъ 
этой области, для щЬлей мисс1онерскихъ будетъ ииЬть Atny.

(П род олж ен !е  будетъ).

О клятвахъ Мобковекаго еобора 1667-го  года.
По MH'feHiio раскольниковъ бывга1й въ Москв-Ь въ 1GG7 году, 

при учас'Ии двухъ восточныхъ натр1арховъ соборъ безусловно и 
съ нроклятчемъ запретилъ къ употреблен!ю такъ называемые 
старые, допиконовск1е обряды, какъ еретическ1е. Опорочивъ этимъ 
все древнее благочест1е, соборъ обязалъ въ тоже время Рос- 
с1йскую Церковь къ единообразному унотреблешю новоисиравлен- 
наго обряда. Но Русская Церковь, съ 1800-го года донустивъ 
едпнов'Ьр1е при услов1и соблюде1мя старыхъ обрядовъ, безъ вся- 
каго собора и сношеп1я съ Церковью Восточной, явно нарушила 
onpeA-b-ieiiie собора 1667-го года, подпала подъ свое собственное 
проклят1е, подъ него же подвела и едпновЬрцевъ. Видимое про- 
THBoptnie Росс]йской церкви самой себ’Ь нредставляется расколь- 
никамъ крайне соблазнителышмъ, и погр'Ьшательнымъ, равно- 
значущимъ утрата православ1я, такъ какъ не можетъ, по ихъ 
понят1ю, истинная церковь одни и т'Ьже обряды и проклинать и 
благословлять; „нельзя изъ одной и той же чаши пить одиовремен-



но и горькое п сладкое п деготь, п медъ“.—Отноше1пя церкви къ 
eAHnoivbpiro кажутся неискренними, а самое едипов'Ьр1е не спаситель- 
нымъ,—не церковью, а хитро разставленною ловушкою. При такомъ 
взгляд'Ь на клятвы собора 1667, естественно, клятвы эти должны 
служить въ глазахъ раскольпиковъ повой и сильной преградой 
для сблпжен!я ихъ съ Православною Церковью, на что расколь
ники почти всегда и указываютъ. Бъ последнее время вопросъ 
этотъ сделался самымъ излюбленнымъ средствомъ самозащиты 
раскольниковъ, благодаря тому, что они нашли ce6t  ноддержку 
въ н'Ькоторыхъ иравославныхъ св^тскихг иисателяхъ, которые 
разд'Ьляя раскольничесюй взглядъ на значен1е соборныхъ клятвъ, 
указывали на необходимость созван1я новаго Греко-Росс1йскаго 
собора, который бы спялъ неправильно положенные на обряды 
клятвы.

На самомъ д'Ьл'Ё, на сколько состоятеленъ подобный взглядъ?
Точкою отправлен1я при р'Ьшен1и этого вопроса, какъ для 

православных!., такъ и для раскольниковъ, безсомп’Ён1я дол
жны служить самыя постановле1пя или „Д1>яп1я собора® 1667-го 
года. Существенною въ данномъ oTnoiiieuiu частью яД'Ьян1й“ 
является такъ называемое „Изречен1е̂*̂ и то именно mIjCTO его, 
ьъ которомъ положена клятва. „Cie наше соборное повел'Ьп1е 
и BaBtinanie ко всймъ вышереченнымъ чиномъ православпымъ— 
говоритъ изречен1е, иредаемъ и повел'Ьваемъ всЬиъ неизм'Ьнно 
хранити и покорятися святой восточной церкви. Аще ли 
кто не пос.1ушаетъ uoBe.TtnaeMHXB отъ насъ и не покорится 
святой Восточной Церкви и сему освященному собору или пач- 
нетъ прекословгти и щютив.гятися намъ, и мы таковаго про
тивника данною намъ власПю отъ всесвятаго и животворящаго 
Духа, а аще ли будетъ отъ священнаго чина извергаемъ и 
обнажаемъ его всякаго священод'Ьйств1а и нроклятш иредаемъ 
Аще же отъ м1рскаго чина отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ 
Отца и Сына и Св. Духа и проклятгю и анавелт предаемг, 
яко еретика и непокорника и отъ православнаго всесочлене1ПЯ 
и стада и отъ церкви Бож1ей отсЬкаемъ, дондеже уразумится.
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и возвратится въ ?г(жаямгел«г*)“. (Д'Ьян1я собора 1666—
67 г. издан, братства Св. Петра Митрополита стр. 7-я).

Всяк1й безпристастный изсл-Ьдователь должепъ согласиться, 
что приведенный текстъ соборнаго опред'Ьлен1я прямо и р-Ьши- 
тельно на пропляПе самихъ обрядовъ не указываетъ. Расколь
ники справедливо говорить о npoTHBoptnin, въ которое впала 
бы Русская Церковь, если бы прокляла сами по ce6t  «старые, 
до Никоновск1е обряды.» Но подобнаго npoTHBoptnifl о. 
собора 1667 г. ни въ какомъ случай допустить не могли, 
такъ какъ они не только хорошо знали объ употреблен1и 
этихъ обрядовъ въ Русской Церкви, но большинство изъ 
нихъ и сами держались этихъ обрядовъ. Изрекать клятву на 
эти книги и обряды значило бы проклинать и предковъ своихъ, 
которыхъ они несомненно считали благочестивыми,— и даже са
михъ себя. Могли ли на это решиться о. о. Собора, при томъ 
безъ всякихъ оговорокъ? Но если они пе могли проклинать ста- 
рыхъ обрядовъ самихъ по себе, а вместе съ ними и древпяго 
благочесНя, то легко могли не касаясь прошедшаго, проклясть 
употреблен1е отмененпыхъ соборомъ обрядовъ въ будугцемъ. Со- 
боръ такимъ образомъ налагалъ клятву на всехъ техъ, которые 
бы стали теперь употреблять и содержать старый обрядъ, нала
галъ безусловно, и безъ всякихъ ограничен1й за одно только 
именно употреблен1е. Такъ и толкуютъ раскольники соборное оп- 
ределен1е о клятвахъ.

Такое толкован1е, по видимому, легко вяжется съ текстомъ 
изречен1я. ИзреченГе велитъ неизменно хранить соборное пове- 
лен1е и завещанье, а соборное повелен1е касалось введень'я по- 
выхъ обрядовъ. Кто не послушаетъ этого определен будетъ1я, 
прекословить противиться (т. е. не будетъ принимать новыхъ

Правда раскольиики спрашиваютъ в о клятвахъ собора 1656 и 1666 г. 
(Пять врпросовъ Пафнут1ю). Но соборъ 1666-го г., какъ покаженъ ниже, викакнхъ 
кдятвъ ни на кого и ни зачто не nojiarajb; соборъ 1656 г. зад'Ьвалъ, гливнынъ 
образомъ, одинъ вопросъ о перстословев;н, а соборъ 1667 вообще о повоисправлен- 
ныхъ обрядахъ. Только собору 1667 г. принадлежитъ первенствующее и исключи
тельно важное значен1е. ПослЬ этого собора, большаго и заключительнаго, вс4 
предшествовавш1е соборы о раскол® могли имЬть значен1е только потому, что 
были утверждевы имъ. ’



обрядовъ), того соборъ и предаемъ проклят1ю, дондеже оразу- 
мится и обратится въ правду покаяшемъ т. е. пока оконча
тельно не оставитъ обрядъ старый и не приметъ новоисправден- 
наго. Но во всякомъ случай, это только толкован1е, а не поло
жительное опред’Ьлен1е собора,—толковап1е, нуждающееся въ 
нодтвержден1и которое нужно искать въ другихъ ясныхъ и оп- 
ред'Ьленныхъ соборныхъ 1юстаиовлен1яхъ. Было бы большою 
ошибкой, ограничиваться при этомъ одпимъ только соборомъ 
1667 г. совершенно оставляя въ сторон^ соборъ 1666 г. Оба 
эти собора TtcHO связаны между собою и одпнъ служилъ какъ 
бы продолжен1емъ и довершен1емъ другаго. Все сделанное на 
собора 1666 г, было pascMoTpliHO, подтверждено и одобрено 
какъ двумя восточными патр1архами Макар1емъ Ант1охинскимъ 
и Паис1емъ Алексапдр1йскимъ, прибывшими на соборъ въ 1667 г. 
такъ и новоизбраннымъ потомъ Росс!йскимъ патр1архомъ loca- 
фомъ И-мъ. А эти три лица давали тонъ всему собору 1667 г. 
Разсматривая подробно всЬ „Д'Ьян1я“ обоихъ соборовъ, можно 
легко убедиться, что разделяемая раскольниками мысль, будто 
соборъ 1667-го г. безусловно проклялъ самое унотреблеше ста- 
раго обряда не только ни въ одномъ пзъ „Деянш* не нахо
дить себе подтвержен1я,—напротивъ прямо опровергается ими и 
вытекающими изъ нихъ соображе1пями. Действительный же смыслъ 
клятвы собора 1667 г. въ актахъ соборныхъ многократно указанъ 
столь ясно и убедительно, что не заметить его можетъ одно 
только пристрастие.

Акты эти прежде всего съ несомненностью свидетельствуютъ 
что соборъ 1666—67 г. относился къ такъ называемымъ ста- 
рымъ обрядамъ снисходительно и мягко, совсемъ не считая ихъ 
достойными нроклят1я. Соборъ 1666 г. пазвалъ крестъ осьмико- 
печный крестомъ животворящимъ (Деян1я стр. 37-я), и истин- 
нымь (38 стр.), а о чтеп1и молитвы 1нсусовой съ с.ювами „Сыне 
Бож1й“ прямо выразился, что „не обхуждаетъ„ ее (стр. 42). 
Вводя во всеобщее употреблен1е обряды новоисаравленные и за
прещая старые, тотъ же соборъ ограничивается простымъ лишь, 
выраженнымъ въ положительной форме, приказан1емъ принимать



новые обряды, нередко не д’Ьлая совершенно никакого сопоставле- 
н1я съ обряда^ш старыми, а если и д1>лая, то безъ всякаго порица- 
н)я и охужден1я посл1>днихъ съ одпимт лить зам’Ьчан1емъ, что 
Т'Ь обряды принимаются отъ совершеннаго нев'Ьд'Ь|ця (стр. 37-я). 
На сколько снисходительно смотр'Ьлъ соборъ на обряды, показываетъ 
уже одно то обстоятельство, что па ряду съ распоряжен1емъ его 
объ отм'Ьн'Ь старыхъ обрядовъ стоятъ распоряжешя и о другихъ, 
не особенно важныхъ иредметахъ церковнаго благочин1я,—о томъ, 
наирим'Ьръ, чтобы просфоры пеклись изъ пшеничной, б'Ьлой и 
чистой муки, были „выкислы и безъ притисковъ“, чтобы въ цер- 
квахъ было чисто, вымыто и выметено, на полу не было сору, а 
по ст-Ьнанъ паутинъ, чтобы нри norpe6eiiin причтъ церковный 
ходилъ впереди, а не позади гроба, чтобы нищ1е во время irb- 
н1я по церкви не бродили и милостыни не просили и т. п. 
За неисполнен1е всЬхъ этихъ требован1й, равно какъ и за не- 
принят!е новаго обряда, обещалось одно и тоже „духовное на- 
казан1е“ , а въ случа!! упорства, по духу того времени п телес
ное озлоблен1е. Такимъ образомъ само по себ'Ь иепринят1е состо- 
роны священника новоисправленнаго обряда, по мысли соборныхъ 
определеи]й, приравнивалось къ пезначителышмъ упущен1ямъ по 
наблюден1ю за церковныиъ порядкомъ. О какой нибудь клятве 
не только на самые обряды, но и на лицъ унотребляющихъ ихъ, 
нетъ п речи. Въ такомъ же духе смотрелъ па старые обряды 
и соборъ 1667 г. Онъ также называетъ осьмиконечный крестъ 
„ИСТИНПЫМЪ“ (ДеЯ1ПЯ стр. 6 -я обор.) о молитве 1исусовой въ 
одпомъ месте говоритъ, что „глаголатп“: Господи 1исусе Христе 
Боже Нашъ... въ церковноиъ neiiiii и общемъ собран1и, а на- 
едиюь, якоже кто хощетъ. (стр. 6-я), а въ другомъ прямо 
называетъ ее, подъ известиымъ услов1емъ „свободной ко читант“ 
(стр. 33 я оборотъ). Разбирая основан]я, на которыхъ утвержда
лись приверженцы мнимой старины соборъ счелъ пеобходпмымъ 
разрешить клятву стоглаваго собора па троеперст1е какъ поло
женную „безъ разсуждетя и неправедно“ (стр. 7-я обор.) 
Съ разсужден!емъ и праведно, по видимому было бы самимъ 
отцамъ собора обратно положить клятву па двуперст!е, но они



этого не сд'Ьлали, очевидно не считая его заслуживающимъ прокля- 
т1я. Въ своихъ собственныхъ опред'Ёлен1яхъ о книгахъ и обря- 
дахъ, соборъ только приводитъ доводы за и ре имущество книгъ 
и обрядовъ новыхъ, о первыхъ доказывая, что он'Ь «правы'^ 
и съ старо-славянекими и Греческими „во всемъ согласны", а 
о вторыхъ, что они болЁе правильны, совершенны, древни и 
общеупотрпбетельны. Хотя раскольники и называли во всеуслы- 
luniiie новые книги „еретическими", но отцы собора по огноше- 
н1ю къ кнпгамъ старымъ не только не допустили никакого пори- 
цан1е, но даже и не произнесли о нихъ никакого суда, просто 
запретивъ на будущее время ихъ употребле(пе. Вообще запрещая 
употреблен1е такъ называемыхъ старыхъ книгъ и обрядовъ, 
содержимыхъ, нынЁ раскольниками и дозволенныхъ едипов’Ьрцамъ, 
еиборъ 1667 г. ни однпмъ слоиомъ не проклялъ ихъ; и гЬ, 
кот рые утверждаютъ противное, иоказываютъ, что они или не 
знаютъ опредЁлен1й собора объ этихъ предметахъ, или зная» 
нам'Ьренио скрываютъ истину. Въ актахъ собора 1667 г. есть 
даже прямое указан'^ на допущен1е стараго обряда, подъ извЁстпыиъ 
услов1емъ. Это указан1е съ несомпЁиностью убЁждаетъ, что и 
положеиныя въ пзрЁченш на тЁхъ, кто будетъ употреблять 
старые обряды, клятвы наложены не безсуловно, а съ извЁст- 
ными ограиичен!ями и не на самое употребле1пе обрядовъ, а за 
что-то другое, съ инмъ случайно соединенное. Предписывая 
употреблен1е молитвы 1иеусовой съ чте1псмъ „Господи, Тисусе 
Христе БлжоНтшъ"... соборъ 1667 г, прибавиль: но и с1я молитва: 
Господи 1исусе Христе Сыне Бож1й... не нрекословящимъ сво
бодна есть ко читан1ю. (ДЁян1е стр. 33 обор.). „О прекослов1и" 
упомииаетъ и само изрЁчен1е: „повелЁваемъ покорятися вамъ во 
всемъ, безъ всякаго сумнЁн1я и прекословгя святЁй Восточной 
и АпостольстЁй Церкве ХристовЁ... (стр. 5-я). Аще ли же кто 
не послушаетъ певелЁваемыхъ отъ насъ и не покорится святой 
церкви и всему священному собору, или иачнетъ прекословити 
и противлятися намъ... (стр. 7-я). Подъ этимъ, упоминаемымъ 
въ изрЁчен1и „прекослов1емъ‘̂  раскольники разумЁютъ именно 
непринят1е новаго обряда; кто не хочетъ принять новаго обряда.



остается при старомъ, тотъ т'Ьмъ самымъ уже „иревословитъ". 
Но дозволеп1е соборомъ употреблен1я одного изъ старыхъ обря- 
довъ „не прекословящ0мъ“ показыв.аетъ, что содержан1е обряда 
и прекослов1е вовсе не связаны необходимо между собою, что 
можетъ быть содержан1е обряда съ ирекослов1'емъ, можетъ быть 
и безъ прекослов1я. Въ первомъ случай содержа1пе обряда являясь 
неправильнымъ, переходя въ злоупотреблен1'е обрядомъ, подлежнтъ 
клятв*, во второмъ совершенно свободно отъ нея. Не за то 
раскольники подвергнуты клятв*, что они хот*ли только остаться 
при своихъ старыхъ обрядахъ, а за то, что, считая своп только 
обряды единственно законными и правильными,—охуждали и 
считали еретической, лишенной благодати за нринятче обряда 
новоисправленнаго церковь русскую, открыто поносили ее, возбуж
дали къ неповиновен1ю другихъ, открыто производили церковный, 
мятежъ,'—расколъ „Чесо убо ради творятъ (раскольники) разнство, 
—спрашиваетъ въ одномъ изъ своихъ правилъ соборъ 1667 г.,— 
входъ со святою плащеницею въ великую субботу и входъ со 
святыми мощами на освящен1е церкви и во святомъ крещенш и 
вЬпчан1и? Каковое особное таинство въ сихъ ноказуютъ? Ей ника- 
кова, токмо суемудр1е и мятежъ и расколъ. (Стр. 12 пр. 12). 
Л*ио бо есть во святой Церкви соглас1ю быти, нежели расколу 
Такая точка зр*н1я на клятвы по отношен1ю къ раскольникамъ 
зам'Ьтио проглядываетъ еще въ д*ян1яхъ собора 1666 г . ,—но 
особенно она очевидна въ актахъ собора 1667 г. Соборъ 1666 
г. ясно говоритъ о себ*, что онъ собрался не для „запрещен1я 
пли проклятая стараго обряда, а для утолен1я „мятежа^ рас- 
кольниковъ (стр. 8 и 35 об.). Не за то соборъ прпзывалъ къ 
себ* раскольниковъ на судъ, что они были привя.заны къ ста- 
рымъ книгамъ п обрядамъ, а за то, что они „сицевая хулы“ 
содержали, яко нын*шняя церковь, н*сть церковь, тайны Божест- 
венныя—не тайны, крещен1е—не крещен1е, арх1ереи—не apxie- 
реи, писан1я лестна, учен1'е неправедное и вся скверна и небла- 
гочестна“, каковыиъ душеуб1йстваннымъ злоплод1емъ мнози... 
весьма отъ церкве и отъ Бога отчуждишася (листъ 11-й). Пред- 
стаетъ на судъ собора изв*стный протопопъ Аввакуиъ, но не за



то, что онъ содержитъ старые обряды, а за то, что „простыл 
чада прельщаетъ и отъ единства святыя восточныя православно- 
каволическ1я церкви отверзаетъ“ ; —за то, что „писа хулы''... на 
исправлен1е книжное и на исправители" оклевета и священники 
МоскоБСЮя, аки нев1зрующ1я во Христа вочелов'Ьчагаася и не 
испов'Ьдующая Его Воскресен1я, и Духа Святаго неистиннаго 
испов’Ьдующихъ и иныя мног1я симъ подобиыя лжи и клеветы, 
не убояся Бога, написа къ нимъ же приложи, яко епилогъ, 
мятежословге'', возбраняя православнымъ христ1анам'ь отъ 
священниковъ, повоисправлепныхъ книгъ во священнол'Ьйств1и 
употребляющихъ Божественпыхъ таинъ покоян1я сподоблятися... 
„О сихъ вс1,хъ“,—а не объ обрядахъ, отъ священнаго собора 
стязанъ бяше и не покорисл к.геветникъ и мятежнтъ паче 
же злобу злоб'Ь прилагая укори въ лице весь освященный соборъ, 
вся неправославными нарицая. Т'Ьмъ же правильно осудися п 
iepeficTBa лишенъ быти и aHaeeMt предатися. (Д'йян!е 4-е 
стр. 1 6 я ).

Неносредствепно за Аввакумомъ па сл'Ьдующемъ 3arbAaHiH 
соборъ судитъ Суздальскаго попа Никиту. И опять не за обряды, 
а за то, что на бывшаго патр1арха Никона отрышетъ хулы и 
к.геветатя, глаголя: яко Никонъ въ B tpt есть непостояненъ и 
остави совершенно в^ру хрисНанскую, пр1я же злов'Ьр1е жидов
ское и ересь apieBy, нестор1еву Македош'еву, Д1оскорову, Апнол- 
лииар1еву, Марк1оницкую, Марк'Ьлову и совершенно возлюби
ересь 6orooTM4HHyro Римскую.....  Отъ того бывшаго narpiapxa
Никона обрати свою трость, еже хулили и прочгя свнгмьйипя
четыри nampiapxu Гречестш.....и изв^щаетъ Росс1йск1й народъ
С5 ними ни о чесомъ соединятися... И многая другая гажде- 
нгя и ху.гы написа въ своемъ богомерзкомъ свитц'Ь. (Д'Ьян1я 
стр. 18— 19). Но О. О. собора ,яко  добр1и врачеве, презирающе 
и забывающе вся укоризны и ругатя его нестерпимая (о ста- 
рыхъ обрядахъ не сказано ни слова) не пересташа его молити и 
ув’Ьщати къ обращен]’ю. (Тамъ же стр. 19-я).

Судится, да.Л'Ье, дьяконъ Благов’Ьщенскаго собора Оедоръ, за 
то, что дерзнулъ чрево матере своея (Церкви) терзати, т. е.



отважился производить смуты и раздоры; за то, что „пзблева 
ядъ зм1инъ изъ устъ своихъ и отрыгнулъ слово злоклеветное и 
ложное на начальшъйгтя правители святыя Воеточныя Каео- 
личесв1я Церкве, на свягЬйнйя патр1архи Греческ1я, (стр. 22-я), 
что обхуди и похули символъ святый новоисправленный, а о 
троеперст1ц отозвался, что ,,вся с1я прелестгю сатаниною чрезъ 
Никона суть развращенна (стр. 22-я обор.). Отцы собора, видя, 
что онъ „люди повреди проказою своею", „отъ всЬхъ в'Ьрныхъ 
его отлучиша" и „богомерзкая ею хуленгя проклята, глаголюще 
ему.- анаоема, анаеема, анаеема (стр. 23-я). Какъ удобно было 
бы наложить апаеему на содержимые д1акономъ бедоромъ обряды, 
но отцы собора отъ этого воздержались и проклинаютъ только 
„боюмсрзкгя хулетя“!

Сказать короче, всЬ подлежавш1е суду собора 1666 г. раско- 
лоучители, какъ о томъ согласно говоратъ соборные акты, суди
лись и предавались проклят1ю не за содержан1е обрядовъ, а за 
своп хулы на Церковь, за раздоръ и мятежъ,—Ефремъ Потем- 
кипъ за то, что хулилъ симво.1Ъ и „гаждалъ“ книги (21 обор). 
Лазарь,—что „здравия гюркве уды повреждаше (стр. 32-я) и 
Нероповъ, что „вся гаждетемъ гаждаше“ (стр. 33-я). Вина 
зд-Ьск не въ обрядовыхъ разностяхъ самихъ по себ'Ь, а въ дух'Ь 
и настроеши привержепцевъ обряда, въ отноше1пи нхъ къ обряду. 
Одинъ и тотъ же обрядъ можно употреблять правильно, но 
можно и злоупотреблять имъ, нам'Ьренно Д'Ьлать его оруд1емъ 
противлегпя церкви. Въ иосл'Ьднемъ случа-Ь, чтители обряда 
подлежатъ церковному суду и прокля'пю. На этой именно точк'Ь 
aptHiH, necoMHiHHo, стоялъ и соборъ 1667 г., что доказывается 
26-мъ его правиломъ, утвердивгаимъ „епистол1ю“, еже нисана 
отъ Свят'Ьйшаго Куръ Паусля, Арх1епископа Константинополь- 
скаго и Селепскаго nai'piapxa (стр. 16-я). Содержан1е епистол1п 
знаменательно.—Патр1архъ пишетъ, что разности въ вещахъ, 
„яже не суть собственныя и существительныя", т. о. разности 
обрядовыя сами по себ'Ь не преплтствуютъ церковному соглас1ю 
и единству, не считаются ересью, или расколомъ. Однако при 
этомъ, тотъ же натр1архъ, на вонросъ Никона: что д'Ьлать ему



съ Павломъ Коломенскимъ и Иваномъ Нероповыиъ, которые не 
соглашались съ нпыъ, содержали свои книги и обряды, отв^- 
чалъ: с!я вся суть внамен!я ереси и раздора и который сицевая 
глаголетъ и в^руетъ, есть чуждъ православныя нашея вФры . 
Эти знамен1я, патр1архомъ, безъ coMHiHia, были усмотр'Ьны въ 
томъ, что Павелъ Коломенск1й и 1оаннъ Нероновъ хулили обряды 
новоисправленные, какъ еретичепйе, вс^мъ навязывали свои 
излюбленные обряды, какъ HeHSMtHHeMHe догматы и т'Ьмъ учи
няли церковную смуту. За то же именно,— за упорное сопро- 
Т11влен1е, хулу и мятежъ,— была положена клятва и соборомъ 
1 6 6 7 .  г. Противлен1е церкви, пежелан1е ей повиноваться особенно 
заявляло о себ’Ь въ Tt времена въ лиц’Ь расколоучителей и ихъ 
последователей. Соборъ 1 6 6 7  г , —вынужденный обстоятель
ствами, особенно настаиваетъ, потому, на повиновеп1и и въ своемъ 
изр’Ьчен1и три раза новторяетъ свое повелеп1е „покоряться во 
всемъ безъ всякаго сомнен1я и прекослов1я святей Восточней и 
Апостольстей Церкви Христове" (стр. 5-я и 7-я). Это требо- 
Banie является главпымъ и исходнымъ для всехъ остальныхъ 
пред11исаи1й собора. Подъ этимъ нельзя разуметь одного только 

ят1я новоиенравленныхъ гнигъ и обрядозъ и вследств1е 
того, лредставлять дело такъ, что безъ этого принят1я не могло 
быть и покорности. Tpe6oBanie повиноваться св. Церкви въ 
„изрелеп1и соборпомъ" не служптъ общимъ, какъ бы вводнымъ 
требовииемъ для другихъ, дальнейшихъ и частнейшихъ; оно 
представляетъ собою требован1е совершенно отдельное и само- 
стоятеььное, что видно пзъ самаго хода речи... „дабы покорялися 
вси во всемъ безъ всякаго суинен1я... и книги npiuMaTii' .̂ Требо- 
ван1е не просто повиноваться, но повнпов<чться „безъ всякаго 
сумвеЕ1я и прекослов1я “ прямо имеетъ въ виду отношен!е къ 
церкви современныхъ ревнителейстараго обряда, которые, не желая 
привязь обрядовъ новоисправленныхъ, въ то же время сомшьвались 
въ самЕмъ правос.тавш церкви русской и называли ее еретической и 
всячесьи хулили. Новиковъ.

( П р о д о л ж е н 1 е  с л ' Ь д у е т ъ ) .



II.

Миее1онерек1я извктш  по Томекой епарх!и.
Расколъ въ въд. Карповой, Камышепскаго прихода, В1йсквго округа, въ 1897 году.

Расположенная въ Алтайскихъ горахъ деревня Карпова засе
лена сорокъ Л’Ьтъ тому назадъ, выселившимися съ „Касмалы“ 
(Барнаульскаго округа) раскольниками. Первыиъ засельникомъ 
былъ раскольникъ Поморецъ Каллистратъ Карповъ, отъ кото- 
раго вносл-Ьдств]'!! деревня и получила свое назваш'е. За Карпо- 
вымъ стали прибывать пзъ т'Ьхъ же м^сть (Ребрихи, Беловой) 
и друг1е его единосогласники. Въ настоящее время въ Карповой 
60 дворовъ раскольниковъ Поморцевъ и только 3 двора пра- 
вославныхъ, Обращшпемъ православныхъ въ свое соглас1е расколь
ники очень озабочены, говоря, что „по писан1ю должна быть 
одна в’Ьра, а у насъ въ Карповой дв*; нужно всЬиъ совоку
питься въ вашу истинную старопоморскую Btpy“ . Впрочемъ, и 
среди самихъ Поморцевъ произошло н'Ькоторое разд'Ьле1пе; одна 
часть ихъ, хотя и незначительная, проявила наклонность къ 
обм1рщен1ю: обзавелась самоварами, начала пить чай, не соблю
дать чашки; за это ciporie поморцы предали ихъ отлучен1ю и 
не стали пускать къ себ* на молнтвениыя собран!я.

Главнымъ и единственнымъ наставникомъ Карповскихъ Помор
цевъ состоитъ крестьяниаъ бедотъ Андр1ановъ Чердынцевъ. 
Долгое В|емя овъ мирно и безъ всякихъ недоразум'Ьн1й „нача- 
лилъ“ своихъ Карповцевъ, но нын'Ьшн1й годъ прияесъ ему много 
непр1ятностей и почти весь прошелъ въ обостренной борьба съ 
своими пасомыми, доставивъ ему, однако, въ конечномъ резуль
тат* поб*ду. Подробности этой борьбы не лишены интереса, 
какъ характеристика внутренней жизни раско.11ъиичьихъ общинъ. 
Д*ло началось первоначально изъ за молитвеннаго дома,—или, 
какъ его громко называютъ сами раскольники „собора” . Соборъ 
этотъ былъ выстроенъ бол*е десяти л*тъ тому назадъ на обще
ственный деньги. Раскольники уже, было, начали служить въ



немъ, но узнало начальство и домъ запечатали. Однако расколь
ники сообразили, что если они не им'Ьютъ права построить 
отдельный соборъ, то никто не запретитъ имъ построить жилаго 
дома, въ которомъ можно было бы собираться и па молен1е. И 
соборъ превратился въ ,,жилой домъ“ , который съ соглас!я 
общества, былъ поставлепъ въ оград'Ь крестьянина Евтих1я 
Чердынцева. Раскольники, конечно, хотели сделать это только 
,,для виду“ , но Евтих1й Чердынцевъ не шутя перебрался въ 
общественный домъ, приспособилъ его нисколько для своихъ 
семейпыхъ потребностей и зажилъ, какъ въ своемъ собственномъ. 
Но и на это раскольники не претендовали, потому что Евтих1й 
жилъ только въ нижнемъ этаж1>, аверхи!й отдавал ь подъ молельню. 
Однако такъ было всего одинъ годъ. Чрезъ годъ Евтих1й отдаетъ 
BepxHin этажъподъ земскую квартиру. Хотя отъ моленья раскольни- 
камъ опъ и не отказывалъ, по кто же бы сталъ собираться тамъ, куда 
неожиданно во всякое время могъ npi^xaTb какой-либо чпнов- 
никъ,—гд'Ь, при томъ же, про'Ьзж1е всегда кадили табачнымъ 
дымомъ. Волей неволей вынуждены были Карповны молельню отъ 
Евтих1'я Чердынцева перенести и устроить ее въ дом'Ь своего 
наставника Оедота. Па Евтих1я вс'Ь негодовали, обвиняли его 
въ saxuaTi, но какъ законныиъ нутемъ отобрать у него домъ, 
не знали и потому молчали. Такъ прошло въ пеопред'Ьленноиъ 
положен1и нисколько Л'Ьтъ и только въ пастоящемъ году предло- 
жен1е Г. чиновника по крестьяпскимъ Д'Ьланъ открыть домашнюю 
школу грамоты подало Карповцамъ счастливую мысль отобрать у 
Евтих1я общественный домъ „чрезъ начальство''. Составленъ 
былъ и поданъ Г. чиновнику общественный приговоръ, въ кото
ромъ Карновцы, соглашаясь па содержан1е школы, указыва.ли, 
какъ па пом'Ьщен1е для нея, на самовольно захваченный Евти- 
х1емъ ихъ общественный домъ. Евтих1й былъ очень опечаленъ и, 
стараясь уладить Д'Ьло, уговорилъ своихъ односельчанъ пере
нести яМоленье" отъ ведота въ его домъ, который онъ теперь 
съ удовольстш'емъ уступалъ. 11-го Апр'Ьля въ великую пятницу, 
молельня была перенесена въ новое пом'Ёщен1е. 12-го вечеромъ 
собралось много богомпльцевъ, по ,,отца" 0 еодот1я не было, а



безъ него некому было Всячать службу. Послали за 0едот1емъ 
сначала одного иосла̂  потоиъ двухъ, но онъ не хот^лъ идти. 
„Спохватились теперь! говорилъ онъ. ,,Вы мн^ хот'Ьли навре
дить и посм15Яться надо мной,— перевели отъ меня молен1е! 
Теперь пусть „Евтюша“ у васъ и служитъ и требы исполняетъ. 
Нужно васъ „проучить" хорошенько, чтобы вы знали своего 
наставника". Снаряжено было третье посольство изъ пяти чело- 
в'Ькъ. Посл'Ь слезныхъ просьбъ этпхъ посланныхъ, 0 еодот1й, 
наконецъ, решился идти править службу, прпбавивъ, что ,,ува
жить" имъ только ради Св. Пасхи. По пpиxoдt 0еодот1я въ 
молельню, всЬ собравппеся богомольцы, пали ему въ ноги и 
просили у него прощен1я въ томъ, что его прогневили. 0 еодот1Й 
служилъ неопустительно ц4лыхъ три дня, а зат^мъ опять пере- 
велъ молен1е къ себе. Но на это обиделся въ свою очередь 
E btuxIh и реши.чся отомстить 6еодот1ю по своему. 27-го Апреля 
былъ созванъ сельск1й сходъ для избран1я сельскаго старосты, 
по случаю того, что единственный сынъ настоящаго старосты 
раскольника присоединился къ православ1ю, а работниковъ больше 
въ семье не осталось. Когда поднять былъ вопросъ о замести
теле, Евтих1й Чердынцевъ прямо сказсЯ-лъ: „Богъ благословить 
нашего наставника Оеодота Андр1ановича: онъ у насъ сильно 
зазнался; все ждетъ подарковъ, да иоклоновъ!" Явился па 
сходъ и самъ 0 еодот1й, которому и объявили, что его намечаютъ 
въ сельск1’е старосты. 0 еодот1й съ неудовольств1емъ возрази.тъ: 
зачемъ же вы выбираете меня на вторую службу? Я уже сколько 
лечь служу намъ и требы для васъ исполняю?". На это одинъ 
изъ раскольниковъ И. К. заметилъ ему: не больно трудна эта 
твоя служба, да и денежная. Ты, 0едотъ Адр1ановичъ, доволенъ 
долженъ быть, потому что твое состояш’е „м1ромъ" поправили, а 
если тебе кажется трудной—духовная должность, такъ откажись 
отъ нея". 0 едотъ съ горячностью отвечалъ: если вы меня отъ 
Старостиной должности не освободите, то я вамъ больше требъ 
исполнять не буду—какъ хотите,— выбирайте любое". Но тотъ 
же И. К. возразилъ: не стращай ты насъ пожалуйста, этимъ; 
ты насъ давно этимъ стращаешь и ломаешься, какъ „сдобный



блинъ;‘̂  нечего съ нимъ разсуждать, старики, надо приговоръ 
писать да и только'^. Какъ не усов'Ьщевалъ 0 еодот1й стариковъ, 
но приговоръ былъ написанъ и надъ 0 еодот1емъ еще иронизиро
вали: ишь, какъ мы тебя возвысили: еще чинъ теб'Ь прибавили! 
Теперь ты о. 0еодот1й и староста! Нельзя ли еще какой нибудь 
трет1й чинъ подыскатъ, а мы для тебя съ великою радостью 
постараемся!'* Старообрядецъ К. П. говорилъ: если теб’Ь некогда 
будетъ за старостинством'ь требы исполнять,— мы подождемъ. Я 
первый не буду крестить своего новорожденнаго, пока 0 едотъ 
не отслужитъ старостой, хоть всЬ три года; а если что случится, 
не буду тебя безпокоить, съЬзжу къ о, Михаилу (православ
ному священнику).

Выбранный насильно въ старосты и потому разсерженный 
0еодотъ отъ наставничества отказался. Карповцы начали искать 
себЬ другого наставника, но оказались въ критическомъ поло- 
жен1и. ,,Вотъ пришла на насъ напасть,—говорили они. НЬтъ 
настоящихъ грамотЬевъ въ наставники, хоть голосомъ реви! а 
кто хорошо зналъ грамоту, тотъ къ Никон1анамъ ушелъ!**. 
(Назаръ Мельниковъ.) Съ своимь горемъ иорЬшили обратиться 
опять къ 0еодоту. 0еодотъ торжествовалъ ,,Вотъ вы хотЬли 
досадить ынЬ,—говорилъ онь, а—досадили себ'Ь. Какъ теперь 
быть?** Судили соборне и порЬшили освободить беодота, по 
крайней мЬрЬ, на время, отъ должности старосты. Обрадованный 
Оеодотъ снова взялся наставничать.

Въ АвгустЬ мЬсяцЬ беодотъ получилъ письмо изъ Москвы 
отъ проживавшаго тамъ въ то время главнаго руководителя 
всего Алтайскаго Поморскаго раскола 0еодора Аеанасьепа Гу
сева. Такъ какъ письмо касалось не одного только 0еодота, но 
и всей его паствы, то и было прочитано „на соборЬ*. Въ этомъ 
письмЬ содержались увЬщан!я строго и неуклонно держаться 
истинной старо-поморской вЬры и угрозы и проклят1е за малЬй- 
шее отступлен1е, такъ что, по отзыву самого 0 еодот1я, „сердце 
содрогалось, когда онъ его читалъ**. По прочтен1и письма, 0ео- 
дот1й торжественно заявилъ: ни за как1я блага земныя не 
брошу я своей старо-поморской вЬры, хотя бы пришлось



и пострадать." Тоже съ своей стороны подтвердили и всЬ соб- 
paemieca на co6opt, только просили самого 0 еодот1я „быть пот
верже и посм’Ьл'Ье" въ защит15 своихъ в^рованш предъ прожи- 
вающимъ въ Карповой православпымъ мисс1онеромъ, а не отделы
ваться обычнымъ молчан1емъ. „Это намъ не хорошо кажется" при
бавляли они. На это 0еодот1й обидчиво возразилъ: что вы меня учи
те и укоряете? Разве я не знаю, какъ мне нужно вести себя во 
время беседы? Я последую святымъ отцамъ, которые съ ерети
ками не говорили и даже лице свое отъ нихъ отвращ.али.'^

Самъ руководясь такими принципами, 0еодот1й ьнушаетъ ихъ 
и другииъ. Въ особенности же вооружается онъ противъ отдачи 
детей своихъ цасоиыхъ въ „Никон1анскую школу". Въ этомъ 
отношен1и характерна и интересна записка учителя Карповской 
братской школы Елисея Алексеева о своей беседе съ старообряд- 
цемъ Алексеемъ Клепиковымъ. Зайдя въ домъ къ Клепикову, 
учитель среди разговора спросилъ: отчего Вы Алексей Фирсовичъ 
не отдаете своихъ внучатъ въ школу учиться? Клепиковъ сказалъ: 
„это ты добре сталъ спрашивать меня о внучатахъ, чтобы от
дать ихъ въ школу; но вотъ беда: они ведь не „шибко" у 
насъ здоровы, а одинъ и совсемъ глухой. Еслибъ не это, съ 
радостью отдали бы въ школу." Чрезъ несколько времени вхо- 
дитъ въ избу внучекъ Клепикова Алексей тотъ самый, о ко- 
торомъ дедъ отозвался, какъ о глухомъ. Учитель намеренно 
громко спросилъ его: пойдешь къ намъ въ школу учиться? Маль- 
чикъ ответилъ: „пойду",— а затемъ прибавилъ: ты что мне громко 
кричишь? разве я глухой? Я хорошо слышу".

— €МнЬ дедушка твой сказалъ, что ты глухой».
„Y насъ старый батя все не по правде говоритъ, чтобы не 

отдавать насъ грамоте учиться". Тутъ опять вступился въ раз- 
говоръ и самъ дедъ: давай, ужъ поговоримъ по правде. Ты 
знаешь, что намъ наставникъ то сказалъ, что если мы отдадимъ 
ребятъ къ тебе учиться, онъ нась отлучитъ отъ моленья или 
епитим1ю наложитъ. Вотъ мы чего боимся и трусимъ: небось, 
будешь что-нибудь говорить". Но сынъ Клепикова, присутствовав- 
ш!й тутъ же, по видимому, лучше своего отца понималъ планы на



ставник<я. ^Потому нашъ наставпикъ, зам'Ьтилъ онъ, и пе велитъ 
намъ отдавать д^тей учить въ школу, что наилодятъ граиотныхъ, 
такъ доходу ему не будетъ, —а теперь что ему за жизнь: хо- 
3hJ5ctbo свое поправилъ съ кото сколько занроситъ, тоть столь 
ко и даетъ—за панихиды, за сорокоусты по уыершимъ, да за 
канончики о здрав1и... Я съ своей стороны „натягаю“ отдать 
своего мальчика къ вамъ въ школу учиться, да вотъ отецъ съ 
Феодотомъ какимъ-то грйхомъ считаютъ; говорятъ „обм1рщится“.

Стремлен1е къ грамотности и сознательному отношен!ю къ 
своимъ вйрован!ямъ, не смотря на усил1е беодота заглушить эти 
стремлен!я, однако заявляютъ о ce6t  сильно въ сред4 Карпов- 
скнхъ старообрядцевъ. „Отчего вы не учили насъ1 пер'Ьдко 
говорятъ д'Ьти своимъ родителя мъ. Тогда бы мы сами читали и 
понимали Божественное писан!е и знали бы объяснить, почему 
н'Ьтъ у насъ церкви и свяш;енства. Отъ этихъ вопросовъ, по 
собственному его сознан!ю, нйтъ покоя и самому Оеодоту, На- 
чинаетъ смуш,ать многихъ благомыслящихъ старообрядцевъ и 
пресловутая „чашка'^ „Вотъ до чего дошли,— говорилъ одинъ 
старообрядецъ Иванъ Карповъ, паши родители и наставники: 
не стали icTb вийст-Ь со своими семейными! Мужъ и жена 
йдятъ между собою порознь д'Ьтей кормятъ особо! И гдй это 
нашли въ нисан!и,—не знаю! Вотъ теперь у меня жена BMicTt 
съ нами не йстъ и это меня сильно безпокоитъ: неужели я, въ 
самомъ Д'Ьл'Ь, поганный какой-нибудь? А все изъ за того, что я, 
гр'Ьшный человйкъ—пью чай и имйю самоварчикъ и не отказы
ваюсь tcTb и пить вмйстй съ нравославвымп! Этотъ Ивапъ Кар
повъ видимо стоитъ „на распутьи“, „Кто его знаетъ, брать учитель, 
признавался онъ учителю братской школы, вотъ и сознаешь, что 
безъ церкви „душа не спасти* и думаешь пошелъ бы въ православ!е, 
да какая-то невидимая сила удерживаетъ и говори1ъ; не ходи, не 
ходи! тамъ нйтъ спасен!я: все порушено натр1архомъ Пикономъ.— 
Столь велика сила привычки. Однако одинъ изъ Карповцевъ На- 
заръ Мельниковъ въ настоящемъ году переше.1ъ въ православэ!, 
чего до сихъ поръ, здйсь, еш,е не бывало. Все это ноказываетъ, 
что Карповскш раско.лъ начинаетъ‘„колебаться*. И. Н.



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.
Со 2-го № Томскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей выходить 

приложен1емъ къ нимъ „Мисс1онерскШ отдтьлъ’ , посвященный 
вопросамъ MHCcioHepcTBa, какъ внешняго, такъ по преимуществу 
внутренняго, применительно къ потребностямъ местной eiiapxin. 
Этотъ отделъ будетъ заключать въ себе: апологетическ1я и по- 
лемическ1я статьи, беседы, слова и поучиня, направленныя въ 
обличен1е заблужден1й раскольниковъ, сектантовъ, магометанъ и 
язычниковъ обитающихъ въ пределахъ enapxin. Очерки, статьи 
и матер1алы этнографичесше о духовной и общественно-бытовой 
жизни раскольниковъ, сектантовъ и инородцевъ нехрист1анъ. 
Статьи и матер1алы, касающ1еся истор1и и современнаго состоя- 
н1я местнаго раскола, сектантства, магометанства и язычества. 
Руководящ1е статьи и заметки по мисс1онерскимъ вопросамъ, 
руководственные советы вь недоуменныхъ случаяхъ мисс1онер- 
ской практики. Библ1ографическ1е заметки о книгахъ и жур- 
нальныхъ статьяхъ, имеющихъ отношен1е къ мисс1онерскому делу. 
Сведен1я о мисс1онерской деятельности въ пределахъ Том
ской enapxiH. Записки и дневники пастырей церкви, мисс1оне- 
ровъ и учителей мисс1онерскихъ и братскихъ щколъ. Статисти
ка раскола, сектанства, магометанства и язычества. Сведен1я и 
сообщен1Я о местномъ расколе, сектантстве и инородческомъ 
нехрист1анскомъ населен1и enapxin. Распоряжен1я местной Епар- 
х!альной власти и постановлшня Миссюнерскаго Комитета и 
Совета противораскольническаго братства по деламъ мисс1и. От
четы братства, Мисс1онерскаго Комитета и Алтайской Духов
ной мисс1и. Распоряжен1я и действ1я иноепарх1альной власти, 
касающ1яся мисс1онерскаго дела и нмеющ1я практическ1й инте- 
ресъ длл местной мисс1и. Сообщщня о выдающихся случаяхъ въ 
въ жизни раскола, сектанства, магометанства и язычества вне 
Томской епархш.
Годовая цена отдельно отъ Епарх1альныхъ Ведомостей 2 рубля.
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