
Е П А Р Х 1 А Л Ь Н Ы Я  ВИДОМОСТИ.
Выходить дна рада нъ мкслиг. 
Ц-Ьпа годовому иадяя1|о шесть 

рублей сь пересылкою

годъ
^5.

1-го Марта 190U года.

Подписка Г1рн1|||нлегся нь рсдик- 
Н1нТомскихъЕпарх1а.1ьинхг Bt-
домогтей. при Томской с енииар1и

XXI.

ОТД'ВЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫИ.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальстеа.
Олред'Ьлен1а на должности, перезгЬщешя и уволь-

нен1я.
10 февраля. Сынь свлщеннака BacH.iiri Кайдаловъ ,1,ацущенъ 

къ неправлен!») псаломщическихъ обяланнвстей при цеужви с. 
Зедед^евскоГО.

3 0  января. Прпчотникъ села Зарубиескаго Грнгор!!! Касят- 
Енвъ посвященъ во д!акопа въ село (’таро-Тырышкинское.

15 (|»евраля. Священникъ села Обояновскаго Паве.лъ Иваницк1й 
л села Сусловскаго Николай Дамаскинъ переведены одинъ на 
EtcTo друга го.

Награжден1е скуфьею и набедренннкомъ.
Fjro 11реосвя1цен€твомъ, Преосвященн'Ьйшинъ Макар1еиъ. Еписко- 

помъ Тонскихъ л Барнаульскииъ 7 февраля сего 19 0 0  года 
награадены да усердную с.^ужбу церкви Бож!ей и доброе поведен1е

Скуфьею:

Священники; се.ла Иглакова BacB.iift Жигачев'}., станц1и Обь—  
Григор!й Д!атроптовъ, села Семеновскаго Николай И льиисе1й ,
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села Зерцальскаго ГеоргШ Б ’Ьлоруссовъ, с. Дазаревскаго АлексЬй 
Мраморновъ, с. Тарабыкинскаго Василш Поповъ, с. Хм'Ьлевскаго 
Гоаивъ Нешумовъ, с. Карасукскаго Петръ Васильевск1й.

Набедренникомъ:

Томской больничной церкви Николай Васильевъ, с. Зоркаль- 
цевскаго Стефанъ См'Ьльск1й, Нарымской церкви Николай Н и -  
кольек1й, с. Иткуля Павелъ Меньшенипъ, с. Кривощековскаго 
Михаилъ Красносельск1й, Колывапской учительской церкви 1оаннъ 
ЗаводовскШ, с. Камышинскаго Нифонтъ Студенсшй, с. Коробей- 
никовскаго Стефанъ Ильинск1й, с. Семено-Красиловскаго Семенъ 
Любимцевъ, с. Березовскаго Николай Вознесенск1м, с. Масля- 
нпнскаго СергМ  Красновъ, с. Верхъ-Ирменскаго ведоръ Сап- 
фировъ, с. Усть-Алейскаго Петръ Кочетовъ, Думчевскаго Гоаннъ 
Даниловъ, села Болтовскаго Teoprifl Иволинъ, села Сузунскаго 
Евген1й Смирновъ, села Крутихинскаго Николай Ставровъ, 
села Буланихи Гоаннъ Покровск1й, села Камыгаенскаго М и­
хаилъ Павск1й, с. Локтевскаго Николам Смирновъ, села Уеть- 
Б'Ьлова Николай Герасимовъ, Нпколаевскаго рудника Петръ 
Серебренниковъ, с. Верхъ-Чулымскаго Николай Закурдаевъ, с. 
Покровскаго Петръ Конусовъ, с. Батуровскаго Петръ Соколовъ, 
с. Калмыцкихъ мысовъ Павелъ Смирновъ.

Прсподан1е Архипастырскаго благословен!».
10 февраля. Его Преосвященствомъ преподано Архипастыр­

ское благословеи1е iepoMOHaxy Геинадш за его усердную и по­
лезную службу по зван1ю учителя Катихизаторскаго училища.

И 3 В Ъ С Т I Я.
25 декабря. Заштатный свящеинпкъ Гоаннъ Даииловск1й 

скончался.
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ОТЪ томской Д У Х О В Н О Й  КО Н С И С ТО Р Ш .

Нъ cBtAtHiH) духовенства епарх1и.

Законъ. Общее положен1е о крестьянахъ cm. 177. Къ  Mip- 
скииъ повинностямъ относятся T t повинности, который отправ­
ляются каждымъ обществомъ, сельскимъ или волостиыиъ, особо 
для удовлетворен1я внутреннихъ его потребностей.

От. 178. Крестьянск1я общества могутъ, сяотря по надобно­
сти и по своимъ средствамъ, устаиовлять MipcKie сборы на уст­
ройство и поддержан1е церквей, заведен1е сельскихъ училищъ, 
содержаи1е учителей и на удовлетвореи1е другихъ обществеи- 
ннхъ и хозяйственныхъ потребностей крестьянъ.

Cm. 54. Для ptmeHifl иижесл4дующихъ д'Ьлъ требуется не 
мен^е двухъ третей всЬхъ крестьянъ им4ющихъ голосъ иа 
сход*: пун. 4 объ устаиовлеи1и м'фскмхъ добровольныхъ скла- 
довъ. (PtmeHie Правительствеииаго Сената 16 января 1879 г. 
Je 6 2 1 ). Правительств. Сенатъ по разсмотр^иш приговора 
крестьянъ с. Великовскаго объ устаиовлен1и и1рскаго сбора иа 
возобновлен1е ихъ церкви, нашелъ, что, по сил'Ь 178 ст. Общ. 
полож. сельскимъ обществаиъ предоставляется устанавливать и1р- 
ск1я добровольный складки на устройство и поддержаи1е церквей, 
и приговоры о сеиъ должны быть обязательны для вctxъ  чле- 
иовъ общества, но въ тоиъ лишь c.iy4at, если они постановлены, 
на точномъ основан1и 4 п. 51 ст. того же Полож., сельскимъ 
еходомъ, большииствомъ не мен4е V *  голосовъ.

Указомъ того же Сената на имя Оберъ Прокурора СвягЬй- 
шаго Сунода отъ 28 марта 1 8 9 0  г. за № 2 2 7 5 , по ходатай­
ству крестьянъ Прошкина, Кожевникова и др. объ освобождеи1и 
отъ платежа обществеиныхъ сборовъ, какъ на покупку колокола, 
такъ и иа друпя потребности для церкви с. Трубличииы Са­
ратовской губери1и, Балашевскаго y tsxa , дано знать, что, на
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основан1н разъясненш Правительствующаго Сената отъ 16 ян­
варя 1879 г. и 17 сентября 1881 г. 621 и 6 2 3 8 , по­
купка обществами колокола для нрпходскихъ церквей и вообще 
установлеи1е м1рскнхъ сборовъ на устройство и поддержан1е цер­
квей, относАсь къ добровольнымъ MipcKHM'b складкамъ, можетъ 
посл4довать согласно п. 4 ст. 54  и ст. 178 Общ. Полож. 
о крестьянахъ по приговору, составленному по соглашен1ю не 
менАе двухъ третей голосовъ, имАющикь право голоса на сход'Ь, 
прп чемъ установленные такими приговорами денежные сборы 
считаются обязательными для отдАльныль вообще крестьянъ, 
принадлежащихъ къ данному обществу (Ц ерк. ВАд. 1 8 9 0  г. 
Л; 17.)

Такъ какъ MHorie священники, не зная правилъ, как1я должны 
соблюдаться при составлен1и обществеиныхъ приговоровъ по де- 
нежныиъ и1рскимъ сборамъ на построен1е церквей, причтовыхъ 
домовъ, ремонта, содержап1я оныхъ и проч. впадаютъ въ ошибки, 
довольствуясь приговорами церковно-приходскаго схода, состоя- 
щаго иногда изъ многихъ отд'Ьльныхъ сельскнхъ обществъ, вслАд- 
CTBie чего встречаются разныя .затруднен1я въ собиран’ш озна- 
ченныхъ сборовъ и, при обращен1и за содейств1емъ по сему 
предмету къ гражданскимъ властямъ большею част1ю получаютъ 
отказъ, за неимен1емъ со стороны ихъ закониаго къ тому осно- 
ван1я, во избйжан1е сего, Томская Духовная Консистор1я, пе­
чатая въ настоящеиъ Л: Епарх1альныхъ Ведомостей къ руко­
водству нричтовъ обя.зательныя правила при составлен1и обще- 
ственныхъ приговоровъ относительно денежныхъ сборовъ на 
устройство и поддержан1е церквей въ техъ случаяхъ, когда при- 
ходъ состоитъ изъ нъеколькихъ отдельныхъ сельскнхъ обществъ, 
которымъ собираться на церковно-приходск1й сходъ въ полномъ 
составе, не менее голосовъ, представляется затруднительнымъ 
и невозможныиъ, рекомеидуетъ следующую меру: когда прихо-
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жане на церковно-приходсконъ сход'Ь посл-Ь надлежащего обсуж- 
ден1я потребностей церкви и причта найдутъ необходииынъ об­
ложить себя денежнымъ сборомъ и въ семъ cинcлt постановдтъ 
приговоръ, тогда, снявъ по числу отд'Ьльныхъ обществъ входя- 
щихъ въ составъ прихода копш съ сего приговора, надлежитъ 
вручить ихъ сельскимъ старостаиъ съ т4мъ, чтобы они на сель- 
скихъ своихъ сходахъ V '' голосовъ подтвердили тотъ приговоръ 
съ постановлен1е11Ъ своего приговора, который долженъ быть 
представленъ въ Волостное правлен1е или крестьянскому началь­
нику съ просьбою о приведенш онаго въ исполнен1е.

Konifl отношен1я Комитета по управлешю Enapxi- 
альнымъ св'Ьчнымъ заводомъ въ Томскую Духовную 
Консисторш отъ 11 февраля 1900 г. за № 44-мъ.

Резолюц1ею Его Преосвященства, npeocBani,eHHliiuiaro Мака- 
pin, Епископа Томскаго, отъ 7 февраля с. г .  за 562 , Епар- 
х!альному cBli4H0My Комитету paaptmeHO cAlinaTb опытъ npio- 
бр'Ьтея1Я ц^льнаго виноградяаго вина для церквей Томской спар- 
x in  отъ владетеля виноградниковъ въ Крыму, князя Голицина. 
Комнтетъ, получивши предложен1е быть комисс1онеромъ по до­
ставка вина, журналомъ своимъ на 6 февраля за № 2 поста- 
новнлъ выписать на первое время отъ князя Голицина нату- 
ральяаго церковнаго вина для церквей Томской епархш 500  ве- 
деръ; но такъ какъ предложенные о. игумеиомъ Aлeкcteмъ,—  
поиощяикомъ Начальника Алтайской Духовной Миссш, нм^в- 
яшмъ съ князеиъ Голицинымъ переговоры по ;i,ocTaifKli вина.—  
образцы вина по 8  руб. за ведро городскимъ духовеиствомъ бы­
ли найдены не сособенно подходящими, а выражено было жела- 
Hie и«4ть вино цв4томъ TCMHlie и на вкусъ слаще, то Коии- 
тетъ р4тилъ просить князя Голицина заготовить вино лучшаго
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качества, даже до 10  руб. за ведро. По приблизительеоиу раз- 
счету Комитета вино это будетъ стоить со вс4ми расходами по 
доставк* его около 15 р. ведро. Точно ц'Ьну ведра вина К о - 
иитегь опред'Ьлить сейчасъ не можетъ, потому что на посланную 
Князю Голицину телеграмму, им'Ёетъ-ли онт возможность выс­
лать на Томскую епарх1Ю— 5 0 0  ведеръ вина, посл'Ёдн1й отв^- 
тилъ, что имъ уже полученъ заказъ на Томскую епархш, и 
одинъ вагонъ вино уже заготовленъ. К'Ёмъ сд'Ёланъ заказъ, 
сколько ведеръ можно послать въ BaroHt и но какой ц'Ьн'Ё 
заготовлено вино. Комитету пока не HSHtcTHo; о доставленш этихъ 
св'Ьд'Ьн1й Комитетъ сообщилъ Князю Голицину и игумену Алекс1ю.

А  такъ какъ вино уже .заготовлено, въ количеств'Ь прибли­
зительно— 5 0 0  ведеръ, разсчитаться же за вино въ весеннее 
время, когда Комитетъ предполагаетъ получить вино, и когда 
на св'Ёчнонъ завод^ идетъ усиленная закупка воска, при огра- 
ниченномъ своемъ капитал'^ Комитетъ ие можетъ, то въ поста- 
новлен!и своемъ Комитетъ просилъ E io  Преосвященство о томъ, 
что бы церкви епарх'|и выслали въ Комитетъ къ 1-му апр'йля 
с. г. по 15 р. съ каждой церкви. Постаноилен1е это резолю­
цию  Его Преосвященства утверждено;— “ сообщить Консистор1и 
для соотв'Ьтствующихъ съ ея стороны распоряжен1й о своевре- 
иеняомъ доставленш отъ церкви enapxiH потребной суммы на 
уплату за вино“

Сообщая о семъ, Комитетъ почтительнЬйгае проситъ Томскую 
Духовную Консисторш посод'Ьйствовать Комитету въ столь важ- 
номъ для епархш Д’Ьл'Ь,— им^ть для церквей епархш ц-Ьльное 
виноградное вино,— взыскан1емъ съ 5 0 0  церквей епархш денегъ, 
по 15 р. съ каждой церкви, къ 1-му апр-Ьля сего года, д.1 я 
своевременна го расчета съ кня.земъ Голициныиъ. Если ведро 
вина будетъ стоить Mente 15 р., "о  Комитетъ зачислитъ деньги 
въ уплату за вино на сл'Ьдующ1й годъ, а если-же почему либо
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Коиитетъ ие будетъ на сл1(дующ{й годъ EOHMicciOHepoHi по до- 
CTa^Et вина, то озлншне прпславныя девьгн будутъ возвращены 
обратно.

KpoMt сего Комитетъ покорн^вге проситъ не отказать сооб- 
щен{еиъ о.о. благочинныиъ, что Коиитетъ въ данноиъ cлyчat 
есть только коииисс1онеръ по исполнена распоряжен1й Высшаго 
Начальства и чтобы о.о. благочинные, въ столь важноиъ для 
церквей д'Ьл'Ь, не оставили своимъ coдtйcтв^eиъ каждый въ рай- 
OHt своего благочин1я“

Томская Духовная Консжтор1я, печатая настоящее отношен1е 
св4чна1’0 Комитета въ Епарх1альныхъ В4домостяхъ къ св4д4- 
Hiio духовенства, предписываетъ б.о. благочиннымъ деньги за 
вино съ каждой церкви по 15 р. выслать непосредственно отъ 
себя въ Коиитетъ. Февраля 5̂ 9 дня 1900  г,

Отъ Томскаго £парх1альнаго Учялищнаго Сов’Ьта.

Ванантныя учитеяьсшя Mtcra въ церновно-приходснихъ шнолахъ 
Тоисной епархж нъ 1-му марта 1900 года.

Въ селахъ Озерно-Титовскомъ и Парееновскомъ (женская 
школа) Барнаульскаго у'Ьзда; въ сел'Ь Бергульскомъ, Каинскаго 
у'Ьзда; въ ce.it Тяжинскомъ, въ поселк'Ь Святославскомъ и въ 
дер. Нижне-Почитанской Мар1инскаго у'Ьзда.

Вакантный учительск!я мЬста въ церковно-приходскихъ школахъ, 
въ которыхъ должность учителя возложена на одного изъ

членовъ причта;

Въ селЬ Хлонуновскокъ, Зм'Ьиногорскаго уЬзда; въ се.тахъ: 
Турумовгкомъ и Щегловскомъ, Каинскаго у'Ьзда и въ селахъ: 
Салаирекоиъ и Смолинскомъ Кузнецкаго у'Ьзда:
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Вакантныя nrj^cia къ 1-му Марта 1900 г.

а) Священничестя: бл. Л" 3 — Новорождественской, .М 4 —
Керевской, 5 — Николаевской, Л: 1 2 — Тяжинской, Бого-
тольской, второе, Л« 1 4 — Кузед'Ьевской, Л: 1 6 — Ганюшкинаго
Зимовья, № 1 8 — Б^шенцевской, Л» 2 3 — Каинскаго Собора,

2 4 — Соколовской, № 2 7 — Старо-Бардинской, Л: 2 6 — Устьян- 
ской. Л» 2 8 — Болыпер'Ьченской, Л" 2 9 — Красноярской, Л» 3 2 —  
Орловской, Л» 3 3 — Вознесенской, Л": 3 4 — -Меньщиковской.

б) Дгаконстя: Лё 4 — Нелюбпнской, Л« 5 — Бобарыкинской 
№ 1 2 — Тисульской, Барандатской Л» 1 3 — Салаирской Петро­
павловской, Л; 1 4 — Красноярской, Л« 1 7 — Барнаульской Оди- 
гитр1евскон. Л» 18 Окуловской, Лё 19 Битковской, Л« 2 2 — К а ­
рачинской, Тагановской, ЧисЛозерной, № 2 3 — Каргатской, Бу- 
латовской, Калмаковской, Л» 25 Антон1евской станицы, Л« 2 8 —  
Большер'Ьченской, .М 3 3 — Кабаклипской, Л« 3 4 — Кыштовской, 
Ш ипицинской, Лк 3 6 — Хлопуновской, Л» 3 5 — Ильинской.

в) Причетничесмя: Л» 2 — Конининской, Лё 3 — Данковской,
Лё 7 — Сиолинской, Усть-Сосновской,ЗарубинскойЛ! 10— Святос.тав- 
ской. Л: 1 2 — Зерцальской, Итатской, Лё 13— Салаирской М к- 
хаило Архангельской, Л» 1 5 — Кытмановской, Тогульской, Т<ап- 
тугакинской, 1 7 — Барнаульскаго Собора, Л» 1 8 — Бобровской
Лё 2 2 — Новогутовской, Таскаевской, Л» 2 6 — Верхъ-Алейской 
станицы, Риддерской, Лё 2 8 — Жилинской, Лё 2 9 — Карагужин- 
cкoй,.^ё 3 4 — Шипицинской, Лё 2 9 — Тауракской,Л» 3 6 — Новнчихи.

СОДЕРЖ ЛШ Е: Распо])яжен1я Eiiapxia.ibHaio начальства.— Награжден|е скуфь­
ею II набелренникомъ.— Пренодан1е Архинастырскаго благословен!/!.— Отъ Том­
ской духовной копснсторш.— Отъ Томскаго епарх1альнаго учнлищнаго совета.— 

Вакантныл м^ста къ 1-му марта 1900 г.

Дозво.юно цензурою, Томскъ I марта 1900 г.



ОТЛЪЛЪ  НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

П0УЧЕН1Е
на освящен1е храма въ поселнЪ Громашевсномъ, устроен- 
наго на средства фонда Императора Александра Ш-го, 15 

февраля 1900 г.

Настоящ1й день освящен1я храма въ этомъ новомъ 
переселенческомъ поселк'Ь, справедливо назвать днемъ 
радостей. Прежде всего— радость для васъ, брат1е свя- 
таго храма сего. Это—день, давно желанный для васъ, 
давно ожидаемый вами. Вы получили то, чего желала 
душа ваша, безъ чего вы скучали, чего сами не могли 
устроить, у  васъ теперь свой храмъ. Вы дождались и 
освящен!я этого храма, чтобы онъ сд1злался для васъ 
мФстомъ благогов'Ьйнаго чествован1я,—домомъ молитвы, 
источникомъ благодати. Среди васъ теперь домъ Бож1й, 
чертогъ царя небеснаго, куда вы будете обращаться съ 
моленьями о вашихъ нуждахъ, сдФ очи Господа отверсты 
на васъ будутъ день и ночь и уши Его, чтобы внимать 
молитв-й вашей. Не сочтите, возлюбленные, это одними 
словами, б1ешемъ воздуха. Нйть: въ этихъ словахъ есть 
смыслъ, они возв-йшають о томъ, что на самомъ дй.тй 
есть. Дййствительно, гдй храмъ. тамъ и присутств1е Во-
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Hcie, гд'Ё храмъ, тамъ и благословен1е Бож1е, гд-ё бла- 
гословен1е Бож1е, тамъ и !сякая благодать. Какъ этому 
не радоваться и какъ за cie не благодарить Бога! И 
такъ,— слава Богу, благоволившему избрать ваше село 
м-Ёстомъ для дома Своего, въ которомъ Онъ будетъ оби­
тать съ вами!

Эту радость разд'Ёляемъ съ вами и мы. Зд'Ьшн!!! край 
былъ досел’й дикимъ м1Ьстомъ, обиталищемъ BB-fepeft, уб'Ь- 
жищемъ для гЬхъ странниковъ, которые боятся людей, 
боятся церкви, какъ больные глазами, боятся св-Ьта и 
укрываются отъ него въ темныя м-Ьста.

А  теперь зд'Ьсь церковь Бож1я и около нея— вы— 
чада церква, любящ1я ее, какъ мать свою. Зд'Ьсь была 
прежде пустыня безлюдная, безплодная; а теперь эта 
пустыня стала наполняться обитателями, пустыня стала 
какъ бы долиной, покрытой разновидными благоухаю­
щими цв'Ьтами. Ибо всякая новая церковь въ этомъ пу- 
стомъ кра'Ь есть какъ бы благоухающ1й и пр1ятный для 
взора цв'Ьтокъ. И такъ съ вами и мы радуемся, восп'Ь- 
вая перковную П'Ьснь: процв'Ьла есть пустыня, яко кринъ. 
Господи.

Устроен1е новыхъ храмовъ въ зд'Ьшнихъ м'Ьстахъ 
доставляетъ радость и сердцу цареву. Всяк1й разъ, когда 
благочестив'Ьйш1й Г осударь нашъ получаетъ донесешя 
объ устроен1и и освящен1и зд'Ьсь новыхъ церквей, своей 
царственной рукой онъ изволить отм'Ьчать на донесе- 
н1яхъ: „читалъ съ удовольстшмъ^. Это удовольств!е Онъ 
чувствуетъ потому, что въ устроен1и новыхъ храмовъ 
среди переселенцевъ Сибири Онъ, Державный, види'гъ 
залогъ благоус'гроен1я своихъ подданныхъ, добровольно 
переселяющихся по Его изволенйо, въ ненаселенныя до-
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тол'Ь м-Ьста Сибири; видитъ залогъ Бож1я благословещя 
на этотъ край и новыхъ его обитателей. Такь бывало и 
въ старину; такь росла русская земля, такъ заселялась 
въ старь эта сибирь русскими переселенцами. Шли сюда 
прежде другихъ торговые люди или казаки, которые, 
пр1искавши себ'Ь м'Ьсто для торга или заселешя прежде 
всего старались выстроить молитвенный домъ,— церковь 
или часовню, и Богъ благословлялъ ихъ предпр1яття; 
земля татаръ, octякoвъ, монголовъ и другихъ инород- 
цевъ стала русскою землею, част1ю святой Руси.

Вы, 6paTie, заботяпцеся объ устроен1и у себя храмовъ, 
становитесь подражателями этихъ первыхъ русскихъ пе- 
реселенцевъ. Какъ не радоваться объ этомъ сердцу цареву!

Умножен1ю церквей радуются не только земные оби­
татели, но небожители— Ангелы, потомучто они ви- 
дятъ въ устроен1и церквей открыт1е новыхъ врать отъ 
земли на небо, тЬхъ врать, по которымъ земные оби­
татели будутъ восходить на небо въ райск1я обители; 
церкви Божш на земл-Ь для Ангеловъ— л'йствицы, по 
которымъ они восходить и нисходить надъ Сына Чело- 
в-Ьческаго, т. е. къ Спасителю нашему. Господу 1исусу 
Христу, пребывающему въ храмахъ на святыхъ престо- 
лахъ, И такъ, сей храмъ, н-Ьсть cie, не дерево, камни 
и жел'Ьзо, изъ которыхъ устраиваются жилища челов'Ь- 
ческ1я, но cie есть домъ Божт и врата небесная..

Не только для Ангеловъ храмы составляють предметь 
радости, но и для самого ВсесвятЬйшаго Бога они слу- 
жатъ м-йстомъ особеннаго благоволешя. Всяк1й новый 
храмъ есть новое м'Ьсто на гр'Ьшной земл'Ь, которое не 
оскверняется, на которое очи Господни бывають о'гверсты 
день и ночь. Этотъ храмъ составляеть радость для сердца



Христова, ибо онъ сталъ новымъ м'Ьстомъ прибежища, 
нуда приходить будутъ труждающ1еся и обремененные, 
чтобы отъ Него получить успокоеше. Это будетъ новая 
пристань, куда будутъ приставать влающ1еся житейскими 
волнами; это—новый св-йтильнинъ, какъ маякъ на бе­
регу морскомъ, который св^тонъ своимъ будетъ манить 
къ себ'Ь обуреваемыхъ волнами житейскаго моря.

Наконецъ, храмъ сей—радость и для святаго Духа, 
благодат1ю котораго онъ днесь коспр1ялъ освящен1е; Онъ 
будетъ OTHbrali новымъ м'Ьстомъ для из.пяшя благодати 
Его, освящающей и оживотворяющей.

Вотъ сколько радостей! Вотъ какое счастье, какая 
честь для васъ, брат1е—переселенцы. Вы, можетъ быть, 
подумаете, что вы достойны этой чести, этой радости; 
такъ де и должно быть! Н'Ьтъ, нич'Ь.чъ вы этого не 
заслужили, разв'Ь только своей б'ЬдносНю. Ваше убо­
жество возбудило чувство сострадашя и привлекло бла- 
говолен1е благод'Ьявшихъ вамъ. А б'Ьдность, да убожество 
какая заслуга! Вы не заслужили, но должны позаботиться, 
чтобы заслужить, быть достойньгаи милости. Заслужите 
это своею благодарностью, своими посильными прнноше- 
н1ями на будущее время для нуждъ храма, своими мо­
литвами за Царя и благоД’ьтелей вашихъ,—своимъ усер- 
д1емъ къ пос'Ьщен1ю этого храма и къ поддержашю Ц'Ь- 
лости и благол'Ьшя Его.

Вамъ много дано, много и взыщется отъ васъ. Вы 
стали больщими должниками, ч'Ьмъ подобные вамъ, ус- 
TpoHemie храмы у себя на свои собственный средства, 
трудомъ добытый. Постарайтесь же быть достойными 
милости Вож1ей, благоволешя царскаго и быть благо­
дарными къ благод'Ьтелямъ и строителямъ этого храма.



Помните: сей день Господь сотворилъ, чтобы вы воз­
радовались и возвеселились въ онь; но радовались ра- 
дост1ю не земною, греховною, а святою, духовною, ра- 
дост1ю богоугодною, которая привлекла бы на васъ Бо- 
ж1е благословенсе и усугубила эту радость.

Откровенное уче1пе о творен1и сравнительно съ 
противоположными современными теор1ями о нро- 

исхождеши M ip a .
(Продо.1жен1е).

0 то.1ь же безосновательно и другое предположен1е геологовъ, 
будто ,не могло быть дня и ночи въ первые три дня исрооб- 
разованся, собственно потому, что не было еще солнца, которымъ 
опред'Ьляется, нри обраш,е1ви земли нашей около своей оси, 
дневное иродолжен!е времени въ 24 часа; какъ равно и раьте- 
Hift не могло быть, такъ какъ безъ солнца OHi существовать не 
могутъ. Поэтому, не с.тйдуетъ, говорятъ они, по крайней n t p i ,  
первые три дня шестидневнаго творен1я принимать за неопред'Ь- 
ленныя эпохи, отд'Ьляемыя одна отъ другой не сменою дня и 
ночи, но естественными переворотами природы.*— Оно безосно­
вательно собственно потому, что отъ настоящаго заключаетъ къ 
давно прошедшему, и притоиъ прошедшему такому, въ которомъ 
участвовала непосредственно си.та Бож1я. НынЬ, действительно, 
безъ солнца день быть не иожетъ, а тогда могъ. Для этого 
только требовалось два ус.юв1я; а) чтобы земной шаръ обра­
щался вокругъ собственной осп. и б), чтобы светоносная матс- 
р1я, уже тогда существовавшая, приведена была въ сотрясатель­
ное движен1е. Но нельзя отвергать ни того, что земля начала 
вращаться вокругъ собственной оси еще съ пврваго дня творе- 
н1я, ни того, что Творецъ могъ въ три первые дня иридводить
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неиосредственною евоою силою светоносную катер1ю въ сотряса­
тельное движете, какъ теперь, начиная съ четвертаго дня, при- 
водятъ ее въ движете светила небесныя, нолучивш1я къ тону 
способность отъ Бога. ®). Равнынъ образонъ, если и раетен1я 
ныне не могутъ существовать безъ света еолнечнаго, то отсюда 
вовсе не с.1 едуетъ, будто и вначале оне не ногли явиться прежде 
солнца по всемогущему Слову Бож1ю. По словаиъ Моусея, рас­
теши созданы Богоиъ, а не произошли по силамъ и законамъ 
природы, при томъ созданы прежде солнца, но не прежде света, 
который существовалъ еще съ перваго дня. Значить, если и 
при саиоиъ создан1и растетй требовался светъ, то онъ былъ. '°) 

А  отсюда само собой следуетъ, что нельзя безъ явнаго на- 
сил!я священному тексту принимать первые три дня, какъ равно 
и поеледн1е, въ значен1и эпохи или какого нибудь неопреде- 
леннаго нродолжен1я времени теиъ более, что саиииъ Бытопи- 
сателеиъ слово день неопустительно, шесть разъ въ одной главе, 
определяется другими двумя принадлежностями обыкновеннаго 
дня— вечеромъ и утромъ. Ясно, въ какомъ значен1и принимается 
здесь слово день. Оно принимается з) въ значен1и у;вета,—  
нарече Богъ свптъ день,— и б) въ значен1и продолжен1я вре­
мени, равнаго дню: «  бысть вечерь и бысть утро,— день единъ; 
соединяя оба эти эначен1Я вместе, мы можеиъ сказать, что день 
н!роздан1я есть дневное продолжен'ш времени, происходящее и 
зависящее отъ света. И  такое иродолжен1е времени означено въ 
Бытопиеан1и Могсея саныиъ определенныиъ, положительныиъ 
обра.зомъ во первыхъ темъ, что дни м1роздан1я подлежать счи-

9) Прав. Догм. Богос., Макар, т. 2, стр. 99.

10) При этомъ нельзя не ирниомнить прекраснаго взречен!я св. Васнл1я 
Великаго, который говорить, кто земля нрежле солнца украшена того ради, 
да бы 6луждающ1е нресталя обоготворять солнце, какъ виновника н подателя 
B cizb  нешеВ въ жизни. Стр. НО
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слен1ю, отделяясь одинъ отъ другаго ночью; во вторыхъ т'Ькъ, что 
каждый изъ нихъ ии'Ьетъ свой вечеръ и свое утро, и, наконецъ 
т'Ьиъ, что первые три дня творен1я нич'Ькъ не отличаются отъ 
посл'Ьдцихъ, но означены совершенно одинаковыиъ образонъ, 
буквально сходнымъ оборотоиъ р^чи, и потому никакого н'Ьтъ 
повода разуметь всЬ вообще дни творен1я въ сиысл'Ь нере- 
носноиъ.

Что же касается въ частности самого образован1я земли, то 
современный теор1и совершенно расходятся съ откровенныиъ уче- 
HieMb объ этомъ нредиет'Ь. Мы вид'Ьлн какъ но одному слову 
Всемогущаго: да явится суша... да прорастить земля был1е 
шровмое....явилась изъ нервозданнаго вещества земля со всЬмъ 
разнообраз1емъ своихъ законозъ и силъ д'Ьйствующихъ, явилась 
украшенною разнаго рода растительностш въ теченш одного 
обыкновеннаго дня. Между т'Ьиъ геолог1я, вопреки этому учен1ю, 
беретъ нашъ земной шаръ въ тотъ иоиентъ, когда, но ея теор1и, 
только что прекратилось его первоначальное, расплавленное со- 
CTOHHie,— и затЬмъ проводитъ насъ но раэличныиъ нвр1одамъ 
обраэован1я зеили, которые она нрисваиваетъ себЬ нраво назвать 
гроиаднынн и въ течен1и которыхъ произошли значительный из- 
мЬнен1Я на новерхности зеили и мало но налу развернулась 
растительная м животная жизнь, и, наконецъ оставляетъ его 
именно тогда, когда, но видимоиу, готовъ былъ выстунить на 
сцену человЬкъ. Такихъ пер5одовъ она насчитываетъ довольно и 
каждому изъ нихъ нринисываетъ своего рода растительную и 
животную жизнь.— Мы видЬли уже, нри свЬтЬ Божественнаго 
откровен1я, ocHOBanie этой теор1и, видЬли, какъ изъ нарооб- 
разнаго вещества не иогло саио собой образоваться отвердЬн1е 
земли.... Поэтому, не вдаваясь въ разбирательство ея настояп^ихъ 
ноложен1й,— замЬтииъ только, что сказанная теор1я несообразна 
и несогласна съ нонят1еиъ о БогЬ ТворцЬ; противорЬчитъ биб-
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лсйсиоиу учеиш о творенш и сама ии'йетъ иесьиа мало данныхъ 
для того, чтобы, основан1И ихъ, могла сказать что либо 
AOCTOBtpHoe и неопровержимое касательно образования земли. Но 
объ этомъ р'Ьчь будетъ впереди, а ченерь продолжаемъ исторт 
творешя.

На небъ видимомъ, но библейскому учен1ю, устроены въ чет­
вертый день м1роздан1я небесный св'Ьтила: солнце, луна и
зв'Ьзды (1 4 — 19).

Первыя два называются великими, очевидно, но непосредст­
венно— чувственному созерцан1ю, и назначаются въ знамен1я, и 
во времена, и во дни ивългьта. Знамешя,— это суть, во 1-хъ, 
указатели или знаиен1я собственно физическихъ явлен1й и видоиэ- 
MineHifi природы, къ какимъ относятся, напр., радуга, заря, 
разнообразный видъ облаковъ,— все, условливаемое въ природ'Ь 
св'Ьтоиъ небесныхъ св^тиль; во 2 -хъ , знамен1я для порядка 
всЬхъ видовъ жизни въ природ'й, когда, напр. сотворенныиъ 
уже деревамъ приносить плоды, или ии'йвшииъ еще начать бы- 
Tie животнымъ когда покоиться или добывать пищу; въ 3-хъ  
зиаиен1и для порядка жизни человеческой, определяющ1я время 
для его деятельности и отдохновен1я; въ 4 -хъ , знамен1я „не­
только разумевательныя, вместе съ прочими тварями, являющ1я 
Божество (Рим. 1, 1 0 — 2 0 ), но и указательный на действ1я 
проиысла въ роде человеческомъ (Мате. 24 , 2 9 ; 27 , 45 ; 
Деян. 2, 2 0 ) . “  '®) Времена: это, по словамъ записки на книгу 
Быт'ш „времена постоянныя. Таковыя времена суть а) естест­
венный, какъ то четыре времени года, время сеян1я, время 
жатвы; и б), общежительныя, гражданск1я и священный, каковы 
суть въ особенности, по приспособленш Могсея къ обычаямъ 
евреевъ, праздники. „Во дни и лтьта: собственно дни и годы.

12) Заинскв ва кн. Быт|л стр. 24.



Въ итк))онснномъ си.ищс луна представляются движу­
щимися 110 небесному своду, первое дпемъ, а вторая ночью. 
На краю неба eor.iodn со./нца. и шесшвге ею до краевь ею. 
говорить Псалмон'Ьвцевъ (Пс. 1S. 7). Кром'Ь того, Господь 

ль изводить воинства свои. звЬзды, вь опред'Ьленномъ
чис.тЬ (Ис. 40 , 26) а .читана маожегтво .mmtdii, впъмт, 
а.т имена нараиаяй (Пс. 146. 4 ). Онь лрояеть порядокь 
между своими воинствами, и не гшцтъ ос.тГугьта въ ппрпждах 
свиихъ (Сир. 33 , 11); опред'Ь.гяеть взавмныя отношен1я иебес- 
HHXb.TtHb (loB. 3 8 , 3 1 ) ,— каждому указул определенное место 
(3 2 ) и назначен1е (Быт. 1 — 14 1S). предначертываеть век
изменен1я небесныя (1ов. 3 8 , 33 ), на одно изъ каковыхь ук 1 
зываегь саиь Спаситель (Me. 16, 2 3). Правда, относительно 
сущности звездъ, ихь положен1я въ небесномъ пространстве и 
отношен1я къ первымъ двумъ светнламъ не находииъ въ откро- 
венномъ учеши никакпхъ указанШ; только нзъ немногпхъ выра- 
жеи'|й (Ис. 34 . 4) можно заключать, что одне изъ нихъ пред­
ставлялись неподвижными, какъ бы прнкреи.тенными къ небу, 
друг(я движущимися по небесному своду, подобно солнцу и луне: 
что блескъ ихъ вполне зависитъ отъ Бога. Который какъ ве- 
лнк1н премудрый н всемогущей Творецъ и .АПроправпгель яожетъ 
лишить сего блеска, когда восхощетъ (1ов. 9, 8 ). Настанетъ 
время, когда оне и совершенно спадутъ съ неба, какъ листья 
съ лозы (Ис. 34. 4 ), а это время настанетъ тогда, когда <жное 
небо .eiemr; яка свитокъ (Ис. 34. 4 Пс. 107, 26. 2 7 ) и 
солнце не будетъ светить, а луна не дастъ свет: (Ис 60 . 19) 
<>диакожъ это не даегь право совремепной науке обвинять 
откровенное учен(е въ разнаго рода песообразностяхъ, огаибкахъ 
п т. п., какъ ничто не даетъ памъ нрава обвинить во лжи того 
историка, который, при описан1и жизни какого лпбо народа, 
не нускаетея въ нодробности разграничен!!! его но сослов1ямъ.
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nicTHOCTU, богатству, занят1я«ъ и т. п. Всяк1й историкъ, всяк1й 
писатель им'Ьетъ свою ц'Ьль, которою и опрсд'Ьляется направле- 
Hie и характеръ сочинен1я. Священные писатели и въ частности 
пр. Могсей отнюдь не ия'Ьли въ виду ни учить своихъ читателей 
астроном1и, ни выражать въ своихъ писан1яхъ иародыыхъ воз- 
зр'Ьн1й на М1ръ; ихъ ц'Ьли были чисто нравственно-религ1озныя. 
Значитъ, нельзя и требовать отъ нихъ опред'Ьленныхъ и точ- 
ныхъ понят1й о сущности и устройств'Ь вселенной и въ частно­
сти природы небесной,— это не входило въ планъ ихъ писан!й: 
не сл'Ьдуетъ такъ же и укорять ихъ за ошибки, что дозволяютъ 
ееб̂ Ь современные натуралисты, потому что общее выражен1е 
не есть еще ложное въ отношен1и къ выражаемому понятш. При 
томъ и самые натуралисты, которые такъ строго относятся къ 
откровенному ученш, не даютъ намъ удовлетворительнаго отве­
та относительно сущности, положен1я и содержаи1я неба. На- 
противъ, разсуждая объ этомъ проднет'Ь, они строятъ теор1и, 
который не только npoTHBoptnaTb откровенному ученш, но и 
сами по ce6t чужды всякаго основан1я и т'Ьмъ бол'Ье доказа­
тельства. Такъ , Откровен1е учитъ иасъ объ окоичательномъ уст- 
ройств'Ь небесной природы (Бы т. 1, 1 4 — 19), какъ и всей 
вселенной, по которому она досел'Ь живетъ силами и законами, 
данными ей при творен1и, Между т'Ьмъ по выводамъ современ­
ной астроном1и, естественно исторнческШ процессъ развит1я nipo- 
вы.хъ тЬлъ, планетной системы еще не кончился и теперь съ мо­
гучей силой совершается, по извЬстнымъ законамъ космическаго 
вещества и тяготЬн1я, въ разныхъ частяхъ м1роздан1я,— и такъ 
называемый „свЬтящ1я туманный пятна“ будто бы „суть не что 
иное, какъ развивающ(яся звЬзды и звЬздныя системы.— огром­
ный свЬтовыя массы, который въ течен1и сотенъ и тысячъ лЬтъ 
достепенно сгустятся и обратятся въ м1ровыя тЬла и системы 
н1ровъ. То, что теперь кажется одиимъ туманнынъ пятнонъ.
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со врекенеиъ будто бы будетъ блистать груииою св'Ьздъ Не 
говоря уже о тоиъ, насколько так1е выводы современной науки 
нротавор'Ьчатъ учен1ю откровен1я, заи'Ьтииъ только, истинны ли 
они, нокрайней n ip t ,  сами въ себ'Ь и HecoMH^HHo ли доказаны? 
Удовлетворительнаго ответа на это не можетъ дать ни одинъ 
астроноиъ, а еслибы что ннбудь и сказалъ кто ,— мы ии'Ьеиъ 
полное право ие согласиться; во 1-хъ потому, что всЬ сущест- 
вующ!я доказательства продолжен1я самораэвит1я Mipa суть только 
гипотезы, или же выводы изъ началъ сомнительвыхъ и даже 
ложныхъ (каково, иапр., начало самообразован1я м1ра), и по 
самой сущности предмета никогда ие могутъ им^ть характера не­
сомненности; во 2-хъ потому, что имеемъ совершенно противное, 
но более справедливое мнен1е астрономовъ о планетной системе 
и въ частности туманныхъ пятнахъ, по которому это— не свето- 
выя только массы, имеющ1я образоваться въ м1ровыя тела, а 
группы действительныхъ планетъ, отдалеиныхъ отъ насъ на 
неизмеримое пространство, и потому кажущихся слитыми и едва 
светящими, нли туманными пятнами. А. это мнен!е нетолько 
уже- ие противоречитъ библейскому учен1ю объ окончательномъ 
устройстве вселенной, ио согласуется съ иимъ.

С. Л—1й.
(Окончав1е сл^дуетъ.)

Матер1алы для n c T o p i i i  Томской Духовной €е-
минар1и.

I I .

Контингентъ служебный и ученическ1й въ 1858 г .— 
Общая квартира для своекоштныхъ; дtлo объ ученикЬ

Раевскомъ.

Служебный составъ семинар1и былъ не одииаковъ въ начале 
и въ конце перваго семннарскаго года. Семинарское правлен1е,

13) Жури. Мни. Народ. Проев. 1863 г., апр-кдь отд. IV, стр. 11, 12.



какъ  иы видели, было цредставлено ii) coipore но въ наставнн- 
кахъ былъ недостатокъ; для преподаваи1л однихъ наукъ, для 
которыхъ не хватало иренодавателей, были приглашены посто- 
ронн1я лица изъ и'Ьстныхъ служащихъ, преподавать друг1я со­
гласились некоторые члены наличной корпорацш, а именно: 
ректоръ, инспекторъ и учитель Доиск1й. Изъ постороннпхъ лицъ 
приглашены были: наеедральный iipoToiepeft Михаилъ Гериановъ, 
смотритель Томскаго училища Александръ Цв'йтконъ и инспекторъ 
того-же училища Геннад1п Авраиовъ, кандидаты богослов1я. 
Зат'Ьмъ. судя по тому же роспнсан1ю, предметы въ семинар1и были 
распред'Ьлеиы такииъ образомъ:

П р е д м е т ы .  Преподавате.

Догматика
Гомилетика.

Св. Писан1е въ высш. и сред- 1 
немъ отд'Ьл.

Логика.

Нрав. Богослов!е, Датинсшй 
яз. въ сред, и низ. отд.

Церкопн. ncTopia 
Библейская ucropia.
Греческ1й языкъ.

Математика и Фгшпка.

Словесность.
Общая гражд. истор.
Русская гражд. ncropifl.

Медицина.

Иконописан1е.

Ректоръ семинарси.

Инспекторъ семинар1и.

Прот. М . Германовъ.

Смотрит. А . Цн'Ьтковъ. 

Инсн. учил. ] \  Аврамовъ.
I

Учитель Тероничъ Домск1й.

Акушеръ Флор1анъ Залукевичъ. 

АлексЬй ПетровъД.

Д. А. т. д. с., 1858 г. д-Ьла расиоряд., .V 40.
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Къ  концу учебнаго года (май 1859) служебный нерсоналъ 
coMHHapiH нредставлялся въ сл'Ьдующемъ вид'Ь.

1) Ректоръ семииар1и и профессоръ Богословскихъ наукъ, 
лагистръ богослов1я, архимандритъ Вен1аминъ.

2 ) Инспекторъ и профессоръ св. Писан1я, магистръ богосло- 
Bii iepoM. Владим1ръ; онъ же— преподаватель еврейскаго яянка.

3) Экоиомъ, учитель словесиоети, кандидатъ 1еронимъ Петров. 
Домск1й. ВсЬ трое— члены семинарекаго правлен1я.

4) Помощникъ ректора по профес. должности, канд, акад., 
(м. Львовичъ Ку.знецовъ, онъ же— преподаватель н^иецкаго 

языка,
5) Преподаватель церковной истор1и, дидятъ академ1и, 

Ив. Козьмичъ Смирновъ; оиъ же библ!отекарь.
6) Преподаватель филосо|1пп, кандидсггъ академ1и Пковъ Ив. 

•['ортупатовъ; онъ же преподаватель ivrapcKai'o языка.
7) Преподаватель гражданской ncropiii. кандидатъ академ1и 

.А.лекгапдръ Ив. Нарбековъ,. онъ-же преподаватель французского 
языка.

8) Преподаватель математики, капдпдатъ академ1и, Александръ 
Ив. Кикпнъ.

9) Секретарь правлен1я капдидагт. богосл. Геннад1п Вас. 
Аврамовъ’ ).

Ученпковъ въ ссмпнар1и въ сентябр!; перваго семинарекаго 
года было: въ выстемъ отд’Ьлен1и— 31. а именно— 24 ученика 
были переведены изъ средннго OTAi.ieHifl Тобо.и.ской 7 —
Иркутской ceMHHapiii; въ среднемъ отд'Ьлен1п находилось 36 
нпковъ, изъ ии.хъ 29 были нереведепы изъ нисшаго отдЬлен!я 
Тобольской семинар1и. 1 2 — изъ того же отд'Ъле1пя— Иркутской 
ц по одному было переведено изъ среднпхъ отделен!!! семи-

Д. :■ 3>i.
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Hapiefi Иркутской и Воронежской; въ нисгаемъ отд'Ьлен1и было 
4 4  воспитанника, переведенннхъ изъ низшаго отд'Ьлен1я сеии- 
нар!й— Тобольской— двое, и Иркутской— одинъ, и8ъ училищъ—  
Томскаго— 21 ученикъ, Красноярскаго— 12 уч. и Тобольскаго—  
1 учен. Всего въ семинар1и было такимъ образомъ 111 уче- 
никовъ; 30  изъ нихъ пользовались казеннымъ содержашемъ; на 
своемъ кошт'Ь содержалось 62 воспиталника*).

Въ первую треть 185®/э г . основана была общая ученическая 
квартира для воспитанниковъ семинар1и, живущихъ на вольныхъ 
квартирахъ, открытая начальствомъ семинарш въ виду неудобства 
для этихъ посл'Ьдпихъ жить на квартирахъ частныхъ. Была ли 
хороша эта общая квартира или дурна— HenaBtcTHO, судить объ 
этомъ отчасти можно по д^лу объ увольнен1и изъ семииар1и 
уч. Раевскаго, относящемуся къ 1 8 5 8 — 50 ч. и вообще до­
вольно характерному. Ученикъ средняго OTA^ieHiH Алексей Ра- 
евск1Й подалъ прошен1е объ увольнен1и изъ семянар1и по сла­
бому здоровью, разстройство котораго по его словамъ, „по пе- 
ре'Ьзд'Ь въ Томскъ, впродолжен1и одной трети, достигло, выс­
шей степени"; „отчего это произош.ю, продолжалъ Раевск!й, 
сказать определенно не могу; знаю только то, что я продолжать 
свои з.анят1я решительно не имею силъ" Семинарское Правле- 
Hie потребовало объяснен1я отъ отца Раевскаго, а Преосвящен­
ный предписалъ представить это объяснен1е ему лично. О. Раев- 
ск1й не замедлн.тъ „объяснен1емъ", напиеаннымъ. хотя безграмотно, 
но резко и не безъ достоинства. Здесь, вопервыхъ, онъ повто- 
ряетъ постановлен1е объ открыт1и квартиры, которое мы и при- 
водимъ, такъ какъ не доверять въ этомъ о. Раевскому, кажется, 
нетъ основан1я. „Отецъ ректоръ семипар1и архим. Вен1аминъ- 
запискою своею отъ 1 декабря 1858 г. объявилъ Правлен1ю.

‘) Д. а. т. д. с., 1858 г., д. р., 45.
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семинар1и: „въ продолжев1и трехъ М'Ьсяцевъ, съ 1 1 ентября 
1 8 5 8  г. и досел'Ь Начальству семинар1и хорошо сд^.гнлось из- 
В'Ьстнымъ невыгодное положен’̂  своекогатныхъ учениковъ, жи- 
вущихъ на вольныхъ квартирахъ. KpoMt того, что MHorie изъ 
нихъ платятъ за квартиру и содержан1е отъ 5 —  6 руб. въ 
М'Ьсяцъ, большая часть квартиръ или отделены отъ семинарш, 
тотъ что живущ1е на нихъ ученики затрудняются ходить въ 
классъ, или гЬсны и грязны, что очень вредно для здоровья, 
или находятся въ сосЬдств'Ь съ такими домами, что начальство 
не можетъ быть уверено въ безонасности учениковъ отъ разныхъ 
искушеи1й‘ для нравственности. Самые домохозяева занимаемыхъ 
учениками квартиръ— люди— большею частью необразованные, 
низкаго состояшя, ма.ло понимающ1е свои обязанности по отно- 
шен!ю къ квартирующимъ у нихъ воспитанникамъ." Въ виду 
зтпхъ причинъ, особенно отсутств1я контроля надъ воспитан­
никами, читаемъ дальше въ тоиъ же документ'Ь, ректоръ и 
инснекторъ семинар1и положили собрать вс'Ьхъ своекоштныхъ 
учениковъ въ одну общую квартиру и для сей ц1;ли приторго­
вали у губернскаго казначея нижн'ш каменный этажъ его дома 
съ флигелемъ на двор'Ь и вскми необходимыми службами'* за 
4 0 0  руб.; при зтомъ правлен1е постановило взимать съ каждого 
ученика по 4 8  рублей въ годъ т. е. по 4 р. въ М'Ьсяцъ, „на 
первый разъ"— до уплаты денегъ, потраченннхъ на обзаведен1е 
и рекомендовало своекоштнымъ къ 1 января разчитаться съ 
своими хозяевами" Такому положен1ю Д'Ьла далеко не симиати- 
зировалъ свящ. Раевсшй.

„Н а  таковое семинарскаго правлотя начальства распоряжеше, 
отписнвалъ онъ, обучающагося въ Томской духовной сеч1шар1н 
сына моего АлексЬя Раевскаго представить деньги въ оное се­
минарское правлен1е за нанимаемую общую квартиру, зная сла­
бость здоровья сына своего, не изъявляю сог-лас1я; напротивъ,
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въ общей KBapTnpt скорее можетъ быть нечистота.— теснота, 
вонь и при томъ въ нижнеиъ этаж'Ь'' Зат^иъ, указывая на то. 
что съ новоустроенпой ;вартиры учепт^ъ долженъ „отлучаться 
для пр1искан1я и наела мыть б'Ьлье нолучен1емъ итого''
(что потомъ опровергало ceMiiHaijCKoe начальство). Раевск1й о<''Ъ 
лснил'ь, что новая квартира нъ сущности дешевле преж-
нихъ. „Докол'Ь будетъ лонхъ продолжалъ онъ, сотласенч.
содержать (сына), нанимая квартиру" носл'Ь ссылокъ на за- 
1;оны л рекомендац1ю его сына изъ HpiryTCKa, нросилъ оставить 
А . Раевскаго на вольной KBapinpi; „давалъ сыну своему согла- 
cie, объяснялъ онъ, не для того, чтобы нрекратить ему учен1е.

по слабости здоровья, уклоняясь отъ общей квартиры, нал');- 
ренъ перевести въ иную семинартю или заведенте"

Д'Ьло окончилось довольно плачевно для обоихъ Раевскихъ—  
отца и сына. П оследний былъ ясключенъ изъ семпнарти и ког, 
отецъ нрислалъ въ npaB.’ienie новый, не мен'Ье гордый рапортъ 
объ оставлен1и Раевскаго въ семинар)и'), Д'Ьло было уже по­
кончено; отцу же Раевскаго вел'Ьно было объявить crporift вы- 
говоръ отъ Преосвященнаго. Принодимъ резолюц1ю иос.тЬдняго. 
данную при .,объяснен1п‘" Раевскаго: ,,Правлен1е семинар!н 
носптелыю прон1ен!я ученик. Раевскаго объ увольнен!и его 
:еминар1н пм'Ьетъ поступить на законномъ основан!п. А  священ­
нику Раевскому за посрамлен'ю отеческой заботливости семина!'- 

;аго начал1.ства письменно въ томъ. что общаа ;варти])а есть 
тЬсная, нечистая, какъ по собственному моему освид'Ьтель-
ствован(ю отлично хорошая во нсЬхъ отношен1яхъ, cдt>лaть

, „Кслн семинарское iipiaBjeHie, ипсал ь онъ цЬсъ, необходимосТъ ластавляетъ. 
собрат!, вскхъ своекоштнихь ученикопь иъ общую квартиру, го посем; н я', 
по iiuUH л.торопья споего сипа, црр.тставляю при семь деньги на содержан1е нь 
общой (,' нртнрЬ". Н а  оборогЬ роспнска уво.генпаго ученика А. Раевскаго вь 
!...;у'(ОП1Н прнс.ишнпхъ 2.6 руб.
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отъ имени моего crporifl выговоръ, о чемъ и сообщить^ и т. д.1) 
Разобраться въ этихъ отзывахъ— д'Ьло будущаго историка се- 
MHHapiH. H ijTb coMBtuiH, мотивы и HaMtpeHia семинарскаго на­
чальства были изъ лучшихъ; но, вероятно,и иъ словахъ свят. 
Раевскаго есть хотя доля нравды.

Объ , общей ученической квартир’Ь'* находимъ уноминан1я въ 
рапортахъ инспектора сеиинар'|и Преосвященному за 1859 
Отсюда узяаемъ, что 18 января состоялось торжественное от- 
крыт1е ,  квартиры на которомъ присутствовали наставники и 
',сЬ квартирные воспитанники; была, отслуженъ молебенъ съ 
нодоосвящен'тмъ и квартирные воспитанники удостоились полу­
чить отъ Преосвященнаго, iioctTCBinaro празднество, икону Бо- 
ж1ей Матери^). Къ  18 января жильцовъ въ „квартир^" со* 
стояло 15, къ 20 января— 35, къ 2 6 — 42, къ 4 февраля 
ихъ было 44 ne.ioBtKa'’ ).

III.

Страничка иаъ истор1и иозникновен1я семинар1и
(1836- 1857).

Возвратимся Н'Ьскол1.ко наза 1,ъ для того, чтобы бросить бег­
лый взглядъ на некоторые факты изъ истор1и возникновен1я 
семпнар1и до 1858 Самый ранн1й наиекъ на проэктъ устрой­
ства семинар'|и мы BCTpljTHjiu въ одной изъ арх1ерейскихъ резо- 
люц)й 1886 года (3  авг.), которой было ве.тЬно сделать 
просъ iipaB.ieHiHMT. семииар1и Тобольской Иркутской о томъ. 
сколько въ зтихъ семипар1яхъ числится учениковъ, по М'Ьпу 
|южден1я принадлежащихъ къ Томской eiiiipxin. Тенденц1н а- 
;ого любопытства ясна. По справк’Ь оказалось, что въ Тоболь-

') Д. а. г. д. с., 1853 г., ч. р., . ;  Со., Д. . 
■') Тамъ же.

., 18.59 г., ч. р., .Х* 7.-!
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ской семинарш томачей звачится: въ высшемъ отделен!» 3, въ 
среднеиъ 14 и въ нязгаемъ 12; въ Иркутской же ссяинарш 
уроженцевъ Томской епарх1и нашлось— въ отд'Ьлен1яхъ: высшемъ 
4, среднеиъ 9 и низшемъ 11. Консистор1и было вел'Ьно доло­
жить о побудительныхъ причинахъ къ открытш въ Томска семи- 
нарти и наконецъ, въ сл'Ьдующемъ году (2 3  шля) пр. Агапитъ 
Епископъ Томск1й сд'Ьлалъ донесен1е о томъ св. Сгноду. Отв'Ьтъ 
изъ комиссти духовныхъ училищъ получился совсЬмъ неутеши­
тельный; „КОМ0СС!я духовныхъ училищъ, говорилось здесь, имея 
въ виду сделанный со стороны ея распоряжен1я къ построенш 
здан!й для сем0нар1и С.-Петербургской, Московской, Воронеж­
ской и Минской, долженствующ1я потребовать весьма значитель- 
ныхъ расходовъ, положила: удовлетворен1е представления Вашего 
объ открытии въ enapxin. Вами управляемой, семинар!и, на по- 
строен1е которой представлены бнми Вамп планы, отложить впредь 
до удобнейшаго времени" (14  октября 1837 г.)

яПредположен!е“ объ открытии Томской семинар!и снова воз- 
роди.лось въ 1853 году, какъ это видно изъ отношен1я комис- 
с1и д. у. 31 1ЮЛЯ этого года, но дело получило сершзный обо- 
ротъ только позже. Снова начались справки объ ученикахъ Том­
ской enapxifl, обучающихся въ семинарш Тобольской и И ркут­
ской. Первая представила по этому поводу полный списокъ 
окончившихъ курсъ— Томскихъ урожденцевъ за 1 8 3 4 — 1857 гг. 
Отсюда видно, что такихъ воспитанниковъ здесь окончило курсъ:

въ 1834 г .— 5 
1836 г .— 3 
1838  г .— 2 
1840  г . — 9 
1842 г .— 12 
1844 Г . - - 9

въ 1846 Г.— 7 
1848  г .— 15 
1850  г .— 17 
185 2  г .— 17 
1854 г .— 18 
1856 г .— 22

Затемъ— въ 1 8 5 6 — 57 г. вь обеихъ семинар1яхъ было:
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II В ъ  о т д % л е н 1 я х ъ .
1- ВыСШеМЪ.Было учениновъ въ се- II Среднемъ. Низшемъ.

минар1яхъ;
о11 PQ
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tQXа
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tOX
а
ил
9S
ОН

Тобольской 1 69 21 59 22 87 19

Иркутской 1 30 9 34 9 52 15

В с е г о .  1 99 30 93
II

31 139 34

Опять пocлtдoвaлo ходатайство Епископа объ открнт1и семн- 
MHHapin (10  января 1857 г .) , теперь имевшее 6o.i1ie счастливый 
иеходъ; въ отв'Ьтъ ка него графъ Толстой потребовалъ „въ  
дополнен1е“ къ предъидущему представить ему „подробный со- 
ображен1я, на какихъ именно основан1яхъ“ онъ полягаетъ “ ус­
троить означенную семи11ар1ю“ и приложить примерный ея 
штатъ. Преосвященный не замедлилъ сообщить требуемый со- 
ображен'1я, предполагая между прочимъ— открыть сразу всЬ три 
отд'Ьлен1я семинар1и, перем'йстивъ сюда ученнковъ изъ сем11пар1й 
Тобольской и Иркутской, открыть :еминар1н> 1 ‘ентября 1858 г. 
и проч. Приложеиъ были, и прозктъ ‘«еминарскаго ш тата'). 
Теперь д^ло объ открыт1п семинар1и вступило •же въ посл'Ьдн1й 
фазисъ своего развит!я.

К. Лавровъ.

*) Д. а. . д. с. 1858 г. Д. р. ^  35.
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Прощан1е Томской Семинар1и съ бывшнмъ ея ннспекторомъ 
архим. Кнрилломъ.

17 — 18 февраля состплось npoinanic (‘еяннарсков Kopiiopaniii 
бывшимъ инспекторояъ семинар'ш архим. Кирилломъ, назначенннмъ 
напостъ ректора Витебской духовном семинар1и,— н проводы ei'i> къ 
м'Ьсту нового его служен1я. 17 февраля, въ кпартнрЬ препода­
вателя се)1пнар1и М, А . Михайловского оопоялгл прощальный 
обЬдъ, который удостоилъ своилъ прпсутсв1емъ Преосвященп'Ьи- 
uiift Maiiapift, Р1нископъ Томск!й; на об’ЬдЬ присутствовали вгЬ 
бывш1е сослуживцы архим. Кирилла in согрого н нйкоторне чле­
ны корпорац1и нЬстнаго духовнаго училища. Все празднество 
носило интимный, семейный характеръ. 0 . архии. Кириллъ иы- 
разилъ признательность Преосвященному Mai:apiio, отъ котораго 
опъ принн.малъ и пострижен1е въ монашество, п поставлен!е въ 
въ священння степени и чипы до сана архимандрита включи­
тельно. Преоснящеин'Ьйш'п! MaKapiii сказалъ отъезжающему не­
сколько теп.шхъ прочувствованныхъ словъ, пожелавъ ему добра- 
го, счастлпваго пути, прежде всего здоровья как- въ пути, 
такъ на службе. С)тъ лица товарищей привЬтствовалъ быв- 
шаго 0 . инспектора препод. сем. И. в . Пальмовъ, товарищъ 
а[1хим. Кирилла епщ по акадел1и, въ краткой рЬчи обрисовав- 
ппй добрня качества отъЬзжающаго, его уменье ор‘1ентпроватьса 
въ трудной должиости инспектора, и распо.тоженте къ нему то­
варищей по службе, къ 1готорымъ опъ всегда относи.гея въ выс­
шей степени вежливо, деликатно, съ добрнмъ желан1емъ помочь 
каждому; въ заключеп1е ораторь пыеказалъ по.шую '.ереннопт.. 
что вопреки известной пос.юпице ,hoiiore.s nintaiit mores'' вновь 
азначепный ректоръ не нзмепптъ спииатичнаго склада своей 

души и на техъ высокихт. стененяхъ, куда нрпзываетъ его вол; 
высшаго начальства, за что ручается твердость нравствеи- 
НЫХ'Ь прмптшш!.. Пр! ЗТОЧЪ ВЪ знакъ расПОЛОЖСН!Я отъ со-
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служивцевъ были .иидшч’ено бывпгену инсиекторт coBUHeiiie 
Мильтона ,,Пото]1!1нный возвращонный рай“ съ роскошными 
н.'люстрнц1;п1п. въ богатомъ и open лет!;. Чествуемый о. архи- 
мандрптъ CL чувствами уважс|ил и признательности отв^чаль 
быпшимъ ;воимъ товарнщаиъ но служб'Ь. выразивъ, что, по его 
уб'Ьжден1ю. ати— лучшая кор11орац1я пзъ гЬхъ, который онь 
знаетъ. ЧатЬм ь архим. Iviipii. лъ обратился къ ректору сеяп- 
MHiiapin, архим. rpuropilo сь краткой р'Ьчыо. въ которой оха- 
рактеризовалъ иос.1'Ьдня1'о. какъ отличиаго своего начальника, 
много облегчавша1'о ему его отв11тгтвенную должность и съ за- 
м^чательною чуткостью ноддерживавшаго его въ трудномъ д'Ьл’Ь 
инспекторства. Архни. Грнгор1й. отлагая подробную бесЬду съ

Кнрнлломъ завтраш пяго  дня, выразплъ ему лучш1Я по- 

же.1а н 1я въ путь-дорогу.

Прощальное торжество продолжалось на другой день, въ при- 
сутств1и вос.пнтанниконъ. въ актовомъ залЬ сеяинарш. Въ 9 
часовъ утр; ректоромъ .чрхпм. Грнгор1емъ соборне съ ирепо, 
телемъ iepoMOH. Александромъ и духовнякомъ семинар1н былъ 
отслуженъ молебенъ св. Иннокент1ю Иркутскому съ молебиомъ 
,путешествующнмъ“ По окончан1и богослужен1я ректоръ семи- 
нар1и архим. Григор1н обратился къ отъ'Ьзжающему съ р'Ьчью 
сл’Ьдующаго приблизительно ;одержан1я:

..Достоуважаемый о. архимандрит'ь Кири.глъ! Настоящш 
•Л'Ь; чась. который мы проводимъ вмЬст'Ь съ р.ами, мн^ хо­
телось бы сделать наз11дате.1ьнымъ для всЬхъ наст., здесь со- 
бравшихс Вчера, въ товарищескомъ собран1И было высказано 
не.мало лестныхъ отзывовъ о васъ и между нрочимъ было ука­
зано. какъ па доброе качество ваше, на святое исиолиен'ю вами 
своего долга. Это то особенно и и хотелъ бы подвердить 
Д ело  воснитан1я вообще въ высшей степени трудное и все мы, 
воспитатели, очень хорошо сознаемъ свою ответственность за вручен-
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ннхъ намъ юношей и д'Ьтей, ответственность предъ Богомъ, ко­
торая ожидаетъ насъ на страшномъ Его суде, и предъ родите­
лями порученнаго намъ молодого поколе1пя. Въ это трудное де­
ло воспитан1я каждый влагаетъ разные матер1алы: кто золото, 
серебро, драгоценные камни а кто— дрова сено, трост1е
доброе и прочное, разумеется, принесетъ благой п плодъ, 
а дурное— сгоритъ. Матер1алн, которые вкладывали вы въ 
дело воспитан1я, были безусловно добраго качества, вы честно 
исполнили возложенный на васъ долгъ. Таковы были вы, какъ 
членъ семинарскаго правлойя; мнен1Я, который вы подавали въ 
качестве члена пранлентя, всегда отличались искренностью и 
были чужды всякой лести; если же вамъ указывали несоглас1е 
съ закономъ высказаниаго вами сужден1я, вы не колеблясь изме­
няли его. Въ отношен1яхъ своихъ къ воспитанникамъ вы всегда 
были доброжелательны, ровны и обходительны. Ваши педа- 
гогическ1я заботы о нихъ они оценить не теперь, а впоследствш 
и, конечно, будутъ молиться предъ Богомъ за своего воспита­
теля. Н е могу не припомнить также ваши частыя ходатайства 
предо мной объ ученикахъ, объ улучшенш ихъ обстановки и 
быта, ходатайства, который я не всегда могъ исполнить, но 
который всегда было пр1ятно для меня выслушивать. Какъ то- 
варищъ, среди сослуживцевъ вы всегда отличались дели­
катностью, не создавали здесь затруднен1й, вредныхъ для 
общаго дела, что весьма ценно въ нашемъ положенш; намъ 
приходится проходить свои должности среди сослуживцевъ, 
одинаковаго съ нашимъ образован1я, иногда старше насъ, 
а иногда и умнее насъ; поэтому всяк1я замечан1я по службе 
бываютъ весьма чувствительны для ихъ самолюб1я. Въ подобномъ 
положен1и необходима строгая тактичность и осторожность, ко­

торый вы и проявляли. Наконецъ, въ отногаенш ко мне вы 
были добрымъ понощииконъ и сотрудиикомъ жие по служ"
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б'Ь и всегда отличались послушан1емъ, и почтительностью, 
каковыя качества я всегда въ васъ ц'Ьнилъ и ц'Ьню. И въ 
эту последнюю минуту я благодарю васъ за все, и земно 
кланяюсь

Въ своей отв1)тной р'Ьчи архимандритъ Кириллъ указалъ 
прямо, что побуждешемъ къ слову для него служнтъ onacenie, 
канъ бы не подумали, что онъ уходитъ, напыщенный сознан'1емъ 
исполненнаго долга. Повторивъ слова о. ректора о трудности 
д'Ьла воспитан1я и выразивъ надежду въ этомъ отношении на 
д'Ьйств1е Бож1е, предъ которымъ н Павелъ, и Аполлосъ являются 
лишь работниками въ д'Ьл'Ь, созидаемомъ самимъ Господомъ, 
О. архимандритъ указалъ на свое положен1е, въ которомъ онъ 
находился, принявъ должность инспектора семинарш, когда онъ 
вступилъ въ нее, прямо со школьной скамьи, и въ христ1анскоЯъ 
смиренш трогательно выразилъ свое сознаше. что онъ исполнилъ 
долгъ свой слабо, признавшись, что всегда, однако, желалъ и 
стремился къ исполнен1ю его. Зат'Ьмъ, испрося прощен1е у 
всЬхъ, кто можетъ быть им'Ьетъ н^что на него, о. архимандритъ 
обратился къ бывшимъ своимъ восннтанникамъ съ словами про- 
щальнаго привата и наставлешя, пожелавъ имъ возрастать во 
Христа и со времеиемъ принести каждому свой плодъ въ сто, 
шестьдесятъ и тридцать: между прочимъ, зд'Ьсь ораторъ обратилъ 
вниман1е слушателей на ту неоспоримую, но часто забываемую 
истину в'Ьры, что блаженство и добродетель въ сущности—  
одно и тоже; эти два понят1я часто разделяются, часто первое 
даже представляется, какъ нечто особое, имеющее значен1в на­
грады за последнее; но въ сущности оба они— тожественны я 
въ добродетели то и заключается блаженство. Наконецъ о. 
архимандритъ вырази.лъ желан1е ближе проститься съ каждымъ 
воспитанникомъ я этимъ прощан1емъ и эакончялоеь последнее 
свидан1е учениковъ съ своияъ бывшимъ инепекторомъ. Въ знакъ
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прианательности и уважен1я воспитании кали \ ‘i  кл. была нод- 
несенп отъ'Ьажаюш.ену св. икона.

Въ тотъ же день, въ В часа, дня о. архимандритъ Кириллъ 
отправился къ м4сту своего будущаго служен1я. Ректоръ семи- 
нарш и HtKOTopHe изъ сослуживцевъ проводили его до ближап- 
гаихъ 'анц1й железной дороги.

ОТЧЕТЪ
Приходскаго Попечительства Градо Томской Ду- 

xocoiuecTBieBCKOii церкви за 1899 годь.

П р И X О д ъ:
О ст авалось отъ 1 8 9 8  года:

На укратен1е храма и ремонтъ црич-
товыхъ домовъ 214 р. 79

На устройство школы П ДруГПХЪ летами.

благотворительныхъ учреждепш. 646 —  50 
На содержаше хора пЬвчпхъ 318 —  50

100 р.

■1179 —  70 

1279— 70

Вновь Поступило:
1) На украшен1е Храма и ремонтъ причтовыхъ домовъ: Со­

брано во время Богослужен1й въ кружку, 119 р. 98 к. П о­
лучено %  кннжи4 Сберегательной кассы 30 руб. 31 кои. 
'̂ /м съ билета Государств. 4 V  ренты. 3 руб. 80 кон. 
отъ Е. В. Шмурыгнна на застрахован1е церковнаго дома. 46 р.-

200  р. 9 к<
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2) Hu устройство школы: получено отъ продажи церковнато 
ветхаго флигеля 200 р, Пожертвован1Й: отъ HenuBtcTHaro 300 р., 
Лашкова 1 р. неизвЬстнаго 400  р., X . Киселева 10 р., Г . С, 
Пиленкова 100 р., В. А . Горохова 100 р. Неизв'Ьстной 1 р., 
Ячменева по подписному листу 9 р. всего 921 р. Выдано изъ 
церковиыхъ суммъ 200 р., собрано кружкой во время Богослуже- 
н1й въ церкви: 50 р. 35 к. и кружкой, находящейся внЬ цер­
кви, 24 р. 16 к. Собрано тарелкой при молебн'Ь во время за­
кладки школы 10 р. 50 и тарелкой же во время приноса 
Иконы Бож1ей Матери изъ с. Богородскаго 6 р. 56 к. а 
всего 91 р. 57 к. Получево отъ Е. А . Пичугина камня бу- 
товаго для фундамента 1 куб. саж. на 16 р. Получено за квар­
тиру со школьнаго дома 55 р. Скидки по сч. Пашковыхъ

1 р. 50 к. 14S5 р. 7 к.
3 ) На содержан1е хора н'Ьвчихъ: поступило отъ И. П . Л у ­

кова 20 р., Н . П . Кобакова 10 р., В. Д . Кузнецова 26 р., 
А . Я . Кастерина 15 р., С. И. Кужаева 10 р., Е. А . Пичу­
гина 10 р. В. В. Безходарнаго 10 р. А . К. Маньковскаго 3 р., 
И . А . Кирил.юва 20 р,, А . С. Овсянниковой 5 р., А . И, 
Черемисинова 15 р., Ф. П . Романова 25 р., В. А . Горохова 25 р., 
А . В. Косарева 5 р., И . И. Дворецкаго 5 р., И С. Гостш- 
иииа 3 р., И. И. Ячменева 10 р., Н . А . Пелегова 25 р., 
X . М. Киселева 15 р., И. М. Плотникова 200 р., Г . С. Пи­
ленкова 100 р., В. Е. Дружинина 25 р., И . К . Метелена 25 р.,

А . А . Хворостова 150 р. 757 р. —  „

4 ) Пожертвовано на б'Ьдныхъ къ празднику Пасхи: Ф. Н , Ле- 
бедевымъ 1 р. и Карпинскимъ 1 р. всего 2 р. Собрано къ Пасх^^ 
по подписному листу д1акономъ Благов'Ьстовымъ для раздачи 
б'Ъднымъ, деньгами 81 р. 90 к. припасами и вещами: отъ 
Ф. Титова мяса 1 п. на 1 р. 50 к., Гостюиина мяса 1 п. и
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3 ската ногъ скот, на 1 р. SO к., И. М. Плотникова чаю 
фам. 2 ф. 3 р. 60 к., Гулько чаю 1 кирп. 90  к. Ищенко 
муки пшенич. 5 п. на 4 р., крупчатки 2 п. иа 3 р. Неиз- 
BtcTHaro 15 арга. ситцу 1 р. 50 к., А . 0 . Кипр1яиовой ру- 
багаекъ 8 ш. 4 р. 80 к., и ситцу 30 ар. иа 3 р., жеиы про-
Toiepea г-жи Заводовской: рубашекъ 6 га. и кальсонъ 6 га. иа
6 р.. И . К . Метелена крупчатки 2 п. 20 Ф. па 3 р. 50 к., 
П . Вытнова: сахару 30 ф. на 4 р. 40 к., и 10 кирп. чаю 
на 9 р. а псего на 48 р. 90 132 р. 80 к.
Поступило къ празднику Рождества Христова иа бФдныхъ по 
подписному листу, чрозъ 0 . д1акона БлаговФстова: отъ про­
тоиерея А . Завадовскаго 1 р., Г . С. Пнленкова 1 р. Баку- 
ева 1 р., Hen3BliCTHaro 1 р., Ш жто 2 р., Кузнецов: 1 р.,
М. .4. Шмурыгиной 3 р., Киселева 1 р., Н . Б.юхнна 50 к.,
Зырина 1 р., Казакова 25 к., Соловьева 45 к.. Неизв'Ьст. 20 к.. 
Хохрякова 1 р., В. Сычева 2 р., Кужаева 50 к., Калинина 
50 к., Гвннейскаго 50 к., А . Феофанова 25 к., Никифоровой 
1 р., Хворостова 3 р., Д . Иванова 1 р., Ячменева 75 
И. М. Плотникова 5 р., НФкто 50 к., НеизаФстнаго 1 р., 
Дегтярева 1 р., Овчинникова 1 р.. В. Дружинина 2 р., А . 
Маньковскаго 3 р., И. Лукова 5 р., Ф. Ф. Кузнецова 2 р. 
Г . С. Шмотина 3 р., А . .4. Кирилова 5 р., Тулпнова 1 р., 
Костенко 1 р., Пименова 2 р.. Рукапиганикона 2 р., Е. А . 
Пичугина 1 р, 50 к. 31акарова 1 р., Н . Толкачева 1 р., и 
Г-жи Шиловской 4 р. всего деньгами. 64 р. 90 к. Тогда- 
же пожертвовано припасами и вещами: В. А . Вытновоп: чаю 
10 кирпичей и сахару 31 ф. на 14 р. 27 к., С. А . Стани- 
ловскнмъ 2 кирп. чаю 1 р. 80 к., П . В. Ивановымъ I V 2 кирпич. 
1 р. 35 Злоказовыяи Чстю фам. 3 ф. 3 р. 60 к., Кугу- 
шевой чаю фам. Уз ф. 60 к., Плотниковымъ, Гостюиннымъ, 
Титопычъ и Сапожниковымъ мяса, по 1 пуду отъ каждагс,
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6 пуд. на 6 р. 40 к., Ф. А. Чайпшымъ п Е. А . Ищенко- 
вымъ по однояу ку.1ю крупчатки на 14 р., А г. Пантеле­
евой 10 ф. пряннковъ 2 р., Балахниной поношенаго платья 2 р., 
женой npoToicpea Г-жей Завадовской кн.1ьсонъ S шт. на 5 р. 60 к., 
А . 0 . Кипр’шновой рубагаекъ 7 шт. 5 р. 60 К . А . Ива- 
повимъ ситцу 20 арш. 2 р. 40 Ф>. Кузнецовымъ ситцу
40 ар. и тику 15 ар. на 7 р. 8 0 к . 67 р. 42 к.

132 р. 32 к. 
Всего на б’Ьдныхъ 2б5 р. 12 к.

Итого въ приход'Ь 2707 р. 28 к. 
А  съ остаточными 3886 р. 98 к. 

и билетами . 100 р.

А  всего 3986 р. 98 к.

Р а с х о д  ъ:

1) На ремонтъ церковнаго до.ча, за отливку воды пзъ прич- 
товаго до.яа иосл'Ь наводнен'1я, рабочнмъ за 17 поденщинъ 
по 50 к.— 8 р. 50 к., .за страхован1е дома отъ огня 46 р., 
за поправку въ причтовомъ дом'Ь печи 3 р. 50 к., па канце-

лярек1е расходы 1 р. 35 к. 59 р. 35 к.
2) Въ квартирное noco6ie псаломщику Анрееву выдано за 

5 м'Ьсяцевъ и 19 дней, по 5 р. въ м'Ьсяцъ, всего 28 р. 83 к.
3 )  Въ постоянное noco6ie 6t,THHM'b въ разное время выдано: 

Jlyut Дегтянникову 8 р., бедось'Ь Ивановой 2 р., мЬщанипу 
Пермякову 3 р., Виноградовой 6 р., Вдовй .А,вдот. Артемь­
евой 16 р., Вдов'Ь Лариса Вороновской 12 р., Пермитину и 
Переваловой крупчатки по 10 ф. каждому на 70 к.

47 р. 70 к.
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4 ) Врененнаго пособ1я б'Ьднынъ къ празднику Пасхи; день­
гами: Богомазову 1 р. 20 к., Лоскутовой 1 р., Кыштымову 50 в., 
Шипову 1 р., Анмв'Ьевой 50 в., Нечаевой 1 р., Марковой 1 р., 
1евлевой 50 к., Ароннхиной 1 р., Корн'Ьевой 50 к., П олу­
эктовой 70 к., Соловьевой 50 к., Субботиной 50 к., Констан- 
тмновой 50 в., Пермякову 1 р., Быстрыхъ 1 р., Ащенвовой 1 р., 
Темшину 50 к., Попову 50 к., Кондрашеву 1 р., Ворохнм- 
ской 50 к., Ивановой 1 р „  Степановой 50 в., Жидкову 50 в., 
Прасоловой 1 р., Ереминой 50 к., Васильевой 1 р., Каль- 
бертъ 1 р., Дегтянивовой 1 р., Баховой 50 к., Нечаевой 30 к., 
Петровой 70 к., Евстигн1>еву 1 р., Спириной 50 к., Захаро­
вой 50 в., н Парфеновой 50 к.— 25 р. 40 к,, роздано ночлеж-

никамъ и другимъ 6 р. 20 к. 31 р. 60 в.
Выдано тогдаже разнымъ лицамъ: чаю и сахару на 17 р. 90 к., 

мукою и мясомъ на 15 р. 70 к. Рубагаекъ, кальсонъ и сит­

цу на 15 р. 30 к. 48 р. 90 к.
Временнаго пособ1я къ празднику Рождества Христова вы­

дано деньгами; Ксен1и Сафроновой 1 р., Ивану Авчеренко 1 р., 
Авдею Тукманову 1 р., Василью Жидкову 1 р., ОльгЬ Поло- 
вниковой 2 р., крестьянину Чудову 2 р., мещанину Саваров- 
скому 1 р., Наталь'Ь Андреевой 1 р., Марф'Ь Платоновой 1 р., 
Анастас1и Аронихиной 1 р. 50 в., Ф. Калашникову 50 к., 
Меланш Ивановой 1 р., 0едос1и Ивановой 1 р. 50 к., Марь'Ь 
Кайенской 1 р., Пелаге'Ь Мнтьвовсвой 1 р., Емельяну Дюб- 
ченко 1 р., Евдов1и Захаровой 1 р., АфонаОи Кипр1яновой 2 р., 
ЛарисЬ Вороновской 1 р., Василью Попову 1 р., Auut 1ев- 
левой 2 р., векл'Ь Субботиной 1 р., Евдок1п Петровой 1 р., 
Константину Пермякову 1 р., Пелапи Соловьевой 1 р.. Ефиму 
Ш ахову 1 р., AuHt Ерем'Ьевой 1 р., Евдовш Жарковой 50  в. 
Захару Артемьеву 2 р. и Семену ведорову 1 р. всего 35 р. 50  в.,
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Въ ночлежный донъ отослано 75 к., выдано 7-мн челов'Ьванъ 
по 15 в.—  1 р. 5 к. Отослано въ Попечительство при ка- 
федр'Ь Его Преосвященства Епископа Макар1я 10 р.

47 р. 30  к.
Тогдаже выдано припасами и матер1алани: чаю фанильи. и 

вирпичнаго на 16 р. 35 в. Сахару на 5 р. 27 к., Мяса 
на 6 р. 40 к. Муки крупчатки 8 п. 30 ф. на 12 р. 25 к., 
Пряиивовъ на 2 р. Рубашекъ и вальсонъ на 1 1 р .  20 к. 
Ситцу и тику на 10 р. 20 к. Поношенаго платья на 2 р.

65 р. 67 к.
241 р. 17 к.

5 ) На содержаше хора п^вчихъ выдано: за январь 125 р., 
февраль 125 р., мартъ 100 р., апрель 100 р., май 100 р.. 
шнь 100 р.. сентябрь V 2 месяца 50 р., октябрь 100 р., 
ноябрь 100 р. и декабрь 100 р. Всего 1000 р.

1000 р. —  ^
6) На устройство церковно-приходской школы: куплено раз-

наго л'Ьса--бревеиъ сосновыхъ 9 арш. 275 штукъ 209 р. 22 к., 
12 ар. 178 шт. на 216 р. 77 к., 6 ар. 25 шт. 5 р. 34 к., 
Разиыхъ 24 шт. 12 р. 33 к. Стойки листв. 3 ш. по 1 р.—  
3 р. Плахъ 515 ш. 299 р. 15 к. Тесу 427 ш. 62 р. 15 к. 
Еосяковъ 265 ш. 29 р. 10 к. Панелей 277 ш. 13р. 85 к. Баляс­

нику 104 ш. 13 р. 60 к. 864 р. 51 к.
Кочмы 24 конца по 1 р. 15 к. на 27 р. 60 к. Моху- 

па 3 р. 20 к. Заплачено за выправку Л'Ьса 25 р. 82 к., 
стружку лЬса 23 р. 29 к., пилку лЬса 40 р. 60  к.

89 р. 71 к.
За вырубку дома поденной платой: 150 подеищинъ по 60 к.—  
90  р., 45 под. 65 к .— 29 р. 25 к., 85 под. 70 к.— 59 р. 50 к.,
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TS под. 75 к.— 58 р. 50 к., 180 под. 80  в .— 144 р. 
52 под. по 85 к.— 44 р. 20 к., 167 под. по 90 в .— 150 р. 80 в., 
1 2 1 7г п. по 1 р.— 121 р. 50 в. Деслтиивт— 19 п. 1 р. 50 к .—  
28 р. 50 к., 47 п. 1 р .— 47 р. Прибавки 10 р.

782 р. 75 к.
Черноробочимъ: за 18 под. по 50 к .— 9 р., 70 п. по 60 в.—  
42 р. 5 1 р . —  „

За конопатку дома б поденщ. по 70 к.— 4 р. 20 к., за ко­
нопатку всего здан1я 35 р. 50 к. Конопля 14 пуд. по 1 р. 50 к.—

21 р. 60 р. 70 к.
Жел'Ьза листоваго для крыши дома куплено всего 70 пуд. 
10 ф. по 2 р. 75 •.— 193 р. 40 к. За работу крыши съ
трубами и 24 шт. ухватовъ для трубъ и проволоки на 23 р. 85 к. 
За работу свобъ, угольниковъ и пластинокъ для ящиковъ 
ватер-клозета 2 р. Со сч. Кудрина масла конопллпаго 6 п. 
20 ф. по 4 р. 65 к. —  30 р. 23 к., подсолнечнаго 2 п. 20 ф. 
5 р. 80 к.— 15 р. 66 к., олифы готов. 4 п. 20 ф. 5 р. 50 к.—  
24 р. 75 к., б'Ьлилъ 1 п. 39V^ Ф- 5 р. 40 в.— 10 р. 75 в., 
тож. тертыхъ. 2 п. 30 ф. 6 р. 70 к.— 18 р. 38 к.

99 р. 71 к.
Куплено кистей красильныхъ на 3 р., сикатпву, пемзы, уиры 
и клею на 2 р. 92 к., за малярную работу заплачено 71 р. 10 к. 
За работу косяковъ со вставкой и.хъ въ 32 окна по 2 р. —  64 р., 
въ 6-ть по дверей Г р . 80 к.— 10 р. 80 к. За работу налични- 
ковъ п пане.лей въ 32 окна по 1 р. 50 к.— ^48 р. За работу 
рамъ зимнихъ и л^тнихг 32 пары по 3 р.— 96 р. Въ крыль­
цо 3 рамы по 1 р. 50 в. 4 р. 50 к. надъ дверями двЬ рамки по 50 к.—  
1 р. Дверей столярныхъ 8 паръ по 3 р. 50 к.—  28 р., тоже про- 
стыхъ 3 шт. и встав, косяк. 7 р. 50 к. За вставку стеколъ
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въ раны и двери 12 р. Связку угольниковъ для прикр'Ьплешя 
крылецъ 1 р. 50 к. '^1'6 р. 30 к.
Кирпича краснаго 5540 га. по 18 р. тыс.— 100 р. 26 к. 
тоже 6t.iaro 2300 га. по 25 р. т.— 57 р. 50 к. Камня б у  
товаго 2V'* саж. по 16 р.—  36 р. Извести 60 пуд. по 15 к,—  
9 р. Глины и песку па 5 р. 50 к., тоже на 16 р. За работу 
печей 85 р., контръ-марки 3 р. Плнтъ чугун. 2 га. 4 п. 
29 ф. на 7 р. 90 к. Задвижекъ, вьюшекъ, душниковъ и 
проч. 23 р. 71 к., тоже разны.\ъ приборовъ на 7 р. 40 
Шпилей брусов. 9 пуд. по 3 р. 50 к.— 31 р. 50 к. Гвоз­
дей разныхъ 7 пуд. на 24 р. Желъза обручнаго, круглаго, 
тачечнаго и шиннаго 1 п. 23Vs ф., тоже разнаго 2 п. 24 ф. 
на 9 р. 93 к. 416 р. 70 к.
Гвоздей разныхъ о пудовъ па 17 р. 50 к., тоже 3 п. 12 ф. 
на 14 р. 52 Проволопиыхъ 6 пуд. на 20 р. 85 к.

52 р. 87 к.
По сч. Кудрина крючьевъ дверныхъ на 1 р. 56 к. HantcoBb 
на 2 р. 40 к. Шаднеръ на 84 к. Скобъ и крючьевъ на 1 р. 82 к.

6 р. 62 к.
Куплено: корзина для моху 30 к., дв^ лопаткп по 25 к.— 50 к.

80 к.
За наварку кайлы лома заплач. 55 к. За работу .тЬстницы 
подвижной 3 р. За устройство погреба къ дому 16 р., вырытче 
з'гого погреба 5 р. Къ дверямъ нав'Ьсовъ н гвоздей на 5 р. 50 к. 
Илахъ куплено па 6 р. За перегородку въ крыльнЬ заплач. 3 р. 
1С11равлен1с крыльца 3 р. Кочмы для обивки дверей въ до- 
Mt 4 р. 55 к. 43 р. 5 к.
По сч. Шитова уп-тачено за стекло: 5 ящик, прост, по 8 р. 50 к .—  
42 р. 50 к., 2 ящ. отборнаго 9 р. 50 к.— 19 р.

61 р. 50 к.
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По еч. Плотникова н С*я уплачено за н'Ьлъ молот. 10 п.
20 ф. по 80  к.— 8 р. 40 к. По сч. Лукова за разный печ­
ные приборы 59 р. 45 к. Сч. Патрушева за жел'Ьзн. под'Ьлк. 4 р. 
Сч. Смирнова, крону 20 ф. 9 р. 50 к. б'Ьлилъ 20 ф. 3 р. 60 в. 
М'Ьдянки 20 ф. 7 р. 20 р. 10 к.

91 р. 95 к.

3225 р. 85 к.

Итого въ расход'Ь. 4555 р. 20 к.

06щ1й счетъ;

Украшеше храма и ремонтъ причтовыхъ домовъ: оставалось отъ 
1898 г. 214 р. 79 к. Поступило въ 1899 г. 200 р. 9 к.

144 р. 88 к.
Въ расход'Ь въ 1899 году; на ремонтъ принтов, дома 58 р. 
Евартирныхъ псаломщику 28 р. 83 к. Канцелярскихъ расхо-
довъ 1 р. 35 к. 88 р. 18 к.
Осталось къ 1900 году 326 р. 70 к.

билетаив.

Устройство школы: остава.юсь отъ 1898 г. 646 р. 41 к. и 100 р. 

Поступило въ 1899 г. 1485 р. 7 к. 2131 р. 48 к.
Въ расходЬ 1899 года 3225 р. 85 к. Дефицитъ 994 р. 38 к.
а за употреблен1емъ на школу 326 р. 70 к., оставшихся отъ 
ремонта церк. домовъ, дефицитъ 667 р. 68 к.
Содержан1е хора пЬвчихъ: оставалось отъ 1898 г. 318 р. 

50 к. Поступило въ 1899 г. 757 р. 1075 р. 50 к.
Въ расходЬ въ 1899 году 1000 р. Оста.юсь къ 1900 г. 75 р 50 к. 
Пожертвовап1й на бЬдпыхъ: въ остаткЬ не было. Поступило:
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д е н ь га » 148 р. 80 к. Пржпасани ■ натер. 116 р. 32 к.

265 р. 12 к.
Въ расход^ въ 1899 году постояннаго пособ1я на 47 р. 70 к. 
Временнаго деньгами 78 р. 90 к., припасами и веща­
ми 114 р. 57 к.— 193 р. 47 к. 241 р. 17 к.
Осталось къ 1900 году: деньгами 22 р. 20 к., припасами
на 1 р. 75 к. 23 р. 95 к.

М’Ьры противъ уклоняющихся отъ иснолнен1я 
долга испов1Ьди и св. причаст!я.

Для религшзно-нравственнаго воздМств1я на прихоханъ важное 
звачен1е им'Ьетъ совершен1е таинства покаян1я, когда пастырь 
знакомится съ нравственными недугами и болезнями своихъ 
пасомыхъ и им'Ьетъ при этомъ полную возможность и долженъ 
употребить всЬ находящ1яся въ его распоряженш мЬры для 
обновлешя и возвышен1Я духовной жизни говЬющихъ. РазунЬется, 
благотворное значеи1е таинства покаян1я тЬмъ болЬе увеличивается, 
чЬмъ съ большимъ вниман1емъ это великое таинство совершается 
и духовенствомъ и прихожанами. Къ сожалЬи1ю, мног1е право­
славные христ1ане не ежегодно приступаютъ къ таинству покаян1я 
и часто безъ уважительныхъ прнчинъ нЬсколько лЬтъ не испол- 
няютъ христ1анскаго долга. Духовенство и епарх1альныя началь­
ства всегда обращали и обращаютъ вниман1е на это печальное 
обстоятельство и къ устраненш его принимали и принимаютъ 
различныя мЬры. Въ минувшемъ году мЬры воздЬйств1я на неис- 
нравныхъ въ исполнен1и долга исповЬди и св. причаст1я были 
предметомъ разсужден1и въ Архангельской духовной консисторш. 
Изъ рапортовъ оо. благочинныхъ было видно, что въ 1898 г..
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для привлечен1я ирихожанъ къ исполнвнио христтнскаго долга 
нспов'Ьди и СВ. причаст1я, причтами церквей enapxin при­
нимались ся'Ьдующ1я и^ры: говорились поучен1я въ приготовитель- 
ныя недели Великаго поста, въ воскресные дни Великаго поста, 
въ дни испов'Ьди и причащен1я, прочитывались „Троицк1е лист­
ки" о важности и необходимости св. таинъ, о сердечномъ сокру- 
шен1и о rptxaxb, о поведен1и хрипчанина по принят1и св. таинъ, 
о духовномъ бодрствован1и христ1анина во днп св. поста и т. д. 
Велись эти чтен1я между утреней и литург1ей, за вечернями и 
во время испов'Ьди, при чемъ помогали псаломщики и школьники. 
Вечернее и утреннее правило предъ св. причащен1емъ прочиты­
валось громко и внятно самимъ священникомъ. При пос'Ьщеп1и 
домовъ и при всякомъ удобиомъ случаЬ священники внушали 
объ исполнен1и христ1анскаго долга. Въ св. четыредесятницу 
священники нарочито ■Ьздили въ отдаленный деревни и тамъ 
увещевали прихожанъ къ псполиенш испов'Ьдп и желающихъ 
испов'Ьдывали и причащали запасными св. дарами. Для удобства 
прихожанъ испов'Ьдь совершалась по два дня въ каждую нед'Ь.ш, 
такъ что старые и бол'Ье свободные отъ работы испов'Ьдывались 
въ первый день, а мен^е свободные— въ nocai.nHifi. Нерадивые 
вызывались въ Успенск1й постъ чрезъ полиц1ю для увЬщап1й къ 
roB'fenim. Въ вольстныя правлен1я посылались списки о погов'Ьв- 
шихъ съ просьбою о высылк'Ь таковыхъ въ храмъ Бож'ш къ 
испов'Ьди. Находящимся въ отлучкЬ посылались письма съ увЬ- 
щан1емъ нснолнить хрнст1анск1й долгъ на мЬстЬ н представить 
объ 'этомъ свидЬтельство. Для п'Ьн1Я въ церкви привлекаемы 
были дЬти мЬстныхъ гаколъ, что особенно нравится нрнхожанамъ, 
и они становятся усерднЬе къ посЬщенш храма Бож1я и испол- 
пен1ю христ1анскаго долга. НЬкоторые священники особенно не- 
радивнхъ не допускаютъ до принят!я младенцевъ отъ купе.ш, 
указывая имъ на то, что они не заботятся о спасен1и своей души.
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потому едва ли могугь быть внимательны къ спасен1ю души 
воспринятаго младенца. Испов'Ьдь совершалась несп'Ьшно и благо­
говейно. Волостные старшины, по просьбе священннковъ, за­
держивали паспорты на отлучку не говевшихъ. Однииъ благочин- 
нымъ практиковалась такая мера; предъ Великимъ постоиъ онъ, 
выписавъ по порядку домовъ на особую бумажку лицъ, не 
говевшихъ въ течен1е 3-хъ летъ и более, обходилъ съ этимъ 
списком’ь по порядку все дома и, указывая каждому изъ пе- 
радивыхъ прихожанъ, сколько летъ тотъ не былъ у исповеди, 
увещевалъ исполнить христ1ансетй долгъ въ одну изъ недель 
поста, а затемъ во вторникъ Страстной седмицы снова посещалъ 
дома неисправныхъ и призывалъ ихъ къ исполнен1Ю хрисианскаго 
долга на Страстной седмице, такъ что въ пятницу этой седмицы 
собиралось исповедниковъ до 100 человекъ, чего ранее никогда 
не бывало. По другимъ б.1агочин1ямъ употреблялись иныя меры; 
въ церкви, после богослужен1й, прочитывался сппсокъ нерадивыхъ 
къ исполнен1ю хрисПапскаго долга съ просьбою впредь быть 
исправными, некоторые принты старались действовать на 
нерадивыхъ чрезъ бли.зкихъ имъ лицъ, напр. па перадиваго 
мужа— чрезъ жену, на жену— чрезъ мужа, на детей— чрезъ 
родителей и т. н.; нерадивымъ угрожали теиъ. что къ инмъ не 
булутъ ходить со СВ. крестомъ по праздипкамъ. Говорились 
наставлен1я прихожанамъ, собравшимся въ храмъ Бож1й во время 
венчан'ш. На не исполнившихъ христ1анскаго долга исповеди 
налагались эпнтем1и, напр. 60— 200 земныхъ поклоновъ во 
время службъ. Изъ этихъ меръ оказывались более успешными; 
произнесрн1е noyicHiii евятоотеческихъ и раздача саиихъ поученш, 
увещан!я въ домахъ во время хожден1я съ молитвою, а также 
и въ другое время, поездки въ отдаленный деревни, где есть 
часовни, Д.1Я богослужен1я, исповеди п причащен1я запасными 
СВ. дарами. Вообще все зависитъ отъ ревности пастырей,— хорошо
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лв они совершаютъ богослужев1е, пропов'Ьдуютъ ли, сближаются 
ли съ прихожанами н пос’)^щаютъ ли нхъ для yatmaHiil. № № 0-  
торые 00. благочинные и пастыри ревностно заботились объ 
уменьшен1н числа негов’Ьвшнхъ. Meute всего усп'Ьшными и даже 
нежелательными м'Ьрамн оказались побужден1я чрезъ полицейсшя 
власти. Причинами ненсполнен1я хрнст1анскаго долга нспов'Ьдн 
н ев. прнчаст1я были: безпечность н нерадивость, склонность къ 
расколу, нахожден1е въ отлучк^ на заработкахъ. Мнопе кресть­
яне отБладываютъ roB^Hie до посл'Ьднихъ нед'Ьль Великаго поста, 
а зат^мъ случайно представ1^Ш1яся работы я совсйнъ отвле- 
каютъ нхъ отъ roB^Hifl. Говеть же въ друг1е посты въ боль- 
шннств’Ь случаевъ не въ обычай, н кром^ того въ Петровъ и 
Успенск1й посты бываетъ въ деревн'Ь иного хозяйственныхъ работъ. 
Причиной неисполнен1я прихожанами долга испов'йди являются 
также nepeM^meHia изъ одного прихода въ другой или бол’Ьзнь 
священннковъ, когда приходы остаются безъ постоянныхъ 
священннковъ. KpoMt того, разсчетъ съ рабочими нъкоторы- 
мн заводчиками производится въ Великую субботу, а отъ 
этого HHorie изъ желающнхъ noroBtTb не им'Ьютъ свободнаго 
для этого времени. Консистор!ей съ своей стороны, по во­
просу о бол'йе исправномъ исполнен1н прихожанами хрнст1ан- 
скаго долга нспов'Ьди и св. причаст1я, рекомендованы сл'Ьду- 
щ!я м'йры: а ) говорить въ приготовительныя предъ Велнкимъ 
постомъ нед'Ьлн, а также и во время поста, или готовый, особенно 
святоотеческ1я, или же своего составлен1я поучен1я объ нспов'Ьдн, 
св. причащен1и, о духовной жизни н проч.; б ) во всЬхъ при- 
ходскнхъ н городскихъ церквахъ, гд'Ь есть причтъ, по воск- 
реснымъ днямъ совершать торжественный вечерни, при этомъ 
вести, особенно въ посту, бесЬды о томъ, какъ говеть н прича­
щаться, н какъ вести богоугодную жизнь посл^ снхъ таннствъ, 
до окончпн1н воскресной вечерни въ посту служить мелебенъ
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Спасителю съ прип'Ьвоиъ: ,  помилуй ны, Господи, люди согр'йш-' 
iniH" и съ помивовен1енъ, если какой причтъ пожелаетъ, т^хъ, кои 
давво не были на исповЬди; в) назначить одну нед'йлю въ 
Гождественскомъ посту, въ течен1е которой ежедневно бы въ 
каждой приходской церкви совершалось богослужен1е для жела- 
ющихъ исповедаться и причаститься; г) составлен1е списковъ не 
бывшихъ у исповеди и возможно частое посещен1е ихъ доиовъ 
съ цел1ю увещан1я особенно рекомендуется епарх. начальствомъ; 
д) причты призываются посещать во дни Великаго поста деревни, 
отдаленный отъ храма Бож1я, для беседъ, увещан1й, для испо­
веди и причащен1я желающихъ запаснани св. дарами; е) просить 
00. мисс1онеровъ побывать въ техъ приходахъ и деревняхъ, 
где есть раскольники, для беседъ и увещан‘|й не къ расколь- 
никамъ только, а я къ православнымъ, нри этомъ полезно раз­
давать религ1озно-назидательные листки, брошюры и поучен1я; 
ж) такъ какъ изъ примера свв. Кирилла и Мсеод1я видно, 
что ,проповедывать безъ книги все равно, что пнеатъ на песке", 
то необходимо произносить поучен1е о спасительности исповеди 
и св. причащен1я и раздавать листки о семъ же; з) обратить 
внинан1е причтовъ на самое совершен1е богослужеи1я, особенно 
въ Велик1й цоетъ,— чтобы псаломщики благоговейно и нетороп­
ливо читали и пели, а также, чтобы исповедь совершалась не­
торопливо; при значительномъ же числе говеющихъ необходимо 
совершать исповедь два дня въ неделю; во время воскресныхъ 
вечерень въ Велнкомъ посту полезно вводить общее пен1е; и) 
относительно полнцейскихъ меръ и мЬръ строгихъ рекомендовать 
причтамъ обращаться къ нимъ съ крайней осмотрительност1ю.

,Арханг. Епарх. Вед.“ 1899. 3.



МИССЮНЕРСК1Й отдълъ.

З а п и с к а
EnapxiajibHai'o М иссю нера С вящ енника П авлина Смир­
нова о  пo1^здкt по Б арнаульском у уЬзду въ сентябр'Ь 

м'Ьсяп'Ь 1 8 9 9  г.

4-го сентября мной была предпринята мпссшнерскал по’Ьздкэ. 
по Барнаульскому уЬзду. 5-го сентября я нргЬхалъ въ дер. 
Верхъ-Кучукъ (Бороушка), Ильинскаго прихода. Деревня состо- 
итъ изъ 80-ти домохозяевъ, изъ которыхъ пять— семья Латки- 
ныхъ,— поморскаго толка, десять-— стариковщинскаго, остальные—  
последователи Православной Церкви. Поморцы, или, какъ 
ихъ называютъ односельчане, „двоекрещены“ не имЬютъ ни­
какого сношен1я съ Православной Церковью, старпковцы же 
обращаются къ ией за совергаен1емъ таинствъ крещен1л и брака 
и даже иринимаютъ иногда къ себе св. иконы, оговариваясь 
при этомъ, что „все же безъ попа не обойдешься“ Въ храмъ 
къ богослужен1Ямъ стариковцы не ходятъ изъ за троеперст1я, а 
также 1[Отому, что во время богослужеп1и ходятъ противъ 
солнца, а не но солнцу.

На мое приглашен1е придти побеседовать местные старообряд­
цы ответили отказомъ, ссылаясь на горячее время полевыхъ
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работъ no уборк'Ь хлЪба. Действительно, не смотря иа воскрес­
ный день, какъ у правоелавпыхъ, такъ и у старообрядцевъ въ 
этотъ день происходили , помочи*

Въ тотъ же день я у'Ьхалъ въ д. Куликову, Ребрихинскаго 
прихода. Въ Куликовой въ настоящее время насчитывается до 
500 домоховлевъ, изъ которыхъ до 150— старообрядцы помор- 
скаго, часовеинаго и стариковщинскагэ толковъ, Л етъ  15— 20 
тому назадъ, до пр1езда росс1йскихъ перессленцевъ старообрядцевъ, 
старообрядцы старожилы обращались къ Правос-тавной Церкви 
за совершен1емъ т.т. крещеная и брака. Очевидно, они были, какъ 
большинство сибиряковъ-старообрядцевъ, ие то православные, ие 
то раскольники, и вся приверженность нхъ къ старой в4ре вы­
ражалась только въ томъ, что они следовали излюбленны.чъ 
старымъ обряда5гь и обычалмъ. Отдаленность разстоян[я отъ 
приходскато храма (ранее д. Куликова была приходомъ при­
писана къ церкви с. Малышевскаго, за 70 верстъ), редкое 
сравнительно пос/Ьщен'ю селен1я приходскимъ духопенствомъ были 
причинами того, что Кулпковцы мало по малу отвыкли отъ 
Церкви; а когда начали селиться пъ Куликову poccificKie пере­
селенцы-старообрядцы, уже совершенно отставга1е отъ Церкви, 
Куликовцы, ранее уже зараженные духомъ раскола, окончатель­
но порвали и прежнюю слабую связь съ П,ерковью: перестали 
къ пей обращаться за совершен1емъ крещен1я и браковенчан1я. 
Впрочемъ еще и теперь среди Куликовскнхъ старообрядцевъ 
встречается не мало такихъ, которые „годъ кержачатъ да 
годъ числятся при церкви*, по выражеи1ю местиыхъ мравослав- 
ны.хъ. За последнее десятилет1с не мало было также и лглуча- 
рвъ уклонен’1я православныхъ въ раеколъ что веете дпнп- 
тельнее,— въ раеколъ уходили не редко так1я лица, который 
стояли более или менее близко къ церкви. Такъ летт. & тому 
назадъ некто Ф. С. Ст— чевт., усердным посетител> приход-
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CKai'o храма, гд t  онъ состоялъ даже к’Ьвчимъ, неожиданно 
уклонился въ расколъ или, но выражен1ю самого С— чева 
„обр'Ьлъ истинную вЬру,— иснравился“ . При этомъ С — чевъ не 
выражаетъ никакого враждебнаго вастроен1я ни противъ Право- 
славноВ Церкви, ни противъ ея духовенства.

Не такъ давно, когда колпчествомъ голосовъ раскольники 
иревосходилм православныхъ, сила и вл1ян1е въ д'Ьлахъ обще- 
ствеиныхъ были исключительно въ рукахъ раскольниковъ. Такъ, 
когда въ 1894 году православные задумали строить храмъ, то 
раскольники, при помощи своего однов'Ьрца, бывшаго волостного 
старшины И . А . С — ва, всЬми способами препятствовали нам^- 
решю православныхъ: общественный приговоръ о построен1и хра­
ма православнымъ пришлось переписывать до 8 разъ (а въ со- 
сЬдней д. Шарчиной, благодаря препятств1ямъ со стороны рас- 
кольниковъ, при участ1и того же расколо-вождя С— а, приговоръ 
о построеши храиа былъ переписываемъ до 18 разъ!...) Про­
исходило это такимъ образомъ. Написанный православными при­
говоръ нужно засвид'Ьтельствовать въ волостномъ правлен1и (въ 
то время д. Куликова была въ в'Ьд'йН1и Касмалинской,— въ сел'Ь 
Старо-Бутырскомъ— волости). Пр1’Ёзжаетъ старшина С— ъ про- 
в^рять подписи подъ приговоромъ. Въ числ'Ь подписавшихся 
онъ ваходитъ подписи такихъ крестьянъ-сибиряковъ, о которыхъ 
односельчане говорятъ, что они ,годъ  кержачатъ да годъ чи­
слятся при церкви*, такихъ то обыкновенно С— ъ при поиощи 
(астращивац1Й, угрозъ, клеветы на духовенство и церковь и 
склоняетъ отказаться отъ подписи подъ приговоромъ. Въ резуль- 
тат'й С— ъ находилъ приговоръ ,везаконнымъ“ Когда то по- 
твмъ православные соберутся для икписашя новаго приговора, 
мвгда то угодно будетъ С— ву npitxarb въ Куликову для за- 
cBHAtTexbCTBOBaHiH подписей подъ приговоромъ, а пр1'Ьхавъ 
снова, макъ и въ первый разъ, объявить приговоръ православ-
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ныхъ „не законный'!.“ И такъ до 7 разъ... Только в'ь 1897 
году куликовскилъ прпвослсчвныи'ь ;далось добиться прязнан1я 
ихъ приговора „з.чконныиъ'' въ 1897-же году получить раз- 
ptmenie Епарх1альн. Нач. на постройку нравославнаго храма.

Во все это время попечитель по nocTpofiKt храма крестьянинъ 
Ломакинъ подвергался со стороны раскольниковъ всевозможнымъ 
оскорблев1ямъ, прит'Ьснен1ямъ, насил]ямъ и аресту. Еще и те­
перь, когда православные,— вс.тЬдств1е причис.1ен1я въ 1896 
росс1йскихъ переселенцевъ къ обществу д. Куликовой,— им'Ьютъ 
въ обществ'Ь бол'Ье голосовъ. ч'Ьмъ раскольники, имъ приходится 
серьезно считаться съ раскольнической парт1ей, на CTopoHt ко­
торой богатство, единодуш1е и солидарность во враждебныхъ 
д'Ьйств1яхъ противъ Православной Церкви. Нер'Ьдко еще и те­
перь раскольники им'Ьютъ рЬшающее значен1е въ общественныхъ 
дЬлахъ, особенно при выдачЬ своимъ едивовЬрцамъ— раскольни- 
камъ пр1емныхъ приговоровъ. КромЬ того, раскольники и теперь, 
когда уже получено paspbnienie на постройку храма, стараются 
замедлить построеи1е храма на возможно неопредЬленоое время.

Такъ напр., соберутся православные въ мЬствомъ сельскомъ 
правлен1и для совЬщанШ по дЬламъ постройки храма, является 
сельск1й староста, ярый и грубый раскольвикъ К — въ. и заво- 
дитъ рЬчь о поборахъ, недоимкахъ и т. А  когда кто ни- 
будь изъ собравшихся замЬтитъ ему, что православные собрались 
исключительно для совЬщав1я о построикЬ храма, К — въ такого 
„супротивника" „груб1яна" и „ослушника" подвергаетъ аресту. 
Православные, конечно, спЬшатъ убраться домой; на слЬдуюпий 
же разъ собрать ихъ уже гораздо труднЬе. такл. .акъ никому 
не желательно подвергаться непр1ятпостп состороиы старосты 
раскольника.

Куликовск1е раскольники находятся въ сношешяхъ съ рас­
кольниками ЗмЬйногорскими, наприм.— извЬстными Гусевымъ и
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Бобровекимъ, a также еъ росс1йскими Зыковымъ, Батовыми и 
кр. На бесЬд'Ь въ дои^ защитника м'Ьстныхъ раскольниковъ, 
крестьянина Николаи Аеанасьева Николаева, посл'Ьдн1й велъ 
собесЬдован1е при помощи гектографпрованпыхъ тетрадей, изда- 
ваемыхъ Батовыми. Николаевъ— 11р'1'Ьзж1й изъ Тобольской губерн1п. 
Первоначально онъ жилъ въ Кузнецкомъ у'Ьзд'Ь, въ Верхъ-Том- 
ской волостп, куда npitxa.ib въ 1891 —  93 г.г., въ Куликовой 
живетъ года два. Николаевъ в'Ьнчанъ въ Правосл. церкви съ 
православною, самъ раиЬс былъ тоже православнымъ. Въ расколъ 
совратился еще въ Тобольской губ. Будучи враждебно настроенъ 
къ Правосл. Церкви, Нико.чаевъ постарался заставить сделаться 
раскольницей свою жену, а минувгаимъ Великпмъ постолъ и 
своего отца, такъ что теперь вся семья Нико.таеныхъ— расколь­
ническая.

По пргЬзд'Ь въ д. Куликову я былъ иоражемъ обил1емъ 
мьяныхъ и, что всего прискорбнее, среди последнихъ я зам'Ь- 
тилъ не мало и подростковъ. Въ этотъ день въ Куликовой было 
много „помочей". Поэтому вместо публичной беседы, которую 
я первоначально предполагалъ устроить, я отправился на домъ 
къ Нико.юеву, куда пришли некоторые изъ православныхъ и 
старообрядцевъ. Николаевъ оказался дома, встретилъ меня не 
особенно приветливо и нехотя приг.гасилъ къ себе въ избу.

Такъ какъ Николаевъ, въ начале нашего разговора, часто 
обвииялъ Правосл. Греко-Росс!йскую церковь въ лишен1и пра- 
вослав'1Я при натр. Никоне, то я предложплъ беседовать „о 
церкви Бож1ей‘‘ , для чего— читать и объяснять 25-го гл. изъ 
Болып. Катих. „Будемъ читать и сличать, сказалъ я, чтобы 
видеть, наша ли церковь, которую старообрядцы обвиняютъ въ 
лишен1н правослагля, или общество ииенуечыхъ старообрядцевъ 
походитъ на описываемую въ Больш. Катихизисе церковь? “ 
Николаевъ согласился.
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Вычитавъ подъ рядъ нисколько вопросовъ и отв'Ьтовъ, я въ 
заключен!# сказалъ: ;;Вотъ видишь,— церковь им^етъ правила, 
порядок'ь жизни и полный чинъ iepapxin, установленный Хри- 
стомъ, чего у старообрядцевъ,— безпоповцевъ н'Ьтъ* „А. ты 
думаешь, зам’Ьтилъ мн^ Виколаевъ, что гд'Ь есть !ерарх!я, тамъ 
и церковь? По твоему, значить, армяне, нестор!ане, католики 
составляютъ иравоелавную церковь, такъ какъ у нихъ есть пол­
ный чинъ iepapxin...,А  вотъ Мелет1й патр. писалъ христ!апамъ 
въ Малоросс1и, что имъ можно быть и безъ пастырей, когда они 
(пастыри) приклонились къ пап'Ь Римскому* И  сталъ читать 
слова изъ пом'Ьщеннаго въ Кирил. кн. на 502-мъ сверху 
листовъ озаглавленнаго ,1 0 -го  Мелет!ева послан!я“

Мною было объяснено и доказало, что Мелет!й писалъ вовсе 
не о томъ, что бы церковь вовсе могла обойтись безъ пастырей; 
а о томъ, что она иожетъ обойтись безъ пастырей, уклонивших­
ся въ ересь, зам'Ьнивъ ихъ другими православными.

Дал'Ье изъ Во.тьшаго Катихизиса было вычитано о необходи­
мости въ церкви таинствъ, въ особенности же свят'Ьйшаго таин­
ства причащен!я, каковаго въ обществ’Ь безпоповцевъ не имеется.

Николаевъ по гектографированной тетради сталъ читать с.юва 
Максима Испов'Ьдника о томъ, будто можно спастись и безъ 
причащешя:— ,аще и вся вселенпая начнетъ съ ними (т. е. 
еретикани-единовольниками) причащатися, азъ единъ не прпча- 
щ уся„. Прпводи.1ъ также Николаевъ примеры изъ прологовъ. 
упоминаемые въ поморскихъ отв'Ьтахъ (отв'Ьтъ 104-й ) о томъ, 
что „MHorie святые не причащались, а спаслись же“ , какъ; 
1) СВ. Мар1я Египетская; 2 ) Препод. Феоктиста; 3 ) Преподобные 
Марко Фраческ!й и 4 ) Петръ Авонсий; 5 ) Феофанъ, иже въ 
Ант!ох!и и 6 ) Муч. Дросида.

ВсЬмъ этймъ свид’Ьтельствамъ мною было дано надлежащее 
о6ъяснен!е.
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Въ коиц'Ь бесЬды Николаевъ изъ гектографированной тетради 
еталъ читать м^ста изъ мнимой священнической присяги патр. 
1оакима. ,В отъ  вы (т . е. Правосл. Церковь) разрешили мо­
литься единов'Ьрцамъ двуперстно, а такяе употреблять друг1е 
„иаши“' обряды, а „вашъ“ патр. Хоакимъ священный санъ 
пр1емлющииъ велитъ предавать aHaoent двуперст1е и проч. ста­
рые обряды". Мной было объяснено присутствующимъ, что я свя­
щенническая присяга", издан1е которой старообрядцами припи­
сывается патр. Тоакпму, на еамоиъ д^-тЬ принадлежать ему не 
иожетъ и есть сочинен1е поздняго, ч'Ь.чъ когда жилъ патр1архъ 
Хоакииъ, времени. Это видно изъ с.тЬдующихъ соображен1й.

Въ самомъ заглав1и говорится, что , присяга" изда­
на „печатнымъ тпенен1емъ въ Московской типограф1и отъ по 
плоти Рождеетв! Христова въ л'Ьто 1679 '' Между т’Ьмъ. въ 
•амомъ началй „присяги" при употреблен1и Имени Государя 

упоминается „BcenpecBtT.itHiiiaH Великая Государыня и Госпожа 
Царица Соф1я АлексЬевна" Уже не говоря о томъ, что въ 
самомъ назван1и Соф1и Алексйевны Царицей, а не „царевной" 
какъ она называется во всЬхъ псторическихъ „намятникахъ", 
отъ того времени сохранившихся, видна грубая историческая 
ошибка— ошибка эта еще 6o.ite эаявляегъ о себ^ въ томъ, что въ 
1679, когда была издана „присяга", цареиъ на Руси былъ еще 
0едоръ АлексЬевичъ (уиерш1н въ 1682-мъ году). Царевна 
Соф1я АлексЬевна дЬлается правительницей (но не царицей) 
только послЬ СтрЬлецкихъ бунтовъ въ 16S2 г. Еслибы издате- 
лемъ „присяги" былъ дЬйствительно Хоакимъ, то такихъ гру- 
быхъ псторическихъ неправильностей онъ не допустилъ бы.

Основываясь на „присягЬ", Николаевъ утверждалъ, что какъ 
и. 1оакимъ, такъ равно и лица, принимающ1е евящ. сапъ, пре- 
даютъ анаоеиЬ, „старые" обряды. Въ доказательство неправиль­
ности послЬдняго утвержден1я Николаева было указано на то.
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что въ „ув ’Ьт'Ь‘' соетавленномъ и. Ьакимомъ, этотъ иатр1архъ 
не To.ibKo не ироклинастъ именуеиыхъ „старыхъ" обрядовъ, но 
относится къ нимъ еъ большой терпимостью. Такъ, о почитан1и 
Креста Господня н. 1оакимъ говоритъ: „не точ1ю оеииконечный 
Ц’Ьлуемъ, но и четвероконечный почитаеиъ“ (л . 85 об. и. 160 об.) 
Говоря о других'ь обрядовыхъ раяностяхъ, пререкаеиыхъ между 
православными и старообрядцами, патр1архъ ра.дсуждаетъ лишь 
относительно, т. е. что одипъ способъ выражен1я догматической 
нетпнн лучше, 4tsiB другой, не то, что одинъ обрядъ дол­
жен!. существовать, а другой долженъ быть предаваемъ прокля- 
т1ю. Такъ. говоря о снособ’Ь выражен1я догмата Троичности 
.Тицъ въ BoHiecTBt. Тоакимъ выеказываетъ на ото тако1( 
взглядъ: „уныш! (лучше) образоватн первое лицо Божества нер- 
вымъ перстомъ, второе— вторымъ, веже четвертым!., третье—  
третьимъ. неже нятымъ. Первым!, перстомъ и двумя последними 
н'Ьсть .т'Ьно*' (л. 101 и д.) Яатемъ п. Хоакпмъ говоритъ, что 
тайна соединен1я двухъ естествъ въ 1. X . божескаго и челов'Ь- 
чсскаго, преклонен1е небееъ смирен1е Бо го человека „двумя 
последними прек.юненныма перстома“ .... лучше являтися можетъ”  
(л. 115 ). Такъ же „лучше есть по трижды пети аллилу1я,
неже по дважды“■ (л. 112 об.); „лучше есть надъ пят1ю служити“ 
(т. е. надъ пятью просфорами лучше служить литурНю, чемъ 
надъ еедьмью (л . 119).

Все это говоритъ только отомъ коренномъ различ1и во взгля­
дах!. п. Ьакима, выраженныхъ въ „У в е т е “ и въ приписыва­
емой ему священнической присяге: въ первомъ— narpiap.vb лишь 
доказываетъ относительное достоинство иенравленныхъ прп п. 
Никоне обрядовъ, не предавая прокляию обрядовъ, именуемыхъ 
„старыми", во второй,— священнической присяге,— п. 1оакимъ. 
если только допустить, что онъ былъ ея издателемъ, уже про- 
клинаетъ ихъ. Но не.льзя допустить такого противореч1я во
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взглядахъ п. Юакима относительно однихъ и т'Ьхъ же пред- 
метовъ.

Наконецъ, подложность „присяги" доказывается и т4иъ еще, 
что въ ней уноиинаются так1е раскольничвск1е толки (напр. но- 
иовщина, безпоповщиоа, д1авоиовщина, ануфр1евщина, софонть- 
евщина, спасовщина, н'Ътовщина лысеновщина), которые не 
упоминаются въ „У в ^ т^ ", гд̂ Ь всЬ отд1>ливш!еся отъ церкви 
называются вообще „раскольниками" Выгаеуномянутыя пазвашя 
раскольническихъ толковъ начинаютъ появляться въ сочинен1яхъ 
писателей 18 в.— св. Дмитр1я Ростовскаго, Питирима Еп. 
Нижегородскаго и Феофилакта Лонатинскаго.

На этомъ бесЬда наша кончилась. Прощаясь, Николаевъ за- 
мtтилъ, что „вотъ если бы былъ Иифоптовъ или Бобровсюй, то 
T t могли бы поговорить" и распространился въ нохвалахъ имъ.

6-го сентября ytxa.№ въ д. Шарчину (Граиотину). День 
былъ будничный, весь почти народъ былъ на поляхъ. Я  пошелъ 
къ начетчику— защитнику мtcтныxъ часовенныхъ крестьянину 
Глазову, котораго даже приглашаютъ въ качествЬ .защитника во 
время собес'йдован1й съ нравославными миссшнерами раскольники 
сосЬднихъ селешй. Глазова я не засталъ дома,— онъ былъ на 
нашн1>.

Въ д. Шарчиной начата постройка церкви еще л'Ьтъ 
шесть тому назадъ, когда православное общество деревни состояло 
всего изъ 54-хъ душъ горпыхъ работниковъ. Для образован1я 
хотя какого либо— для начала постройки храма— капитал! 
эти 54 души былъ наложенъ сборъ но 25 к. съ каждой души. 
Зат'Ьмъ этотъ капиталъ увеличивался путемъ пожертвован1й 
хл ’Ьбомъ, скотомъ, холстомъ, чрезъ продажу xat6a огь общест- 
венныхъ занашекъ и т. д. Въ 1897-мъ году, когда православ­
ное общество д. Шарчиной состояло изъ 74-хъ  душъ годныхъ 
работниковъ, по постановлен1ю православныхъ членовъ общества



—  10

былъ назначенъ вторично на построен1е храма налогъ въ коли- 
HecTBi 3-хъ рублей п, души. Нанонецъ въ 1ю.тЬ мЬсяц'Ь 1899 
года назначенъ въ !>ет!й разъ налогъ въ дв1 рубля съ души, 
которыхъ въ настошдсе время значится уже до 80-' Но 
налоги эти ноступаютъ не исиравно, т: каиъ православное
Hace.ieuie д. Шарчнной состоитъ главнымъ образомъ нзъ росс’ш- 
скихъ переселенцевъ, которые еще не усн'Ьли обзавестись ни 
достаточнымъ количествомъ скота, ни хозяйствомъ и какими либо 
землед'йльческими оруд!я.чи, а потому и не въ сосгоян!и оказать 
какой .либо существенной матер1альной помощи д.тя постройки 
церквп. Изъ правое.лавныхъ старожнловъ— сибирякопъ д. Шар- 
чиной, бо-тЬе или мен'Ье состоятельныхъ, можно насчитать не 
бол'Ье -ти доиохозяевъ, осгалыше домохозяев; какъ сибиряки, 
такъ и новоселы нринадлежатъ къ раскольннкамъ поиорскаго и 
часовеннаго толковъ.

Хотя за поел'Ьдн1с годы на должности сельска1'0 старосты и со- 
стоялъ православный крестьянинъ Зубовъ,— но такъ какъ онъ ока­
зался больши.чъ ревнителемъ въ д"!;.!'!) постройки православна го 
храма, то богатая и сильная раскольническая нарт1я составила 
приговоръ оПъ удале1ии его съ должности сельскаго старосты, 
обвиняя его въ растрат'Ь общественныхъ суимъ, тогда 1:акъ Зубовъ, 
преданный д'Ьлу постройки церкви, д’Ьлалъ лишь то, что пред- 
лагалъ прапославпыиъ росс1йскимъ переселенцамъ, при uoce.ienin 
ихъ въ д. Шарчиной, —  жертвовать по си.тЬ возможности на 
110строен!е храма (не свыше 5 рублей). М'Ьстные рас1С0.1ьийки, 
хотя принад.1ежащ'1е къ различнымъ толкамъ— поморскому 
часовенному, д'Ьйствовали противъревнителя православ1я единодуш­
но, такъ что происки ихъ ув'Ьнчались уен'Ьхоиъ: Зубовъ былъ удаленъ 
отъ должности. Въ противоположность единодушно раскольникоиъ 
я былъ пораженъ картиной внутреннихъ неурядицъ, проиш.'овъ 
и разрозненности между православными. Вм’йсто того, чтобы
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оказать аоддержку Зубову, православные действовали противъ 
него, обвиняя за отводъ земли правосл. poccificK. иерессленцамъ 
и требуя, чтобы деньги, полученный отъ последнихъ въ каче- 
честве жертвы на постройку храма, Зубовъ отдалъ на руки 
общественникамъ. Въ зтомъ мучае даже раскольники отказы­
ваются понимать новеден!е нравославиыхъ относительно Зубов; 
Попечитель но постройке мЬстнаго храма объ отно1пен1яхъ къ 
себе нравославиыхъ характерно выражается, что „нравославные 
его едятъ ‘" въ теченти всего времени постройки храма. Недо­
стойное поведен1е нравославиыхъ объясняется довольно просто: 
раскольники д. Шарчиноп— богачп, православные же— почти 
сплошь бедняки, а потому находятся у раскольниковъ въ постоян- 
номъ долгу; экономическая же кабала естественно, хотя и не 
заметно, ведетъ къ кабалЬ въ делахъ веры. Поэтому не уди­
вительно, что на общественныхъ сходахъ мнопе православные 
часто действуютъ въ угоду раскольникамъ.

Вечеромъ 6-го сентября я уехалъ въ д. Верхъ-Ермачиху 
(Корчину), Старо-Вутырскаго прихода. Здесь намерен'^ мое 
роить беседу окончилось также неудачно, какъ въ В. Кучуке, 
Куликовой и Шарчиной, и вследств1е техъ же „ 1юденщинъ“ и 
„помочей" Наставники Евсев1й Алексеевъ Вудыгииъ („настоя­
т е л ь ')  и Иванъ Матвеевъ Швалевъ (его „помощникъ' ) въ 
этотъ день устраивали „помочь"

7-го сентября я быль въ д. Гсор1чевской. Хозяинъ сельской 
земской квартиры (онъ же староста) случайно былъ дома. 
Съ болыпимъ трудомъ миЬ удалось вызвать его на беседу. Онъ 
оказался уклонившимся въ расколъ и венчавшимся въ Право­
славной церкви. Какъ на причину своего уклоиен!я въ расколъ, 
староста указалъ на „порушен1е“ креста, т. е. двуперст1е.

Въ тотъ же день я нереехалъ въ деревню Ворониху. 
Здесь также строптея правос.тавнвя церковь. Понечителемъ
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во иостройк'Ь церкви сосгоитъ крестьянинъ Иванъ Филипиовъ 
Кайгародовъ. По иолучен!и разр'Ьшен'ш на ностройку церкви, 
года два тому назадъ, Кайгародовъ обратился съ ходатайствомъ 
въ главное унравлен1е Алтайскаго округа о безнлатномъ билет4 
на право вырубки нотребнаго— для постройки церкви— л^са. 
Ходатайство это хотя и было удовлетворено главнымъ управле- 
шемъ Алтайскаго округа: билетъ былъ от11у 1ценъ на вырубку 
л'Ьса въ Бобровской лесной дач^, отстоящей отъ д. Воронихи 
въ 1оО верст,, но воспользоваться этимъ жителяиъ д. Воронихи 
было почти невозможно, такъ какъ нравославное населен1е этой 
деревни составляютъ почти исключительно переселенцы изъ внут- 
реннихъ 1'уберн1й Европ. Poccin,— народъ наполовину безло­
шадный или HMtroipiH 1— 2 лошади, почему безнлатно вывести 
Л'Ьсъ изъ Бобровской дачи бы.ю невозможно, а на вывозку его 
наймомъ, что всл'Ьдств1е дальности разстоян1я обошлось-бы очен1. 
дорого, не было средствъ. Поэтому Кайгародовымъ снова было 
возбуждено предъ главнымъ управлен1емъ Алтайскаго округа 
ходатайство о безп.татномъ билегй па вырубку л^са не въ Боб­
ровской, а въ Касмалинской л'Ьсной Aant, въ 20-тч[ верст, отъ 
Воронихи.

Долго не получая ответа на это ходатайство, Кайгародовъ въ 
март'Ь текущаго года отправился въ С.-Петербургъ, чтобы хо­
датайствовать предъ Кабинетоиъ ЕГО В Е Л И Ч Е С ТВ А  объ 
OTiiycKt л'Ьса изъ Касмалинской лесной дачи. По пр1'Ьзд'Ь въ 
С.-Петербургъ, Кайгародовъ явился къ находившемуся въ то 
время тамъ Г. начальнику Алтайскаго округа, который и об'й- 
щалъ Кайгародову отвести Л'Ьсъ въ Касмалинской л'Ьсной дачЬ. 
По 110лучен1и билета изъ главнаго управлен1я Алтайскаго округа 
на вырубку лЬса, будетъ нриступлено къ вырубкЬ, а зимой— къ 
вывозкЬ его къ иЬсту ностройки церкви, будущей весной— пред­
положено ттриступить къ самой постройкЬ церкви.
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На постройку церкви въ д. BopoHHxt средствъ имеется: 
KpoMt пожертвованныхъ ГО С У Д А РЕ М Ъ  И М П Е РА ТО РО М Ъ  
1200 рубл.— значится по книжка сберегательной кассы при 
Барнаульскомъ уЬздномъ KaBHaoeficTBi отъ 5-го марта 500 рубл. 
и у Кайгародова на рукахь— 100 руб., пожертвованныхъ раз­
ными лицами, а также разными лицами д. Воронихи посЬяно 
хл'Ьба, количество котораго можетъ быть определено по оконча- 
н1и уборки хлеба.

Д елу  постройки церкви весьма много препятствуютъ расколь­
ники. Составляя большинство голосовъ на общественныхъ схо- 
дахъ и принадлежа къ вл1ятельной, по своему богатству, части 
насслен1я, воронихинск1е раскольники стараются выбирать па 
должнести сельскихъ властей своихъ единоверцевъ,— раскольни- 
ковъ. Въ настоящее время въ должности сельскаго старосты со- 
стоитъ довольно известный поморск1й начетчикъ Ксенофонтъ 
Харинъ, ломощникомъ его (кандидатъ по старосте)— тоже рас- 
кольникъ, а также и др. должности сельскихъ властей занима- 
ютъ раскольники. Со времени получен1я разрешен1я на постройку 
церкви въ д. Воронихе, раскольники— и ранее фанатично-враж­
дебно настроенные къ Православной церкви, въ настоящее время 
нанрягаютъ всевозможный усил1я и старан1я къ тому, чтобы если 
не воспрепятствовать постройке церкви, то замедлить, по крайней 
мере, это дело на более или менее неопределенное время. 
Прекрасно понимая, что если принимать на имеющуюся въ боль- 
шомъ количестве свободную землю (хорошаго качества) нрово*- 
славныхъ росс1йскихъ нереселенцевъ, то постройк! церкви пой- 
детъ успешнее и быстрее, воронихинск1е раскольники, съ ста­
ростой— раскольникомъ во главе систематически стараются отка­
зывать въ выдаче пр1емныхъ приговоровъ православнымъ poccificic. 
переселенцамъ, какую бы плату за приговоръ они ни предлагали. 
Напротивъ нереселенцевъ— раскольниковъ, а также раскольни-



—  14 —

ковъ—-сибиряковъ сосЬднихъ деревень, Воронихинск1е расколь­
ники охотно принимаютъ за гораздо иеньгаую плату, а очень  ̂
часто и дароиъ. Благодаря такому крайнему произволу сильной 
раскольнической парт1и д. Воронихи при выдач'Ь пр1еииыхъ 
приговоровъ, было отказано иногииъ состоятельнымъ россШскимъ 
переселенцамъ, которые,— предлагая за приговоръ изв'Ьстную 
сумму въ общественный каииталъ, давали денегъ и на нострой- 
ку церкви, раскольническая-же иартзя еще бол^Ье усилилась rfpn- 
нятземъ въ свой составъ новыхъ членовъ, не Meuie, ч'Ьмъ ста­
рожилы— раскольники,— враждебно настроенныхъ ио отношен'ыо 
къ Православной церкви.

Мало этого, за последнее время, когда стало известно объ 
HSM’fepeHin земли, предпринятой главнымъ упрявлсн1емъ Алтай- 
скаго округа въ видахъ над'Ьлен1я землей крестьянъ коренныхъ 
и 11р1'Ьхавшйхъ изъ Европ. Pocciii, некоторые раскольники иред- 
лагаютъ раскольникамъ же сосЬднихъ деревень переселиться къ 
нимъ да свободную землю, опасаясь, чтобы во время нар'Ьзки 
земли крестьянамъ въ д. Ворониху не были приписаны пра­
вославные poccificicie переселенцы и чтобы чрезъ то не лишиться 
вл1ян'1я на общественныя д'Ьла и* возможности продолжать свои 
произвольный и без.законныя AtHHin. Bcat^cTBie этого, пос.тЬ 
15-го марта текущаго года, выдано сто пр1еиныхъ приговоровъ, 
изъ нихъ лишь 10— 12 православнымъ. остальные— раскольни- 
каиъ, стекающимся иа д'Ьвственныя воронихпнск1я земли изъ д.д. 
Б1иловой, Калманскаго прихода (тамъ построена церковь), Фун- 
тиковой, Чистюньскаго приходз, Костипа Лога, Семеновскаго 
прихода и др.. а также австр!нцамъ, lIpltxaвlпимъ пзъ Саратов­
ской губен1и. Наконецъ, для иллюстрац!и враждебной настроен­
ности воронихинскаго старосты-раскольник; д^лу постройки 
церкви, не лишне будетъ упомянуть о т'Ьхъ обидахъ и прит^с- 
нен1яхъ, как1я ныпадаютъ на долю знергичнаго и нреданнаго-
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д'Ьлу иостройки церкви попечителя Кайгородова. Такъ, на 14-е 
и 15-е мая текущаго года, онъ былъ подвергнутъ, по распо- 
ряжен1ю фанатика— старосты Харина, аресту при сельскомъ 
правлеши за то, что продалъ свою баню росс1йскому переселенцу 
(православному) ш>дъ домъ. Денежные штрафы, въ большинств'Ё 
случаевъ не им'йющ1е никакого закониаго основан1я, такъ часты, 
что для Еайгародова они, по его собствеинымъ словамъ, д’ёло 

прйЪычное и знакомое и къ нимъ онъ относится какъ къ меиз- 
б’Ьжному злу со стороны раскольническихъ властей. Вотъ гЬ 
печальный и тяжелый обстоятельства, при которыхъ приходится 
православнымъ жетелямъ дер. Во]к»нихи начинать постройку 
прапославнаго храма!..

На другой день 8-го  сентября пое.тЬ службы утрени и чаеовъ, 
православные и раскольники д. Воронихи, sapaHte уведомленные, 
собрались въ здан1ц местной (пколы грамоты на беседу. Придя въ 
школу, засталъ двухъ человекъ, подыскнвавшихъ въ лежа- 
щихъ на столе старопечатныхъ книгахъ как1е-то свидетельства. 
Это были наставнпкъ стариковщинской секты Макаръ Сидоровъ 
Жлудовъ и слывупий за начетчика Степанъ Григорьевъ Беляевъ. 
Здесь же былъ поморск1й начетчикъ Ксенофонтъ Васильевъ 
Харпнъ. Собеседован(е мной было открыто вступительной речью 
следующаго— приблизительно— содержан1я. „Спаситель, беседуя 
съ однимъ начальиикомъ 1удейскимъ Никодииомъ. прншедшимъ 
къ Нему тайно и желавшимъ знать ., глаголы живота вечнаго“ 
ска.залъ: „кто  не родится отъ воды и духа, не можетъ войти 
въ царств1е Бож1е“ (1оан. 3 .5 ), след, для спасен!я необходимо 
креститься. Крещен1е необходимо для получен1я вечной жизни, 
потому что оно есть духовное рождеше (Гоан. 3 ,3  и 6 ). Какъ  
чувственно рожденный нуждается въ поддержан1и своей жизни 
пищей и питьемъ. такъ равно и получившШ чрезъ т. крещен1я 
духовную жизнь имеетъ великую нужду въ духовной пище и
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пит1н. Духовная наша нища и пит1е есть т^ло п кровь I .  X . ,  
какъ и Самъ Онъ сказалъ: .,Плоть Мон истинно есть пища и 
кровь Моя истинно есть 11ит1е“ (1оан, 6 ,55 ) 11ричащеше также 
необходимо, какъ и крещен1я. Такъ понимали апостолы и 
первенствую1ще христ1ане (Д'Ьян. 2 ,4 2 ;2 0 ,7 ;1  Кор. 1 0 ,1 6 ;1 1 ,2 6 )  
Точно также разумели о необходимости причащен1я св. Отцы 
и учители церкви Вселенской: Васил1й Велик1й (Н и к. Черн, 
горы Сл. 53, л. 450  об.) 1оан. 3.1атоустъ (3.латоустн. л. л. 58 , 
99 об. и 133 об. Маргар. л. 224 ), Кирчллъ 1ерусалимск1Й 
(Соборн. л. 11*^-й) Феофплактъ Волгарск1й (Благов. 1оан. зач. 
23, л. 104 об.). Ефремъ Сиринъ (Сл. I I I  л. 340  об. и 341 ). 
О необходимости цричащен1л училп отцы русской— до п. Никона—  
церкви. При этомъ были прочитаны мЬста: и:зъ Больш. Кат. 
гл. 77, л. 388  об. 389 ; Кирил. кн. 'л. 34 , л. 297 и на 
обор., 34 об. 37 об.; кн. о B ip t  л. 50 об. 5 1 ,5 4  и 248 об.; 
Мал. Катнх. 34 об. Вотъ основан1я заповеди Бож1ев о т. при- 
чаще1пя. Необходимо помнить, что эт: запов-Ьдь Бож1я дана
людямъ на все время существовашя видимагом1ра (1 Кор. 11, 
26 : Сборн. л. 31 об. 5 5 9 ; Н и к . игум. Черн, горы л. 445 ; 
1оанна Злат, на I  Кор. бес. 27; Кирил. кн. л. 350  об. 351 , 
303  об., 69 , 78 об.: кн. o B ip t . ' 50об., 51 ; Б. Кат. л. 301 об.) 
Поэтому, кто п;зъ людей будетъ нарушать эту aanoBt^yb и. 
нарушая, не сознавать престунности, напротивъ будетъ оты- 
скшш'Ь для себя оправдан1я въ нарушен1и запов-Ьди о прича- 
щен1и п утверждать, что настанетъ и уже настало время, когда 
заиов’йдь эта не можетъ быть исполняема, такой челов'йкъ бу­
детъ бороться съ Божественнымъ Закоиодателемъ и свою волв> 
ставить выше воли Его*^.

Въ бес'Ьду вступилъ Жлудовъ, Бtляeвъ продолжалъ что то 
подыскивать въ книгахъ, а Харинъ беседовать не сталъ. Ж лу­
довъ :заговорилъ о томъ, что священники Греко-Росс1йской цер-
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кви находятся подъ клятвой св. Отецъ, а отъ таковыхъ при- 
еят1е евхарист1и ее спасительно. Клятва на насъ (священникахъ) 
лежитъ за отвержен1е двуперспя; ,аще кто не крестится двумя 
персты, я коже-и Христосъ, да будетъ проклятъ“ (Стогл. гл. 31 
и Потребе. Чинъ npiaTia огь Яковитъ). Въ данномъ C-iynat 
Жлудовъ, вызванный еа бесЬду о самомъ существенномъ для 
старообрядца вопросЬ, посл'Ьдовалъ общему обычаю безпоповцевъ; 
вместо т. причащен1я заговорилъ о перстахт.. Во изб'Ьжае1е 
подозр’Ьн1я въ уклонен1и отъ бесЬдн о перстосложен1и, мной былъ 
сд'Ьлаеъ подробный разборъ сказаннаго въ 31 гл. Стоглавника 
н чина пр1ят1я отъ Яковитъ, подвергнуты разбору изв’Ьстння 
м^ста и.зъ Кирил. кн., кн. о в’Ьр'Ь, М . н Б . Кат. и ра.зъяснепо 
присутствовавгаимъ объ изменяемости обрядовъ, а въ томъ числе—  
и обряда перстосложеп1Я для знаменован1я себя образомъ креста. 
После этого Жлудову предложили возвратиться къ старому предмету 
о т. причащен1я, вместо чего онъ началъ обвинять Православную 
церковь въ ереси —  брадобрит1и, читая при этомъ 40 гл. Сто- 
гловника и статью Никиты Стифата, помещенную въ Кормчей 
(к . 384  об. гл. 47 ). Мною были ра.зобраны эти места и 
кроме того въ доказательство того, что брадобритче не есть „ла­
тинское предан1е‘‘ приведены свидетельства изъ 2-й  ч. „В н п и - 
сонъ** А . Озерскаго, указано, что брадобрит1е существовало и 
до п. Никона (Стог.лавн. 25 -й  вопр. царя 1оанна Васильевича) 
и вообще— бритье и ношен1е бороды и усовъ, само— по себе не 
можетъ составлять ни добродетели, ни порока, а темъ более 
служить поводомъ къ обвинен1ю въ „ еретичестве „ .  После этого 
Жлудовъ сталъ упрекать меня, что я не верю— будто-бы—  
отеческимъ писан1ямъ. Мной снова было предложено Жлудову 
беседовать о причащее!и и снова оеъ уклонился, заговорив'ь о 
греховннхъ недостаткахъ священнослужителей и обычае брать 
вознагражден1е за требоисправлее1я. Жлудову было разъяснено,
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на основан1и свид’Ьтельствъ св. отцевъ (1оанна Злат, на I  Кор. 
бес. S; Н и к , Черн. ел. 40  л. 301 и на об.; св. Злат, на 1 
Gecciu. бес. 11; Номок. при Иноч. Потреби, л. 56 и на об.; 
Благов, на 95-е аач. отъ Л уки  л. 206 : Б. Катих. л. 15 об.), 
что и чрезъ недостойныхъ пастырей д'Ьйствуетъ благодать св. 
Д уха, освящающая в'Ьрующихъ, что и они— недостойные па­
стыри—  „Бож1я дара суть слуги, и благодать д'Ьствуетъ ими 
(Благов. 1оан. зач. 65 ). А  сколько было недостойныхъ пасты­
рей до натр. Никона? Я  прочиталъ объ этомъ ,Царск1е воп- 
росы“ изъ Стоглавника: 8 ,1 3 ,1 7 ,1 8 ,2 1 ,2 2 ,2 3 ,2 4 ,3 0 ,3 4 ,3 6  и 37 -й . 
Обычай брать деньги и разное вознагражден'ю за совершен1е 
требъ есть ничто иное, какъ существующ1й, пока не изыскано 
другого, способъ содержан1я духовенства, не противор’Ьчащ1й-— къ 
то,му же— и св. Писан1ю (Мате. 10 ,5 ,9  — 14; Д ук. 1 0 ,3 — 8; 22, 
35; 1 Кор. 9 ,1  —  14;Галат. 6 ,6 ; 2 Кор. 1 1 ,8 — 9; Ф илип.4 ,10— 19 
Числъ 3 ,4 6 — 51 ; Второзак. 18, 1— 5; 1езек1иля 4 5 ,4 — 5).

Н а этомъ собес’Ьдован1е мной было закончено. Я кратко пов- 
торилъ содержан1е бесЬды и обратилъ вниман1е слушателей на 
систематическое уклонен1е Жлудова отъ бесЬды на поставленный 
въ HaHa.rb предметъ, не смотря на то, что онъ много и долго 
говорилъ о предметахъ, не пм’Ьющихъ отношен1я къ вопросу о 
таинств. причащен1я. БесЬда продолжалась бо.тЬе 6 часовъ. на­
роду было до 200  челов’Ькъ.

9 сентября, такъ какъ полевыя работы препятствовали уст­
ройству собес’Ьюван1й, я возвратился въ гор. Барнаулъ.

KpoM t того, у меня происходили частныя собесйдован1я съ 
Тихономъ Гер. Бабушкинымъ (бывшимъ наставникомъ д. Пустынь) 
8 октября и 20  октября; австр1йскимъ ,попомъ“ -противоокруж- 
никомъ Стефаномъ Шумихинымъ— августа 27, 30 ; сентября 3; 
октября 19; И съ Иваномъ Сергеевич. Макаровымъ— сентября 
10 , 11 , 18 и октября 13.
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Съ Шумихииымъ беседовали о вс.ехъ, обыкновенно возбуж- 
даемыхъ австр1йцами, вопросахъ. По своимъ убежден1ямъ Ш у -  
яихияъ— православный. Въ расколе его удерживаетъ лишь при­
вычка, особенно-же „безпечальное житье'’ въ качестве австр. 
,по па “ Съ Ив. Сер. беседовали объ нзлюбленномъ его вопро­
с е —  12-мъ зач. еванг. Мате. (гл . 5 , ст. 2 3 — 24). 10 сент. 
съ И . С. приходилъ Барн. старообрядецъ Бутылевъ н какой-то 
старообрядецъ изъ Оренбурга; на последняго вопросы, возбуж­
даемые Макаровымъ, очевидно, производили внечат.1еп1е но­
визны.

Епарх1альный Мисслонеръ,
Священникъ П ао.пш ъ См ирновь.

Иноепарх1альнос Мисс1онерское Обозр'Ьн1е.

О состоян1и расколосектантства и мисс1онерской д1; 
ятельности въ епарх1яхъ Астраханской и Владим1рской 
за 1898-й г .,—по отчетамъ местныхъ Еиарх1альныхъ

брагствъ.

(Продо.1жен1е).

Начало появлен1я во Владим1рскомъ крае расйола относит­
ся еще ко нреиенамъ патр1арха Никона. Своимъ происхожде- 
н1емъ здешн1й расколъ обязанъ первымъ расколоучителямъ, урож- 
дендамъ Владим1рскаго края, среди которыхъ особенно видное место 
занимаютъ протопопъ Логгинъ Муромскш и попъ Никита Суздаль- 
СК1Й. Существуя здесь, такимъ образомъ. уже более 200  летъ, 
расколъ. естественно, успелъ въ течен1е такого долгаго перюда 
времени значительно окрепнуть и всюду раскинуть здесь свои 
сети, чему благопр‘1ятствова.1 н и «иог1я местный услов1я: и
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o6u.iic зд'Ьсь выдающихся наставнииовъ раскола, и религюзное 
невежество народной массы, и географическ1я условш крал и, 
самое главное, отсутств1е (до 70 -хъ  годовъ нынешняго стол'Ьия) 
значительнаго противодейств1я расколу со стороны православныхъ. 
Особенно же благоир1ятнымъ для распространеп1я во Владим1рской 
eiiapxiu раскола оказался роковой 181 2 -й  годъ. Спасаясь отъ 
нашеств1я полчищт» Наполеона, жители Москвы, какъ известно, 
въ это время разбежались по соседнинъ губерн1ямъ. Много 
беглецовъ, конечно, прибыло тогда и во Владим1рскую губерн1ю, 
по близости ея къ Москве. Но между этими беглецами было 
не мало и раскольниковъ. Находя себе прш тъ среди жителей 
Владим1рской губерн1и, эти убежавш1е изъ Москвы раскольники 
всячески старались распространить между ними расколъ, внушая 
имъ, что нашеств1емъ враговъ и другими общественными бед- 
ств1ями Господь караетъ наше отечество за измену старой вере. 
Пропаганда этихъ лжеучителей имела здесь необычайный успехъ: 
MHoriH селен1я Александровскаго, Гороховедкаго и Ш уйскаго 
уездовъ, бывш1я дотоле православными, съ этого времени 
заразились расколомъ. Предан1я объ этомъ сохраняются и до 
настоящаго времени во многихъ местностяхъ означенныхъ у Ьздовъ. 
Всего въ enapxia заражены расколомъ 245  приходовъ, въ кото- 
рыхъ по приблизительному счету проживаетъ свыше 3 0 0 0 0  раскольн. 
разныхъ сектъ, что составляетъ 2 %  всего населен1я enapxiu.

По отношен1ю къ сектамъ раскольники В.1адим1рской enapxiu 
распадаются на две главныхъ группы: поповцевъ и безпоповцевъ. 
Первые почти исключительно принадлежатъ къ секте пр1емлю- 
щихъ такъ называемое австрШское священство и только весьма 
HOMHorie изъ нихъ (не более 250  душъ обоего пола) придержи­
ваются беглопоповщины, вторые же распадаются на следующ1и 
секты: поморцевъ, еедосеевцевъ, филипповцевъ, нетовцевъ или 
спасовцевъ и бегуновъ.
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Последователей австр1йской секты насчитывается до 700 0  
дугаъ обоего пола, изъ коихъ 5 0 0 0  принимаютъ „окружное по- 
cjaHie*", остальные же принадлежатъ къ противоокружниканъ. 
Первые, то есть, овружниви проживаютъ во вс^хъ зараженныхъ 
расколонъ уездахъ enapxin и представляютъ изъ себя наиболее 
видную в вл1ят'ельную по отношен1ю въ другихъ раскольниваиъ 
севту. Этому благопр1ятствуютъ следующ1я услов1я. Къ  числу 
окружнивовъ принадлежатъ так 1е выдающ1еся капиталисты, вакъ 
Савва Тимовеевъ Морозовъ и Матвей Сидоровъ Кузнецовъ. Вла­
дея въ Покровскомъ уезде, въ селахъ Орехове и Дулеве, гро­
мадными фабриками, на которыхъ зарабатываетъ себе пропита- 
и1е целая масса рабочаго люда, эти лица имеютъ громадное 
вл1яи1е не только на окрестное населен1е, но даже и на сравни­
тельно отдаленный местности enapxin, и прн томъ не только на 
раскольниковъ, но даже и на православныхъ. Усилен1ю этого 
вл1яшя въ значительной степени способствуетъ еще та громадная 
матер1альная поддержка, которую они всегда оказываютъ рас- 
кольникамъ. Поддержка эта (остонтъ, во 1-хъ въ томъ, что 
раскольникамъ на ихъ фабрикахъ даются и лучга1я места и боль­
шее количество жалованья, а во 2 -хъ  въ томъ, что на средства 
этихъ фабрикянтовъ-милл10неровъ во многихъ местностяхъ enapxiH 
содержатся богатыя раскольническ1я молеиныя и при нихъ целый 
штатъ лжепоповъ. Но и кроме Морозова и Кузнецова въ числу 
окружнивовъ во Владим1рской епархш принадлежитъ не мало бо- 
гатыхъ купцовъ и промышленниковъ, которые также пользуются 
благодаря своему капиталу, большимъ уважен1емъ среди рас- 
кольииковъ, хотя, конечно, и не въ такой степени, кавъ Куэ- 
иецовъ и Морозовъ. Кроме озиачеиныхъ вапиталистовъ-благотво- 
рителей громадную поддержку секте окружнивовъ оказываютъ 
ихъ выдающ1еся наставники if особенно известный Ониеимъ 
Васильевъ Швецовъ или, какъ онъ слыветъ у раскольниковъ.
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Арсешй, „епископъ Уральск1й“ . Будучи родомъ изъ деревни 
Ильиной горы, прихода погоста Преображенскаго, Вязниковскаго 
уЬзда, Швецовъ и до сего времени продолжаетъ HaetniaTb свою 
родину, а eMtcTt съ т ’Ьмъ и друг1я местности Владим1рской 
«napxin. Въ каждый свой пр1'Ьздъ онъ привозить съ собою 
обычно ц'Ьлую массу разныхъ подиольныхъ печатныхъ и гекто- 
графированныхъ раскольническихъ книгъ и брошюръ, который и 
распространяетъ во множеств’Ь среди раскольниковъ*). Ихъ 
начетчики приэнаютъ Швецова главнымъ своимъ учителемъ и 
знаменитымъ богословомъ и считаютъ для себя за честь 
поддерживать личныя и ппсьменныя сношен1я съ нимъ и, получая 
отъ него подпольный издашя, не стесняются даже открыто 
пользоваться ими на публичныхъ беседахъ съ православными 
мисс1онерами. Навещаетъ австр1йцевъ-окружниковъ ежегодно 
и ученикъ Швецова Иванъ Григорьевъ Усовъ (родомъ изъ 
Черниговской губерши) и бывш1Й секретарь раскольническаго 
московскаго лжеарх1епископа Савват1я, известный Климентъ 
Анеиногеновъ Перетрухинъ (изъ Самарской губерн1и). Усовъ, 
большею часпю, пр1езжаетъ вместе съ Швецовымъ въ качестве 
«го секретаря. Перетрухинъ же всегда является по вызыву 
шуйскихъ раскольнмковъ съ спец!альною цел1ю возражать на 
беседахъ православнымъ мисс1онерамъ.

Въ гораздо худшемъ положен1и, чемъ окружники, находится 
ВО' Владим1рской епарх'ш секта австр1йцевъ-противоокружниковъ.

* )  Вообще среди раскольннковъ Владим1рскоб enapxiu всегда находится въ об- 
ращеп1и ц^Ьхая масса подпольныхъ пеяатннхъ и гектографированннхъ раскольниче­
скихъ книгъ и брошюръ. Въ отчетнонъ году, кромЬ швеновскихъ произведеи1&, пра- 
вославнынъ дtятeлянъ приходилось вндЪть у раскольниковъ слЪдующ!я сочниешя; 
„Ра:1смотрЪи1е вопроса npoioiepea Виноградова: законно ли у старообрядцевъ apxie- 
peficTBo“ , „Пять актовъ клятвеннаго суда господствующей греко-pocciScKoS церкви 
па двоеперстге для крестиаго зиамешя'*, „Присяга naipiapxa Хоакнма новопоствв- 
леиному 1ерею“ , „Никон1анское свйтило“ , „Ц ’Ьлебникъ'*, „Сказаи1е о jicTOBKi": 
„Истор1я объ отцЪхъ и страдальцЪхъ соловецкихъ", „Историчеек!я вэслйдован1я, 
служащдя къ оправдан1ю старообрядчества" Карловича и раскольническую газету: 
„Слово Правды".
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У последователей этой секты н^тъ ни видиыхъ капиталистовъ-по- 
кровителей, ни выдающихся лжепоповъ и нанетчиковъ, ни жи- 
выхъ сношеи1й съ раскольниками другихъ губернШ. Противоок- 
рухники хивутъ разбросанно среди православныхъ и раскольни- 
ковъ в видныхъ поселеи1й, который бы могли служить средото- 
ч1емъ ихъ секты,, не имеютъ.

Изъ внутренней жизни раскольниковъ австр1йской секты за 
отчетный годъ следуетъ отметить тотъ фактъ, что за последнее 
время окружиики употребляютъ все усил1я къ тому, чтобы со­
вратить въ свою секту противоокружниковъ. Особенно озабоченъ 
этимъ вопросомъ ихъ главный наставникъ и руководитель— Ш ве- 
цовъ. Для совращен1я противоокружниковъ въ свою секту онъ 
даже нарочно пр1езжалъ въ конце 1897 года въ г. Ш ую  вме­
сте съ своимъ помощникомъ Усовымъ. Не смотря на все свои 
старан1я пока окружники большого успеха въ этомъ не имеютъ.

Беглопоповцы встречаются лишь единицами въ Гороховец- 
комъ и Меленковскомъ уездахъ, въ приходахъ Верхозерскомъ и 
Шиморскомъ. Секта эта въ настоящее время во Владим1рскомъ 
крае представляется уже вымирающей и, кажется, доживаетъ 
свои последн1е дни. Видныхъ представителей она не нмеетъ.

Безпоповцы представляютъ собою главную массу всего рас- 
кольническаго населен1я enapxiH и по своей численности (нхъ на­
считывается до 2 4 0 0 0 ) въ четыре раза превосходитъ поповцевъ. 
Зиачеи1е безпоповщины въ м1ре раскола во Владим1рскомъ край 
сильно ослабляется внутренними раздорами н дроблен1емъ иа сек­
ты и мелк1е толки. Оин распадаются на пять отдельныхъ сектъ, 
последователи которыхъ не имеютъ между собою религшзнаго 
общешя, считая другъ друга за еретиковъ, а именно: поморцевъ, 
оедосеевцевъ, филипповцевъ, нетовцевъ и бегуновъ.

Поморцевъ иасчитывается около 4 '/ г  тысячъ. Наибольшее 
количество ихъ проживаегь въ Покровскомъ и Гороховецвомъ^
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у'Ьздахъ. Средото'пем'ь ихь секты служатъ Красносельск1й при- 
ходъ, Гороховецкаго у’Ьзда (деревня Вы’Ьздъ), и Кабановск1й, П о -  
кровскаго уЬзда. В'ь с. КабаиовЬ проживаетъ и ихъ главный 
наставникъ Иванъ Иваиовъ Зыковъ, котораго они считаютъ 
„знаменитостью" ДМстнительно, по природному уму, начитан­
ности въ святоотеческой, старопечатной и раскольнической ли- 
тератур^ и ио фанатической преданпости расколу Зыковъ р^зко 
выд'Ьляется пзъ ряда другихъ наставниковъ и не даромъ считает­
ся „столпомъ“  м'Ьстнаго раскола. Громадное вл1яп1е его на рас- 
кольппковъ было бы еще сильнее, если бы только онъ постоян­
но проживалъ въ Кабановй. Но. занимаясь торговлей, онъ np it; 
жаетъ туда лишь па праздники, все нее остальное время про­
живаетъ въ MocKat. Въ прежнее время. .тЬтъ 5 — 6 тому на- 
задъ, Зыковъ часто выстуиалъ возражателемъ па публнчныхъ. 
бесЬдахъ, производимыхъ въ с. Кабанов'Ь мисс’юнерами Братств! 
Но, отличаясь крайней горячностью характера, онъ никогда не 
могъ беейдовать спокойно и обойтись безъ оскорблен1п по адре­
су иравославныхъ мпсс1онеровъ. Чувствуя, наверно, что его 
дерзьмя выходки нравятся лишь одпимъ раскольникамъ, на пра- 
вославпыхъ же слушателей производятъ отталкивающее впечатл1>- 
H ie , а, съ другой стороны, при всей своей начитанности и из­
воротливости будучи однако не въ снлахъ публично на бесЬдахъ 
защитить расколъ, Зыковъ въ течен1е уже нЬсколькихъ лЬть 
упорно уклоняется отъ бесЬдъ съ миссюнерами. Но, отказавшись 
отъ участ1я въ публнчныхъ бесЬдахь, Зыковъ всетаки продолжаетъ 
оставаться главнымъ наетавпикомъ руководителемъ иоморцепъ. 
ВзамЬнъ бес'Ьдъ онъ иосвлщаетъ свои способности п матер1альпы! 
средства проиагапдЬ раскола путе.мъ соп'ав.1ен1я, здан1я 
распрострапеп1я цЬлой массы гектографировапныхъ брошюръ, въ 
которыхъ защищаются раско.1 ьническ1я лжеучен1я н возводятся 
всякаго рода обвинен!я на православную Церковь'*').

* )  Осоиенно же пмъ jmciipncTitaiiHioTCfl с.1Ьлуюипя брошюры собствеинаго сочи.
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Секта еедосЬевцевъ и по числу своихъ последователей (ихъ 
не более 2 V 2 тысячъ), и по значенш своихъ наставииковъ во 
многомъ уступаетъ поморской секте. Изъ числа еедосЬевскихъ 
наставииковъ наиболее и.чвестны лишь следующ1е: Иванъ Тимо- 
ееевъ Бекинъ, Андреи Адр 1яновъ Спиридоновъ и Симеонъ Львовъ. 
Они проживаютъ въ дер. Зеленьяхъ и Масленке, Горицкаго при­
хода, Владим’фскаго уезда, который н служатъ средоточ1емъ мест­
ной еедосеевщ[|ны. Въ прежнее время эти наставники часто 
выступа.' съ возражен1яли на публичныхъ беседахъ ;ъ право­
славными мисстоиерали. Ихъ вызывали для этой целп расколь- 
нпкп, сравпительно, даже отдалепныхъ местностей, особенно въ 
Судогодскомъ уезде, но зя последнее время возражатели
не лп являться на публичныя беседы пяии  уклоняться 
даже отъ ;ткыхъ беседъ.

Изт. оедос.есвоспхъ угавпиковъ более пзвестенъ крестьянинъ 
дер. Левина, Судогодскаго уезда, Симеонъ Мииинъ Бугровъ. 
Кго любимый npieub 11а публичныхъ беседахъ— вычитывать язь 
духовныхъ II светскихъ журиаловъ п газетъ статьи и сообш,еп1я, 
касаюш,1я с  раскола, и при помощи перетолкован1й находить въ 
нихъ поводъ къ обвинен!») православной Церкви въ разиыхъ 
мнимыхъ uorpeimiocTHX'b. нротпворечнвыхъ расиоряжон!яхъ н, 
вообще, вс''возможныхъ лоупотреблен!яхъ. Представляется уди- 
вительнымъ. какъ ато простой небогатый крестьянинъ, жпвупий 
въ довольно даленномъ оть просветителыгыхт, цонтровъ у|'олке 
Судогодскаго уезда. тЬмъ не левее имветъ возможность ноль- 
зонаться нср!од11Чссл;пми нздан1ямп. Оченпдпо, онъ получастъ ихъ 
С() стороны. от|| богатых!) покровителей раскола. Это'|'ъ фактъ 
ясно свпдетельствуетъ о живыхъ связяхъ между расколышкамп.

Heiiifl; ,Оемь иоп|)осовъ Ивана Иванова .Зыкова, данные въ Москв^ Московскому 
Ьрнтстпу MiiccioiiepcKaro оощестна", „Т ри  вопроса, данные И. И. Зыкову мис- 
cioHcpojib св;1ще11Н111;омъ (Орепоургской eiiapxiii) Д11мптр1емъ Неанолитановымъ“ , 
„Konia воП1)осо-отв1;тпвъ Ивана Иванова Знкова“ .
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Фили айовская секта— самая малочисленная изъ безпоновскихъ 
сектъ. Во всей Владимирской eiiapxin насчитывается всего литнь 
да 150 филииновцевъ. Значен1е зтой секты такъ же не велико, 
какъ и б'Ьглопоновщипи. По всей вероятности, она просуществуетт. 
здесь недолго. Совсемт. въ другомъ ноложен1и находится нетов- 
1ДИШ или такъ называемое Спасово соглас1е. Къ  этой секте 
принадлежитъ бо.тее ноловины раскольннковъ Владпн1рскойепарх1и, 
именно, около 17000  душъ обоего пола. Нетовцы разделяются 
на староспасовцевъ и новоспасовцевъ или, ка 1съ они еще называ­
ются,—  па „ыалопачальыиковъ" ,,большеначальниковъ‘' Во 
главе всей, вообще, нетовпшны стоить ковровск1й купсцъ 
Николай Андреевъ Першинъ. Вл1ян1е его на нетовцсвъ весьма 
велико и простп]1ается даже далеко пределы Владим1рской 
enapxin. Усилен1ю этого в; не мало содейстиуюп. природные 
способности Першина, его iiiiipoi.-aa начитанность, матер1альная 
ноддер'жк; которую онъ оказывас раскольникамъ. ишрогля
связи съ другими пре; 'авптеллмп раскола.

После Пертнна большое значен!е для владим1рскпхъ нетов- 
девъ пмеетъ np ieas iii ]масколо-учитель Аввакумъ Онпсимовъ K o.mi- 
MiicaiioBb, крестьянинъ Вологодской губерши. О его вл!яп!и на 
здешппхъ раскольннковъ свпдетельствустъ даже и тотъ фактъ. 
что известное его пронзиеденме „Вечная правдараспространено

:ду ними въ значительном!. 1соличестве экземпляровъ. Комми- 

саровъ находится въ  ностоянны.хъ снотен1я.\ъ съ Перш пкы мъ. 

нередко нр!е:!жаетъ къ  нему и подолгу гостить него.

Настончив.!я нропаган.уа Першипа. Коновалова другпхъ 
на1"':1 внпкпиъ среди расколышкопъ въ отчетиомъ годе пме, 
болыиой 'щ е хь . Miiorie нзъ староспасовцевъ нринялп так 
называемый „большой началъ* Но за то не мя.'|ая часть техъ 
же староснасовцевъ осталась верна отцовскимъ и дедовскпмъ 
т ]1адп1иямъ и крайне враждебно стала относиться къ „больше-
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начальникамъ* Такимъ образомъ, ироиаганда означенныхъ лнць 
произвела большую смуту среди раскольниковъ натовской секты 
и разд'Ьлила ихъ на дв* враждебный парт1и. Съ одной стороны, 
зто обстоятельство должно значительно ослабить н'Ьтовщину, чему 
нельзя не порадоваться, но, съ другой стороны, съ православной 
точки aplJHiH, представляется весьма непр!ятнымъ тотъ фактъ, 
что нерев’Ьсъ въ этой борьбЬ парт1й получили, всетаки. „больше- 
начальники“ Совращенные ими староспасовцы, принявш!е „боль­
шой началъ“ , еще на шагъ отдалились отъ православной ]J,epi:BH. 
Д'Ьло въ томъ, что староспасовцы крестятся и венчаются въ 
нравославной церкви, спнсовцы же „большеначальники“ крестятъ, 
в’Ьнчаютъ и хоронятъ умерпшхъ сами. Такимъ образомъ, у пе- 
решедшихъ въ „большой началъ“ старосцасовцевъ порываются 
и пос.гЬдп1я связи съ православною Церков1ю. При такихъ ус- 
лов1яхъ бороться съ н'втовщнной для нравославныхъ деятелей 
отнын'Ь будетъ еще труднее, ч’Ьиъ прежде.

Б ’Ьгуновъ насчитывается въ enapxin до 4 0 0  душъ Они встре­
чаются лишь въ двухъ уездахъ: Шуйскомъ и Меленковскомъ. 
Во главк меленковскихъ бегуновъ етоитъ какая-то тапнствепная 
личность, такъ называемый „отецъ Еввим1н, по всей вероятности, 
мнимо-умерш!й сынъ крестьянки деревни Усада, 9еклы Евгра­
фовой Кутаевой—-Тихонъ. Скрываясь въ разныхъ бегунскихъ 
„притонахъ“ , онъ тайно руководитъ однако всемъ бегунекимъ 
общество!мъ. За последнее время въ секте бегуновъ замечается 
стрсилен!е къ пропаганде бегунскаго учен!я между православными, 
но, къ счаст1ю, зто стремлен1е, насколько и.звестно, оказывается 
безуспешнымъ.

Что касается релипозно-нравственнаго состоян1я раскольниковъ, 
то оно за последнее время етоитъ не на высокой степени. Правда, 
старики и, воебще, пожилые людп— раскольники, большею част1ю, 
ведутъ жизнь воздержную и кажутся людьми набожными и бла-
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гочестивыми, хотя набожность ихъ— лишь чисто ви’Ьшняя, 
фарисейская, но жизнь молодого покол'йн1я представляется уже 
далеко безупречною. „Большинство молодыхъ раскольниковъ, 
отличается индифферентизмомъ къ религ’ш, некоторые изъ нихъ 
весьма р’Ьдко посЬщаютъ молитвенння собран!я раскольимковъ 
II по нискольку л'Ьтъ не бываютъ „на  д уху“ своихъ иастав- 
никовъ. Вообще, молодежь каш. /дто уже стыдится своей при­
надлежности къ расколу"

(Окон'1ан1е слЬдуотъ)

_______ОБЪЯВЛЕНШ._______
В Ы Ш .И А  ВЪ СВЪ ТЪ  И П О С ТУП И .1А  ВЪ  П Р О Д А Ж У

К Н И Г А :

П Е Р В Ы Й
Е п ац ш ы м й  Ииссирсшй й ъ

В Ъ  г .

10—27 А в г у с т а  1898 года. 
Сост. И в. Новиковъ.

Издан1е Братства Св. Димитр'т Ростовснаго.
1—331 стр. ц. 1 р. 50 к.

С 0 Д Е Р Ж А Н 1 Е ;

I. Приготовлен1я къ съезду и открыт1е съ-Ьзда.
Предложен!е Преосвященнаго Макар1я отъ 7-го  мая 1898  г. 

за J'e 2273-м ъ Томской Духовной Кинсистор1и о созваши



—  29 —

Епарх1альнаго Миссшнерскаго съезда въ г .  T oibckIj. Программа 
занят1й съезда. Слово предъ отврытйемъ съезда, Преосвященнаго 
Макар1я, Епископа Томскаго. Торжество открыт1я съезда.

II. Обзоръ д']^ятельности съ'Ьзда.
Сужден!я и ptmeHifl cbtsAa no вопросанъ о соврененнонъ состоян1и 

нЪстнаго раснолосентанства.
Количество раскольниковъ и сектантовъ въ епарх1и и географи­

ческое ихъ расиред'Ьлен1е. Вопросъ объ упорядочен1и расколо­
сектантской статистики. Классификац1я и характеристика расколо- 
сектантства: Поморцы, ФедосЬевцы, Филипиовцы и Даниловцы. 
Странничество или бЬгунство. Тюменское соглас1е. Н^товщина. 
Б'Ьглопоповщина. Стариковщина и часовенные. Австршское соглас1е. 
Самокрещенство. Старообрядческ1е се1:ты съ примесью рац1онализма: 
Макаровское самокрещенство. Немолякн. Толки п секты съ местными 
назван1ямп. Ра1иоаалнстичеекое сектантство; Духоборцы, Молокане. 
Субботники. Штундисты. Мистическое сектантство; MHCTOBinnHa 
и скопчество. Новое направлен1е въ BOBopliHiaxT, нолеиическпхъ 
пр1еиахъ расколосектаптства. Богослужебный культъ въ расколо- 
ceKTaHTCTBlj. Состоян1е нравственности въ сред'Ь расколосектантства. 
Об|цеетвснная оргаиизац1я въ расколосектаптств'Ь. Экономическое 
благосостоян1е раскольцическихъ общинъ. Отношен!е раскольниковъ 
п сектантовъ къ правое, апяой церкви, государству и обще­
ству. Общее суждечбе о соврсменномт. состоян1и расколосектантства 
въ eiiapxiii. Обстоятельства и причины, способствующ!я устойчивости 
MtcTHiiro рас кол,1 .

I I I .  Сужден1я и рйшен1я съйзда о нйрахъ духовно-просвйтительнаго воз- 
дййств1я на раскольниковъ и сектантовъ и предохранен1я православ- 

ныхъ отъ раснолосентантской пропаганды.

А  .Мисс1я црпходская . Б . хМисОя благочннническая. В. Со­
трудники братства. Г. Мисс1онеры Еиарх1альные. Сужден1я съ'Ь.чда 
по вопросу о СДИНОВ'{1р1и.
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IT* .0 BHtmHHXb Htpaxb npectneHifl раснолосентантсной пропаганды.

Т*. Окончате занят1й съ'Ьзда и общее о немъ
суждеше.

БесЬда по окончан1и запят1й Миссюнерскаго съ*зда, Пре- 
освященваго Макар1я, Епископа Тояскаго. Посл*дн1е дни съ*зда 
и его закрыт1е. Заключен1е.

Приложенш.
А . Статистическ1я таблицы о 400.14 раекольниковъ и сек- 

тантовъ въ enapxin по приходамъ, благочин1ямъ, уЬздамъ, тол- 
камъ. Б . Записка свящ. Михаила Соколова о молоканской сект4 
въ прпход4 Черемновскомъ. благ. Л» 20 , Барпаульскаго у'Ьзда. 
В . Записка свящ. Павлина Смврнова о состоян1и сектантства въ 
приход’Ь Павловской Введенской церкви, благоч. J\e 20. Барпа­
ульскаго У’Ьзда. Г . Мисс1онерск1й Каталогъ. К ни ги , брошюры, 
noco6in и руководства, наиболЬе полезный п необходимый въ 
борьбЬ съ расколосектантствонъ. Д . Списокъ участниковъ съЬзда.

Выписывать можно изъ Конторы Братской Типограф1и.

lJoy40iiie на осшицонк* хцама т ,  носелкЬ 1'ромашевскомъ, 
устроемпаго па средства фонда [Гчпсратора Л.юксандра 1И, 15 «I-'Cupa.iH [1)00 г. 
— Отк[>ги:о1шпе y'tenie о творсн1п сравнительно сь iipoTHi:oiio.ioiKMtjMii can|io>ioii. 
тео(н’л.мп о и[)оисхпжд(.*н{и — M aiepia.iii для iicro[)in Томской Духоонои
CeMiiiiapiii. — Ilpomaiiie Томской CcMimapiii съОыпшугмь он ипспсктпрпмъ архим. 
Кирп.иомъ,—Отчетъ прпходоиаго попемпто.п.сгва градо-Тоыскоп Д) хосошесгв!- 
опекпп церкои за 1891) годъ.— ЛМ-.)»ы ирптппъ уклопяь)ии1хси птг, iiciiojiioiiiH  

долга ппюнЬдн п п;. прмчасп'а— Mnc< i(iu('pL*iafi оп1;.гь.

Гедакищу.. М. Соловьовъ.
До.’,с, ценз. I . , 1900 г.

[],('1130ръ Ив. Новнковъ.
» Тпи. Icripx. Братстпа.
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J o p ro B b m  Д о м ъ

„Е1.Вл0.РЫС01И“.
0ТД М ЕН 1Е  ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ 

въ Царицын  ̂ нВ.

0БЛАЧЕН1Я ДЛЯ СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО- 
СЛУЖИТЕЛЕЙ

ЛЕГК1И .ЕЕТН1Я

ИЗЪ ПАРЧИ. ГЛАЗЬЛ’А. 
БАРХАТА

И р. до КЮ 1>\6.

14 р. до иКЮ РУ и.

Прейсъ-курантъ Церковной Утвари высылается по


