
ЕПАРХиЛЬНЫЯ в е д о м о с т и .
Выходятъ два раза въ мЬсяцъ. 
Ц^на годовому издангю шесть 

рублей съ пересылкою

годъ
л  9.

1-го Мая 1901 года.

Подписка принимается въ редак- 
дшТомскихъЕпарх!алышхъ ВЬ- 
домостей, при Томской семинар1и

X X II.

О Т Д Ъ Л Ъ  ОФФИША^ЛЬНЫИ. 

Распоряжен!я Высшаго Нанальства.

Указъ ЕГО И М П ЕРА ТО РШ ГО  ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕР0СС1ЙСКАГ0, изъ Свят^йшаго Правительствующаго

Сунода.

По указу ЕГО И М П Е Р А ТО Р С КА ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
СвятМппй Правительствую1ц1й Сгнодъ слушали: предложен1е Г . 
Суцодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19 Мая 1900 года за 
Л» 12 823 , по возбужденному Правлен1емъ одного изъ духов- 
ныхъ училиш,ъ вопросу о томъ, необходимо-ли представлять на 
paacMOTpliHie и утвержден1е Техническо-Строительяаго Комнтета 
Хозяйственнаго при СвягЬйшемъ Спнод'Ь Управлен1я проектъ 
и см^ту на перестройку существующнхъ здан1н сего училиш,а 
въ виду того, что работы будутъ производиться на м'Ьстныя 
епарх1альныя средства. Приказали; По имеющимся въ Хо- 
зяйственномъ Управлен1и св15д1>н1ямъ, въ настоящее время обя­
зательно представляются въ означенное Управлен!е, для рязсмот- 
р'Ьн1я и утвержден1я, лишь проекты и см^ты на таыя строп- 
тельныя работы но духовно-учебнымъ заведсчпямъ, на которыя 
расходъ иснрашивается изъ средствъ, состоя щихъ въ расиоряже-
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Hin ОвятМшаго Синода; проекты же и см'Ьты на строитедьныя 
работы, относимыя на м^стиня епарх1альныя средства, представ­
ляются въ Управлен1е въ р4дкихъ случаяхъ, Изъ переписки 
Хозяйственнаго Управлешя по разсмотр^шю означенныхъ иро- 
ектовъ усматривается, что составляемые местными архитектора­
ми проекты и см'Ьты на строительный работы въ духовно-учеб- 
ныхъ заведен1яхъ оказываются часто весьма неудовлетворитель­
ными по недостаткамъ ихъ въ техническомъ отношен1и, а также 
въ распред’Ьлен1и пом'Ьщенш, въ назначен1и ихъ величины, въ 
соблюден1и требован1й относительно кубическаго содержан1я воз­
духа въ пом'Ьщен1яхъ, распред'Ьлен1я св^та и пр., что зависитъ, 
главнымъ образомъ, отъ малаго знакомства составителей проек- 
товъ и см-Ьтъ съ потребностями духовно-учебныхъ заведен1й и 
отсутств1я навыка въ этого рода работахъ. Всл'Ьдств1е этого зда- 
н1я духовныхъ училищъ, возводимым духовенствомъ, иногда съ 
значительною затратою епарх1альныхъ суммъ, по проектамъ, не 
бывшимъ на разсмотр'Ьн1и въ Центральномъ Управлеши Свя- 
т^Ьйгааго Синода, оказываются нер'Ьдко недостаточно приспособ­
ленными къ цйлямъ учебно-воспитательныхъ заведен1й. Иногда 
же при HOCTpoiiKt училищныхъ здашй д'Ьлаются совершенно не­
производительны я затраты. Такъ, по засвид'Ьтельствован1ю члена- 
ревизора Учебиаго Комитета при Свят'Ьйшемъ Синод'Ь, произ- 
водившаго въ 1900 году ревизш одного духовяаго училища, 
духовенство округа при постройк'Ь новаго здан1я для сего учи­
лища совершенно непроизводительно израсходовало на одно укра- 
шен1е фасада здан1я, по вычислешго смотрителя училища, н’Ь- 
сколько тысячъ рублей. Проектъ и см^та на эту постройку не 
были представлены на pascMOTptHie Хозяйственнаго Управлен1я. 
Въ составй Строительнаго Комитета не было ни одного лица 
изъ училищной корпорац1и: всЬми работами зав'Ьдывало духо­
венство, училищное же начальство только выдавало деньги для



расплаты съ подрядчиками и поставщиками матер1алов’ь. Между 
т'Ьмъ, на основан1и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 января 
1898 г. мн'Ьн1я Государственнаго Совета, при Хозяйственномъ 
Управлен1и при Свят’Ьйшемъ Стнод’Ь, для зав'Ьдыван1я строитель­
ною частчю по духовному ведомству, учреждены строительное 
Отд'Ьлен1е и Техническо-Строительный Комитетъ. Комитетъ этотъ 
состоитъ изъ лицъ, получившихъ высшее архитектурное образо- 
ван1е, вполн’Ь свйдущихъ и пршбр^тшихъ опытность въ проек- 
тирован1и помйщен1й для духовно-учебныхъ заведен1й. Некоторые 
изъ числа членовъ сего Комитета состоятъ профессорами и пре­
подавателями строительнаго искусства въ высшихъ техническихъ 
заведен1яхъ Петербурга. Обсудивъ изложенное и принимая во 
вниман1е, что составляемые местными архитекторами проекты и 
см’Ьты на строительныя работы въ духовныхъ училищахъ нерйдко 
оказываются неудовлетворительными и произведенныя по нимъ, 
съ paapiineHiH епарх1альнагб начальства, постройки на счетъ 
мйстныхъ епарх1альныхъ средствъ, иногда съ затратою весьма 
значительныхъ суммъ, мало отвечающими целямъ духовно-воспи- 
тательныхъ заведен1й, между тймъ въ Хозяйственномъ Управлен1и 
при Святййшемъ Стноде, для высшаго завйдыван1я строительною 
частш по духовному ведомству, съ 1898 года учрежденъ 
Техническо-Строительный Комитетъ изъ лицъ, получившихъ 
высшее архитектурное образован1е, вполне сведущихъ и опыт- 
ныхъ въ строительномъ деле, близко знакомыхъ съ строитель­
ными потребностями духовно-учебныхъ заведен1й и наиболее 
целесообразными способами ихъ удовлетворен1я, Святейшш Сгнодъ 
признаетъ необходимымъ, чтобы на будущее время все ироэкты 
и сметы на постройки и перестройки въ духовно-учебныхъ за- 
веденгяхъ, производимыя на местпыя епарх1альныя средства, 
предварительно исполнен1я ихъ, были своевременно представляемы 
на разсмотрен1е и утвержден1е Техническо-Строительнаго Коми-
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тета Хозяйственнаго Управлея1я, о чемъ и Опред'Ьляетъ; для 
надлежащих'ь распоряжен1й послать Епарх1альнымъ Преосвящен- 
нымъ печатные циркулярные указы. Февраля 1 дня 1901 года.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства.
Лосвягцетя:

2 апр'Ьля. Д1аконъ села Кочковскаго Петръ Шабаповъ— во 
священника въ село РЬшеты.

15 апреля. Причетникъ села Зырянскаго Михаилъ ведотовъ 
въ стихарь.

Награды.

21 апр'Ьля. Села Инкинскаго священникъ Гоаннъ Виноградовъ 
награжденъ набедренникомъ за устройство храма.

Оггредгьжтя:

15 марта. Колыванск1й м'йщанннъ Осипъ Хныкаловъ— на 
причетническое Micro въ село Шипицинское.

20 апреля. Священникъ Николай Марсовъ— въ помощь свя­
щеннику села Карасукскаго Петру Васильевскому, съ нолучен1емъ 
половинныхъ священническихъ доходовъ, но безъ права на 
получеше руги впредь до усмотрйн1я.

Переводы’.

9 апреля. Священникъ села Усть-Искитиискаго Александръ 
Рыжкинъ, съ запрещен1еиъ свящепнослужен1я и ношен1я рясы—  
на нокаян1е и клиросное послушан1е въ ToMCidii Алекс'Ьевскш 
монастырь на три м'Ьсяца и съ отстране1пемъ отъ занимаемаго имъ 
Micra.



Овященникъ села Туендатскаго Алексей Никитинъ, запрещенный 
въ священнослуженш и ноп1ен1и рясы— на нричетническое м'йсто 
къ Тяжинской церкви.

Овященникъ села Еожевниковскаго As 22 Алекеандръ Голубевъ—  
въ село Каргатское бл. А  6.

Овященникъ села Хлопуновскаго Теорий Беринговъ .за 
неблагоповеден1е и причетникъ села Чарышскаго Григор1й 
Оерпевскш, за опущете но службй, въ село Беринговъ Туендат- 
СЕое и OeprieBCKifi— въ Бобковское.

12 апр'Ь.ля. Причетникъ села Майминскаго Нико.аай Оорокинъ—  
въ село Жилинское,

17 апреля. Оела Верхне-Ичинскаго свящ. 0ома Редикульцевъ—  
въ село Малышевское бл. А  35 .

21 апреля, Оела Харлова священникъ Мпхаи.тъ Поповъ—  
обратно въ село Лебяжье.

Наложеше штрафа.

10 анр'Ьля. Овященникъ села Ново-Енисейскаго 0едоръ 
Яхонтовъ и причетникъ Алексей Конусовъ за неправильное 
хранеше въ церковной кладовой денегъ свыше 80 00  р., вопреки 
инструкщи церковнымъ старостамъ § 30 и многократныхъ распо- 
ряжен1ямъ Ов. Оинода, подвергнуты денежному штрафу въ по.тьзу 
вдовъ и сиротъ духовпаго знан1я, — Яхонтовъ 50 руб., и Конусовъ 
10 р., съ показан1емъ сего штрафа въ штрафныхъ графахъ ихъ 
послужныхъ списковъ.

И 3  В Ъ С Т  I Я.
18 апрйля Его Преосвященство, Преосвященн'Ьйш1й Макар1й,

Епископъ БшскШ, Викар]'й Томской enapxin отбылъ изъ 
Томска въ Бшскъ.

У
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Отъ Томскаго Епарх1альнаго Училищнаго Сов'Ьта.

По ходатайству Еиарх1альнаго Училищнаго Совета, Училищ- 
нымъ Сов'Ьтозгь при Свят'Ьйшемъ Синод'Ь разрешено устроить 
л'Ьтомъ текущаго года педагогичес1{1е курсы для учителей школъ 
грамоты Томской enapxin въ двухъ пунктахъ: въ г. Колывани 
и въ г. Б1йск'Ь, при чеиъ ассигновано на этотъ предметъ 
4965  рублей.

Курсы им’Ьютъ быть устроены на слйдующихъ основан1яхъ: 
1) въ первую половину л tтнягo ваката, съ 28 мая по 28 1юня, 
имйютъ быть курсы въ г. Колывани, а во вторую половину— въ 
г. Б1йск’й. Т'Ь и друг1е курсы долясны продолжаться не мен'Ье 
м’Ьсяца. Точное обозначен]е начала и конца Б1йскихъ курсовъ 
предоставлено Б1йскому Отд'Ьлен1ю Совйта, о чемъ имйютъ 
быть поставлены въ изв'Ьстность я друПя Отд'Ьлен1я. изъ района 
в'йд'Ьн1я которыхъ будутъ вызваны на Б1йск1е курсы учителя 
школъ грамоты. 2) На Колывансые курсы имйютъ быть вызваны 
учащ1е шко.тъ грамоты: изъ Томскаго уЬзда— 20, изъ Нарым- 
скаго края— 7, изъ Маршнскаго уЬзда —  т5 , изъ Каинскаго— 18 и 
изъ северной половины Кузнецкаго— 10 чел., а всего 70 челов'йкъ. 
На Б1йск1е курсы им'Ьютъ быть вызваны: изъ Бшскаго уЬзда— 20, 
изъ Барнаульскаго— 25, ЗиЬиногорскаго— 15 и изъ южной 
половины Кузнецкаго— 10, а всего 70 человЬкъ. Назначен1е 
учаш,ихъ на к\рсы предоставлено ОтдЬлен1ямъ, по докладу 
уЬздныхъ Наблюдателей. ВмЬстЬ съ тЬмъ ОтдЬлен1ямъ предла­
гается заблаговременно извЬстить вызываемыхъ на курсы лпцъ, 
что, но цр1ЬздЬ къ мЬсту назначен1я, они будутъ пользоваться 
готовымъ столомъ и поиЬщен1емъ, койками и матрацами, но не 
постельныиъ бЬльемъ, которое у каждаго должно быть свое; всЬ 
вызванные получать прогоны отъ мЬста служен1я до мЬста наз- 
начен1я и обратно, но слЬдующему разсчету: но желЬзной дорогЬ
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и аароходомъ— uo билету 3 класса и на лошадяхъ— -ио 3 кон 
съ версты; вызываемые на курсы, если они не могутъ по какимъ' 
либо уважительнымъ причинамъ явиться на курсы, должны не­
медленно дать знать о томъ Отд'Ьлен1ю, для заи'Ьщеи1я такого 
лица кандидатомъ. 3) На курсы им'Ьютъ допускаться вольнослу­
шатели, но Сов'Ьтъ, въ виду ограниченности см4ты, им'Ьетъ разъ­
яснять зав4дуюш,имъ школами, чрезъ напечатан1е въ Епарх1аль- 
ныхъ В'Ьдомостяхъ, что учащимъ, 'Ьдуш.имъ на курсы не по вы­
зову Отд’Ьленш, можетъ быть оказано noco6ie отъ казны только 
въ исключительныхъ случаяхъ. Впрочемъ, зав'Ьдующимъ предо­
ставляется право посылать на курсы достойныхъ, но не вызван- 
ныхъ Отд'Ьлен1емъ учащихъ школъ грамоты на счетъ свободныхъ 
суммъ попечительскихъ или церковныхъ, если единовременный 
расходъ на пройздъ и содержан1е курсиста не превыситъ 
20 рублей. 4) Инспекторами и руководителями- курсовъ имйютъ 
быть Наблюдатели Томскаго и Бшскаго уЬзда, которые заблаго­
временно должны представить въ Сов'Ьтъ списокъ подысканныхъ 
ими преподавателей на курсахъ; выборъ же надзирателей и за- 
в’Ьдующихъ хозяйственною частш предоставленъ ycMOTp'bHiro самихъ 
Наблюдателей, применительно къ правиламъ о курсахъ, издан- 
нымъ Училиш,нымъ Совйтомъ при Св. Синоде. г,

Ы О. О 'J  Л • .
о  чемъ и сообщается. Отделен1яиъ Совета ддя_заввсящихъ 

распрряженш. , м?

Отъ Комитета по ВЫСОЧАЙШЕ разр%шенному сбору средствъ 
и сооружен1ю въ г. Иркутск^ памятника ДЕРЖАВНОМУ 
ОСНОВАТЕЛЮ великаго Сибирскаго рельсоваго пути въ Cost 

почившему ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ ill.

Въ наступившемъ 1901 г. исполнится десять летъ со зна- 
менательнаго для всей Сибири дня воспоследован1я В ысочайшаго 
рескрипта 17 марта 1891 г., даннаго на имя Г осударя Н ас-
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лФдникА Ц есаревича, нын^ благополучно царстнующаго Г осударя 
И мператора Н иколая А лександровича, о сооружен1и сплошного 
чрезъ всю Сибирь рельсоваго пути.

Эта великая Ц арственная мысль близка уже къ полному осу- 
ществлен1ю, а благодетельный последств1я ея для богатой, но 
отдаленной отъ промышленныхъ центровъ Сибири— неисчислимы 
уже и въ настояЕцее время.

По почину Иркутской Городской Думы, удостоившейся за 
таковой В ысочайшей благодарности, предположено увековйчить 
высок1й историческ1й момеятъ соединен1я рельсовымъ путемъ двухъ 
океановъ сооружешемъ въ г. И ркутске, какъ срединномъ пункте 
этого пути и центре возрожденной имъ къ новой жизни Сибири, 
памятника Д ержавному Основателю великой Сибирской железной 
дороги— въ Бозе почившему И мператору А лександру I I I ,  для 
каковой цели ныне В семилостивъйше разрешено открытие под­
писки по всей Сибири.

Осуш,ествлен1е этого предположен1я, возложенное на особый, со- 
стояш,1й подъ председате'льствоиъ Иркутскаго Военнаго Генера.лъ- 
Губернатора Комитетъ, потребуетъ весьма значительныхъ мате- 
р1альныхъ затратъ на выработку проекта и постановку памят­
ника, достойнаго какъ высокаго имени Ц арственнаго Б лагодъ-  
ТБЛЯ Сибири, такъ и велнч1я мысли, воплош,ен1е которой увеко­
вечивается этимъ памятникомъ.

Для сооружен1я памятника избрано место на Набережной р. 
Ангары, около Большой ул., противъ полотна Забайкальской 
железной дороги, откуда открывается видъ на Иркутск1й вок- 
залъ и всю примыкающую къ нему въ пределахъ города рель­
совую лишю. Площадь памятника съ разведеннымъ на ней скве- 
ромъ, поднятая до уровня соседняго съ ней бульвара, будетъ 
лучшемъ украшентемъ города.

Несомненно, что каждый сибиряки, которому дорого благо 
его родины и каждое лицо, которому Сибирь, хотя бы при
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временномъ въ ней проживан1и послужила ночвой для развит1я 
честной трудовой и промышленной деятельности, упрочившей 
собственное его благосостоян1е, не нреминетъ внести посильную 
лепту на дйло всеподданнейшаго выражен1я благоговейной при­
знательности за любвеобильный Ц арственныя понечен1я о Сибири. 
Но приступить къ- выработке проекта памятника, въ соответ- 
ств1и съ количествомъ матер1альныхъ средствъ, возможно только 
по выясненш, по крайней мере, основной суммы могущихъ пос­
тупить на это благое дйло пожертвовашй.

Объявляя объ этомъ во всеобщее сведен1е, Комитетъ позво- 
ляетъ себе выразить твердую надежду на то, что сочувственное 
содейств1е населенья Сибири дастъ Комитету возможность въ 
самомъ непродолжительномъ времени приступить къ осуществле- 
нш  мысли, имеющей столь важное для этого края значенье.

Пожертвован]я принимаются: Председателемъ Комитета, Ир- 
кутскимъ Военнымъ Генера.тъ-Губернаторомъ и Членомъ— Каз- 
начеемъ Комитета, Прокоп1емъ Николаевичемъ Верховинскимъ 
(Иркутскъ, Баснинская ул., домъ Велоголоваго), а также Чле­
нами Комитета, лицами и учрежден1ями, получившими подписные 
листы отъ Комитета.

Председатель Комитета Иркутск1й Военный
Генералъ-Губернаторъ, Генералъ-Леитенантъ Пантелеевъ,

Секретарь Комитета Звонншовъ.

Отъ Московской Синодальной типографш.

Опред%лен1емъ СвятЬйшаго Синода на Московскую Сино­
дальную ТИПОграф1ю возложена вся книжная торговля Си­
нодальными и другими издан1ями для иногороднихъ покупателей,
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за исключешешъ губернш: С.-Петербургской, Олонецкой, Новго­
родской, Псковской, Эстляндской, Курляндской, Лифляндской и 
Финлянд1и. Всл'Ьдств1е сего съ требован1ями на книги гг. поку­
патели благоволятъ обращаться въ Главный складъ Сино- 
дальныхъ издан1й (Москва, Никольская улица, Московская 

Синодальная Типограф1я).

Каталоги съ подробными услов1ями продажи книгъ разсылаются 
по требованш безплатно.

Поступили ВЪ продажу сл'Ьдун]щ!я новыя издан!я:

Со6ран1е акавистовъ въ 32 д. л. церк. печ., безъ кинов.
Томъ, 1-й, въ бум. 30 коп. Акаоисты: Сладчайшему Хисусу, 

Пресвятой Троиц1>, Живоносному Гробу и Воскресен1ю Христо­
ву, Вожественнымъ Страстемъ Христовымъ.

Томъ 2-й. въ бум. 45 кон. Акаоисты: Пресвят'Ьй Богородиц'Ь, 
Успенш, Покрову, И к. Утоли моя печаля, Троеручицй, Толг- 
ской и Неопалимой K ynnH i.

Томъ 3-й, Книга 1-я, въ бум. 65 к . Акаоисты: А рх. Миха­
илу, святителямъ: Николаю, Деонт1ю Ростов., Apceniro Твер­
скому, Петру Митроп., Гур1ю, Варсонофш Казанск., Димитр1ю 
Ростов., Митрофану Воронежск., вендору и 1оанну Суздальск., 
великом. Георгш, муч. Авраам!ю и великомуч. Варвар^.

Томъ 3-й. Книга 2 -я , въ бум. 80  к . Акаоисты: При. Анто- 
шю и веодосш, Cepriro, Кириллу Б'Ьлоезерск., Меоодш П ^ш - 
ношск., А-гександру Свирскому, Дашилу Переясл., Ефрему Н о - 
воторжск., Евоимш Суздал., А.лексш чел. Божш , Артем1ю 
Веркол., блг. кн. Александру Невск., блг. кн. Петру и Февро- 
н1и, блг. кн. Константину, вендору и Михаилу.
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1 р. 25 к . 
въ 4 д., въ

22 к,

B e t, входящ1е въ составъ „Собрашя“  акаеисты имеются въ 
отд-Ьльной продаж'Ь; ц'Ьна каждому въ бум. 8 коп,

Библ1я гражд. крупн. печати въ 4 дол. въ бум. 3 р. 10 к., 
въ коленк. или кож'Ь 5 р. 50  к.

Евангел1е въ листъ, новое издан1е съ заставицами и украше- 
н1ями по образцу старопечатныхъ издан1й, съ изображетями 
Евангелистовъ. художественно исполненныхъ по образцамъ X V  в. 
въ бум. 10 р. 15 к.; въ бархагЬ 30 р.

Евангел!е въ 16 д. л. (молебное) въ бум
Псалтирь церковной крупн. печ. съ кин.

3 р. 60 к ., въ кож'Ь 5 р.
Новый зав4тъ въ 16 д., гражд. печ., въ
Новый зав4тъ съ Псалтирью въ 16 д., гражд. печ., въ бум. 

30 к. въ коленк, 45 к.
Псалтирь въ 8 д. церк. печ., съ объяснительн. прим’Ьчан1ями 

въ бум. 40 к. въ кол. 70 к.
Избранный молитвы и п4сноп4н1я, въ 8 д. въ бум. 50 к.
Канонъ Андрея Критскаго, напечатанный въ порядк’Ь чтен1я на 

1-ой седмиц’Ь Великаго Поста церк. крупной печ. съ кия., въ 
8 д. въ бум. 45 к ., въ коленк. 75 к .

Правило ко Св. Причащешю въ 8 д. въ буи. 45 к , въ кол. 90 к.
Рождество Христово (служба съ приложен1емъ минейныхъ сказа- 

н1й, избранныхъ статей и нотныхъ ntcHontHifi) въ 8 д. церк. 
и гражд. печ,, въ бум. 7 5  к.

Молитвы для церковно-приходскихъ школъ ц. крупн. печ. въ
бум. 3 к.

На пути въ 1ерусалимъ, гражд. печ., въ бум. 30 к.
Христ1анск!й м4сяцесловъ, съ историческ, сказан1ями о святыхъ, 

гражд. печ., въ бум. 1 р.
Поминанье церк. или гражд. печ. въ коленк. 15 к ., въ саф. 25 к.
Святцы лицевые на 48 таблицахъ, (каждый м^садъ на 4 таб- 

.ицахъ) напечатанные въ 12 красокъ, 14 р. 40  к.
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КАРТИНЫ въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ съ текстомъ: 
1. Явлен1е Преев. Богородицы прей. C epri» .— 2. Преп. Oeprit 
благоеловляетъ вел. князя Димнтр1я.— 3. Святитель Христовъ 
Николай, въ скорбехъ милосердный и скорый помощникъ. 
— 4. Святитель Христовъ Николай избавляетъ отъ меча.

Ц 11на каждой картинЪ 8 к.

Печатаются;
Праздники Господни (Сборпикъ священныхъ изображешй Воскре- 

сен1я Христова и двунадесятыхъ праздниковъ, съ текстомъ, на 
14 листахъ, съ рисунк. въ 12 красокъ).

Святцы лицевые, на 48  таблицахъ, черной краской по золото­
му фону.

Приготовляются Еъ печати.
Жит1я Святыхъ на русскомъ языкй, изложенныя по руководству 

Четьихъ Миней Св. Димитр1я Ростовскаго, съ объяснительными 
прим^чашлии и изображен1ями праздниковъ и святыхъ, въ 12 
книгахъ.

Вакантныя м^Ьста еъ 1-му мая 1901 г.
а) Священничестя: бл. 8 — Ояшинской, J\« 7— Усть-И ски-

тимекой, J\»lO— М и х а й л о в с ко й ,1 4 — Безруковской, J'l« 1 5 — Мар­
тыновской, № 2 1 — Травныхъ О.зеръ, Волчьей-Притыки, Уг 2 2 —  
Колмаковской, 2 3 — Верхне-Ичинской, Л  2 4 — градо-Б1йской 
Успенской, J\! 2 6 — Устьянской, Харловой, Карболинской,

2 8 — Сверчковской, У г З ! — се.та Троицкаго, № 3 2— Каменской, 
•I'i- 33 села Вознесенскаго, Карачинской, 3 4 — Меньщиковской,
36 Хлопуновской, Красноярской, Уг 3 8 — Овечкинской.

б) Д1акоисшя: У  3 — Семилужной, Елгайской, Терсалгайской, 
Нелюбинской, Вороновской, У  5 — Бабарыкинской, У  7 — Усть-
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Искитимокой, и — Валер!аио1?ской, Js 13'^-Бедаревской,
Л» 14— Тере1дй»нской, Л» 15— Локтевской, J\? 1 6 —-Легостаевской, 
БердДри^, Л» 19— Болтовской, Сузу некой; Чиягизской, Лг 2 0 —  
Усть-Мосихи, Л» 2 2 — Карачинской, Круглоозерной, Тагановской, 
Чистоозерной, Л» 2 3 — Булатовской, Верхне-Ичинской, Л« 2 4 —  
Б!йскаго собора, Л"" 2 5 — Чарышской станицы, Л? 2 6 — Локтев- 
скаго завода. Л» 3 3 — Кабаклинской, Усть-Тарской, Турумовской, ?■'' 
КазачемыаЕскрй,Камнше]^ской, Л“ 34 -Шишщинской.Меньщпковской,
Л» 3 5 — Меретской.

в) Псаломщ ичест я: 1 — градо-Томскихъ церквей: Троицкой?
П рео^ж енской , Гимназической, Л» 2 —  Прото поповской.
Л! 4 — Кожевниковской, Л» 5 — Батчгатской, Л" 6 — Васюганской,
Л» 7 — Верхъ-Томской, Усть-Сосновской, Усть-Искйтинской,
Лг 9 — Мар1пнскаго собора, Л̂2 1 0 — Святославской, Колыонской, 
Михайловской, Jt 12— Вагиной, Л« 13— Садаирскрй. М йхардо;,/' 
Архангелвецоц^ Крапивинской, Л» 1 5 — Ельцовской, Л» 16 —  
Локтевской, Л§ 17—Ъарнаульскаго собора, гра;^-Барнаульской 
Покровской, Л̂2 1 9 — Чингизской, Рйшетахъ, Кочковской,

"^рыганской, Рогалевой,Л» 2 0 — Шаховской, Ст^ко^^кой.Черезшовой,
Калдистратихи, Тсть-М осихи, Л» 21 —  Травныхъ__ озеръ,
2 2 — Йсшогутовской, Таскаевской, Л̂2 2 3 — Киселевской, Осиновыхъ 

Колокъ, Л» 2 6 — Веселоярской, Успенской, Л“ 2 7 — Новиковской,
Л» 3 1 — Усть;^Журавлихи, Фунтиковой,'Чистюнской, Л» 32^^^рлов- 

' ской, Каменской, Л“ 3 3 — села_ Покровскаго, се.ла Снасскаго, 
/ л  Карачинской, ЛГг 3 4 — Верхне_-Кулебинской, Старо-Майзасской,

Л» 3 5 — Ильинской, Л» 3 6 — Чарышской, Лебяжьей, Оловяниш- 
никовой, 3 7 — Востровой-Кабаньи, Л» ЗЦ— Овечкинской,
Камыгаенской.

СОДЕРЖ АШ Е; Расиоряжен1е Высшаго Начальства.— Распоряжен1е Епарх1аль- 
наго Начальства.—Изв^сия.—На.южен1е штрафа.—Отъ Томскаго Епарх1альнаго х. 
Училищнаго СовРта.—Отъ Комитета но Высочайше jjaspimenHOMy сбору средствъ 
и сооруже1пю въ г. ПркутскФ памятника Державному Основателю великаго Си- 
бирскаго рельсоваго пути въ БозЬ почившему Императору Александру III.— 

Отъ Московской Синодальной тииограф1и.—Вакантныя м’Ьста.

Дозволено цензурою. Томскъ, 1 мая 1901 г.



ОТД^ЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.

Христосъ-поб'1дитель и царь laipa.
(Изъяснете 2-го псалма).

(Продолжен1е).

Учете Христа Спасителя по своему небесно возвышенному 
содержан1ю, по неисчерпаемой глубин'Ь содержащихся въ немъ 
истинъ, по той Божественной вечной EpacoTt, какая блистаетъ 
въ немъ, наконецъ, по своей животворности для нравственной 
природы человека, есть духъ и жизнь (1н. 6, 63). Посему, 
человЪкъ желающш „войти въ жизнь" в'Ьчную (Мате. 1У, 17). 
избавить свою свободу отъ порабощен1я земному, чувственному, 
ограниченному и гр1)Ховному и соединить ее живымъ неразрыв- 
нымъ союзомъ съ Богомъ, тпостасною истиною и святостью, 
долженъ вс'Ьиъ своимъ существомъ, вс^мъ своимъ жизненнымъ 
направлен1емъ приникнуть въ евангельск1й законъ свободы (1ак. 
1, 25).

Ч'ймъ усердн’Ье христ1анинъ будетъ идти путемъ самоотречен1я, 
требуемаго евангельскимъ закономъ, т'Ьмъ бол'Ье его жизнь будетъ 
совершенствоваться и становиться npeitpacHlie; наконецъ, въ цар- 
CTBt славы духовно-нравственная красота союза христианской 
души съ небеснымъ б.тагодатнымъ свЪтомъ закона Бож1я отобра­
зится и вовн'Ь, когда праведники не только внутренно, но и



внешне прос1яютъ, ткъ солнце въ царств^ Отца небеснаго 
(Мате. 13 , 43 ).

Въ глубин^ души HejOBinecKoE подъ греховными наРтроен1я1МИ 
и земными иристраст1ями сокрытъ немерцаюш;1й светильникъ 
Богоподоб1я, отражаюш,1йся въ возвышенныхъ порывахъ и свя- 
тыхъ чувствахъ нашего беземертнаго духа. Когда челов^къ 
начинаетъ сопоставлять свою действительную жизнь съ учен1еиъ 
1исуса Христа, то въ немъ возникаетъ прежде всего ощуш,ен1е 
своего внутренняго, духовнаго сродства съ благодатнымъ светомъ, 
с1яющимъ въ евангелш, онъ тогда чувствуетъ, что Господь Богъ 
создалъ его во Христе Incyce для добрыхъ дгьлъ (Ефес. I I ,  10). 
Это внутреннее сознан1е своего сродства съ евангельскимъ зако- 
номъ, происходяш;ее при созерцан1и небесной святости Христова 
учетя, соединяется съ чувствомъ своего духовнаго убожества и 
стремлен1емъ восполнить свои нравственные недостатки чрезъ 
исполнен1е заветовъ Христа въ своей жизни. Такое влечен1е къ 
нравственному союзу съ учен1емъ Христа, желан1е освободить 
себя отъ греха чрезъ законъ духа жизни во Христе 1исусе 
(Рим. 8 , 2) съ большей и.лй меньшей ясност1ю возникаетъ въ 
каждомъ человеческомъ сердце, не дошедшемъ до полнаго раз- 
враш,ен1я. Это подобно тому, какъ весеннее солнце, проникая 
светлыми и теплыми лучами чрезъ снежный покровъ вт почву, 
возбуждаетъ растительную жизнь въ земныхъ нйдрахъ.

Однако упорнымъ грйхомъ человекъ можетъ окончательно ожесто­
чить свое сердце, подавить возвышенныя стремлен1я и святыя чувства 
своей души; когда человекъ дойдетъ до такой испорченности, то 
лучи небеснаго света, с1яющ1е въ тайникахъ его духовной при­
роды, исчезаютъ, такъ что светъ Вогоподоб1я, озаряющ1й ду­
ховный взоръ человека, становится какъ-бы тьмою (Мате. 6, 23), 
душа какъ-будто погружается въ одну греховную тьму. При 
такомъ всеце.томъ порабощен1и страстямъ и греховномъ ослеп-
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лен1и ne-iOBiKb уже не чувствуетъ своего сродства съ запов'Ьдями 
Бож1ими и не воспламеняется стремлен]емъ исполнять законъ 
Бож1й въ своей жизни. Въ немъ возникаетъ тогда совсЬмъ иное, 
противоположное настроеше. Такъ какъ всяк1й гр'Ьхъ есть вражда 
на Бога (Рим. 8, 7 ), то упорное пребыван1е во r p i x t ,  глубо- 
шя бездны нравственнаго растл'Ьнгя всегда соединяются съ явнымъ 
или тайнымъ озлоблен1еиъ на Бога, сознательною или безсозна- 
тельною враждою противъ закона Бож1я, отвращен1емъ отъ всего 
Божественнаго, святого, нравственно-прекраснаго. Люди, ослеплен­
ные такой глубокой тьмой греховной, уже не вндятъ въ еван- 
гельскомъ законе священный, неоценимый даръ Божественной 
любви, даръ, неизмеримо превосходящ1й драгоценнейш1е вещест­
венные дары Той же любви, наир., золото и серебро (Пс. 18, 11); 
такимъ рабамъ греха (Рим. 6, 7) евангельсгай законъ свободы 
(1ак. 1, 25) представляется „оковами" и „игомъ“ ... Въ такомъ 
ожесточен1и сердца и духовномъ ослеплен1и находились и неис- 
товствующ1е враги Христа. Учен1е Спасителя казалось имъ тя- 
желымъ игомъ, а Его благодатная власть, къ послушан1ю кото­
рой Онъ призывалъ человечество,^— несносными оковами, жатвою 
на поле, на которомъ не сеялъ, и собнран1емъ того, чего не 
расточалъ (Мате. 25 , 2 д — 26).

Враги Отца небеснаго и пос.1аннаго. имъ въ м(ръ Единород- 
наго Сына дерзко восклицаютъ: разорвемъ оковы ихъ и свергнемъ 
съ себя иго ихъ! Такова сатанинская злоба враговъ Спасителя 
Mipal... По своей нравственной испорченности и греховному рает- 
лен1ю они походятъ на разлагающ1йся трупъ... Подобно тому, 
какъ на разлагаюшдйся трупъ уже быстро слетаются съ облачной 
высоты съ распростертыми крыльями и когтями цари пернатыхъ—  
орлы (Мате. 24, 28 ), такъ точно и въ этихъ растлениыхъ гре- 
хомъ враговъ благодатнаго царства Христова уже мчатся съ 
высоты горнихъ пренебесныхъ м1ровъ страшныя губительныя



стрелы правосуд1я Бож1я. Судъ имъ давно готовъ и погибель 
ихъ не дремлетъ (2 Петр. 2, 3). О семъ и говорится въ сл1>- 
дующемъ стих'Ь псалма.

Живый на небеаъхъ послтется имъ и Господь поругается 
имъ (4  ст.). Изображая безпред'Ьльно-царственное могущество 
Господа Вседержителя, псалмои'Ьвецъ именуетъ Его живущимъ 
на небесахъ. „Небо, на коемъ живетъ Господь, безконечно 
превыше неба видимаго, нежели сколько cie превыше земли. Это 
есть твердь духовная, неприступная по св^ту и слав'Ь, безпре- 
д'Ьльно высокая по святости и сил’Ь, все объемлющая и необъем- 
лемая по безконечности. Посему сидяв на семъ He6li противо­
полагается царямъ и князьямъ, которые живутъ въ бренныхъ 
храминахъ*) (1ов. 4, 9), Наименовавъ Бога существомъ, 
живущимъ на небесахъ, стоящимъ безконечно превыше вс4хъ 
земныхъ законовъ и ограниченШ, потомъ назвавъ Его Господомъ, 
Владыкою MipoBofl жизни— во всей ея цельности и мельчайшяхъ 
проявлен1яхъ, псалмопйвецъ чрезъ это кратко и ясно изобразилъ 
безграничное превосходство и велич1е Бож1е предъ ничтожной 
силой или, лучше, безсил1емъ людей, возстающихъ на Христа и 
Его благодатное царство. „Ж ивый на небесЬхъ посмеется имъ, 
т. е., тщетными и суетными сод'Ьлаетъ ихъ замыслы; и Господь 
поругается имъ, т. е., уничтожитъ, возненавидитъ ихъ и возгну­
шается ими“  ( Св. Аван.).

Тогда возглаголетъ къ нимъ гнп>вомъ своимъ и яростгю сво­
ею смятетъ я (5  ст.)

Тогда возг.гаголетъ къ нимъ. Человпкъ можетъ говорить съ 
другимъ человйкомъ лишь тогда, когда послйдн1й находится 
достаточно близко отъ говорящаго, чтобы слышать его р^чь и 
понимать ея смыслъ. Отсюда, гн'Ьвная р^чь Господа къ своимъ 
врагамъ {возглаголетъ къ нимъ гтьвомъ Своимъ), является въ

* )  М. Фидаретъ, Чт. в-ь Общ. Люб. Дух. Проев., 1873 г., янв., 12 стр.
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данномъ M'liCT'b символическимъ изображешеиъ приближен1я стр15лъ 
Божественнаго правосуд1я на главу беззаконныхъ, т, е ., приб- 
лижен1я къ нимъ такихъ историчесгшхъ событш, въ какихъ они, 
при всей своей духовной сл'Ьнот'Ь, узрятъ губительныя молн1и 
десницы небесной, карающей ихъ за величайш1й гр'Ьхъ, распятие 
и умерщвлен1е Спасителя. Это предсказан1е исполнилось при раз- 
рушенш Герусалима римлянами. „Господь возглаголалъ гн'Ьвомъ 
Овоимъ, когда по Его мановен1ю римское войско, напавъ на 1удеевъ, 
опустошило городъ (Херусалимъ), сожгло храмъ, большую часть 
изъ нихъ предало смерти, а т'Ьхъ, которые избежали
уб1йства, сд'Ьлавъ пленниками, тило.“  (Бл. беод. и
Св. Аван.). Сами римляне за прес.тедован1е веры христ1анской 
были наказаны чрезъ варваровъ— гунновъ, вандаловъ и проч.

И яростт своею смятетъ Я. Богъ, существо безстрастное 
и всесвятое, чуждъ гнева. Словомъ „ярость“  обозначается 
въ данномъ месте особенно явственное, устрашающее, каратель­
ное действ1е правосуд1я Бож1я, пр1умножен1е бедств1й и скорбей, 
поражающихъ неистовствующихъ враговъ Христовыхъ. Слово 
смятетъ (ниснровергнетъ, разсеетъ) представляетъ собою худо­
жественно-прекрасное изображете победы Царя силъ и Господа 
с.чавы надъ Его ожесточенными врагами. Въ Св. Писан1и можно 
найти не мало подобныхъ сему, краткихъ по форме, но въ то 
же время выразительныхъ и сильныхъ по своему внутреннему 
содержан1ю изречен1й, въ которыхъ поэтически изображается 
безпредельное велич1е силы Бож1ей въ противоположен1и съ 
немощью И безсил1емъ человека. Таковы, напр., изречея1я: 
Зелия тряслась и небеса таяли отъ велг1ч1я Божгя (Нс. 67 , 9). 
Величгемъ славы Твоей Ты нмзложилъ возставтихъ противъ 
Тебя (Исх. 15, 7),

Изобразивъ нравственное растлен1е и безсил1е враговъ Хряста 
предъ всемогунщю силою Бож1ей, псалмопевецъ въ следующихъ
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стихахъ возводить насъ къ созерцанш царственной власти и 
Божественнаго велич1я Спасителя wipa.

Азг же т с т а в л е т  есмь царь отъ Нею надъ Сготмъ 
юрою святою Его, возвгьщаяй повелгьте Господне. Господь 
рече ко Мнгь: Сыт Мой ecu Ты, Азъ днесь родихъ Тя. 
(6 и 7 ст.)

По еврейски: „ Я  помазалъ царя Моего на CioHi, святой горй *) 
Моей“ . Внутренн1й смыслъ, сего стиха уясняется изъ послйдую- 
щихъ стиховъ, ex'! говорится о предв-Ьчномь рожден1и Бога 
Сына отъ Бога Отца (Пс. 2, 7, сопост. Евр. 1, 5). Отсюда, 
въ словахъ даннаго стиха, по связи съ посл'Ьдующймъ, надобно 
усматривать изображен1е царской власти Единороднаю Сына 
Бож1я, которую онъ по человечеству восир1ялъ отъ Бога 
Отца.

Азъ же. Царь славы Христосъ, какъ Единый Сильный 
(1 Тим. 6, 15), противополагается множеству земныхъ царей 
и темныхъ адскихъ силъ, дерзновенно покушающихся на ниспро- 
вержен1е благодатнаго царства, созидаемаго Его крестными 
страдан1ями и воскресен1емъ.

Лоставленъ есмь царь отъ Него. По своему Божеству 
Богочеловекъ Христосъ отъ века купно съ Отцемъ и Св. Д у- 
хомъ возеедаетъ на престоле славы Своей, владычествуя всеми 
веками и заключенною въ нихъ многоразличною жизнью огра- 
ниченныхъ существъ. Царство Его есть царство всехъ вековъ 
и владычество Его во все роды (Пс. 144, 13 ). По Своей же 
человеческой природе Онъ иостененно, путемъ страдан1й (Л у к . 
24 , 26 ) восходилъ къ воспр1ят1ю небесной славы и царственной 
власти надъ человечествомъ.

Такъ какъ человеческая природа Христа тпостасно соеда- 
нена съ Его Божественной природой, то царственное достоинство.

* )  Палладш,—6 стр. *
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и небесное прославлеше, какими с1яетъ Его прославленное чело- 
в^ческое естество, заимствуютъ свои отблескъ и силу отъ Его 
Божественнаго велич1я, а по единосущ1ю Сына еъ Отцеиъ вос- 
принимаютъ честь и славу отъ велел'Ьпной славы Отца 
(2 Петр. 1, 17), Посему и псалмоп'Ьвецъ говоритъ, что Х р и -
стосъ поставленъ царемъ „отъ Вога“ , указывая симъ на неиз- 
ийримое могущество и недосягаемое, Божественное велич1е Его 
владычества надъ всЬмъ земнымъ и небеснымъ.

Надъ Сгономъ горою святою Его. Гора С1онъ первоначально 
была м’Ьстопребыван1емъ царей Давида (2 Цар. 5, 7, 9) и 
Соломона (3 Цар. 8 , 1). Въ Св. Писанш Н . Завйта симъ
именемъ называется Сшнъ духовный на землй— Церковь воинст­
вующая (Гал. 4, 26 ) и Сшнъ Небесный— Церковь торжествую­
щая. Воскресшему Христу дана всякая власть на небй и на 
землй (Мате. 28, 18); следовательно, въ словахъ псалмопйвца 
надобно видйть мысль о томъ, что Христосъ есть глава Церкви 
земной— воинствующей и^небесной— торжествующей (сравн. Ефес. 
1, 23 ). „Сшнъ означаетъ Церковь Христову^ (Со. Аван.) 
Благодатное царство Спасителя, Его церковь есть церковь 
святая (горою святою Его). Она именуется святою потому, что, 
действуя въ Mipe и среди м1ра, заимствуетъ силы для своей 
жизни не отъ Mipa сего, а отъ полноты (1н. 1, 16) б.лагодат- 
ныхъ даровъ своей Главы, небеснаго Пастыреначальника, Гисуса 
Христа. Далее, оживотворяемая благодатными силами жизнь 
церкви Христовой направлена и устремлена въ область вечнаго, 
небеснаго и Божесгвеннаго. Взирая на славу Господню, явлен­
ную въ лице Богочеловека, верующ1е воспламеняются стремлен1емъ 
преобразовывать и свою духовно-нравственную жизнь въ тотъ же 
образъ, отъ славы въ славу 3, 18). Слова возвтцаяй
повелюшс Господне указываютъ на духовный благодатно-таин­
ственный характеръ власти Христа надъ Своими пасомыми. Сынъ
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Вож1й есть воплощен1е безпред'Ьльной Божественной истины 
(Гл . 14 , 6), въ Его Вогочеловйческой природй обитала нолнота 
Воясества (Кол. 2, 9) и следовательно,— полнота Божественной 
истины. Сынъ Бож1й воплотился и пришелъ въ м1ръ для того, 
чтобы свидетельствовать о Божественной истине (1н. 18, 37 ), 
чтобы открыть людяиъ все ея небесное велич1е и живительную 
силу, открыть людямъ имя Бож1е (1н. 17, 6. 7), чтобы люди, 
познавъ, насколько доступно ихъ ограниченности, единство Бо- 
жественнаго существа въ трехъ тпостасяхъ Св. Троицы, озаряе­
мые и вспомоществуемые благодатнымъ светомъ Трис1ятельнаго 
Божества, созидали самихъ себя, свое духовное бытйе, въ еди- 
нен1и любви съ Богомъ и между собою по образу Божественной 
любви между лицами Св. Троицы, (Орвн. 1н. 17, 22. 23 и 
Ефес. 4 , 15. 16). Чрезъ Христа 1исуса истина единства существа 
Бож1я въ трехъ лицахъ Св. Троицы и друг1я небесныя истины 
становятся открытыми для людей, воплощаются въ живой образъ 
въ лице Богочеловека, созерцаясь открытымъ лицемъ какъ въ 
зеркалгь (2 Кор. 3, 18 .). Посему и псалмоиевецъ говоритъ, что 
Христосъ иосланъ въ м1ръ Отцемъ Небеснымъ „возвещать иове- 
леше Господне".

Господь рече ко Мнгь: Сынъ Мой ecu Ты: Азъ днесь
родихъ Тя. Въ этихъ словахъ псалмоиевецъ говоритъ о едино- 
сущ1и Сына съ Богомъ Отцемъ и о предвечномъ рожден1и Сына 
отъ Отца. Такъ именно изъясняетъ это место псалма св. 
Апостолъ Паве.1ъ (Евр. 1, 4 . 5) „Присовокуплено ecu въ означен1е 
предвечнаго рождешя, потому что Сынъ былъ все гд а (С в . Афан.) 
Слово днесь тоже указываетъ на предвечность рожден1я. Земная 
жизнь людей ограничивается временемъ настоящимъ, прогаедгаимъ 
и будущимъ. Въ непосредственной близости и, такъ сказать, 
соприкосновен1и переживается нами время настоящее. Вследств1е 
такого близкаго соприкосновен1я настоящаго съ переживающимъ
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его безсмертнымъ челов'Ёческимъ духомъ оно, настоящее какъ-бы 
восприничаетъ некоторый отпечатокъ отъ безомертнаго духа, 
являясь въ нашемъ сознании ч'Ьмъ-то неуловимымъ, уекользающимъ 
и недостуннымъ для изм'Ьретя и вычислен1я. Въ самомъ Д'Ьлй, 
можно измерять лишь прошедшее и будущее, но ке настоящее. 
Если же намъ иногда кажется, что мы изм'Ьряемъ и настоящее 
часами, днями и проч., то это въ сущности означаетъ лишь то, 
что мы тогда разсматриваемъ свое настоящее или какъ близкое 
прошедшее, или какъ близкое будущее. Отсюда, въ Ов. Писагпи 
настоящее время и, въ частности, слово „днесь*^ символически 
означаетъ постоянство, непрерывность и.Ди вечность какого -либо 
д'Ьйств1я. Ол'Ьдовательно слова „А зъ  днесь родихъ Т я “ надобно 
изъяснить такъ: „Я  предвйчно рождаю Тебя'^

Указавъ глубочайшгя основы царственной власти Христа надъ 
Церковью и вс'Ьмъ человйчествомъ въ Его единосущ1и съ Богомъ 
Отцомъ и предв1зчномъ рожден1и отъ Отца, псалмоп'Ьвецъ дал'йе 
изображаетъ могущество и велич1е этой власти.

(ОкрнчаннДе слЪдуетъ),

Обозрите церквей и приходовъ enapxin Его 
Преосвященствожъ, ПреосвященнМшимъ Мака- 
р1емъ, Епископомъ Томскимъ и Варнаульскимь

въ 1901-мъ г.
(Цродолжен1е).

I. Поездка по Томскому и Мар1инскому уЬзду въ январ'Ь 
M io a n i  (8 — 27 ч.).

Въ с. Валер1ановекомъ церковь ма.та и ветха;— строится на 
средства прихожапъ новая, но постройка идетъ чрезвычайно 
медленно, въ особенности послй того, какъ жители поселка 
Преобрансецскаго, принадлежащаго къ этому же приходу, вы-
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строили у себя церковь, объ освящеши которой только что упо­
миналось. Приходъ Валер1ановск1и пока многолюденъ, насчиты­
вая у себя до 38 00  д. прихожанъ,— но съ выд'Ьлетемъ нова- 
го Преображенскаго прихода число это значительно сократится. 
Изъ общаго числа прихожанъ говйло 270У  д. об. п. Въ при- 
ход'Ь Валер1ановскомъ церковно-приходская школа,— учитель изъ 
катихизаторскаго училища. Школьное обучетие поставлено удов­
летворительно. Жители д. Знаменки съ великимъ усерддемъ 
встретили Архипастыря въ своей небольшой nacoBHlJ, при чемъ 
просили разр'Ьшен1я расширить эту часовню пристройкой алтаря.

Въ с. Усть-Сертинскомъ, куда Владыка прибылъ въ 7 час. 
вечера, въ храм^ ожидало множество народа. Была предложена 
продолжительная катихизическая бесйда о домостроительств'Ь на­
шего спасешя— по плану первой и второй изъ „простыхъ р1)Чей“ . 
Слушали съ охотой и вниман1емъ и на предлагаемые вопросы отве­
чали оживленно и бол^е или мен'Ье удовлетворительно. Назавтра, 
после литург1и, предложена была Другая катихизическая беседа 
о церкви. Ш кола въ с. Усть-Сертинскомъ церковно-приходская; 
учитель изъ катихизаторскаго училища; учащ1еся при испытан1яхъ 
обнаружили вполне достаточныя познан1я.

Въ с. Константиновскомъ при встрече собравшимся жителямъ 
была прочитана беседа Архипастыря о почитан1и свлщеннаго 
сана,— въ техъ видахъ, что Константиновцы въ своемъ прош- 
ломъ заявляли о себе непочтительностью къ своимъ приходскимъ 
пастырямъ и нераде1цемъ объ ихъ матер1альныхъ нуждахъ. Ре- 
зультатомъ такихъ отношешй было то, что Константиновцы вы­
нуждены были на более или менее продолжительное время остать­
ся безъ священника. После долгихъ усил1й, исхлопотавъ, нако- 
нецъ, себе священника, они, наученные опытомъ, теперь начина- 
ютъ изменять характеръ евоихъ отношешй къ нему. Приходъ 
Константино'всшй немноголюденъ (2 0 3 0  д. об. п .), искльэчи'
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тельно состоитъ изъ православныхъ; къ исиолненш христшвскаго 
долга HcnoBtAH исв. иричаст1я прихожане усердны: въ 1900-мъ г. 
не гов'Ьло по нерад'Ьн1ю только 73 чел.

Въ г. Мар1инскъ Владыка прибылъ 18 января въ 12 час. 
дня. Въ соборФ произнесена краткая приветственная речь, въ 
которой выражено было жителямъ города благожелан1е обрести 
то наследле, которое отложено имъ на небесахъ, чрезъ искан1е 
здесь на земле царства Вож1я,— а cie царство Бож1е составля- 
ютъ правда, миръ и радость о Дусе Святе. После встречи въ 
квартире соборнаго прото1ерея было сделано испыташе учащихся 
въ мужской и женской церковныхъ школахъ; отвечали очень 
удовлетворительно. На 19-е число, день памяти Макар1я Е ги - 
петскаго и тезоименитства самого Владыки, за всенощнымъ бде- 
н1емъ соборъ былъ переполненъ молящимися; были и учащ1еся 
всехъ городскихъ училищъ. Назавтра за литург1ей прото1ереемъ 
Беневоленскимъ была прочитана изъ сборника проповедей Прео- 
священнаго беседа, посвященная памяти основателя Алтайской 
духовной мисс1и архим. Макар1я. По окончаши литурпи, въ 
то время, когда Владыка благослов.аялъ народъ, темъ же прото- 
1ереемъ Беневоленскимъ были читаны некоторый статьи изъ 
историческихъ матер1аловъ къ б1ограф1и архим. Макар1я.

Днемъ городъ чествовалъ высокаго гостя обедомъ въ обще- 
ственномъ собран1и. Въ ответъ на разнаго родя обращенный къ 
нему приветств1я. Владыка въ своей застольной речи выразилъ 
городу благодарность за гостеяр1имство, оказанное ему, какъ 
страннику, путешествующему въ сей стране уже 46 лйтъ,—  
сначала съ посохомъ миссшнерскимъ, а потоиъ и настырскимъ. 
Владыкой обрисовано было въ наглядныхъ чертахъ состоян1е 
мисс1и того времени, когда онъ только что вступилъ въ ряды 
Алтайскихъ мисс1онеровъ, и настоящаго, свидетельствуя, что за 
этотъ пер1одъ времени жизнь Алтая, какъ нравственно-религ1озная.
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такъ и культурно-бытовая изм'Ьнилась въ значительной степени 
къ лучшему.

Во время обидна npHEt-rcTBiaMH городскимъ головой Д1онис1- 
емъ АбрамовичемъГавриловымъ была поднесена Архипастырю икона 
СВ. Николая.

Назавтра, 20 января, были посЬп1,ены церковно-приходск1я 
школы— мужская и женская и двуклассное городское училище. 
Постановкой преподаван1я закона Бож1я, посл'Ь обстоятельнаго 
испытан1я учениковъ, во всЬхъ этихъ училищахъ Владыка 
остался доволенъ; въ старшемъ отд'Ьлеши городского училища 
отвечали толково и безошибочно даже по вопросамъ изъ цер­
ковной истор1и. Женское городское училище, всд’Ьдств1е того, 
что въ немъ занят1й по закону Бож1ю, за неим'Ьн1емъ законо­
учителя, не происходило, не было посещено Архипастыремъ; 
учительницей же ученицы не были представлены для испытан1я 
и потому вовсе остались безъ таковаго.

21-го  января совершена литург1я въ co6opi. По окончаши 
литург1и, во время благословлен1я народа, прото1ереемъ Бене- 
воленскимъ были читаны изъ книги Дьяченко назидательные раз- 
сказы, относящ1еся къ дневному чтен1ю о мытар'й и фарисе’Ь. 
Посл'Ь обЬдни Владыка посЬтилъ представителей мЬстной адми- 
нистрацш и почетныхъ горожанъ. Одинъ изъ нихъ 1осифъ Три- 
фонови.чъ Савельевъ чествовалъ Владыку обЬдомъ.

Того же дня вечеромъ въ 4 часа былъ совершенъ торжест­
венный акаоистъ съ великой вечерней. ПослЬ вечерни сопро- 
вождавш1е Владыку пЬвч1е пЬли канты изъ Лепты въ новомъ 
нотномъ переложеши на 3 голоса. Приглашены были для слу­
шайся и мЬстные пЬвч1е.

Назавтра, 22 -го , состоялся выЬздъ изъ Мар1инска. ПЬвч1е 
возвратились по желЬзной дорогЬ, Владыка же съ протод1акономъ 
и д1акономъ направились далЬе по маршруту чрезъ с. Суслове,
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Тяжинское, Итатское и Косульское до с. Воготольскаго.
Въ приход’Ь Сусловскомъ 4 0 0 0  душъ прихожанъ; изъ нихъ 

говело въ 1900-м ъ  г. 1875  д. Священникъ Павелъ ИваницкШ—  
изъ окончившихъ курсъ учительской семинар1и, бывш1й учите- 
лемъ церковно-учительской школы въ Томска. Ш колъ въ Сусло­
вой дв'Ь,— одна министерская— мужская, въ которой обучалось 
50  мальчиковъ, и женская— грамоты, въ которой обучалось 
18 д'Ьвочекъ; въ последней занималась жена псаломщика. Пре- 
подаван1е закона Бож1я и въ той, и въ другой школ^ постав­
лено вполне ращонально; при испытан1и въ церкви, ученики 
твердо читали молитвы и символъ в4ры, бойко и в^рно 
отвечали на пред.тагаемые имъ катихнзическ1е вопросы; за детьми 
отвечали и взрослые. Такимъ путемъ было исчерпано все содер- 
жан1е первой „р^чи^' о домостроительств'Ь нашего спасен1я.
С. Тяжинское расположено вблизи станц1и железной дороги. 
Церковь мала и т^сна для сравнительно многочисленнаго окру- 
жающаго населен1я. Въ приход'Ь насчитывается 2 2 0 0  душъ 
нрихожанъ, въ томъ числй свыше 10 0  челов'Ькъ раскольниковъ; 
изъ общаго числа прихожанъ въ 1900  г. говело 11 62  челов. 
Ш колъ  въ с. Тяжинскомъ ДВ'Ь— министерская для мальчиковъ 
и церковно-приходская для дЬвочекъ. Въ первой обучалось 
60  мальчиковъ; учительница— изъ окончившихъ курсъ прогимназ1и; 
во второй 20 дЬвочекъ,— учительница изъ епархкльнаго 
училища. Е[риходск1й священникъ,— ^обязанный быть законоучите- 
лемъ, уступилъ: преподавате закона Вож1я въ то'й и другой 
школЬ учительницамъ, отчего послЬднее въ малоопытныхъ 
рукахъ учительницъ идетъ неособенно успЬшно.

По пр1ЬздЬ въ с. Тяжинское, была совершена въ храмЬ 
вечерня, предваренная словомъ о томъ, что всЬмъ нужно участ­
вовать въ церковной молитвЬ; когда священно-служитель пригла- 
шаетъ молиться о мирЬ, о ЦарЬ, о СвятЬйшемъ СтнодЬ, о
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нлавающихъ, путешествующихъ, недугующихъ, страждущихъ, 
ил'Ьвенныхъ, тогда- и всЬ должны говорить: „Гocnoди^ ноиилуй“ . 
Тааъ Bct црисутствуюние и д'Ьлали. Сказано было также всл'Ьдъ 
за этимъ назидательное ноучеи1е о священномученик'Ь Климент'Ь, 
— намять котораго праздновалась на тотъ день,— а по окончан1и 
вечерни прочитана, была „вторая р^чь о великихъ д'Ьлахъ Бож1- 
ихъ“ съ 1гЬн1емг тропарей и кантовъ.

Въ дальн'Ьйшемъ нутесл'Ьдова£йи по направлен!» къ с. Итат- 
скому въ д. lloHOBHuiit была сд’Ьлана непродолжительная оста­
новка для нерем'Ьны лошадей; собравшемуся народу была про­
читана и разъяснена 1-я „простая р4чь“ .

Въ приход'Ь Итатскомъ 5165  д. прихожанъ об. п.; изъ нихъ го­
вело въ 1900 г. 20 77 . Церковь— большая и пом'Ьстительная; 
при BCTptH’fe была переполнена собравшимися для встре­
чи прихожанами. Тутъ же присутствовали и ученики 
2-хъ школъ— министерской и церковной. По нроизведенному имъ 
въ знан!и закона Вож1я испытан!» оказались подготовленными 
весьма удовлетворительно; преподаван!е велось учителями, а не 
священникомъ^ Вел'Ьдъ .за иенытан!емъ прочитана была изъ „Е д и - 
ваго на потребу “  4-я бесЬда о воспитан!и и обучен!и д'Ьтей, 
съ некоторыми изустными дополнительными разъяснен!ями; да­
лее произведена катихизацш по символу веры,— сначала отве­
чали школьники, а потомъ и взрослые. Въ слулпате.тяхъ и спра- 
шиваемыхъ было заметно глубокое вниман!е, ответы давались, 
хотя кратк!е, ■ но больше» . част!» удов.тетворительные; после 
един.ичныхъ, отдельныхъ ответовъ давались ответы общ!е. После 
изустной беседы объ учаспй всехъ верующихъ въ дел’й приз- 
ван!я язычник014ъ ко спасен!»,, сде.танъ бы.лъ былъ въ пользу Право- 
славнаго 11псс!онерскаго Общества. Въ заключеше надъ присут­
ствовавшими, сноявшими -съ коленопреклоненными головами, про­
читана молптва: ,,В,тадыкО'Многбмилостиве^‘ , испрошено взаимное
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npoiuenie и преподано народу общее благоеловен1е. Настроен1е 
всЬхъ, какъ легко можно было заметить, было христ1ански-ра- 
достнымъ. Ученики церковной школы п'Ьли при этомъ нотную 
обиходную Херувимскую и Милость мира и изъ Лепты „Спитъ 
С1онъ“ „Пора теб'Ь ужъ пробудиться", „Ш е въ “ .

Приходъ Вольше-Косульсшй насчитываетъ у себя 3 0 6 0  при- 
хожанъ. Прихожане къ храму Бож1Ю заметно усердны; въ 
1900 г. изъ общаго числа ихъ не гов'Ьло по не-
рад'Ьшю только 353  ч. Въ приход-Ь открыто съ 1899 г. 
церковно-нриходское попечительство, въ которое въ истекшемъ 
году поступило пожертвован1й 237 руб. Ш колъ въ с. Больше-Ко- 
сульскомъ дв-Ь; министерская съ 50 -ю  учащимися (43  мальч. и 
7 д4вочекъ), въ которой занимается особый учитель съ жало- 
ваньемъ 2 4 0  р. въ годъ, и школа грамоты съ 26-ю  учащими­
ся (18  мальч. и 8 Д'Ьвоч.), въ которой занимается местный 
псаломщикъ Георг1евскш— безмездно. Учащ1еся той и другой 
школы были испытаны въ законй Бож1еиъ и п ^ и и ,— молитвы и 
символъ вйры отвечали весьма удовлетворительно, по обиходу 
П'Ьли Херувимскую, Милость мира, знаютъ также нЬкоторые кан­
ты изъ Лепты.

Приходъ Боготольск1й по составу своему принадлежитъ къ 
числу многолюдныхъ приходовъ, насчитывая у себя до 63 0 0  
прихожанъ обоего пола. Изъ нихъ въ 1900-мъ г . говЬли 
3 5 3 4  чел,— не говЬли по нерадЬшю 1225 . Въ приходЬ Бого- 
тольскомъ всего 4 школы: 3 изъ нихъ въ самомъ селЬ: 2 минис- 
терскихъ— мужская и женская и низшая лЬсная, открытая только 
съ 1898 г., и шко-та грамоты въ д. Чети. При министерской 
школЬ для мальч. состоятъ двЬ учительницы, старшая съ жалованьемъ 
2 4 0  р. и помощница 20 0  р., обучалось въней мальч. 80  чел.; 
въ женской обучалось 63 дЬв. Въ обЬихъ этихъ школахъ зако* 
ноучительствуетъ второй мЬстный священникъ,— съ домашнимъ
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образован1емъ,— въ преподаваши закона Бож1я малоопытный. Стар- 
ш1й же священникъ— npoToiepeft занимается пренодаван1емъ за­
кона Бож1я въ л'йеной школ'Ь, съ жалованьемъ 200  р. въ годъ, 
а также и въ школ'Ь грамоты въ д. Чети.

Въ Боготол'Ь, за краткост1ю остановки, испытан1я учащимся 
произведено не было. Прочитана для собравшихся только первая 
изъ дПростыхъ р'Ьчей", съ 1гЬн1емъ кантовъ и тропарей.

Приходъ Ераснор'Ьченск1й состоитъ изъ 3227  д. Прихожане 
къ храму Бож1ю относятся очень усердно: ;за годъ изъ общаго 
числа нрихожанъ не гов'Ьвшихъ но нерад'Ьн1ю было только 50 чел. 
Церковь большая, каменная, благол'Ьпно украшенная, богатая 
ризницей и утварью. Но все это устроено и пр1обр’Ьтено еще въ 
старыя заводск1я времена, когда зд'Ьсь былъ казенный виноку­
ренный заводъ. На этомъ же завод'Ь проживалъ и служилъ одно 
время изв'Ьстный старецъ Дан1илъ. Ш колъ въ с. Краснор'Ьчен- 
скомъ дв'Ь: одна министерская, другая школа грамоты,— об'Ь
см'Ьшанныя; въ первой обучалось 60 мальч. и 15 д'Ьвоч., во 
второй— 32 мальч. и 12 мальч. У  школы грамоты пом'Ьщен1е 
собственное, удобное; учительствуетъ псаломщикъ 1осифъ Пары- 
шевъ, изъ окончившихъ курсъ Омскаго техническаго училища. 
Учащ1еся школы грамоты вовсе не были представлены на испы- 
таше, за что и учителю, и зав'Ьдывающему было сд'Ьлано Вла­
дыкою BHyinenie. Учите.льница же министерской школы приводила 
на иснытан1е учениковъ старшаго класса; между ними было немало ве- 
ликовозрастныхъ, отличающихся, по заявлен1ю учительницы, свое- 
вол1емъ, непослушан1емъ, упрямствомъ и даже грубост1ю, такъ 
что она „не можетъ съ ними справиться" и сколько-нибудь 
поддержать школьную дисциплину. Символъ в'Ьры и молитвы 
читали съ грубыми ошибками, безъ яснаго ионимашя того, что 
читали, при полномъ къ тому же отсутств1и молитвеннаго настро- 
ен1я; о домостроительств'Ь спасешя по „Простымъ р’Ьчамъ" разска-
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зать ничего не могли,— хотя отд'Ьльныя событ1я изъ священной 
HCTopin разсказывали нисколько удовлетворительн’Ье. Священникъ 
Михаилъ Доброхотовъ, зарекомендовавш1й себя на прежнемъ 
M tcTt своего служен1я доброй ностановкой школьнаго д'Ьла, по 
кратковременности своего служенгя въ эгомъ приход'Ь еще 
не успйлъ сд'Ьлать что-либо для усп’Ьховъ его. Назначенный 
сюда на м^сто второго священника, изъ окончившихъ миссюнер- 
CKie курсы при Казанской духовной академ1и, челов'йкъ въ школь- 
номъ д'Ьл’Ь правосиособный и опытный,— вскор4 же послЪ назна- 
чешя перевелся въ Уфимскую епархш.

За великой вечерней, накануне памяти св. Григор1я Богосло­
ва, обширная церковь была полна молящимися. Носл1> вечерни 
предложено было чтете „второй р1>чи о великихъ дйлахъ Бо- 
ж ш хъ“ ,— первая половина, съ соотвйтственнымъ содержан1ю чи- 
таемаго обычнымъ пй[цемъ. Назавтра за литургчей дочитана и 
вторая половина р4чи. Затймъ Архипастырь обратился къ пред- 
стоявшимъ съ краткой изустной р'Ьчью о необходимости христ1ан- 
скаго воспитан1я и школьнаго обучен1я д'Ьтей, съ особенной си­
лою настаивая на той мысли, что нужно отдавать въ учен1е не 
только мальчиковъ, но и дйвочекъ, процентъ которыхъ въ м'Ьстныхъ 
школахъ весьма незначителенъ.

Приходъ Зерцальск1й состоитъ изъ одного селен1Я, число жи­
телей котораго простирается только до 780  д. Церковь зд'Ьсь 
каменная, во имя Дан1ила Столпника, выстроенная золотопро- 
мышленникомъ Даниловымъ, почитателемъ H3BliCTHaro старца под 
вижника Дан1нла, на его могил'Ь; дочъ для священника также 
построенъ на средства г. Данилова. Извнутри храма нодъ полъ 
устроенъ особый ходъ къ „пещерк'Ь" старца Дашила; она очень т^с- 
на и низка; стоять въ ней можно только на кол'Ьияхъ или согнув­
шись; надъ входомъ стоитъ н-Ьсколько иконъ съ горящими лам­
падами, а въ срединЪ железный крестъ отъ веригъ старца.
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Благов4щенскимъ купцомъ Гл'Ьбомъ Ларинымъ еще въ 
1895-мъ г. выстроено весьма удобное и поместительное школь­
ное здан1е, предназначавшееся сначала для церковно-приходской 
школы, но потоиъ, изъ за какихъ-то будто-бы неудовольств1й 
на местное духовенство, переданное гражданскому ведомству. Те­
перь въ немъ помещается министерская школа; училище содер- 
житъ и выдаетъ жалованье законоучителю и учителю все тотъ- 
же Ларинъ, законоучителю 60 р., а учителю 440 . Однако 
законоучитель, местный священникъ,— въ школе не занимается, 
предоставивъ за известную плату это д/йло учителю. Но учи­
тель оказался не въ силахъ поставить нренодаван1е Закона Бож!я 
надлежащимъ образомъ. Произведенный учащимся испыта1пя да­
ли слишкомъ неутешительные результаты; младш1е ученики сов- 
сймъ не знали молитвъ, crapinie читали какъ молитвы, такъ и 
символъ вйры съ ошибками и безъ всякаго молитвеннаго духа. 
Очевидно,- что преподаваше ведется слишкомъ механически,—  
только для отмйтокъ и Д.1Я экзамена. И  учителю, и законоучи­
телю сделано было внушеше устранить указанные недочеты въ 
преподаван1И Закона Бож1я.

Бъ с. Коробейниковскомъ— церковно-приходская школа, суще­
ствующая 12 лйтъ, довольно многолюдная; учится въ ней 51 мальч. 
и 29 дйвочекъ; учительницъ две,— обе изъ 6-го кл. гимназ1и. 
Ш кола помещается при церковной сторожке, номещен1е тесное, 
а потому для младшаго отделен1я нанята особая квартира. 
Испытан1я учащихся дали весьма утешительные результаты. О 
домостроительстве спасен1я crapinie по вопросамъ отвечали впол­
не удовлетворительно, молитвы и символъ вйры читали вей 
правильно, по катихизическимъ вопросамъ о Богй, Сынй Бож1емъ, 
Св. Д ухе , церкви отвйча.ти хорошо. Избранные изъ учениковъ 
и ученицъ иоютъ довольно стройно въ церкви на клироей; пеп!ю 
учитъ ясаломщикъ Рязановъ, обладаютщй го.юсомъ и знающш
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нотное ntH ie. 11'Ьли по обиходу Херувимскую и милость мира; 
изъ Лепты— „Спитъ С1онъ“ , Пора теб-Ь ужъ пробудиться, Сердце 
мое, „Гд4цв'Ьточекъ тотъ прекрасный": псаломщику и учитель- 
ницамъ даны литографированные портреты Преосвященнаго, а 
ученикамъ— п'Ьвчимъ листки нотной лепты".

(Продолжен1е сл'Ьдуетъ).

Совпаден1е въ 1901 году праздника Св. Пасхи съ д%йстви- 
тельнымъ днемъ Воскресен1я Христова.

Въ настоящее время у православныхъ христ1анъ съ 1596  г. 
продолжается 14 -й  индикт1онъ'''), Въ продолжен1е всего этого 
„великаго индикт1она", въ продолжеше бол'Ье трехъ стол'Ьт1й, 
празднован1е христ1анской Пасхи совпадало съ д'Ьйствительнымъ 
днемъ Воскресешя Христова, совершившагося, какъ увидимъ изъ 
дальн’Ьйшаго, 1 апреля, всего только восемь разъ, а именно: въ 
1621, 1632 , 1 7 1 1 ,1 7 1 6 ,1 7 9 5 ,1 8 7 9 ,  1890  годахъ и нын* 
въ 1901 году.

Но откуда мы yбtждaeмcя, что Христосъ Спаситель воскресъ 
действительно 1 апреля? Въ „Следованной Псалтири", подъ 
днемъ 30 марта значится следующее: „В ъ  сей день (то-есть 
30 марта) раснятъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ, въ лето отъ 
сотворен1я Mipa 5 5 3 3 “ . Пятый же членъ Символа веры учитъ: 
„И  воскресшаго въ трет1й день по иисашемъ", т. е. какъ о 
тоиъ и было написано въ книгахъ пророческихъ. По этимъ дан- 
нымъ, трет1й день и приходится именно на 1 апреля.

Обыкновенно принято считать, что отъ сотворен1я м1ра до
* )  Пасхальнымъ кругомъ, или „великимъ индикиономъ“ , называется пер1одъ вре­

мени, состоящ1й изъ 532 лЪтъ,посл4 котораго дниПасхисо всЪми подвижными празд­
никами возвращаются въ тй же числа мЬсяцевъ и въ томъ же порядк'Ь, въ ка- 
комъ следовали въ предшествующихъ годахъ. Счетъ этихъ „индикионовъ“ 
вычисленъ отъ coTBopeHia м1ра съ 1 сентября.
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Рождества Христова прошло 55 08  л’Ьтъ. Вычитая это число 
изъ 5 5 3 3 ,— года страдальческой кончины Христа Спасителя, 
какъ значится въ'„Следованной Псалтири",— мы получимъ'^:5, 
т. е. что кончина Христа Спасителя последовала на 25 году 
Его земной жизни. Между темъ, по Писан1ю, Христу Спасите­
лю исполнилось уже 33 года, когда, при Пон1чйскомъ Пилате, 
Онъ былъ распятъ на кресте. Эта разница въ годахъ весьма 
подробно разъясняется въ книге подъ заглав1емъ: „Пасхал1я
ариеметическая и ручная", въ которой разсказывается, что „по  
мнен1ю древнихъ христчанскихъ писателей, время Рождества 
Христова полагается не въ 5 5 0 8 , а въ 55 00  году отъ сотво- 
рен1я Mipa“ . Такое же древнее счислен1е мы находимъ и въ „С ле­
дованной Псалтири", где подъ 25 декабря читаемъ следующее: 
„Родися Господь нашъ Тисусъ Христосъ отъ Пресвятой Девы 
Mapin, непреложно, непостижимо и несказанно, въ 42 лето Ав­
густа Кесаря, единовластителя тогда но вселенней, въ лето отъ соз- 
дан1я Mipa 5 5 0 0 , индикта 10, кругъ солнца 12, луны 9,въ среду".

Отчего-же, спрашивается, произошло увеличен1е 8-ю  годами 
5 5 0 0  летъ, протекшихъ до Рождества Христова? Объ увеличе- 
н1и означеннаго пер1ода 8-ю годами думаютъ, что оно сделано уже 
впоследств1и времени, после Вселенскаго Собора, и сделано съ 
темъ намерен1емъ, чтобы „приспособить" упомянутый пер1одъ 
къ пасхальнымъ вычислен1ямъ и чтобы искомые дни седмицы но 
Пасхал1и могли совершенно согласоваться съ теми днями, как1е 
приходятся на самомъ деле и въ наши времена для каждаго 
даннаго числа. Въ видахъ такого приспособлен1я, считать годомъ 
рождешя Христа Спасителя 55 0 8 -й  годъ, а не 5 5 0 0 , вош.го 
во всеобщее употреблен1е у грековъ въ Y I I  веке, со временъ 
греческаго императора Иракл1я.

По такому вычисленш, и въ нашей „Следованной Пса.ттири" 
оказывается, что дивное воскресен1е Христово совершилось имен-
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но 1 ariplj-iH, которое и приходится въ 5533  году отъ сотво- 
рен1я Mipa (годъ смерти Христа Спасителя), въ воскресенье.

Итакъ, изъ приведенныхъ данныхъ мы ysocTOBipneMca, что 
Христу Спасителю исполнилось 33 года, 3 месяца и 5 дней 
Его земной жизни, когда 30 марта, нринявъ земныя страдан1я, 
Онъ, какъ BoroneMOBtKb, воскресъ на третий день, что и со­
вершилось 1 анр'Ьля 55 33  года, т. е. въ 33 году по рожде- 
ств1> Христов'Ь.

Радостно для всЬхъ насъ живущихъ, что въ ннн'Ьганемъ году 
праздникъ нашей Пасхи совпалъ съ д'Ьйствительнымъ днемъ 
воскресен1я Христова. Это— р'Ьдкгй случай, потому что такое 
совпаден1е въ течен]е ста лйтъ бываетъ всего два-три раза. Оно 
случилось въ X I X  стол'йтчи въ 1879  и въ 1890 годахъ, а «ъ 
наступивгаемъ X X  столетия, пос.т'Ь настоящаго случая, до тако­
го р'Ьдкаго совпаден'|я доживутъ разв^ только наши д'Ьти и 
внуки, такъ какъ Пасха будетъ у насъ еще праздноваться 
1-го анр'Ьля лишь 1963 г. Въ нынЬшнемъ году Господь удо- 
стоилъ насъ какъ бы присутствовать при самомъ событ1и Своего 
воскресен1я; ибо мы не образъ только сего свЬтлаго торжества 
представляемъ, но и самую истину какъ бы осязаемъ; не вЬсть 
только о воскресенш Христовоиъ, но и самое событ1е какъ бы 
воспринимаемъ.

0священ1е первой церкви— школы во имя св. пророка Бо- 
ж1я Ил1и въ юртахъ Иванкиныхъ, Нарымскаго края.

4 февраля с. г. благочиннымъ Ж 6 и наблюдателеиъ цер- 
Еовныхъ школъ Нарымскаго края, священникомъ Николаемъ Н и - 
кольскимъ, съ благословен1я Его Преосвященства, Преосвящеи- 
нЬйшаго Макпн1я, Енискона Томскаго и Барнаульскаго, была 
освящена въ юртахъ Иванкиныхъ, Инкинскаго прихода, первая
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въ Нарымскомъ кра1> церЕовь-школа во имя св. пророка Бож1я 
Ил1и.

Освященхе было совершено благочипнымъ о. Николаемъ Ни- 
кольсЕимъ въ сослуженш м1)Стнаго священника о. 1оанна Виног­
радова, Нарымскаго собора— о. Васил1я Данилова и с. Ново- 
Ильинскаго-  0. Василгя Лавровскаго и при участ1и д!акона се­
ла Парабельскаго 1оанна Завадовскаго.

На кану n't было совершено всенощное бд’Ьн1е, а 4 числа са­
мое освящен1е, литуречя и молебенъ св. пр. Вож1ю Илш.

Во время причастна благочиннымъ, священникомъ Никотаемъ 
Никольскнмъ было сказано iioyaeiiie, въ которомъ онъ, между 
прочимъ, благодарилъ инородцевъ за ихъ усердге по устройству 
церкви-школы и выразилъ свое удовольств1е по поводу ихъ ра­
дости и торжества, такъ какъ у нихъ теперь будетъ опять не 
только храмъ, который около ста л'Ьтъ тому назадъ былъ пере- 
несенъ отсюда въ с. Ипкинское, но и школа, которой раньше 
не было. Вм'Ьст’Ь съ т'Ьмъ онъ напомнилъ пмъ, что церковь- 
школа тогда будетъ полезна для нихъ, когда они будутъ усерд­
ны къ храму Вож1ю п постараются обязательно отдавать въ 
школу для обучен1я всЬхъ д'Ьтей своихъ, какъ мальчиковъ, такъ 
и дЪвочекъ.

Поучеепе настолько тронуло добродушныхъ инородцевъ, что 
MHorie изъ нихъ плакали.

Во время богослуженш н’Ьли очень хорошо ученики и уче­
ницы Инки некой церковно-приходской школы подъ руководствомъ 
пса.тоищнка Петра Дедигурова, которыхъ наканунЬ репетнро- 
валъ священникъ о. ВасилИг Даннловъ.

На освящен1е собралось много народа изъ сосЬднихъ се.тъ и 
деревень, такъ что довольно помЬстигельное зданге не могло вме­
стить вс'Ьхъ и MHorie стояли вь ограде. Народъ наполнилъ до 
тесноты самую церковь, корридоръ, школу и квартиру учителя, 
въ которой для этого была разобрана перегородка.
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Юрты Иванкины находятся на главномъ почтовомъ зимнемъ 
тракт^ изъ г . Томска въ г. Нарымъ, отъ своей приходской 
Инкинской церкви он^ отстоятъ въ 20 верстахъ. Это самыя 
больш1я инородческ1я юрты въ Нарымскомъ кра^, населенныя 
остяками.

Ран'Ье зд^сь была приходская церковь, но въ 1804  году она 
была перенесена въ с. Инкинское. Инородцы юртъ Иванкиныхъ 
народъ добродушный, къ храму Бож1ю усердны, а поэтому ра­
дости ихъ по случаю освяш,ешя церкви-школы не было конца. 
Три дня праздновали они свое торжество съ колокольнымъ звономъ.

Построен1е церкви-школы здйсь BcepliHO обязано м-Ьстному 
священнику о. 1оанну Виноградову, въ чемъ ему много помогала 
и его супруга, хотя ей къ великому огорченш по случаю бо­
лезни не пришлось быть на освящен1и.

0 . 1оаннъ— пастырь ревностный, отношен1я его къ инородцамъ 
самыя близк1я и пастырски-попечительныя.

Свое расположеше къ о. 1оанну инородцы выразили т'Ьмъ, что 
носл'Ь освящен1я они явились къ о. благочинному въ квартиру 
во главй со своимъ старшиной и просили его представить Его 
Преосвященству ихъ приговоръ о разр4шен1и имъ поднести о. 
1оанну св. икону Спасителя за его пастырс|йя заботы о нихъ 
и труды по устройству церкви-школы.

Новоустроенная церковь-школа деревянная, длина здан1я 
30 арш., а ширина 8 арш. Здаше состоитъ изъ церкви съ 
алтаремъ, школы, которая отделяется отъ церкви корридоромъ, 
и квартиры для учителя изъ двухъ комнатъ. При церкви-шко­
ле есть ко.юкольня, построенная на столбахъ съ крышей. Зда- 
Hie обнесено оградой. Церковь внутри украшена довольно благо­
лепно и производитъ отрадное и пр1ягное впечатлен1е.

На постройку церкви-школы было отпущено Св. Синодомъ 
5 0 0  руб., Епарх1альнымъ Училищнымъ Советомъ 100 руб. и
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MliCTHot церковью 200  руб. Много было сд'Ьлано частяыхъ ио- 
жертвован1й; такъ А . 0 . Колесниковымъ было пожертвовано 
100 р. и сребровызолоченный потиръ съ приборами въ 75 р.; 
Ф. С. Колесниковымъ сребропозлащенная дарохранительница 
въ 100 руб., но особенно много поступило пожертвован1й отъ 
Томской домовладелицы Евдок1и Егоровны Егоровой. Немало 
было сделано и самими инородцами, жертвовавшими какъ день­
гами, такъ и утварью, богослужебными книгами и, наконецъ, 
личнымъ трудомъ. Такъ, напр., ограда была сделана ими своими 
руками.

Церковь-школу дважды изволилъ посетить при ревиз1и церк­
вей Его Преосвященство, Преосвящепнейш1й Макар1й, Епископъ 
T o M C K ifi и Барнаульский.

К о  дню освящен1я учительское место въ Иванкинской школе 
было праздно.

Намъ остается только пожелать, чтобы училищное началь­
ство постаралось назначить сюда учителя, знакомаго съ церков- 
нымъ негпемъ, который бы обучалъ оному детей и по праздникамъ 
отнравлялъ въ церкви часы.

Остяки любятъ нен]е. Пен1емъ во время освящешя церкви- 
школы они остались очень довольны и потомъ благодарили за 
это какъ псаломщика Дедигурова, такъ и учениковъ Инкинской 
школы. Попечитель церкви-школы инородецъ И. А . Иткуповъ 
человекъ довольно начитанный, отиравляетъ часы, говоритъ 
апостолъ за Богослужен1емъ и безошибочно поетъ „Госноди 
воззвахъ" на все гласы. Поэтому назначен1е сюда учителя, не- 
знакомаго съ иен1емъ, глубоко опечалило бы остяковъ и было- 
бы неже.тательно въ интересахъ церковно-школьнаго дела.

Свящ, Н. Никольскгй.
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И З В Ф С Т 1 Я  и З А М Е Т К И .

Проводы Преосвященнаго Серия, бывшаго Епископа 
Б1йскаг0. Долго HOCHBluiecJi слухи о перезгЬщен1и Владыки на 
Омскую каеедру оправдались и БШцамл> съ глубокпмъ cosaatHieMb 
иришлось разстаться съ уважаемымъ Архипастыремъ.

25 февраля былъ назиаченъ день выезда Преосвященнаго. Въ 
этохъ день Владыка въ носл’Ьдн1й разъ соверпшлъ Божествен­
ную литурзтн) въ собор4. Проводить и помолиться въ иос.л'Ьд- 
н1й разъ съ любимымъ Владыкой собралось столько народу, что 
соборъ, при всей своей обширности, не могъ вийстить вс'Ьхъ.

Въ конц'Ь литург1и О. прото1ерей Митронольск!й ноднесъ Пре­
освященному отъ имени всего B iiicKaro духовенства икону Все­
держителя и сказалъ, приблизительно, следующую крги'кую р’Ьчь;

„Ваше Преосвященство!
Въ иос.1'Ьдц1й разъ мы собрались помолиться съ Вами. Не 

такъ давно, всего лишь два года назадъ, мы, въ этоиъ храм'Ь, 
ветр'Ьчали Васъ; теперь же, съ грустью глубокой, нровожаемъ. 
Но, несмотря на короткое время Вашего служензя, духъ еди- 
нен1я между Вами и нами уси'Ьлъ окр1шнуть и, хотя мы ви­
димся, можетъ быть, въ иосл'Ьдн!й разъ, онъ не умретъ никогда въ 
насъ. Въ молитвенное воспоминан1е о насъ, Вашихъ сослуживцахъ, 
нросимъ принять Васъ, Ваше Преосвященство, этотъ образъ 
Вседержителя.

Да нросв’Ьтится св’йтъ Вашъ предъ челов'йки и тамъ, гд'Ь 
Вы теперь будете продолжать свое служен1е и да видятъ и 
тамъ Ваши добрыя д'Ьла. Въ насъ же, дорогой Архипастырь, 
сохранится о Васъ память, какъ объ одномъ пзъ достойн1>йшихъ 
!ерарховъ“ .

Въ отв'Ьтномъ слов'Ь Владыка говорилъ:
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„Благодарю Васъ, о. прото1ерей, и все духовенство, благо­
дарю и всЬхъ, собравшихся въ посл'Ьдн1й разъ помолиться со 
мной.

Волею Вож1ей mhIj приходится покинуть Бшскъ. Недолго я 
прослужплъ зд'Ьсь, но и за это время я такъ нривыкъ, полю- 
билъ Б1йскъ— Алтай, что разстаться мн'Ь по HCTnnt тяжело.

В1йсЕЪ, какъ и весь Алтай, я зову обетованной землей 
для меня. Будучи еш,е отрокомъ, я слышалъ о немъ изъ 
писемъ покойнаго ApxienncKOiia Казанскаго Владим1ра. Онъ 
писалъ своему брату, а моему отцу, объ этой далекой стра­
не въ такихъ привлекательныхъ чертахъ, что я всей ду­
шой началъ стремиться туда, где жилъ и трудился покойный. 
Детск1я мечты съ течен1еиъ времени становились определеннее 
и превращались постепенно въ желан1е побывать тамъ. 
Желан1е исполнилось. Но, побывавши, мне захотелось остаться 
навсегда тамъ и вступить въ ряды мисс1онеровъ. И  это испол­
нилось. Наконецъ, волею Вож1ей, я вошелъ въ В1йскъ уже съ 
архипастырскимъ жезломъ...

Прошло два года и мне, какъ страннику, приходится снова 
взять свой посохъ и идти туда, куда направляетъ высшая воля. 
Я  долженъ покинуть Б1йскъ и, возможно, что навсегда.

Темъ не менее духъ единен1я, общен1я, о которомъ упомяну­
ли Вы, 0. npoToiepeH, не ослабнетъ, не прекратится. Онъ бу- 
детъ жить и будетъ выражаться въ нашихъ взаимныхъ молит- 
вахъ. Все пройдетъ, все забудется, но онъ останется вечно жи- 
вымъ, останется въ церкви и ея молитвахъ. Церковь молится 
всегда за всехъ служащихъ и служившихъ въ ней и темъ са- 
мыиъ связуетъ и обобщаетъ и живыхъ и мертвыхъ, близкихъ и 
далекихъ...

Существуетъ прекрасный обычай, предъ разлукой просить 
про1цен1я, и я охотно следую ему. Прошу всехъ, когда либо
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обиженныхъ мной, всЬхъ недовольныхъ мной, простить меня. 
Прошу простить за то, что слово мое р^дко раздавалось въ 
этомъ храм^.

Радуюсь, что, не смотря на это, духъ молитвенный, церков­
ный— не ослаб'йлъ въ Васъ; духъ, внедренный моими мудрыми 
предшественниками, настолько кренокъ въ Васъ, что Вы, и п^и 
моеиъ рйдкомъ учен1и, оставались истинными христианами. Не 
Вамъ у меня, а мнЪ у Васъ пришлось учиться молиться. Ваше 
молитвенное настроен1е передавалось мне.

Мое последнее пожелан1е, чтобы Вы всегда были такими, что­
бы молитва и пен1е раздавались въ этомъ храме до скончан1я 
века; чтобы намъ никогда не разлучаться въ блаженной вечно­
сти, чтобы вместе съ ангелами Бож1ими воспевать трисвятую 
песнь. Если они, святые, возносятъ эту мольбу къ Царю вековъ, 
то темъ паче следуетъ намъ молиться непрестанно: Снятый
Боже, Снятый крепкш . Снятый безсмертный, помилуй насъ!

После литург1и Владыке предложенъ былъ въ обш,ественномъ 
собран1и торжественный обедъ. Собралось духовенство, граждане, 
много местной интеллигенщи и купечества. Въ часъ дня Вла­
дыка прибылъ въ собран1е, где былъ встреченъ распорядителя­
ми обеда и пешемъ гимна „Коль славенъ". После лег­
кой закуски начали обедъ, продолжавш1йся до ЗЦа часовъ. 
За обедомъ произнесено было несколько краткихъ речей и мно­
го тостовъ за здоровье отъезжавшаго Владыки.

Речи говорили: военный врачъ П . Е . Лузгинъ, товарищъ 
прокурора А . И . Дочевсшй и присяжный поверенный Н ики- 
тинъ.

На эти речи Владыка отвечалъ одной обширной речью, въ 
которой благодарилъ за вниман1е и расположен1е, выразилъ но- 
желаше процветашя и преуспешя г. Б 1Йску, Алтайской миес1и 
и всем/ здешнему краю, пожелавъ здоровья и счастья какъ быв-
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шимъ въ собрана, такъ и вс^мъ гражданамъ г. Бш ска. ОбЪдъ 
нрошелъ въ высшей степени оживленно и просто, что возможно 
лишь среди близЕихъ людей.

По окончан1и об'Ьда Владыка, напутствуемый самыми искрен­
ними пожелан1ями— направился въ Арх1ерейскую Казанскую цер­
ковь, гд'Ь былъ отслуженъ напутственный молебенъ. А  оттуда, 
не заходя въ домъ. Владыка сйлъ въ поданный возокъ и на­
правился въ путь. На молебн'Ь бы.ю необычайное стечен1е народа; 
не говоря уже о церкви, переполненной народомъ, вся плош,адь 
была залита желавшими въ посл'Ьдн1й разъ взглянуть на отъ'Ьз- 
жавшаго Архипастыря, принять отъ него благословен1е и поже- 
.лать ему счастливаго пути какъ въ дорог'Ь, такъ и въ даль- 
н'Ьйшей жизни.

Р%чь врача Лузгина. Позвольте Вамъ сказать нисколько словъ, 
рвущихся изъ души моей наружу. Позвольте поблагодарить 
Васъ за Вашу христианскую доброту, вниман1е, теплое распо- 
ложен1е и радуш1е, которымъ мы пользовались у Васъ; верьте, 
Высокочтимый Архипастырь, что добрая память о Васъ сохра­
нится въ нашихъ сердцахъ до посл'Ьдняго сокращен1я ихъ.

Не долго Вы пожили съ нами и когда в^сть о Вашемъ пе- 
ревод'Ь дошла до насъ, мы были глубоко огорчены; огорчен1е 
наше нисколько уменьшилось отъ сознан1я того, что Вы, Ваше 
Преосвященство, подвигаясь выше по 1ерархической л'йстниц'Ь, 
получаете въ руки большую власть, а съ этой большею властью 
будете въ возможности д-йлать больше добра въ пользу того 
святого д'йла, которому посвящены Ваша жизнь и деятельность.

Позвольте пожелать Вамъ, Ваше Преосвященство, добраго 
здоровья, благонолучнаго пути, устройства на новомъ мйсте 
служен1я и чтобы Омская паства встретила и окружила Васъ 
темъ вниман1емъ и тою любовью, которыми Вы пользовались у 
В1ЙСКОЙ и которыхъ Вы вполне достойны.
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Не забывайте насъ въ Вашихъ святительскихъ молитвахъ и 
да сохранить Васъ Верховный Архипастырь на мног1я л'Ьта для 
пользы Православной Церкви и т^сно связаннаго съ нею наше­
го дорогаго отечества!

Pt4b присяжнаго пов%реннаго Т. И, Никитина. Ваше Пре- 
освящество! Сегодня мы провожаемъ Васъ изъ Б1йска навсегда, 
сегодняшнимъ нрощальнымъ об'Ьдояъ мы чествуемъ Васъ, какъ 
общественнаго деятеля на ночв'й служен1я высокой христианской 
иде'Ь мплосердтя и любви; сегодня мы Bci съ грустчю ожидаемъ 
тотъ близкш моментъ, когда Вы — нашъ любимый Архипастырь, 
скажете намъ посл'Ьднее „прости"; сегодня, поверьте Ваше Пре­
освященство, сердца всЬхъ, собравшихся зд^сь передъ близкой 
разлукой, преисполнены скорбнымъ чувствомъ...

Но я грущу больше другихъ. Я  лично провожаю Васъ не 
только какъ общественнаго д'Ьятедя, но и какъ человйка, съ 
которымъ у меня есть н'Ьчто общее. Это общее-единство нашей 
далекой, но горячо любимой родины, нашего тихаго Дона. На 
этой почв'Ь у насъ нашлось много точекъ соприкосновен1я и въ 
воспоминан!яхъ о далекихъ, но милыхъ образахъ, въ воспомина- 
н1яхъ о родимой зеил^ мы отдыхали душой— Вы отъ Вашихъ 
Архипастырскихъ трудовъ, а я отъ т4хъ житейскихъ треволне- 
н1й, которыя суждено переживать каждому живущему въ Mip'b. 
И  вотъ Вы уЬзжаете и сердце мое невольно сжимается отъ бо­
ли. Но какъ бы MHi не было грустно, я во всякомъ случай 
ут'Ьшаюсь сознашемъ, что Вы призваны на высшее поприще слу- 
жен1я для большей пользы нашему дорогому отечеству.

Ваше Преосвященство, Милостивый Архипастырь! Да со- 
путствуетъ Вамъ счастие на предстоящемъ пути и въ жизни!..

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! За здоровьо 
Преосвященнаго Епископа СерНя!
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Отъ Костромскаго губернскаго пчеловода.
(Къ свгьдгьнт духовенства).

Въ последнее время обращено самое серьезное вниман1е на 
пчеловодство, какъ нодснорное занятче сельскаго хозяйства: 
ц'Ьлый рядъ инструкторовъ пчеловодства, правительственныхъ и 
земскихъ, работаетъ надъ распространетемъ этого полезного 
промысла. Техника пчеловождешя оказала огромныя усн'Ьхн и 
съ каждымъ годомъ заметно двигается впередъ. Но есть отрасль 
пчелов'Ьд'Ьи1я, которая мало изсл'Ьдована, а именно: значеше 
пчеловодства, въ духовной жизни народа, взгляды на пчелу и 
пчеловодство въ духовной жизни народа, взгляды народа на 
пчелу и пчеловодство. Между т'Ьмъ, у старыхъ пчелиндевъ 
сохранилось не мало разлпчныхъ нредразсудковъ, заговоровъ, 
HOBtpiii, црим'Ьтъ и проч. Хотя разумное пчеловодство въ нихъ 
мало нуждается, но, т’Ьмъ не мен-йе, въ виду значительнаго 
спец1ально-историческаго и научно-этнографическаго интереса 
этихъ остатковъ древне-русской словесности и культуры, жела­
тельно собрать ихъ воедино.

Руководствуясь этою мыслю, я рйгаился составить и издать 
книгу, носвященную всестороннему разсмотрйнш пчеловодныхъ 
нредразсудковъ.

Въ настоящее время у меня собрано болйе 1000  раз- 
ныхъ иовйр1й и заклинан1й по части пчеловодства, но я все еще 
нахожу это число слишкомъ недостаточнымъ, а по этому обра­
щаюсь чрезъ посредство „Еиарх1альныхъ Ведомостей" къ про- 
свйщеннымъ священно-служителямъ Св. Церкви, какъ ближе 
всйхъ стоящимъ къ народу, а также и къ други.мъ лицамъ, съ 
покорнейшей просьбой оказать мнй свое содейств1е въ нелегкоиъ, 
задуманномъ мною труде. Содейств1е можетъ быть оказано при­
сылкою какъ цйлыхъ рукописей (въ оригинале или въ коп1я.хъ), 
такт, и отдельныхъ заговоровъ, нредразсудковъ, приметъ, по-
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говорокъ и загадокъ о пчелахъ, св'Ьд'Ьн1й о суевйрныхъ обря- 
дахъ и т. U.

Корреспонденцш прошу адресовать; г. Кострома, губернскому 
пчеловоду Г . А . Кузьмину.

Заран1)е приношу искреннюю благодарность откликнувшимся 
на мою просьбу и сообш;аю, что вс'Ьмъ, приславшимъ MHife еш,е 
ненапечатанныя нигдй св'Ьд1>н1я, составляемая мною книга бу­
дете выслана безплатно тотчасъ посл'Ь появлен1я въ свйтъ. 
Фамил1и B C t X b  корреспондентовъ будутъ пом'Ьш.ены въ текст-Ь
1£НИГИ.

Во. изб'Ьжан1е расходовъ по пересылк'Ь крупныхъ рукописей, 
прошу ув'Ьдомлять меня открытымъ письмомъ: я вышлю конверты 
Д.1Л безплатной пересылки по почт^.

Губернск!й пчеловодъ Г. А. Еузьминъ.



МИССЮНЕРСК1Й о т д ъ л ъ .

Церковь и ея предан1я— догматическаго и
ваго характера.

(■11родолжен1е).

Въ такомъ CMHCjt это м^сто „Д'Ьян!!! аиостольскихъ“  объяс- 
няетъ святый Ириней Л1онск1й, ученшгъ мужа авостольскаго св. 
Поликарпа Смирнскаго (См. кн. Оболенскаго „Разборъ сектантска- 
го B'bpoyneHia'^ стр. 158 , прим. 2-е.). Апостолъ Павелъ, указы­
вая качества лицъ, состоящихъ въ клир*, въ послан1и къ Т и­
мофею говоритъ только о „епископахъ" (Тим. 3, 2 ), а въ 
послан1и къ Титу, описывая качества лицъ, которыхъ Титу 
должно поставить во пресвитеровъ, называетъ посл'йднихъ „епи- 
скопами“ (Тит. 1, 5 — 7). Въ обоихъ указанныхъ М'Ьстахъ
должно разуметь, по мн'Ьн1ю св. Златоуста (Бес. на 14 цосл.- 
ап. Павла, въ толкован1и на 1 ст. 1 гл. послашя къ Филипп.) 
и епископовъ, и пресвитеровъ. Это отсутств1е въ первенствующей 
церкви строгаго разграничен1я относительно назван!!! iepapxH- 
ческихъ лицъ не даетъ, т'Ьмъ не Menlje, права заключать, что въ 
в'Ькъ апостольск!й было меньшее количество !ерархическихъ 
степеней, ч^мъ въ настоящее время. Итакъ, повторяемъ, цер-
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ковь относительно внешней своей стороны— растетъ и развивается 
и совершенствуется, но это возрасташе, развитие и совершен- 
ствован1е не иротиворйчатъ неизменному основан1ю цер[{ви— вй- 
рй. Ибо во первыхъ, какъ бы ни видоизмйнялись и ни услож­
нялись формы исповйдян1я вйры, практика совершен1я таинствъ 
и формы iepapxin, но въ церкви не было времени, чтобы вовсе 
не суш,ествовало истиннаго исновйдан1я вйры, правильной, въ 
а-хъ чинахъ iepapxin и настояш,ихъ таинствъ, а во вторыхъ— 
вей видоизмйнен1я и усложен1я въ трехъ указанныхъ областяхъ 
церкви- не упраздняли, а напротивъ сохраняли и утверждали 
прежнее, будучи лишь его большимъ раскрытйемъ. Такъ, символъ 
Никео-Цареградск1й не противорйчилъ исповйдан1ю апостола 
Петра и не упразднялъ его, а еще болйе уяснялъ и раскрывалъ 
его. Отсутств1е определенности и точности въ назван1яхъ iepap- 
хическихъ лицъ не вело къ упразднен1ю какой либо изъ трехъ 
терархическихъ степеней и т. д. Вообще истинный порядокъ ве­
щей въ церкви не тотъ, чтобы въ ней ничего нова го не яв­
лялось, а тотъ, чтобы появляющееся новое не противоречило 
старому и не разрушало сего, а утверждало и раскрывало.

YII.

Святые отцы, пастыри и учители церкви обряды, употребляв- 
ш1еся въ вйкъ апостольсий, съ течен1емъ времени умножили, 
выработали и привели въ болйе стройный чинъ богослужшйя, 
а когда находили нужнымъ, то существовавппе чины и обряды 
изменяли, добав.тяли, убавляли, а некоторые изъ нпхъ даже 
совеймъ упраздняли, замйняя новыми и лучшими, не касаясь дог- 
матическихъ опредйлен1й о существе православной христианской 
вйры. Такое право церкви изменять, дополнять и перемйнять 
на лучшее все то, что не касается догматовъ вйры, что составля-



етъ установлен1е самой церковной власти, а не есть установле- 
Hie Божественнаго разума— всегда принадлежало церкви, что 
доказывается нижесл'Ьдующими церковно-историческими примера­
ми. Кроме того, право церкви изменять и совсемъ отменять 
обряды вытекаетъ и изъ самого свойства обряда, какъ вещи 
„средней“ ,до существа вйры не относящейся. „Обрядъ, по сло- 
вамъ одного ученаго изследователя старообрядчества, известнаго 
полемиста—самъ по себе, будетъ ли такой или иной, старый 
или новый, не святъ, ни не святъ, не ведетъ ни къ спасен1ю, ни 
къ погибели. Все зависитъ отъ того, какъ кто будетъ относить-  ̂
ся къ обряду: будетъ ли, пользуясь имъ и при его посредстве, 
выражать свои чувства благоговен1я и богопочтен1я, совершенство­
ваться въ любви къ Богу и смирен1и предъ Его велич1емъ и 
святос'пю, уроки Еоторыхъ будетъ почерпать изъ церковныхъ 
молитвослов1й и другихъ внешнихъ действ1й, или же въ мерт- 
вомъ исполнеши обрядовъ будетъ полагать все богоугожден1е, 
считая это иснолнеше не средствомъ, а самою целш. Люди по- 
следняго направлешя были искони вековъ и въ большинстве весь­
ма часто преобладали надъ людьми направлешя нерва го “ (Собр. 
соч, Н. Ивановскаго т. I. 41). Относительно „мертвыхъ испол­
нителей обрядовъ" Самъ Богъ еще въ ветхомъ завете говорилъ: 
„къ чему мне множество жертвъ вашихъ? говоритъ Господь. 
Я пресыщенъ всесожжешями овновъ и тукомъ откормленнаго 
скота, и крови тедьцовъ и агнцевъ и козловъ не хочу... Омойтесь 
и очиститесь; удалите злыя д,еян1я ваши отъ очей Моихъ; пе­
рестаньте делать з.1о; научитесь делать добро (Hcain 1, 11, 16, 
17 и далее). Нужно при этомъ иметь въ виду, что такъ го­
воритъ Господь въ ветхомъ завете Своемъ съ людьми, кото- 
рымъ Самъ Онъ далъ на Синае законъ, которымъ, между про- 
чимъ, установилъ внешнее обрядовое служен1е Себе во всехъ 
мельчайшихъ потребностяхъ. Въ новомъ завете, когда Сыномъ



Бож1ииъ была провозглашена людямъ религ1я духа (Ioanna 4,
23— 24), внешность, форма и обрядъ отошли еще бол'Ёе на 
второй планъ, въ качествЁ средства и способа выражен1я рели- 
гюзнаго чувства, но не цЁли самой по себЁ.

На соборЁ 1667 года, разсуждавшемъ не о догматахъ вЁры, а 
только о богослужебныхъ книгахъ и церковныхъ обрядахъ, мож­
но найти такой именно взглядъ на обрядовыя ностановлен1я 
церкви. Отцы этого собора, утверДивъ исправленные при патр1- 
архЁ НиконЁ обряды и отмЁнивъ нЁкоторые изъ установлен- 
ныхъ на Стоглавомъ соборЁ, высказали такой взглядъ, что цер­
ковь имЁетъ мног1я указан1я Отъ древности преуспЁвать на луч­
шее. И въ прежнее время соборы безъ всякаго зазора добрЁ 
исправляли несовершенно изложенный правила отъ прежде быв- 
шихъ соборовъ, исправляли на лучшее даже апостольсшя указашя. 
(Д ё я н . соб. 1667 г. гл. 1 0 -я). Тотъ же соборъ 1667 года 
утвердилъ и грамоту— „Епистол)ю“ патр)арха Константинопольска- 
го Паис1я (Д ё я н . соб. 1667 г. листъ 16-й), въ которой содер­
жится мнЁн1е объ обрядахъ, какъ вещахъ „среднихъ“ ,— примЁ- 
чательное (мнЁн!е) въ томъ отношен1и, что было высказано отъ 
лица собора, который былъ созванъ Паис1емъ по поводу грамо­
ты na'i'piapxa Никона и царя Алекс1я Михайловича объ обрядо- 
выхъ разностяхъ русской церкви. Этотъ соборъ, на которомъ, 
подъ предсЁдательствомъ патр1арха ПаиНя, присутствовало 24 
митрополита, 1 арх1епископъ, 3 епископа и прочее знатнЁйшее 
духовенство Константинополя, высказалъ слЁдующ1й взглядъ на 
обрядовыя разности, который находится въ грамотЁ (Епистол)и) 
nai’piapxa Паис1я: ,если случится какой либо церкви разнство­
вать отъ другой въ нЁкоторыхъ чинахъ неважныхъ и несущест- 
вепныхъ, -т. е. не касающихся членовъ и догматовъ вЁры,— ка­
ково, напримЁръ, время совершен1я литуг1и и под.,— то это не 
дЁлаетъ никакого раздЁлен1я, лишь бы только сохранялась не-
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преложно таже ntpa. Церковь не отъ начала приняла все то 
чинопосл'Ьдован1е, какое содержитъ нын-Ь, а постепенно, и въ 
разнк(хъ церквахъ некоторые чины вводились разновременно, и 
прежде святыхъ Дамаскина, Козьмы и др. п'Ьснотворцевъ, мы 
не им'Ьли ни тропарей, ни каноновъ, ни кондаковъ; все это од- 
накожъ не производило разделен!!! между церквами, когда соблю­
далась HeHaMtHHO таже в^ра... Такъ и hhhI) не должно думать, 
будто развращается наша в^ра православная, если одинъ кто-ли­
бо творитъ посл'Ьдован1е свое, немного различное отъ другого— 
въ вещахъ несущественныхъ, т. е. не касающихся членовъ в4- 
ры. (Скрижаль ч. 1, стр. 639 и дал4е; см. также Ист. русск. 
раск. Митроп. Макар1я, стр. 163.).

Такимъ образонъ, допущен1е разнообраз1я, возможность изм’Ь- 
ненш, отмены, иснравленШ обрядовыхъ постановлен1й— вотъ 
точка зр'Ьн1я 0.0. собора 1667 г., а также собора восточныхъ 
1ерарховъ на все, что не касается существа в^ры— догматичес- 
кихъ постановлешй.

Такой взглядъ на обрядъ не есть что либо новое и неожи­
данное въ церкви, какъ мн1>н1е частное, появившееся въ ХУП 
Biiit на восток^ и въ русской церкви,— н'Ьтъ—такой взглядъ 
можно просл’Ьдпть въ теченш всей истор1и вселенской церкви. 
Это легко доказывается примерами и свидетельствами ncropin, 
которые не лишне будетъ здесь привести, чтобы показать старо- 
обрядцамъ, придерживающимся противнаго вг.ляда на обряды 
(которые составляютъ будто-бы такую же неприкосновенность, 
какъ и догматы веры), что Греко-Росс1йская церковь остается 
до сихъ поръ православной. Прежде всего познакомимся съ 
практикой касательно обрядовыхъ постановлен]й самихъ апосто- 
ловъ, самовпдцевъ и служителей Бога Слова. Первоначально, 
когда христ1анская церковь состояла изъ обратившихся ко Хри­
сту 1удеевъ и язычниковъ, то первые не только посещали бого-
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служете храма 1ерусалимскаго и въ точности исполняли пред- 
писан1я закона Моисеева, но даже, съ обращешемъ ко Христу 
язычниковъ, „учили братьевъ (изъ язычниковъ): если не обреже­
тесь по обряду (по слав, тексту „обычаю") Моисееву, не мо­
жете спастись" (Деян. 15, 1). Когда же въ церкви произошло 
по этому вопросу „разноглас1е и не малое состязан1е у Павла и 
Варнавы" съ приверженцами закона Моисеева, то въ 1ерусали- 
ме былъ созванъ апостолами соборъ, который, изволен1емъ Св. 
Духа, решилъ снять съ христ1анъ изъ язычниковъ лишнее бре­
мя—исполнен1е закона Моисеева и въ церкви прекратились не- 
соглас1я и распри", замечаетъ св, Златоустъ (см. Деян. гл. 15 
и бес'Ьды Златоустаго на Дйян. апостоловъ бес. 33, ч. II, стр. 
80, 81.С.-П.Б. изд. 1856 года.). Случай этотъ глубоко нази- 
дателенъ вс^мъ преемникамъ апостоловъ въ ихъ взгляде и 
практике относительно обрядовъ, ибо, дозволяя христ1анамъ изъ 
1удеевъ держаться закона Моисеева съ одной стороны, апостолы 
въ тоже время, „проходя по городамъ, предавали верныиъ со­
блюдать определешя, постановленный апостолами и пресвитерами 
въ 1ерусалиме“ (не обременять хрисПанъ изъ язычниковъ исполне- 
шемъ закона Моисеева) (Деян. 16, 4). Мало того, проповедь 
апостоловъ объ отмене Моисеева закона не помешала апостолу Пав­
лу обрезать своего ученика Тимооея, „котораго мать была 1удеянка, 
уверовавшая, а отецъ еллинъ... обрезанъ ради 1удеевъ" (Деян. 
16, 1, 3.) „Достойна удивлен1я мудрость Павла!" восклицаетъ 
св. Златоустъ,— „онъ (т. е. апостолъ Павелъ), столько возставав- 
ш1й противъ обрезан1я, употреблявшШ все меры и успокоившШся 
не прежде, какъ достигнувъ цели, тогда, когда учете это было 
утверждено, обрезываетъ ученика. Не только другимъ не возбра- 
няетъ, но и самъ делаетъ это. Нетъ никого мудрее Павла: 
онъ во всемъ взиралъ на пользу" (Вес. на Деян. апост. св. 
Златоуста ч. II, 98, 99.). И ие только апостолъ Павелъ, но



и iipo4ie апостолы ,,по снисхожден1ю допускали обр'Ьзан1е“ (Бес. 
Златоуста на 1 гл. поел, къ Галат.). Отсюда вытекаетъ, что 
апостолы смотрели на обряды, какъ на вещь второстепенную, 
среднюю, къ существу вФры не относящуюся.

Такой взглядъ на обрядовыя постановлен1я былъ впoлнt 
усвоенъ и преемниками апостоловъ и весьма часто применялся 
на практике церковш последующихъ вековъ, даже относительно 
обрядовъ, имеющихъ апостольское происхождеше. Такъ 1-е пр. апо­
столовъ Павла и Петра гласитъ: „Азъ Петръ и Павелъ запове- 
дуемъ людемъ делати пять дней въ неделю, въ субботу же и 
въ неделю да упражняются въ церковь, поучен(я ради еже на 
благовер1е, суббота бо быт1я всея твари образъ имать, неделя 
же воскресешя* (Кормч. л. 27; тоже правило о празднованш 
субботы заповедуется Стоглавымъ соборомъ въ гл. 41-й вопр. 
21-й и 95-й.). Поместный соборъ Лаодикшск1й 29-мъ своимъ 
правиломъ отменяетъ этотъ обыч]й и повелеваетъ праздновать 
не въ субботу, а въ недельный день, а кто празднуетъ суббо­
ту, тотъ {удействуетъ и тому анаеема отъ Христа (см. книга 
прави.1ъ съ тремя толкован1ями). Такимъ образомъ аностольское 
правило было отменено поместной церковной властью, властью, 
безъ сомнен1я меньшей, чймъ апостольская.

Мало того, церковь отменяла даже так1я апостольск1я прави­
ла, который находятся въ Вогооткровенноиъ Писан1и. Въ первые 
века христ1анства, согласно послан1ю апостола Павла къ Тимо­
фею (1 Тим. 3, 2.) и Титу (Титу 1, 6) и 5-му апостольскому 
правилу, къ принятию епископскаго сана допускались люди же­
натые. Но VI Вселенсюй соборъ правиломъ 12-мъ призналъ, 
„да не будетъ отъ ныне ничего такого“ ,’т. е. отцы собора объ­
явили уже апостольское правило не действующимъ и постанови­
ли, что если кто „усмотренъ будетъ cie творящ1й, т. е. если 
кто будетъ продолжать супружескую жиань съ своими женами,
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„да будетъ иаверженъ". Это правило Зонара толкуетъ такъ; 
„пятое аиостольеиое правило говоритъ; еписЕОПъ или пресви- 
теръ или д1акоиъ да не изгонитъ жены своея подъ видомъ бла- 
ToroBtHia. Аще же изгонитъ, да будетъ отлуненъ отъ общешя 
дерковнаго: а оставаясь непреклонныиъ, да будетъ изверженъ 
отъ священнаго чина“ . А настоящее правило воснрещаетъ 
арх1ереямъ посл  ̂ хиротон1и сожительствовать съ ихъ женами, 
которыхъ им'Ьли до 110лучен1я священства... Въ такомъ же 
смысла ионимаютъ 12-е нрав. VI Вееленскаго собора и др. 
толкователи священныхъ правилъ—Вальсамонъ и Аристинъ 
(Кн. правил, съ 3-мя толкован1ями). Это правило VI вселен- 
скаго собора, по ихъ словамъ (прав. 12-е.), установлено не 
къ превращенш апостольскаго предан{я, но „прилагая попечеше 
о спасен1и и о преусп'Ьян1и людей на лучшее" (старообрядцы 
австр1йскаго толка, наприм'Ьръ Усовъ, вопреки свид'йтельствъ 
Св. Писан1я и апостольскаго правила 5-го, утверждаютъ, что 
еожительство епископовъ съ женами— е̂ллннск1й и 1удейск1й 
обычай, разборъотв. на 105 вопросовъ.). Апостольское правило 26-е 
только чтецамъ и п'Ьвцамъ позволяетъ, по вступлен1и въ клиръ, 
вступать въ бракъ. Между т'Ьмъ 10-е правило Анкирскаго со­
бора иостановляетъ, что и „поставляемые во д1аконовъ, аще при 
еамомъ поставлен1и засвид'йтельствовали и объявили, что они 
им15югъ нужду оженитися, и не могутъ безъ того пребыти, 
таковые, посл  ̂ сего оженившись, да пребываютъ въ служен1и“ . 
Зонара толкуетъ: „Это правило говоритъ, что, т"Ь, которые при 
поставлеши въ д1аконетво... засвид1>тельствовали... что имъ необ­
ходимо вступить въ бракъ, потому что они не могутъ пребывать 
въ д'йвств ,̂ таковые, если посл  ̂ рукоиоложен1я вступятъ въ 
бракъ, должны оставаться въ своемъ служен1и, то есть въ д1акон- 
CTBi". Но „шестый вселенск1й" (пр. 6-е), говорится въ сла­
вянской Кормчей, отнюдь бнтн тому возбрани". „Держится^



9 —

говорится въ толкован1и на правило, оно правило (т. е. VI 
Вс. соб,, 6-е), а ее (т. е. 10-е пр. Анкирс. соб.) упразднилося“ . 
(Кн. иравилъ съ 3-мя толковашями на 10-е пр. Апкирскаго 
собора).

Дал'Ье известно, что церковь, крои'Ь изи'Ьнен1я, дополняла 
обряды аиостольскаго происхожденгя. Такъ, аностольское правило 
85-е о томъ, как1я книги ветхаго и нова го зав'Ьтовъ считать 
„честными и святыми" дополняется 24-мъ правиломъ Еареа- 
генскаго собора. Исчисливъ, как1Я книги почитать „какъ боже­
ственным писан1я, толкователь 85 ан. пр. дополняетъ: „н1)ц1и 
отъ другихт разчитан1и къ ночтенымъ въ с1емъ правил'Ь кни- 
гамъ HOBe-TtBaroTb чести и премудрости Соломони и Тюдиеь и 
Тов1ю и откровегпе Ioanna Богословца“ . Подъ этими „н'Ьц1ими“, 
упоминае.чыми у толкователя 85-го апостольскаго правила, ра­
зумеется 24-е правило Кароаг. собора и упоминаемые толкова- 
телемъ этого правила— Зонарой (59-е прави.го Лаодик. собора), 
„Григори! Богословъ, снятый Aeanaciil ВеликВг и снятый Амфи- 
лохш (Кн. пр. съ тремя толкован1ями на 33-е, а по слав. Кормч.
24-е пр. Каре, собора.

Но церковь не только изменяла и дополняла,—она даже 
совершенно отменяла обычаи апостольскаго происхожде1пя. Въ 
древности былъ обычай праздновать Пасху въ одинъ день съ 
1удеямп 14 числа месяца Нисана. Обычай этотъ ведетъ свое 
нача.ю отъ самихъ апостоловъ, какъ видно изъ летописи Барон1Я, 
который говоритъ: „П1усъ (папа) устави, дабы Пасху не
съ жидами четвертагонадесять дне месяца, но в! ■; лелю. по томъ 
дни последующую, вйрн(и праздновали. То еще /чег а постоловъ 

напася, якоже пишетъ Игнатчй, многгя восятьмы' церкви 

со жидами праздноваша сей день“ (Лето Госп. ЬлУ.). После 
сего вознйкь между поместными церквами сноръ о времени 
празднован1я Пасхи и въ 167 г. въ Римъ пригаелъ св. Поли-
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карпъ, епископъ Смирнскш, ученикъ св. Тоанна Богослова, „с1ю 
вину (т. е. причину, ц-Ьдь своего прихода въ Римъ) ингЬяше, 
дабы согласилъ церкви восточныя съ западными о дни праздн- 
ства Пасхи: ибо восточн1и со 1удеами праздноваху... апостоли, 
аще и уставигаа въ нед’Ьлю Пасху праздновати, обаче иннмъ со 
1удеами празднующимъ не противигаася, но имъ снисхождаху, 
наипаче т4мъ, иже отъ 1удей бяху, которыхъ обычая насд’Ьдницы 
оставити не хотяху“ (Барон. лЬто 167-е). „Епископы, а сш 
менш1я, ихже глава б'Ь Поликратъ, сопротивишася (т. е. оста­
вить обычай празднован1я Пасхи 14-го Нисана) глаголюще, 
яко отъ древле, еще отъ апостоловъ, со 1удеи купно сей день 
праздноваша н празднуютъ, и сего предан1я оставити не могутъ. 
И есть о семъ послан1е Поликарпа къ Виктору nant, въ немже 
возвйщаетъ, яко на своемъ co6op4 вси не соизволиша свой 
древнш обычай и предаше прем-Ьнитн" (Бар. л-йто Госп. 198-е). 
беатронъ, в^ка второго соборы, говоритъ: „яко Тоаннъ Еванге- 
листъ подобный обычай (т. е. празднован1я Пасхи съ 1удеями) 
въ церкви ассшстя введе... муж1е апостольск1е, паче же Свя- 
тый Подикарпъ, cie обыкновен1е сохраняху“ (листъ 145; под- 
робныя свидетельства по этому вопросу мы привели въ опровер- 
жен1е мн4н]я старообрядцевъ австр1йскаго толка, утверждающихъ, 
что будто обычай нраздновангя Пасхи въ одинъ день съ 1удеями 
ведетъ свое начало не отъ апостола 1оанна Богослова, а что это 
обычай 1удейсюй, противный положительному апостольскому обы­
чаю и законоположен1ю,— Усовъ). Этотъ апостольск1й обычай на 
I Вселенскомъ соборй былъ отмйненъ и „покушающ1еся изменить 
узаконенное (на I Всел. соб). предан1е о Пасхе, если онъ 
м1рянинъ, отлученъ; а клирикъ—изверженъ отъ церкви“ (Книга 
пр. съ 3-ия толковашями,— см. на 1 пр. Антох1йскаго собора правило 
и толкован1е на него); а 7-мъ правиломъ Лаодик. собора, празднующ1е 
Пасху 14 Нисана и за это отторгш1еся отъ церкви, именуются ерети-
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ками (Кн. правилъ съ 3-мя толк. 7-е пр. Даод. собора). 
Если церковная власть считала себя enpaBt изменять поста- 
новлен1я, не касающ1яся догматовъ вЪры, самыхъ устроителей 
церкви— аностоловъ, то т’Ьмъ бол’Ье она могла изменять подобнаго 
же рода постановлен1я церкви— посл'Ьдующаго времени, что и 
доказывается нижесл'Ьдующими историческими нрим'Ьрами. Такъ, 
HeoKecapificKifi соборъ иравиломъ 15-мъ постановилъ, чтобы въ 
въ каждомъ город'Ь, „хотя бы то было и въ весьма великомъ 
град'Ь", было седмь д1аконовъ, по реченнному въ Д'Ьян1яхъ 
апосто-льскихъ (Кормчей л. 56 об.). Но отцы VI Вселенскаго 
собора иравиломъ 16-мъ упразднили 15-е правило Неокесар1й- 
скаго собора, постановивъ, что каждая церковь да им'Ьетъ, сколько 
можетъ, пресвитеровъ, д1аконовъ и причетниковъ. Такое поста- 
новлен1е VI Вселенскаго собора, совершенно противоположное 
таковому же—собора Неокесар1йскаго, было вызвано т'Ьмъ, что 
отцы VI Вселенскаго собора, „сличивъ мысль отцевъ съ изре- 
чен1емъ Аностоловъ, обр'Ьли, что у нихъ было слово не о мужахъ, 
служащихъ таинствамъ, но служенш въ потребностяхъ трапезъ*,— 
или, какъ говорится въ славянской Кормчей: „яко не о служа- 
ш;ихъ святымъ тайнамъ слово, но о сдужапгихъ транезамъ". 
а въ толковаши на это правило Кормчей говорится, что 
„не добр-Ь разумФша того собора отцы, еже въ книгахъ 
Д'Ьян1й апостольскихъ, о седьми дхаконъ... Не о служащихъ 
бо рече божественпымъ тайнамъ муж'Ьхъ бяше попечен1е тог­
да святымъ апостолаиъ, но о служащихъ въ трапезахъ“ . 
Толковники Зонара и| Вальсамонъ свид'Ьтельствуетъ, что нео- 
кесар1йское 15-е правило не соблюдалось и прежде VI Все­
ленскаго собора. (См. книгу правилъ съ 3-мя толкован1ями на
16-е пр. VI Вселенскаго собора; а также славян. Кормч. листъ 
182-й; Стоглавн: г-тава 79 и Д'Ьян. собора 1667 года гл. 102,
л. 91 об.).
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Тотъ же VI Вселенск1й соборъ, правилоиъ 31-мъ отм'Ьнилъ 
57 правило Лаодик1йС1£аго собора (Кормч. л. 84 й). Въ толко- 
Banin на 31-е правило VI Вселенскаго собора говорится: „58 
правило Даодикшскаго собора возбраняетъ въ pepKBHpi сущей 
внутрь дому, епископу или пресвитеру божественную службу 
творити; се же правило то отвращаетъ, и повел4ваетъ, съ по- 
вел'Ьн1емъ того jiliCTa епископа, пресвитеромъ служити въ церк- 
вицахъ, сущихъ внутрь доиовъ. Безъ повел'Ьн1я епископа, тво- 
рящаго пресвитера пзиещетъ. (Славянская Кормчая л. 187, 
книга правилъ съ 3-мя толкован1ями на 31 правило VI Все- 
ленскаго собора; ср. 58 прав. толкован1е Лаодик. собора.

(Продолжен1е сл'Ьдуетъ).

Бйбл1ографическая заметка.
( иродолженге*) ■

Посл'Ь ареста въ с. Вагановскомъ, лжеепископъ Савват1й со 
своимъ спутникомъ лжед1акономъ Архелаемъ заключенъ былъ въ 
Кузнецюй острогъ.

При сл’Ьдств1и обнаружилось, что онъ въ пред1>лахъ Томской 
губерн1и бывалъ и ран^е. Въ 1864- 65 г.г. побывалъ въ Бар- 
наульскомъ, Бшскомъ и Кузнецкомъ округахъ и въ свои про- 
'Ьзды по Томской губерн1и наставилъ въ попы лицъ изъ среды 
м'Ьстныхъ крестьянъ и новоселовъ.

Въ 1871 г. СавваПй изъ тюремнаго заключешя освобожденъ 
и, согласно данной подписк’Ь, направился въ Тулу, откуда пе­
ребрался въ Москву, гд'Ь старообрядцы восторженно встретили 
его, какъ „страдальца и испов’Ьдника". 1882 г. онъ избранъ 
былъ €ярх1епископомъ московскимъ на mIjcto умергааго раскольни-

* )  Томсыя Еплрх1альныя Ведомости, 1900 г., 11 и 12.
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ческаго лже1ерарха Антон1я Шутова. Въ сл'Ьдующемъ 1883 г. 
Оавватш хиротонисалъ въ МосквФ, въ сибирекаго apxiepea став­
ленника, своего нона изъ д. Выдрихи, Михаила Акимова, при- 
нявшаго монашество съ именемъ Мефод1я. Облекшись въ iepap- 
хическ1й санъ, Мефод1й проживалъ въ той-же Выдрих'Ь, къ 
крестьянскому обществу которой принадлежалъ, своимъ архи- 
настырсЕпмъ надзоромъ опекалъ раскольниковъ не только сосйд- 
нихъ губершй, но и отдаленнаго Якутскаго края и въ молен­
ной, устроенной на двор'Ь собственнаго дома, открыто совершалъ 
apxiepencicia службы, посвящалъ въ ноны и д1аконы и исполнялъ 
обыкновенный священничесюя требы, не исключая браков'Ьнчан1й. 
За усиленное роспространен1е раскола Мефод!й былъ преданъ 
суду, сосланъ въ отдаленнййппя мйста Сибири, в въ Киренсклй 
округъ Иркутской губерн1и.

Въ настоящее время, въ 80 верстахъ отъ г. Томска, въ мо­
настыре на р. Юксе проживаетъ поставленный изъ заводскихъ 
крестьянъ Пермской губершй лжееписконъ Антонй. Отсюда онъ 
разъезжаетъ по губерн1и и разсылаетъ ко вс^иъ сибирскимъ 
старообрядцамъ пастырс|йя послап1я, сочиняя ихъ въ сотрудни­
честве съ лжеархимандритомъ Оеофилактомъ. Въ 1897 г. на 
Алтае, въ д. Александровне, умеръ бывшш вятск1Й лжееписконъ 
австр1йскаго ноставлен!я Герасимъ, который хотя нередко слу- 
жилъ въ сказанной деревне и ставилъ поновъ, но большой ро­
ли въ томскомъ старообрядчестве не имелъ.

Въ той-же III— 2 главе авторъ разсматриваемаго нами изследо- 
В'чгя, перечиеливъ духовныхъ руководителей въ безноповщин- 
сш.'мь расколе по всемъ ок "чмъ Томской губерн1и и въ част­
ное» с рь поморскомъ раско., округовъ; Б1йскаго Николай 
Петровъ, Иванъ Михайловъ, Николай МедвЬдевъ, нодвижнпкъ 
Влас1й, Павелъ Лончевск1й, Изосимъ Медвйдевъ, веодоръ Мит- 
рофановъ, Трофимъ Лубягинъ и друг. Кузнецкаго—Карновъ,
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Семенъ и особенно Ксенофонтъ Гутовы Варнаульскаго—Фирсъ 
Харинъ, Егоръ Еазанцевъ, Тосифъ Ситниковъ Еаинскаго— от­
ставной поручикъ ведоръ Лебедевъ, носеледецъ Петръ Ивановъ, 
Гавршлъ Зоринъ, Филиппъ Хохловъ, Елиментъ Чаунинъ Том- 
СЕаго и Мар1инскаго, равно въ бедосЬевсЕОмъ расЕОлй въ д. 
Выдрих'Ь и у часовенныхъ въ д. Ватуриной и въ другихъ без- 
поповш,инскихъ толкахъ,—останавливаетъ вниман1е на томъ зна- 
чен1и, какое им'Ьли вообще наставники въ томскомъ расколй. 
По его словамъ, духовные, руководители раскола лже-арх1ерей и 
лже-попы въ поповщин'й и наставники въ безпоповщин'Ь, учи­
тельствуя, отправляя богослужен1я и, сверхъ того, совращая 
православныхъ, иредставляли и представляютъ величины, группи- 
рующ1я около себя раскольническую среду въ томъ или въ иномъ 
ея толк'Ь, придающ1я ей сплоченность, а чрезъ нея силу и 
жизненность. Съ такииъ же значешемъ для раскола являются 
принадлежащ1е ему молитвенные дома, часовни и скиты.

Въ IY глав'Ь говорится о молитвенныхъ домассъ, часовняхъ, 
скитаосъ и раскольническихъ соборахъ и сътьздахъ.

Молитвенные дома и часовни встречаются почти въ каждой 
деревне, населенной раскольниками. Изъ часовенъ по своей древ­
ности наиболее известны: Оекисовская, основана, со времени по- 
селен!я въ с. Секисовке ветковцевъ и въ 1836 г. обращенная 
въ единоверческую церковь; Плосская въ д. Плосской, построен- 
наго оъ 1793 г.; Ново-Шульбинская, заведенная около 1802 г.; 
въ д. Выдрихе—(0едосеевскаго толка), основанная въ 1820 г.; 
Шипуновская, Еалманская и Нижне-Уймонская, основанныя въ 
1815, 1817 и 1822 г.г.; въ д.д. Черешманке, Выструхе, с. 
Алтайскомъ, Сибирячихе, Солоновке, Воробьевой, Айской, Сен- 
новской и по Вухтарминской волости— Еондратьевская и Тунгу- 
суиская, заведенныя 1802 и 1815 г.г., В1йскаго округа; въ 
Шипицияской, древность которой восходить чуть-ли не ко вре-
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менамъ Петра I, именуемая соборною, въ д. Жарковой, заве­
денная въ 1760 г,, также называемая Соборной потому, что 
около нея нер'йдко происходили сов'Ьщайя поморскихъ наставни- 
ковъ. съезжавшихся съ разныхъ концовъ губерн1и; въ д. Суэн- 
гинской. заведенная въ 1825 г.,— Барнаульскаго у^зда; въ д.д. 
Кузьминой, Тычкиной, Яркульской (соборная) и Сибирцевой, 
устроенныя—вторая 1806 г., третья 1813 и четвертая 1814 г.г., 
и въ д. Ново-Дожниковой, перестроенная изъ старой 1860 г, 
расколо-учителемъ Чаунинымъ и отличаюш,аяся редкимъ благо- 
устройствомъ,— Каинскаго у4зда. Въ 1820—’1830 г.г. большою 
известностью пользовалась часовня въ г. Томске при доме куп­
ца Мельникова, при которой служилъ известный попъ Иванъ 
Грузинск1й, и при усадьбе поселенца Кривошеина для поморцевъ, 
закрытая въ 1856 г. Пользовались еш,е сравнительно большою 
славою и уважен1емъ часовни въ д.д. Батуриной Томскаго окру­
га и Ново-Подзорной Мар1янскаго округа.

Пустынножительство было частнымъ явлешемъ въ томскомъ рас­
коле въ течен1е Х У Ш  столетня. Не мало уходило на пустын­
ножительство раскольниковъ изъ местныхъ крестьянъ, но еще 
больше было пустынниковъ изъ пришлыхъ, находившихъ въ си- 
бирскихъ лесахъ и горахъ, самыя благопр1ятныя услов1я для 
уединен1я богомол1я и для избежашя опасности быть уловленными 
въ сети антихриста.

Въ 1830 — 1840 г.г. около д. Тавдинской Бшскаго округа 
открыты были проживающ1е въ кел1яхъ раскольническ1е монахи 
1осифъ, Влас1й и Паис1й, устроившш себе помещен1е въ кедро- 
вомъ дупле „среди непроходимыхъ горъ“ . Все трое облекались 
въ схимническое одеян1е, жили въ .тесныхъ горахъ, куда д.тя 
богомол1я приходили къ нимъ потаенными тропами разнаго рода 
люди, а Тосифъ имелъ при себе запасной агнецъ, просфоры и 
деревянную чашечку, сделанную на подоб1е потира и, очевидно,
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служившую вместо него. Паис1й и 1осифъ оказались изъ poccifi- 
скихъ добровольныхъ переселенцевъ, а Влас1й, по фамил1и Не- 
чуевъ, изъ иереселенцевъ Енисейской губ., куда былъ сосланъ 
за бродяжество и продолжительное укрывательство въ Оренбург- 
скихъ л'Ьсахъ. Въ тоже время обнаружилось, что на горной 
вершин'Ь, называемой Медв'йдевой, въ пустынной кель'Ь занимался 
богомол1емъ Иванъ Михаиловъ, а въ 15 верстахъ отъ д. Соло- 
нечной, на гор'Ь ByTa4Hx1j, „въ прочно устроенномъ, окружен- 
номъ дикими уще.ыями, домик4“ спасался расколоучитель Ник. 
Медв'Ьдевъ. ЗагЬмъ открыли зам'Ьчательную отшельническую избу. 
Она стояла на вершинЪ Сорочинскаго б'Ьлка и если им^ла къ 
ce6ii доступъ, то крайне затруднительный и опасный, такъ какъ 
приходилось идти в'йчнымъ ледникомъ съ его скользинами, съ его 
треш,инами. Въ этой изб'Ь уединенно подвизался сынъ крестьяни­
на Зампралова 0еодос!й, юноша всего 19 л'Ьтъ. Сыщики юношу 
взяли и, забравъ изъ кел1и принадлежащ1я ему книги и руко­
писи, полныя самыхъ фанатическихъ ругательствъ на церковь и 
правительство, самого привели въ д. М. Бащелакскую. Зд’Ьсь 
веодос1Я заковали въ кандалы и отдали подъ охрану деревен­
ской стражи, но онъ въ ту же ночь б'Ьжалъ... и за нимъ ушли 
въ горы для душеспасен1я братъ и родители его, а за ними 
некоторые изъ односельчапь. Hi вершинахъ и въ ущельяхъ 
Алтая встречались пустынник:! и въ последуюнце годы. Въ 
1867 г. открытъ зверопромышленниками на высоте 500— 600 
саженъ отъ подошвы горы, примыкающей къ р. Катуни, въ 5 в. 
отъ д. Тавды, въ кел1и иустынникъ Терент1й. Обширная, глухая 
и угрюмая Томско-Чулымская тайга, а равно Мар1инская всег­
да влекли къ себе пустынножителей изъ раскола. Здесь всегда 
имелись „старцы“ , обитаюице въ самовольно построенныхъ ке- 
л1яхъ въ услов1Яхъ иноческаго состоян1я.

Кроме цустынниковъ, жившихъ одиночно, въ разпыхъ потаен-
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ныхъ частяхъ губер1пи проживали отшельники довольно значи- 
чельными группами, образуя ц4лые правильно организованные я 
иногда хорошо устроенные скиты и монастыри. Въ 1840 годахъ 
раскольниками поморскаго соглас1я основанъ былъ скитъ въ л'Ьсу 
Чаусской волости, Томскаго округа съ часовней и б.тагоустроен- 
ныхъ хозяйствомъ. Въ то же время бегуны основали скитъ въ тай- 
r t  за с. Уртамскимъ, къ которому л^томъ не было никакого до­
ступа, а зимой можно было добраться только на лыжахъ. Скит­
ники влад'Ьли большимъ количествомъ рукописныхъ тетрадей 
„съ великими ругательствами" на духовный и CBliTCKia прави­
тельства. Въ 1857 г. въ той-же Чаусской волости устроенъ 
пришлецами изъ Пермской и Вятской губерн1и другой скитъ. 
Въ 1863 г. скитники странники проживали въ П^туховской 
тайг'Ь Томскаго округа за р. Китатомъ. Въ недалекомъ разсто  ̂
ян1и отъ китатскаго скита суш,ествовалъ небольшой скитокъ на 
р. Я^. Въ 1861 г. открытъ большой скитъ въ Мар1инской тай­
г'Ь за р. Тяжинъ „куда стекаются бЬглые люди въ значительном'ь 
количествЬ^. Насельники Тяжино-Мар1инскаго скита, но донесе- 
н1ю мар1инскаго прото1ерея, состоятъ изъ жителей бывшей Kifi- 
ской во-юсти (с. EifiCKoe въ 1875 г,, переименовано въ г. Ма-̂  
р1инскъ), бЬтлыхъ, ссы.тьныхъ, каторжниковъ и прпшедшпхъ изъ 
Poccin. На лЬсныхъ прогалинахъ скитники пашутъ нашнй и 
разводятъ огороды. Въ 1867 г. въ Мариинской тайгЬ было за­
арестовано скитниковъ 106 че.10вЬкъ., Бьгли скиты и на гигант- 
скихъ хребтахъ Алтая. Въ малодоступныхъ верховьяхъ р. -Убы 
таились многочысленные -скитники. ЗвЬроловы находили тамъ 
кладбища, вндЬли кресты, иногда замЬчали дымъ точно изъ пе­
чей и издали видЬли людей, тщательно оберегавшихся отъ блнз- 
шихъ встр'Ьчъ. Въ 1867 г. здЬсь отысканъ быль и скитъ, правильно 
устроенный и снабженный всЬми жизненными достатками... Скит­
никовъ заарестовано около 70 человЬк'ь; всЬ они были из'Ь
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разныхъ губернШ Poccin и алтайской деревни Бутачихи. ХлЪ- 
бопашествомъ отшельники не занимались, а хл'Ьбъ получали отъ 
рад11телей. По всЬмъ признакамъ зд’Ьсь изготовлялась масса 
раскольническихъ рукописныхъ издашй. Къ тому располагала 
свобода отъ хозяйственныхъ занят1й и заботъ.

Посл'Ь ареста захваченныхъ пустынниковъ, семеро изъ нихъ, 
наиболее важные, озлобленные и фанатичные, въ томъ числЪ 
Трегубовъ, были препровождены въ б1йскую тюрьму; остальныхъ 
отдали подъ надзоръ Крутоберезовскаго волостнаго Правлен1я и 
расквартировали въ раскольнической деревн'Ь Верхъ-Убинской 
(она же Лосиха). Но всЬ они будто-бы умерли (соломенные 
мертвецы); на д'Ьл'Ь-же всЬ разбежались. Бежавш1й наставникъ 
Владим1ръ Трегубовъ не остался въ бездМств1и: онъ собралъ 
около себя новую парт1ю старцевъ въ числе 50 человекъ и 
ушелъ съ нею за Томскъ, въ леса, тянувш1еся къ северу отъ 
Томска но Нарымскому тракту.

Въ 1874 г. въ урочиш,е Урманскомъ, убинской волости, каин- 
скаго округа, открытъ скитъ, въ которомъ жило около 35 че­
ловекъ, пришедшихъ изъ разныхъ росс1йскихъ губерн1й и ко­
торые держали лошадей, рогатый скотъ и все нужное для за- 
веден1я хозяйства и хлебопашества, которое имели въ бо.1ьгаихъ 
размерахъ. Путь къ скиту былъ неизобразимо труденъ, 
такъ какъ на пути постоянно встречаются болота и непроходи- 
мыя трущобы. Скитъ былъ весьма благоустроенъ, имелъ молель­
ную съ биломъ и изобиловалъ хлебоиъ, скотомъ, мастерскими 
разнаго рода, инструментами и проч. Открыли скитъ звероловы, 
а переловилъ урманскихъ пустынниковъ, по указанш послед- 
нихъ, каинскш заседатель. Все они заключены были въ канн­
скую тюрьму и въ большинстве заморили себя голодомъ.

(Продолжен1е сл^еуетъ.)
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