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ОТДЪЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства,

Назначетя.

26 мая. Оынъ псаломщика Павелъ Васильевъ Пантел4евъ, 
согласно прошен1я его, временно назначенъ иснравляющим ь долж
ность псаломщика къ церкви села Крапивинскаго, благ. № 13.

28 мая. Учитель гаволы грамоты дер. Кирзы Константинъ 
Куршинъ опред'Ьленъ и. д. псаломщика на каникулярное время 

въ село Лобинское благ. № 21.

26 мая. Окончившгй курсъ Томской церковно-учительской 
школы Васил1й Прокудинъ допущенъ къ исправлен1ю псалом- 
щическихъ обязанностей къ церкви села Усть-Искитимскаго, 
благоч. J\§ 00 Г  сентября 1902 года.

—  Окончившш курсъ Томской церковно-учительской школы 
Николай Перовъ донущеиъ къ исправлен!» псаломщическихъ 

обязанностей въ с. Тулинское, благ. 16, по 1 сентября 1902 г.



29 мая. За воспитанникомъ Томской духовной семинар1и 
V I  кл. Евген1еиъ Лысовыиъ зачислено псаломщическое м-Ьсто 
въ с. Кривощековскомъ, благ. J6 8.

—  За воспитанникомъ V I  класса Томской духовной семина- 
р1и Николаемъ Михайловымъ зачислено псаломщическое м4сто 
при градо-Барнаульской Одигитр1евской церкви гор. Барнаула.

—  Сннъ священника Александръ Жерновковъ опред’Ьленъ на 
одинъ годъ исаломщикомъ въ село Усть-Волчиху, благ. J6 37.

30 мая. Бывшему воспитаннику V  класса Томской духовной 
семинар1и Ивану Васильеву предоставлено псаломщическое м^сто 
въ с. Чистюньское, благ. № 31.

—  Бывш1й нсаломщикъ села Кипринскаго Илья Онуфр1евъ, 
согласно прошен1я его, временно допущенъ къ исполнен1ю пса- 
ломщическихъ обязанностей къ церкви с. Верхъ-Бобровскаго, съ 
вычетомъ одной третьей части изъ доходовъ.

28 мая, И . д. псаломщика с. Калманскаго Владим1ръ Архан- 
гельск1й оставленъ на прежнемъ м'Ьст'Ь служен1я, съ иснолнен1еиъ 
чрезъ годъ возложеннаго обязательства по сдач'Ь экзамена при 
испытательной коммисс1и Шйскаго Катихизаторскаго училища.

Переводы.

28 мая. Псаломщикъ села Успенскаго Павелъ ЧнкольскШ, 
согласно прошен1я его, назначенъ на псаломщическое м^сто въ 
с. Ануйское, благ. № 25.

3 1юня. Псаломщикъ села Куюгана Михаилъ Росеовъ и села 
Верхъ-Ануйскаго Варлаамъ Шарковъ, для пользы службы церкви 
Бож1ей, перем'Ьщены одинъ на и^сто другого.

30 мая. Исправляюгще должн. псаломщиковъ с. Горевскаго, 
Михаило-Архангельской церкви Александръ Омирновъ и с. 
Смолинскаго Анатол1й Виссоновъ, согласно прошен1ямъ, nepoMt- 
щены одинъ на м^сто другого.



Возведете въ cam npomoiepen.

19 мая. Священникъ градо-Барнаульской Одигитр1евской цер
кви 1оаннъ Поповъ Его Преосвященствомъ, Преосвященяыиъ 
Макар1емъ, Енископомъ Томскимъ и Варнаульскимъ, произведенъ 
въ санъ npoToiepea.

Посвящете въ стихарь.

21 ш ня. Псаломщивъ села Лило-Атынаковскаго Васил1й Пан- 
тел'Ьевъ посвященъ въ стихарь.

Утверзкден1е въ должности церковнаго старосты

Утверждены въ должности церковнаго старосты на трехго- 
Дйчный срокъ (съ 1902 г.): къ церкви села Вознесенскаго, 
благочин1я № 37, крестьянинъ Севастьяяъ Ворзыхъ; къ Покров
ской церкви села Ново-Крестьянскаго— крестьянинъ Барнауль- 
скаго уЬзда села Ново-Крестьянскаго Тихонъ Семеновъ Ч и - 
черияъ.

Отъ Томской Духовной Консистор1и.

Согласно журнальнаго постановлен1я Консистории, Его Прео- 
свлщенствомъ утвержденнаго, прихожанаиъ села Подломскаго, 
Томскаго уЬзда, разрешено ежегодно поднимать изъ церкви села 
Семилужнаго икону Св. Николая Чудотворца съ 15-го сентября 
по 2-е октября.



Всл'Ьдств1е сего никто въ означенное время не долженъ 
ходатайствовать о нринят1и сей иконы и не приходить за оною 
изъ ближайшихъ и дальнихъ м^стъ euapxin.

Указомъ Томской Духовной Консисторш, отъ 30 мая за 
Л» 5214, разрешено благочинному 37 Разумову освятить 
церковь во имя Св. Троицы въ д. Знаменской.

Отъ Томскаго Епарх1альнаго Училищнаго Совета.

На журнальномъ иостановлвн1и Енарх1альнаго Училищнаго 
Совета съ просьбою предъ Его Преосвящонствомъ о преподан1и 
Архипастырскаго благословен1я, со внесен1емъ въ послужные 
списки, д1акону градо-Томскаго женскаго монастыря Александру 
Викторову и псаломщику градо-Томской Вознесенской церкви 
Павлу Красивскому за мнопе и успешные труды по обучен1ю 
учениковъ церковнымъ п'Ьсноп'Ьн1яиъ ко дню празднован1я памя
ти Св. Кирилла и Меоод1я, последовала резолющя Его Прео
священства, Преосвященнейшаго Макар1я, Епископа Б1йскаго, 
отъ 24 мая с. г. за № 2665: „Исполнить^.

Вакантныя м-Ьста къ 15-му 1юня 1902 года.

а) Священнтешя: бл. № 1— градо-Томской Знаменской 
(сверхштатное), б-чаг. № 4— Кожевниковской, бл. № 10— Ве.ло- 
водской (новое), Громашевской (новое), благ. № 11 — Ивановской 
(новое), Преображенской (новое), Верхъ-Чебулинской, благ. 12—  
Красноречинской (старшее), Куликовской (новое), благ. № 16—  
Медведской, благ. № 21— Чулымской (старшее), Индерской, 

благ. № 25— Старо-Тырышкинской (старшее), благ. 26—



ПлоссЕой, благ. Л» 30— Покровской, благ. JV» 32— Старо-Алей- 
ской, благ. № 33— Вознесенской (старшее), Усть-Тарской, благ. 
Л» 36— Харловской, Ново-Шипуновской, № 37— Каина.

б) Д1тонскгя\ бл. 4— Елгайской, Терса л гайской, Нелю- 
бинской, благ. № 5— Бабарыкинской, благ. Аг 7— Поперечно- 
Искнтимской, благ. Jfs 13— Урско-Бедаревской, Л» 16— 0еодо- 
с1евской, благ. № 17 —  градо-Барнаульской Одигитр1евской, благ.

18— Средне-Красиловской, бл. Л? 19— Болтонской, бл. 20—  
Усть-Мосихи, благ. As 22— Карачинской, Тагановской, Кругло- 
Озерной, Чисто-Озерной, благ. А  23— Булатовской, Ушковской, 
благ. А  30— Локтевскаго .завода, благ. А  33— Камышенской, 
Кабаклинской, благ. А  34— Шипицинской, благ. А  35— Ме- 
ретской, Ильинской, благ. А  37— Борового Форпоста.

в) Лсаломщичестя: бл. А  1— градо-Томекой Троицкой, 
благ. А  4— Керевской, Уртамской, благ. А  5— Баткатской, 
Каргалинской, Кривошеи некой, благ. А  6— Нарымскаго собора, 
благ. № 10— Овятославской, Громашевской, Богос.товекой, благ. 
А  11— Ивановской, Бйлогородской, благ. А  12— Больше-Ко- 
сульской, Куликовской, благ. А  13 —  Оалаирской М ихаило-Ар
хангельской, Бедаревской, Барачатской, благ. № 16— Ганюшки- 
на Зимовья, благ. А  17— Димитр1евской тор. Барнаула, благ. 
А  19— Битковской, Сузунской, благ. А  22— Устьянцевской, 
благ. А  23— Киселевской, благ. А  26— Колыванскаго завода, 
Александровской, Успенской, благ. А  30— Оловянишниковой, Ш ел- 
ковниковой, Покровской, Сростинской, благ. А  32— Каменской, 
бл. А  33— Вознесенской, Усть-Тарской, бл. А  34— Верхне-Куле- 
бинской, благ. Л» 35— Гоньбинской, Кипринской, бл. А  36— Х а р - 
ловской. Николаевской, Кузнецовской, благ. А? 37— Каина.

СОДЕРЖАЩЕ. Распоряжен1я Епарх^адьнаго Начальства.—Утвержден1е въ 
должности церковнаго старосты.^—Отъ Томской Духовной Консистор1и.— Отъ 
Томскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЬта. —Вакантный м^ста къ 15-му 1юня

1902 года.

Дозволено цензурою. Томскъ, 15 1юнл 1902 г.



НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.

Изъ прошлаго Томскаго духовнаго училища.
(Окончан1е)

III. Открытие у^зднаго духовнаго училища.

Окончивш1е курсъ учешя въ Томскоиъ приходскомъ училищ’Ь 
должны были для продолжен1я своего образован1я поступать въ 
Тобольское утдное училище. Тоже самое должны были д’Ьлать 
и ученики Енисейскаго училища *), открытаго въ одно время 
съ Томскимъ. Громадныя разстоян1я Томска и Енисейска отъ 
Тобольска, изм'Ьряемыя ц'Ьлыми тысячами верстъ, естественно 
составляли одно изъ важи'ййшихъ затруднешй, съ какими встре
чалось Томское и Енисейское духовенство при отправке своихъ 
детей въ Тобольское училище. Нечего говорить о томъ, что 
отправки эти стоили очень больгаихъ деяегъ, какихъ въ боль
шинстве случаевъ не имели не только ifonoMapn и дьячки, но 
даже и священники. Бедность заставляла какъ Томское, такъ и 
Енисейское духовенство утруждать ярошен1ямп преосвященнаго 
Тобольскаго Амврос1я, полными жалобъ на нено'си.11ьные расходы, 
сопряженные съ доставкою детей въ Тобольскъ. К ъ  тому же

*) Оно было открыто 1 октября 1820 года.



весьма часто случалось, что родителямъ приходилось одновремен
но доставлять двухъ и даже трехъ сыновей въ разнил м^ста: 
одного въ Томскъ, другихъ— въ Тобольскъ, Такъ, напр., свя- 
щенникъ Сузунскаго завода I .  С'Ьдачевъ, которому нужно было 
въ одно время доставить двухъ сыновей въ Томское приходское 
училище, а третьяго въ Тобольское уЬздное,— жаловался въ 
своемъ прогаен)и на имя смотрителя училища, что ,но недо
статочному своему состоян1ю и по нынешнему страдному време
ни онъ долженъ будетъ нести отъ этого величайш1й для него 
убытокъ*. В ъ  „изб^жанге излишнихъ убытковъ" онъ просилъ 
перевести двухъ его сыновей въ Тобольское приходское училище 
и отсрочить ему доставку всЬхъ ихъ троихъ въ Тобольскъ до 
„зимняго п у ти ", какъ болЬе дешеваго. Но просьба его не была 
уважена. Смотритель просилъ Барнаульское духовное Правлен1е 
выслать двухъ сыновей С^дачева въ Томскъ, а въ случай упор
ства отца „употребить noco6ie земской полищ и". В ъ оправдан1е 
такого распоряжен1я приводилось то, что „ведомость объ учени- 
кахъ Томскаго приходскаго училища, въ каковую были внесены 
ученики М. и А . Сйдачевы, была уже отослана въ Правлеше 
семинар1и" и потому „переи'Ьстить ихъ въ ведомость Тоболь- 
скаго училища никакъ нельзя"^).

Преосвященный Тобольск1й Амврос1й, наконецг, внялъ мольбамъ 
духовенства Томскаго и Енисейскаго училищныхъ округовъ. 
Въ начал'Ь 1822 года онъ обратился къ тогдашнему Сибирско
му генералъ-губернатору графу М. М. Сперанскому съ хода- 
тайствомъ, не найдетъ-ли онъ возиожнымъ яР^зр^шить дачу 
безденежно обывательски хъ подводъ д'Ьтямъ б'Ьдныхъ священно- 
церковно-служителей, отправляющимся изъ уЬздовъ въ Тобольскъ". 
Графъ взглянулъ на это д'Ьло нисколько шире. Какъ членъ 
знаменитаго некогда Комитета 1808 г. и зат'Ьмъ какъ бывш1й

*) ДЪло 1822 г. .Afc 3, стр. 32.



членъ Комиисс1и духовныхъ училищъ *). Сперанск1й лучше, 
ч^мъ кто-либо, зиалъ о б'Ёдственномъ состоян1и духовенства. 
Поэтому онъ тотчасъ-же откликнулся на предложен1е преосвя- 
щеннаго Амврос1я и разр'Ьшилъ давать даровыя подводы всгьмъ 
б'Ьднымъ ученикамъ, не только отправляющимся въ семинарш, 
но и т'Ьмъ, которые обучаются или готовятся поступить въ 
школу. Въ изб'Ьжан1е злоупотреблен1й было поручено граждан- 
скимъ губернаторамъ строго наблюдать, чтобы „сею помощью 
пользовались токмо действительно бедные изъ детей духовнаго 
зван1я и не иначе, какъ по удостоверенш местнаго духовнаго 
начальства". Съ этою же целью Тобольская Духовная Консисто- 
р1я, съ соглас1я Высокопреосвященнаго Амврос1я, предписала 
всемъ духовнымъ правлешямъ и благочиннымъ, чтобы ,они при 
высылке священно-церковно-служительскихъ детей, следующихъ 
къ заведешю въ духовныя училища въ положенное училищнымъ 
уставомъ время года, тогда же доставляли земскому суду, или 
капитанамъ исправникамъ, или коммисарамъ, смотря по иест- 
нымъ обстоятельствамъ, надлежащ1я письменныя удостоверен1я о 
бедности таковыхъ только церковно-служительскихъ детей, кото
рый бы были или совершенно безпомощныя сироты, или дети 
причетниковъ, обреиененныхъ семействомъ, или совсемъ раз- 
строенныхъ какими либо непредвиденными случаями, напр. по- 
жаромъ, и которыхъ бедность была бы совершенно известна и 
доказана, и прописана обстоятельно въ оныхъ удостоверен1яхъ. 
Касательно же те хъ  бедныхъ церковно-служительскихъ детей, 
которыя должны поступать изъ Томскаго и Енисейскаго духов-

*) Лримпчамге. Известно, что СперанскШ участвовадъ въ составлеи1и „Докла
да Комитета 1808 г. объ усовершенствоваши духовныхъ учнлищъ“, представленна- 
го Государю И мператору Александру I; онъ же, какъ членъ Коммиссш духовн. 
училищъ, началъ было и составлен1е уставовъ для училищъ; но, будучи обреме- 
ненъ другими государственными делами, не кончилъ своей работы и передалъ 
ее преосв. веофилакту, еписк. Калужскому,— своему однокурснику и другу.



ныхъ ириходскихъ училищъ въ Тобольск1я высш1я духовныя 
училища, сообщить смотрителяиъ оныхъ училищъ, чтобы они, 
по окончан1и публичныхъ годичныхъ иепытан1й, о сиротахъ и 
самоб'Ьдн'Ьйшихъ причетническихъ д1>тяхъ, сл'Ьдующихъ по испн- 
тан1и къ поступлен1ю въ Тобольское уЬздное духовное училище, сооб
щали также надлежащ1я письменныя удостов'Ьрен1я м'Ьстному светско
му начальству касательно проездовъ оныхъ детей; а чтобы въ семъ 
деле не могло выйти какого либо злоупотреблен1я, то купно 
предписать смотрителямъ Томскаго и Енисейскаго приходекихъ 
духовныхъ училищъ чрезъ Семинарское Правлен1е, а духовнымъ 
правдея1ямъ и благочиннымъ чрезъ Духовную Консистор1ю ука
зами, чтобы какъ те , такъ и друг1е, по выдаче местнымъ свет- 
скимъ начальствамъ показанныхъ удостоверен1й, коп1и съ- оныхъ 
удостоверен1й съ обстоятельнымъ означен1емъ, кому именно изъ 
бедныхъ детей духовнаго зван1я, и ио какимъ уважительней- 
шимъ причинамъ оныя выданы,. немедленно и неотложно достав
ляли въ Тобольскую духовную консисторш для точнейшихъ 
справокъ о бедности таковыхъ детей и для сообщешя о томъ 
сведен1й губернскому начальству, съ такимъ притомъ заме- 
чан1емъ, что ежели отъ местныхъ духовныхъ начальствъ 
булутъ выданы удостоверешя о такихъ детяхъ духовнаго зва- 
шя, которыя не суть истинно бедны, то таковыя духовныя на
чальства будутъ подвержены строжайшему взыскан1ю я штрафу*).

Къ сожален1ю, духовенству недолго пришлось пользоваться 
данною графомъ привиллепею. Такъ, когда въ феврале 1824 
года **) ректоръ Томскихъ уезднаго и приходскаго училищъ 
архимандритъ Геронимъ обратился къ Томскому губернатору 
I I .  К . Фролову съ просьбою дать ученику Гр . Кайдалову да

*) Д^ло 1822 г. № 13, стр. 131—33.

**) Графъ М. М. Сперансый въ это время уже не былъ генералъ-губернато- 
ромъ Сибири.



ровую подводу, посл'Ьдн1й отвйтилъ, что „на основан1и поста* 
новленныхъ правилъ, подтвержденныхъ Правительствующимъ 
Сенатомъ, птъ 31 октября 1823 года, дать билетъ на прсЬздъ 
безъ прогоновъ означенному ученику онъ не находитъ воз- 
иожнымъ*).

Но почти одновременно съ цривиллепею, данною духовенству 
графомъ Операнскимъ, Тобольская духовная Семинаргя нашла 
другой выходъ хоть нисколько облегчить духовенство отъ непо- 
сильныхъ расходовъ по доставк'Ь д'Ьтей въ Тобольскъ. Это—  
открытие въ Томск'Ь упзднаъо училища. Д ля  бол4е обстоятель- 
наго и точнаго ознакомлен1я съ этимъ д'Ьломъ, Правлен1е семи- 
HapiH въ aBrycrli 1822 года послало смотрителю училища ар
химандриту Херониму предписан1е „доставить въ самомъ непро- 
должительномъ времени ca^Ayromia св'Ьд'Ьн1я: им’Ьются-ли во 
BfitpeHUOMb правлен1ю Вашему монастыре— а) дв’Ь комнаты къ 
пом'Ьщен1ю двухъ классовъ; б) одна комната для бурсачныхъ 
учениковъ и в) достаточное число нокоевъ для по)и'Ёщен1я четы
рехъ учителей". Н и классическихъ коинатъ, ни нокоевъ для 
учителей и бурсаковъ въ монастыре не было, а имеющееся по - 
м’Ьщеше нриходскаго училища было и безъ того TicHo. Всл'Ьд- 
CTBie этого Семинарское Правлен1е предложило смотрителю 
„сд'Ьлать съ губернскимъ архитекторомъ нланъ и сийту дере
вянной постройка классическихъ и жилыхъ для учителей и бур
саковъ комнатъ, съ т'Ьмъ однако, чтобы при составлен1и плана 
оставлять всякое излишнее украшете, а соблюсти токмо 
существенно нообходимое“ **) To'i4Wb же, по получен!и сеии- 
нарскаго предписан1я, архимандритъ Херонимъ принялся за д'Ьло 
и мен-Ье, ч'Ьмъ чрезъ мйсяцъ, онъ переслалъ Правлен1ю состав
ные Томскимъ губернскимъ архитекторомъ А .  Д'Ьевымъ планъ и

*) Д4ло 1824 г. 3, 5 4 - 55.
**) Отн. Семинар]и отъ 24 авг. 1822 г. Ж 178.



см^ту. См^та расходовъ по постройка здайй была исчислена въ 
1962 р. 80 коп. асе. Препровождая планъ и см^ту, архииан- 
дритъ счелъ нужныиъ доложить Иравленш, что „имъ предпо
ложено комнату для бурсаковъ для изб4жан1я излишнихъ издер- 
жекъ изъ cmapato строетя съ прибавкою новаго л^са сде
ла ть". и что я'гакъ какъ въ см'Ьт'Ь не положено ничего за 
вывозку л’Ьса, то онъ берется cie исправить на свой счетъ*), 
Правлеше семинар1и было очень довольно д'Ьятельност1ю и хо
зяйственною разсчетливост1ю о. архимандрита, одобрило Bct его 
предположешя и въ ноябр’Ь 1822 года возбудило чрезъ Высоко- 
преосвященн'Ьйгааго Амврос1я ходатайство предъ Коммисс1ею ду- 
ховныхъ училищъ объ открыт1и въ Томска, при АлексЬевскомъ 
мояастыр’Ь, ууъздшъо училища. Коммисс1Я духовныхъ училищъ 
уважила ходатайство. Въ феврал'Ь 1828 года Высокопреосвя- 
meHHMraifi Серафииъ, митрополитъ Новгородск1й и О .-Петер- 
бургск1й, ув'Ьдоиилъ Амврос1я, apxienncKona Тобольскаго и Си- 
бирекаго, что „Коммисс1я духовныхъ училищъ, въ отвращен1е 
неудобства, каковое Правлен1е Тобольской духовной семинар1и 
встр'Ьчаетъ при uepeBOAi учениковъ и.зъ Томскаго и Енисейска- 
го училищъ въ уЬздное Тобольское по npHnnut чрезвычайной 
отдаленности, дозволила учредить вновь одно уЬздное училище 
въ г. Томск'Ь, съ т'Ьмъ, чтобы въ оное училище были перево
димы ученики и изъ Енисейскаго училища; для пом'Ьщен1я 
классовъ и для жительства учащихъ построить на счетъ остат- 
ковъ экономической семинарской суммы деревянный домъ по со
ставленному плану. Открытче училища сего по принятому поряд
ку должно быть произведено въначал'й учеб на го года— въ первыхъ 
числахъ сентября месяца, съ каковаго времени п сумма на содер- 
жан1е его будетъ ассигнована. Оверхъ сего изъ каниталовъ Ком- 
мисс1и нын'Ь же выслано будетъ прямо въ Тобольское ееиинар-

*) Реп. смотрителя учил, отъ 6 октября 1822 г. 128.



ское ЕГравлен1’е на единовременное о(5заведен1е училища не въ 
зачетъ жалованья сумма, коей сл’йдуетъ по штату на Тоболь
ское училище за одинъ м'Ьсяцъ,— именно 220 руб. 83 коя. 
Относительни же того, какое количество деяегъ издержано бу- 
детъ на действительный расходъ при постройке училищнаго де- 
ревяннаго дома, местное семинарское Правлен1е имеетъ прислать 
въ KoMMHCciro духовныхъ училищъ чрезъ окружное академическое 
Правлен1е отчетъ па основант существующаго постановлен)я“ * **)).

Семинарское Правлен1е немедленно после этого, въ марте 
1823 года, препроводило архимандриту Херониму планъ, смету 
и ассигнованные на постройку 1962 р, 80 коп. и предписало; 
„на основан1и существующихъ правилъ для сей постройки соста
вить EOMMHCciro изъ членовъ Томскаго духовнаго Иравлен1я о. ар
химандрита Херонима, прото1ерея Евеим1я Серебрянникова и свя
щенника Михаила Вавилова, съ темъ, чтобы все совокупно 
участвовали и въ закупке матер1аловъ съ возможною хозяй- 
ственност1ю и выгодою, и въ спешной отстройке училищнаго 
дома къ первымъ числамъ будущаго сентября сего Х823 года, 
и въ составлен1и отчета и представлен1и онаго за общимъ под- 
пнсомъ въ семинарское 1Хравлен1е для препровожден1я онаго въ 
окружное академическое Правлен1е; если же не будетъ никакой воз
можности окончить къ означенному сроку вею по плану значу- 
щуюся постройку, то по крайней мере непременно изготовить 
классичеек1я комнаты и еще одну жилую комнату для бурсаковъ 
сделать изъ стараго строешя съ прибавкою новаго деса“ . Своя 
советы и опасен1я семинарское ХХравлен1е оканчиваетъ темъ, 
что оно „купно остается въ полной надежде, что со стороны 
0 . архимандрита все зависящ1я отъ него распоряжен1я будутъ 

исполнены съ возможною рачительност1ю и поспеганост1ю

*) Отн. 10 февр. 1823 г. № 216. ДЪло 1823 г. № 9.
**) Отн. Сем. Правд, отъ 16 марта 1823 г. № 67. ДДло 1823 г. 9.



Чрезъ нисколько дией была прислана также и сумма на едино
временное обзаведеше у'Ьлднаго училища— 220 р. 83 кои.

Избранная коммисс1я повела работы очень энергично. 4-го мая 
она заключила съ иоселенцемъ Иваномъ Горевымъ услов!е на 
постройку за 500 руб., а къ началу сентября 1823 года у,чи- 
лищныя здан1я, именно; классическ!я комнаты и iiOM^meHia для 
учителей, были уже готовы. Только здан1е для бурсаковъ было 
не вполн’Ь отделано: не были сложены печи и устроены окон
ницы. Стоимость всЬхъ построекъ определилась въ 2151 р. 5 к.; 
такимъ образомъ превысила сметное назначен1е на 188 р. 25 к.

Построенный здан1я были расположены въ монастырской огра
де въ виде прямого угла, обращеннаго своей вершиной на се- 
веро-востокъ. По северной стороне этого угла былъ расиоло- 
женъ классный корпусъ, длиною семь, а шириною три сажени, 
а по восточной--корпусъ для четырехъ учителей, длиною шесть, 
а шириною три сажени. Классный корпусъ сенями и прихожей 
разделялся на две равный комнаты (по 3 сажени), изъ коихъ 
въ каждой было по 4 неболыпихъ окна и по одной печке. Въ учи- 
тельскомъ корпусе было кроме сеней четыре одинаковыхъ комнаты, 
длиною 2Уа саж. и шириною— I V 2 саж.; въ каждой было 
по два окна, а печей было только две— но одной для двухъ 

смежныхъ комнатъ.
Вместе съ постройкою училищныхъ здан1й приготовлялась и 

первоначальная обстановка училища. На присланные 220 р. 83 к. 
было заведено— 6 крашеныхъ столовъ, 12 крашеныхъ стульевъ, 
гакафъ (24. р. 60 к.), 2 ариометическихъ доски, печать учи
лищная (7 р. 57 к .), 5 кроватей, 20 оконницъ (120 р.), ларь, 
4 железныхъ клюки, два замка и 24 железныхъ окоаныхъ 
крючка.

Пока архимандритъ 1еронимъ занимался постройкой, семинар
ское Правлен1е посыла.ю ему одно за другимъ руководственныя



предписан1я относительно ностановкн ‘учебнаго Д’Ьла въ им^ю- 
щемъ открыться училищ’Ь. Такъ , въ ма'Ь 1823 года, оно твЪ- 
стило его, что въ новооткрываемое училище им1>ютъ поступать 
не только ученики Томскаго приходскаго училища, но и „усп^в- 
ш1е. и достойные" изъ Шнисейскаго училища. Этихъ посл'Ьднихъ 
должно „предварительно испытывать н только по надлежащемъ 
испытан1и уже вводить въ уЬздное училище. Если же кто изъ 
таковыхъ учениковъ не окажется по испытан1и достойнымъ въ 
поступлен1ю, таковыхъ оставлять въ приходскомъ Томсвомъ учи- 
лищ^ и о семъ репортовать семинарскому Правлешю". '*') П о
заботилось Правлен1е и о своенременномъ снабжен1и училища 
классическими книгами. Въ HaHa-ii ш.тя оно запросило отъ о. 
архимандрита св'Ьд'Ьн1й; „как1я и какое количество классичес- 
кихъ книгъ потребно выписать въ запасъ по крайней M^pi на 
три года?" **) На основан1и присланнаго „Реестра классичес- 
кимъ книгаиъ, для уйздныхъ училищъ KoMMHCciero назначен- 
нымъ‘‘ арх. 1еронимъ затребовалъ сл'Ьдующ1я книги: 100 экз. 
росс1йской грамматики, 100— славянской грамматики, 100— арие- 
метики въ 2 -хъ  частяхъ, 200— греческой грамматики, 150—  
Священной исторш, 150— Описан1я всЬхъ частей c B ta , 200—  
Пространнаго Катехизиса, 100— Сокращеннаго обихода для 
нотнаго церковнаго ntHia, 2 0 0 — латинской грамматики преосв. 
Амврос1я, еп. Тульскаго, 200— Clavis linguae graeeae, 100—  
Корне.ш Непота на .латинскомъ язык’Ь, 100— Евтроп1й на ла - 
тинскомъ языкй, 100— греческой христомат1и Каченовскаго,
100— Новаго Завета на греческомъ языкй, 100— устава цер
ковнаго, по 30 экз. греческаго лексикона Шревелл1я и латин- 
скаго лексикона Целляр1я, 1 экз. .тандвартъ Европы, Аз1и, 
Африки, Америки и об’Ьихъ половинъ земнаго шара***).

*) Отн. 31 мая 1823 г. 120.
**) Отн. б 1юля 1823 т. № 153.

***) Реп. 13 1юдя 1823 г. J6 41.



Всего было затребовано 2060 книгъ. Означеннаго количества 
книгъ въ Правленш семинар1и не было,— въ виду этого оно за
требовало ихъ изъ Коммисйи духовныхъ училищъ. Но чтобы 
училище не осталось на первыхъ же порахъ совершенно безъ 
учебяиковъ, Правлен1е семинар1и распорядилось позаимствовать 
„некоторое число оныхъ'^ изъ Тобольскаго уЬзднаго училища. 
В ъ  началЪ августа, действительно, было прислано 25 экз. сла
вянской грамматики, 25— Пространнаго Катехизиса, 2 5 — Кор- 
нел1я Непота, 25— христомаНи греческой и по 10 экз. ла
тинской и греческой грамматикъ. Все книги были потрепаны*). 
Когда было открыто училище и начато учен1е, то тотчасъ же 
обнаружилось, что присланныхъ книгъ было совершенно недо
статочно. Это заставило арх. Геронима, на другой же день по
сле открытия училища, обратиться къ Директору народныхъ 
уездныхъ училищъ И . Г .  Новотроицкому съ просьбою „отпу
стить заимообразно или за деньги 30 экз. россШской граммати
ки и столько же ариометики'^. **) Но Томская дирекц1я сама 
нуждалась въ этихъ же книгахъ и потому удовлетворить прось
бы 0 . Геронима не могла. Такииъ образомъ, при открыт1и уезд- 
наго училища повторилась та же самая истор1я съ учебными кни

гами, что и при открытии приходскаго училищ.
По „Проекту устава уездныхъ духовныхъ училищъ" началь- 

никъ этихъ заведен1й именовался рекгпоромъ. Онъ долженъ былъ 
быть архимандритомъ, игуменомъ или прото1ереемъ соборной 
церкви и иметь при этомъ ученую степень доктора богослов1я 
или, по крайней мере, магистра словесныхъ наукъ. Архиманд- 
ритъ Геронимъ не подходилъ своею ученост1ю подъ такое требо- 
Banie проэкта,— темъ не менее Правлен1е сеиинар1и „по уваже- 
н1ю къ тому, что онъ удостоенъ былъ проходить должности

*) Отн. семин. 2 авг. 1823 г. j'b 195.
♦*) Отн. 17 сент. 1823 г. 118.



префекта и ректора Пермской семинар1и и философ1и и бого- 
слов1я уч и те ля хо д а та й с тв о в а ло  предъ академическимъ Прав- 
лен1емъ о назначеи1и его Начальникомъ уЬзднаго училища „въ 
полномъ зван1и ректора училищ ъ". Московское академическое 
Правлен1е согласилось съ доводами семинарскаго Правлея1я и въ 
{юл-Ь 1823 года утвердило архимандрита Ьроаииа въ названной 
должности. *)— Одновременно съ назначен1емъ ректора определе
ны были и учителя. Это были Философъ Вахрушевъ, бывш1й 
учитель 2-го класса Томскаго приходскаго духовнаго училища, 
и Анемподистъ Милицынъ, тоже бывга1й учитель 1 класса того- 
же училища. Первый долженъ былъ преподавать латинск1й 
языкъ, росс1йскую грамматику, ариометику и уставъ церковный; 
второй— греческ1й языкъ, пространный катехизисъ, славянскую 
грамматику и нотное п’Ьн1е. Учитель Ф. Вахрушевъ былъ въ 
тоже время и ияспектороиъ училища.

К ъ  сентябрю 1823 года все къ открытию училища было го
тово. Самое открытче совершилось въ воскресенье 16 сентября. 
При какой обстановке совершился этотъ знаменательный актъ 
въ жизни Томской духовной школы— изъ докумеятовъ училищ- 
наго архива не видно. Въ донесен1и-же своемъ семинарскому 
Правлен1ю ректорт. напиеалъ только, что оно открыто „по над- 
лежагцему“. На первый разъ было открыто одно только отдй- 
лен1е— низшее, высшее же, по особому разрешентю**) семинар
скаго Правлен1я, было открыто 13 шня 1824 года.

Курсъ новооткрытаго уезднаго училища былъ 4-годичный 
и состоялъ изъ д.вухъ отделен1й— низшаго и высшаго. Курсъ 
этотъ организованъ былъ на началахъ преимущественно общаго 
элементарнаго образован1я, какъ оно понималось тогда. Въ низ-

*) Отн. 19 1юля 1823 г. .А& 166.
**) Д-Ьло 1824 г. ^  17, стр. 296. Оно могло, по уставу, быть открыто только 

чревъ два года, т. е. въ 1825 г., такъ какъ курсъ низшаго отдЬлен1я былъ 
2-х'Ь— годичный.



шемь отд'Ьлети, въ течен1и двухъ л'Ьтъ, положено было обу
чать: а) pocciiicKoii и славянской грамматик'Ь; б) ариометик'Ь;
в) церковному обиходному и отчасти партесному iibHiio; г) цер
ковному уставу; д) нространному катехизису; е) началаиъ ла- 
тинскаго и греческаго языковъ. Бъ высшемъ отд'Ьлен1И, тоже въ 
продолжен1е двухъ Л'Ьтъ, изучали: а) пространный катехизисъ 
(продол же Hie); б) ариометику; в) греческ1й и латинск1й языки;
г) священную истор1ю и д) географ1ю. Первое м'Ьсто среди учеб- 
ныхъ иредметовъ было отведено латинскому языку. Въ обоихъ 
отд'Ьлен1Яхъ на его изучен1е затрачивалось каждонед'Ьльно 24 часа, 
что составляло больше ^/з вс'йхъ учебныхъ часовъ (68). Почет
ное MtcTo занииалъ и гречеайй языкъ: на его изучеше положе
но было 16 часовъ, т. е. почти вс'йхъ уроковъ. На осталь
ные предметы приходилось очень скромное число учебныхъ ча
совъ. Такъ, на россчйдкую грам м атику--2 часа, славянскую 
грамматику —  4, уставъ церковный— 2, катехизисъ— 4, Св. исто- 
р1ю— 2, географ1ю —  4, ариометику-  6 и нотное iiliHie.— 4.

Административное устройство училища было не сложно. Все 
управлен1е училищемъ принадлежало всец'Ьло ректору. *) Этотъ 
носл'Ьдн1й, кром1) BHCOKai’O образовательнаго ценза (докторъ бо- 
госло1пя или магистръ еловесныхъ наукъ) и высокаго iepapxiinec- 
каго положен1я (архииандритство, игуменство или нрото1ерейство), 
долженъ былъ быть еще первоириеутствующимъ въ духовномъ 
Правлея1и. Ректоръ онред'Ьлялся академическимъ Правле|йемъ 
но представ.тетю сеиинар1и и съ согласья енарх1альнаго apxie- 
•рея, и не могъ быть уволенъ отъ должности ни въ какомъ слу- 
ча1>, какъ только по онред'Ьлен1ю тогоже академическаго Прав 
лен1я (Проэкт. уст. § 4). Главная обязанность его была—

*) Проэкт. у4зд. уч. § 5. Если нужда потребуетъ ввЬрить управлен1е училищемъ 
лицу, котораго знан1я соохвДтствують токмо низшей степени академической, то 
ово можетъ HMiib власть, присвоенную симъ уставомъ ректору, но съ зван1емъ 
смотршпеля.



„иещись о внутреннемъ устройств'^ училищ а". Только „въ важ- 
нМгаихъ д'Ьлахъ для вящшаго порядка ректоръ принимаетъ въ 
соучамме инспектора, который посему и представлен1я Высшему 
Начальству и всякле отчеты купно съ нимъ подписываетъ" 
(§ 8). По Проэкту устава ректоръ не облзанъ былъ быть въ 
тоже время и учителемъ: соединен1е ректорской должности съ 
учительскою только рекомендовалось, какъ „вящшее ознаменова- 
н1е его любви къ наукаиъ и усерд1е къ пользамъ юношества*.

Кром'Ь ректора въ составъ училищной кориорац1и входило 4 
учителя (но два на отд’Ьлен1е), изъ 1:опхъ одинъ иснолнялъ 
должность инспектора. Образовательный цензъ учителей уЬзд- 
нал’О училища, особенно сравнительно съ ректорскимъ, былъ не 
высокъ: онъ органичивался семинарскимъ образован1емъ. *) Въ 
учителя допускались лица и не изъ духовныхъ,— таковыя долж 
ны были представлять ректору свид'Ьтельство о своихъ позна- 
н1яхъ отъ „Правительства народнаго npocatineHia*. Онред'Ьлен1е 
учителей не зависало отъ ректора, какъ, наир., опред’Ьлен)е учи
телей приходскаго училища отъ смотрителя,— они назначались 
исключительно семинарскимъ Правлен1емъ съ соглас1я епарх1аль- 
наго apxiepea. Учаслче ректора въ данномъ случай выражалось 
только въ томъ, что онъ „для вящшаго удостов’врен1я въ спо- 
собностяхъ представляемыхъ имъ кандидатовъ могъ требовать, 
чтобы посл'Ьдн1е двукратно и бо.тйе показали на опыгй свои 
с в 'Ь д 'Ь н 1 я **) Поел!} этого ректоръ долженъ представить семи
нарскому Правлен1ю двухъ кандидатовъ, а въ случай недостатка

•) Прим. Это TpeOoBauie устава не препятствовало допускать вь уЬздныя учи
лища и лнцъ съ академическимъ образован1емъ. Въ Томскомь уЪздномъ училищ'6, 
въ самые первые годы его существован1я, былъ учителемъ даже магистръ бого- 
слов1я— ведоръ Поповъ; но онъ былъ недолго,— его взяла къ c e6 i Тобольская 
семинар1я.

**) „Въ CKynai искангя многихъ учительскаго мЪста, ректоръ, при равномъ 
знан1и и способностяхъ, д^лаетъ предпочтете духовному" (§ 13).



и одного; семинарское Правлен1е, разсмотр^въ ректорское донесе- 
nie, или одного изъ нихъ угверждаетъ носл'Ь нредварительнаго 
сношен1я съ арх1ереемъ, или само оиред'Ьлятъ „бол’Ье надежнаго 
и сиособнаго къ прохожденш должности" (§ 9). Точно также 
и увольнен1е учителей, но „собственной-ли ихъ иросьб'й, или по 
усмотр'Ьш’ю въ нихъ какихъ либо важныхъ недостатковъ со сто
роны поведен1я или прилежан!я^, не виoлнt зависало отъ рек
тора: онъ могъ уволить ихъ только ,съ  дозволен1я семинарска- 
го Правлв1йя“ (§ 14).

Сравнительно съ учителями ириходскихъ училищъ, учителя 
уЬзднаго училища пользовались некоторыми государственными 
нравами и преимуществами. Эти последн1я были определены 
Высочайше утвержденнымъ 9 сентября 1820 года Положен1емъ. 
Въ силу этого Положен1я, магистры духовныхъ академ1й по 
самой ученой степени состояли въ 9 классе; въ следующ10 чинъ 
8 класса производились по выслуге на училипцюй службе при 
семинарш - Q летъ  (§ 7), а при утьздномъ училище— 8 летъ 
(§ 18). Учителя изъ кандидатовъ духовныхъ академ1й числи
лись на службе при семинарги въ 9 классе; но действительно 
утверждались въ этомъ классе только чрезъ 4 года службы 
(§ 9); при утьздномъ училище таковые учителя, соответственно 
ученой ихъ степени, состояли въ 12 классе и производились въ 
9-й классъ по выслуге 4 ле тъ  (§§ 12 и 13). Учителя изъ 
студентовъ академ1й числились при семинарш въ 10 классе 

и утверждались въ нсмъ чрезъ 4 года {§ 9), а при утьздномъ 
училище— въ 12 классе и утверждались по выслуге 2 летъ 

(§ 10 я 11). Учителя, неимеющ1е ученой (академической) сте

пени и состоящ1е въ утьздномъ училище, числились въ 14 клас

се II утверждались въ ономъ по выслуге 4 летъ  (§ 14). Даль- *)

*) См. дЪ.то 1825 г. 21, стр. 237.



нМшев чинопроизводство соответствовало общимъ иравиламъ 
гражданской службы (§ 15). *)

Учебно-воспитательное дело въ уездномъ училище было орга
низовано на техъ  же самыхъ началахъ, на какихъ и въ нри- 
ходскоиъ училище. Определил „методы учен1я“ , Проэктъ уста
ва уездн. училищъ возставал'ь нротивъ механичсскаго заучиванья 
уроковъ и требовалъ, чтобы учитель полагалъ свое дело „не въ 
томъ, чтобы дать урокъ, но чтобъ урокъ былъ принятъ“ , забо
тился о возбужден!)! въ ученикахъ самодеятельности посред- 
ствомъ требовашя отъ нихъ отчетовъ въ занятчяхъ и усилен!я 
письменныхъ упражнен!й. В ъ нравственномъ воснитан!и въ каче
стве общихъ начал'ь Проэктъ устава выставляетъ благочест!е, 
новиновен!е начальству и постоянный трудъ; „самые часы отдох- 
новен!я должны иметь родъ занятчй, самыя прогулки должны 
быть поучительны". Наставникамъ внушалось ноо1дрять, ободрять 
и покровительствовать благояравнымъ ученикамъ, грубыхъ же и 
непослушныхъ исправлять и наказывать „съ крайнею вниматель- 
ност1ю къ возрасту, характеру, степени чувствительности и свой- 
ствамъ разума

Ж . Иобгьдшскш. *)

*) Мы не излагаем'1. подробно круга обязанностей учителей уЬзднаго учили
ща; въ Проэкт^ устава уЬздн. учил. (§§ 38—48) они изложены почти буквально 
оходно съ обязанностями учителей приходскаго училища. О нихъ см. ст. „Ор
ганизация училища“.



—  16 —

о т ч к т т ь

о состоян1и Ново-Кусковскаго церковно-приходскаго попе
чительства за 1901-й годъ.

Личный составь попечительства. Ново-КусЕОВское церковно
приходское попечительство открыто 17-го окт. 1900г.,подъпред- 
С'Ьдательствомъ м1>стнаго священника Павла Писарева. Казначеемъ 
попечительства назначенъ церковный староста Яковъ Бурдави- 
цынъ, а д'Ьлонроизводителемъ и. д. псаломщика Хоаннъ Вази- 
левс1йп. Членами нонечительства въ отчетномъ году состояли; 
о, благочинный № 3 священникъ веодоръ Смиренск1й, священ- 
никъ с. Вороно-Пашенскаго Пареен1й Шевелевъ, бывга1й 
г. крестьянсшй начальникъ А .  А .  Барокъ, приставъ 2-го стана 
Антонъ Павловичъ Явцевъ, и. д. псаломщика 1оаннъ Базилев- 
сюй, учитель Л .  Н . Зыбинъ, жена священника с. Вороно- 
Пашенскаго ТаПана Павловна Шевелева, старшина Ново- 
Кусковской волости Васил1й М. Шемерянкинъ и 25 челов'Ькъ 
изъ м'Ьстныхъ прихожанъ,— Документами попечительства слу
жили книга прихода и расхода, выданная изъ Томской Д . 
KoHCHCTopin за № 8630-мъ и тетрадь, засвид'Ьтельствованная о. 
благочиннымъ № 3 0. Смиренскимъ, для записи протоколовъ и 
опред4лен1й попечительства.

Задачи и цтьль попечительства религ1озно-просв4ти- 
тельныя и благотворительный. Попечительство внушало приг 
хожанамъ неопустительно посЬщать воскресння и празднич
ный службы,— въ xpaMt. вести себя благопристойно и отъ тр у - 
довъ своихъ вносить лепты на нужды храма. Члены попе^читель- 
ства внушали прихожапамъ о благоповеденш и въ ихъ частной 
жизни и напоминали имъ и о христ1анской благотворительности.



Деятельность попечительства, Д'Ьятельность аопечитель- 
ства выражалась заботой о благоукрашенш храма: въ отчетномъ 
году npio6ptTeHO част1ю на средства попечительства церковное 
облачен1е въ 60 р.. очищены гальваническимъ снособоиъ пани
кадило, подсв'Ьчники и д р .— Крестьянаиъ д. Отаро-Кусковой 
внушено было огородить кладбище оградой, что ими и было ис
полнено.— Немалую заботу им'Ьло попечительство объ ограниза- 
ц1и церковнаго хора изъ м’Ьстныхъ крестьянъ, о правильной 
nocTaHOBKi церковнаго п'Ьн1я, устранен1и неправильныхъ Hant- 
вовъ, и старалось внушить ирихожанаиъ о высокогь значен1и 
церковнаго п 'Ьтя , пренебрежительное отношен1е къ которому 
НУЖНО считать большимъгр'Ьхомъ. Заботы въ этомъ отяошен1и увен
чались некоторымъ успехомъ. Предъ Епарх1альнымъ Училищнымъ 
Сов'Ьтоиъ было возбуждено ходатайство о назначен1и въ местную 
церковно-приходскую школу учителя, знающаго nenie. Съ 15-го 
декабря 1900 года определенъ учителемъ Л . Н . Зыбинъ, окон
чившей курсъ въ Петербургскомъ университете, который 
знаетъ основательно нотное пен1е и обучалъ этому учениковъ, 
за что ему изъ попечительства выдавалось ежемесячно по 
3 руб.

Попечительство на одномъ изъ сельскихъ сходовъ возбудило 
вопросъ о постройке новаго здан1я для церковно-приходской 
школы. Крестьяне своимъ приговоромъ согласились пожертвовать 
изъ доходовъ питейнаго заведенёя на постройку школы 482 р., 
которые и хранятся теперь въ кассе Государственнаго Казна
чейства на имя общества.

Плены попечительства обращали вниман1е на благоповеден1е 
крестьянъ въ ихъ частной жизни: на улицахъ, накануне 
праздничныхъ дней, не петь нескромныхъ песенъ, не играть на 
гармонике; выяснялся вредъ посещен1я такъ назнваемыхъ 
„вечерокъ“ , куда собираются молодые люди обоего пола для 
нескромныхъ игръ и др. удовольств1й.



Благотворительная д’bятeльнocт^. поцечительства выразилась въ 
покупка натор1и (ситцу) для раздачи нуждающимся нрихожаиамъ. 
Большей благотворительности, въ виду сцудныхъ средствъ и недо- 
в4рчиваго отношен1я къ нему населен1я, какъ новому учрежденш, 
Ново-Кусковское попечительство проявить не им'Ьло возмож
ности.

Средства попечительства. Средства попечительства состояли 
исключительно изъ доброхотяыхъ ножертвован1й прихожанъ—  
членовъ и постороннихъ лицъ. Въ храм'Ь, за богослуженьями, 
носилась кружка еъ надписью: „въ пользу Ново-Кусковскаго 
попечительства". Такая же кружка некоторое время, еъ paspi- 
шен1я г. крестьянскаго начальника, находилась въ Ново-Кусков- 
скомъ волостномъ правлен1и.

Прилагаемый ниже отчетъ показываетъ теченье суммъ попе
чительства и остатокъ къ следующему году.

О Т Ч Е Т Ъ

о приходе и расходе денежныхъ суммъ и капиталовъ Ново- 
Кусковскаго церковно-приходскаго попечительства за 1901-й годъ.

Приходъ. В ъ 1901 году поступило: членскихъ взносовъ—  
80 р. 40 к .; высыпано изъ кружекъ: а) правленской— 24 р. 
51 коп. и б) церковной— 9 р. .35 коп. Итого въ цридоде 
за 1901-й— 114 р. 26 коп.В ъ 1901 г. ]Въ расходгь было: 
куплено на ризу парчи на 43 руб. 67 к ., бедрымъ
ситцу на 5 р,, куцлено бумаги ддя училища— 1 р. 45 к ., за 
пен1е учителю Зыбину— 36 р. Итого въ расходе за 1901 г. 
86 р. 12 коп. осщаткгь къ 1902-му году— 28 р. 14 кро.

Председатель попечительства,
священникъ Да&елъ Лисар&въ.



Приходъ Николаевской церкви села Николаев- 
скаго, 6лагочин1я № 36, Зм'Ьиногорскаго уЬзда, 

Томской enapxiH.

Ни[{олаввс|£1й приходъ состоитъ изъ одного села. Въ немъ 
свыше 5000 душъ обоего пола; всЬ они пришельцы изъ Мало- 
росс1йскихъ губерн1й— «хо хлы ” , прибыли сюда въ 1889 и 
1890-хъ г.г. и поселились на пустопорожней земл^, выделенной 
между граней старожиловъ —  сибиряновъ. 10— 12 л^тъ  тому
назадъ, занимаемое ныне место селомъ Николаевскииъ было 
пустынно и никемъ не занято, какъ никому не нужное, а теперь 
это пустынное место сделалось обитаемымъ; всюду видна рас
пашка, посевъ и жатва и поставка сена— то и другое не редко 
производится усовершенствованными машинами; везде видны 
табуны разнаго скота; по всей степи разброшены уютныя избы 
съ дворами, холодниками и т . п .,— это заимки хлебопашцевъ 
села Николаевки. При небольшой речке, на месте прежней 
стоянки возщиковъ руды и угля для заводовъ, раскинулось 
громадное— въ 600 дворовъ— село, съ благолепнымъ посреди 
села храмомъ, таковой же школой и большими хлебозапасными 
магазинами. Уютные домики и дома въ правильныхъ улицахъ 
и переулкахъ, оштукатуренные и чисто выбеленные, съ моло
дыми садиками,— съ перваго взгляда даютъ знать, что обита
тели ихъ малороссы. Благодаря трудолюб1ю, отсутств]ю сибиросой 
праздности, излишеству въ нарядахъ, Николаевск1е прихожане 
„хохлы* и въ эти неурожайные года питаются, за малыиъ 
исключешемъ, своимъ хлебомъ, а сена у нихъ поставлено въ 
степяхъ съ такимъ избыткомъ, что наши сибиряки, обыкновенно 
любящее праздновать и пьянствовать въ летнее время, положи
тельно наводняютъ Николаевку .за покупкой корма для скота. 
Трудолюбивые и экономные николаевцы благодаря этому сбыту



живутъ совс^мъ безб’Ьдно. Благодарен1е Богу, Господь не остав- 
ляетъ пришельцевъ— тружениковъ въ чужой земл'Ь за то, что 
и они „на земли чуждей" не оставляютъ в^ру въ Бога и нри 
всей свой скудости проявляютъ эту B ipy въ Бога и вн'Ьшне. 
Всего въ пять л'Ьтъ николаевцами построенъ и украгаенъ храмъ 
Бож1й, весьма просторный и высоюй: длина его 52 арш., ши
рина 32 арш., въ пропорщональной высот'Ь, покрытъ жел1.зомъ 
и окрашенъ приличною краской, еъ 7-й золочеными крестами 
и белыми 1’лавами. KpoMt храма въ тоже время построена 
просторная школа еъ квартирой учителя, крыта жел'Ьзомъ и 
окрашена масляной краской. Храмъ съ утварью стоитъ свыше 
11,000 р., а школа— до 1800 р. Кром^ этой школы, обучаю
щей до 90 учевиковъ, николаевцы содержатъ еще дв'Ь школы 
грамоты, въ нихъ обучается до 200 д’Ьтей. Имеется приходское 
попечительство, располагающее средствами до 500 р., заботящееся 
о содержан1и школъ и nonpaBKt причтовыхъ домовъ. Вообще 
Николаевскго прихожане религ]ознн, для храма Бож1я рачитель
ны и благол'Ьп1е храма любятъ,— это можно вывести изъ того, 
что у нихъ въ храм* HMijmTCH три хоругви: бронзовыя— вызо- 
лоченныя пропильной работы въ 160 р., шитыя золотомъ по 
бархату— 110 руб., и суконныя въ 40 р.; также 2 люстры: 
большая въ 36 св'Ьчъ съ литыми кронштейнами въ 200 р. и 
таковая же малая въ 35 р. Едва ли бол'Ье этого им'Ьютъ и 

старинные приходы нашего края.
Назадъ тому 4— 5 Л'йтъ Николаевск1е прихожане были со- 

вс-Ьмъ не таковы. Не им'Ья своего храма, ко всему религшзному 
они сд-йлались апатичны; объ улучшен1и релипозно-нравственной 
жизни не заботились,священяиковъ,удерживавгаихънхъотъ грубыхъ 

пороковъ, считали какъ бы своими начальниками и поэтому отно
сились къ нимъ недоверчиво и скрытно. Теперь же не то. Съ устрои- 
ствомъ храма и школы религшзно*нравственная жизнь николаевцевъ



стала мало помалу улучшаться; они чаще стали иосЬщать свой 
храм’ь, а это не могло не способствовать подъему ихъ pennrio;j- 
наго духа и освобожден1ю отъ грубыхъ пороковъ пьянства, 
разврата и т. п.; особенно это зам'Ьтно на подростающеиъ иоло- 
домъ покол'Ьн1и. Влагодарен{е Господу Богу, такъ вся устрояющу!

Священникъ Ромат Зыряновъ.

ОТЧЕТЪ
О npHxoAt И pacxoAt Абнежныхъ суммъ КавеАральнаго 
попечительства о 6tAHbiXb и Аамскаго 0ТАЪлен1я его „Пчель- 
никъ“, за время съ 1 Аекабря 1900 г, по 1 Аскабря 1901 гоАа.

Каеедральное попечительство о бйдныхъ, приступая къ изло- 
жен1ю отчета о движен1и денежныхъ суммъ за время съ 1 де
кабря 1900 года по 1-е декабря 1901 года, считаетъ иуж - 
инмъ сказать, что оно вскоре вступитъ во 2-е десятилетне сво
ей деятельности.

Находясь подъ председательствомъ Епарх1альнаго Нреосвящен- 
наго, попечительство поставило своей целью, по силе возможно
сти, облеТчать участь людей, по какимъ-либо причинамъ впав- 
шихъ въ нужду, помогать сирамъ, убогимъ, больнымъ, дряхлымъ 
и неспособнымъ къ труду. Несомненно, чтобы выполнить эти 
бяаг1я цели, нужны средства, нужны силы, нужны люди, сочув- 
ствуюЩ1С этому святому делу, люди съ христ1анской душею, ви- 
дящ1е во всякомъ нуждающемся своего брата.

Средства попечительства составляются изъ членскихъ взносовъ, 
пожертвовая1й и кружечнаго сбора при Арх1ерейской домовой 
■церйви и, съ недввчяго Времени, при Троицкомъ Еаоедральяомъ 
соборе. Еженедельно, по чвтвергамъ, летомъ въ 6, а зимой въ



5 часовъ вечера, въ Арх{ерейскомъ дои4 бываютъ собран1я чле- 
новъ, на который являются нуждающ1еся въ помощи. Выелу- 
тавъ просителя, разспросивъ его о его нужд^, положен1и, попе
чительство оказываетъ помощь, если проситель изв'Ьстенъ чле- 
наиъ попечительства или не внушаетъ недов'Ьр1я— видимо боленъ, 
неспособенъ къ труду, или дряхлый старикъ,— или же поручаетъ 
одному изъ членовъ собрать о немъ св'Ьд'Ьн1я и, по справка,—  
оказываетъ помощь на ийст^. Лицамъ, изв'Ьстныиъ попечитель
ству за неспособныхъ къ труду, и ни обремененныхъ болыпимъ 
семействомъ, назначается ежеийсячное noco6ie въ рази^Р'Ь отъ 
1 до 4 рублей. Говорить о всЬхъ видахъ нужды, съ которой 
приходится соприкасаться попечительству, зд’Ьсь невозможно, ибо 
это заняло бы слишкомъ много времени. Нужды много и удовле
творить ее нашими сравнительно скудными средствами не воз
можно; да если-бы средства были и въ 10 разъ больш1я, TOî  
и тогда бы оставались MHorie неудовлетворенными. HecoMHtHHO, 
могутъ являться ошибки со стороны раздающихъ, недовольство 
среди получающихъ и ошибочныя суждетя со стороны посторон- 
нихъ, незнакомыхъ съ дйломъ. Все это яв.тен1я обычныя, воз
можный и почти неизб'Ьжныя при каждомъ д'Ьлй.

На сколько попечительство успело въ своихъ благихъ ц й - 

ляхъ, покажутъ нижесл%дующ1я цифры.

А . ПО П Р И Х О Д У . На 1-е декабря 1900 года состояло налич

ными 233 р. 63 к., процентными бумагами 1900 р., по 2-мъ 

книжк!1мъ Сбер. кассы 2005 р. 41 к.

Съ 1-го. декабря 1900 г . по 1-е декабря 1901 г. посту
пило: лично отъ Его Преосвященства 167 р., чрезъ Его же 

Преосвященство отъ р'азн. лиЦъ 271 р. 45 к., отъ торговаго 

дома я В. И . Смйрновъ и С -й ъ “ 500 р., оТъ разныхъ лйцъ—  
378 р. 40 к.



Собрано по подписныиъ листамъ: чрезъ Начальницу Euapxi- 
альнаго женскаго училища В. В. Субботину 108 р. 10 к., 
чрезъ члена понеч. М. И . Архипову въ пользу Красн. Креста 
— 159 р., чрезъ 0 . д!акона А .  Н . Владим!рова— 25 р., чрезъ 
М. К . Ильину— 7 р. 50 к.; членскихъ взносовъ за 1901 годъ 
— 117 р. 50 к.; собрано кружечнаго сбора въ Арх1ерейской 
домовой церкви М. 0. Барабанщиковой— 276 р. 58 к., М. М. 
Петлиной— 286 р. 17 к., и съ октября месяца въ Троицкомъ 
собор'Ь А .  А , Малиной— 46 р, 68 к.; высыпано изъ кружекъ, 
находящихся по разн. магазинамъ— 38 р. 57 к.; получено воз
врата выданныхъ ссудъ— 34 р.; взято съ книжекъ сберегатель
ной кассы— 2025 р.; получено нроцентовъ но нринад. понеч. 
капит. 238 р. 15 к.; поступило для передачи въ Домъ тр у - 
долюб1я и въ прш тъ Царицы Небесной въ С.-Петербург'Ь— 90 р. 
Итого прих. 4769 р. 10 к., а съ остаткомъ всего 5002 р. 73 к.

Б . Р  А  С X  О Д  Ъ .

Оказано пособ1й деньгами: ежемйсячныхъ отъ 1 до 4-хъ руб. 
730 р. 50 к., единовременныхъ— 1118 р. 92 к .; въ Домъ 
трудолюб1я ножертвован1й— П О  р., за содержите 4 сиротъ 
— 120 р.; передано въ общество Краснаго Креста— 159 р., 
въ отд'Ьле1пе попечительства „Пчельникъ*— 10 р., въ д-ЬтскШ 
пр1ютъ ^,Ясли“ — 5 р., въ церковно-учительскую школу за со- 
держан1е 3 -хъ  воспитанниковъ при общежиНи школы— 85 р.; 
истрачено на покупку обуви ученикамъ той же школы 13 р.; 
передано въ повивальную школу за право учен1я А . Михай
ловой 10 р.; отослано въ С.-Петербургъ въ пр1ютъ Царицы 
Небесной 25 р.; уплачено Кочерженко за отпущенные разно

временно гробы для б'йдныхъ— 11 р., за храяен1е %  бумагъ 
—  1 р. 70 к., жалованье делопроизводителю и канц. расх.
152 р. 46 к.; внесено по книжкамъ сберегательной кассы—



45 р. 41 к.; иараеходовано на иокупку 4 ^ о  госуд. ренты —  
2317 р. 65 к. 'R'vovoрасходу 4914 р. 64 к.

Въостаткгьт  1-е декабря 1901 года состоигь: наличными 
деньгами— 88 р. 9 к., процентными бумагами и но 2-мъ 

кнйжкаиъ— 4329 р. 5 к..
Счи'гаемъ нелишнимъ указать, на что расходоиана сумма 

едкновременныхъ выдачъ въ 1118 руб. 92 к. Изъ этой суммы 
прежде всего необходимо выделить расходъ на оказан)е помощи 
къ нраздникамъ Рождества Христова и Св. Пасхи.

1) Еъ празднику Рождества Христова выдано: неноср.
изъ попечительства 278 лицамъ отъ 20 -ти коп. до 1 руб.—  
90 р. 50 к.; чрезъ членовъ попечительства М. 0. Барабан
щикову, М. К . Ильину и Е . Егорову добавлено б'Ьднымъ семь- 
ямъ, уже получающимъ м'Ьсячныя пособ1я, 25 р.; передано въ 
соборную церковно-приходскую школу и въ таковую же Н и 
кольскую на подарки къ празднику б'Ьднымъ ученикамъ по 
15 руб.— 30 р., въ домъ умалишенныхъ на улучшен1е нищи 
— 8 р., въ ночлежный пр1ютъ за 428 чел., нолучившихъ iipi- 
ютъ въ дни праздника— 20 р. 40 к.; уплачено за чай и сахаръ 
для раздачи б'Ьднымъ— 14 р. 50 к..

3) Къ празднику Св. Пасхи', выдано изъ попечительства 
310 просит, отъ 20 к. до 2 р .— 95 р. 90 к., чрезъ члена 
попечйт. М. 0. Барабанщикову— 12 р., и ею-же израсходовано 
на покупку бЬлья и обуви и роздано нуждающимся— 33 р. 40 к.; 
чрезъ М. К. Ильину— 4 р., чрезъ свящ. о. Н . Рождественскаго—  
15 р., 0. д1акона А .  Владим1рова 31 р. 65 к., на улучшен1е 
пищи въ Томск!й тюремный замокъ— 20 р.; куплено и роздано 
бЬдныиъ: 17 кирпичей чаю на сумму— 17 р. 55 к., 1 нудъ 
31 Vs ф. сахару на 12 р. 20 к., чаю фамильнаго 10 ф. на 12 р., 
ппщевыхъ нродуктовъ на обЬдъ дущевно-больныхъ на 26 р. 59 к.; 
уплачено въ ночлежный домъ за 515 чел., имЬвпшхъ ночлегъ



въ первые 3 дня Пасхи— 25 р. 75 к., за ночлегъ же въ 
разное время—  Ю р .

KpoMi этихъ ираздничныхъ выдачъ въ течен1е отчетнаго 
года оказано iioco6ie на засЬдан1яхъ, бывающихъ по чет- 
вергамъ, въ разм’Ьр'Ь отъ 20 к. до 3 рублей, бол'Ье 600 л и - 
цамъ— 376 р. 78 к.; выдано noco6ie 6 лицамъ отъ 5 р. 
до 20 руб.— 50 р., заимообразно 3 лицамъ 50 р.; из
расходовано на цокупву одежды и обуви 13 лицамъ —  55 р. 50 к.; 
выдано на про'Ьздъ но железной дорог'Ь въ Pocciro обнищав
шей семь1>— 9 р. 50 к ., потомственному дворянину Виктору 
Угличанинову съ женой и дочерью; уплачено за квартиру зд'Ьсь, 
дано на путевые расходы и на про'Ьздъ до Челябинска, всего—  
16 р. 15 к., иркутскому мЬщанину Ив. Барановскому на нро- 
Ьздъ до Ново-Николаевска— 4 р. 65 к., бЬдной семьЬ Кузне- 
цовыхъ— 6 р., больному крестьянину И . Лашиневу на нро- 
Ьздъ до Ново-Николаевска— 2 р. 30 к., б'Ьдному ученику
церковно-учительской школы Акулову— на цроЬздъ къ роднымъ 
— 5 р., вдовЬ чиновника Ан. Тарасовой на лЬчен1е 15 р.;
за невозможностчю помЬстить въ клинику больного краснояр- 
скаго мЬщанина Марка хУгаеонова, куплены ему пимы и шуба, 
уилачено за содержан1е и квартиру и дано на нроЬздъ въ 
Красноярскъ, всего— 14 р. 90 к.; кунлены пимы и шуба от
бывшему срокъ наказан1я въ исправ. арестантск. отдЬлен1и Ив. 
Рубченко на 4 р. 70 к .; кромЬ того изъ отдЬлен1я иопечи- 
тельства „Пчельникъ“ ,— онъ же снабжаетъ бЬльеиъ и одеждой 
— выдано въ помощь на похороны бЬднымъ— 4 р.

Цифры эти говорятъ сами за себя. Они показываютъ, что 
попечительство гало на встрЬчу всякой нуждЬ и по силЬ средствъ 
своихъ помогало. Удовлетвори.ю-ли оно всЬ нужды? Понят
но нЬтъ, ибо нужда въ ТомскЬ, со времени проведен1я желЬз- 
ной дороги, растетъ и прогрессивно увеличивается изъ года въ



годъ. Имеющихся въ ropoAl) благотворительныхъ общественныхъ 
учреждетй далеко недостаточно, при наетоящемъ рост”Ь города, 
чтобы удовлетворить всЁхъ нуждающихся. Возьмите пр1юты, до
ма уб'Ьжищъ, богад15Льни: всЬ они переполнены, а число нужда
ющихся все увеличивается. Вотъ— мелк1е чиновники стараго
времени, уволенные отъ службы безт. прошен1я; къ физическому 
труду они не способны, подходящихъ иисьменныхъ занятий имъ 
не найти, да ихъ и Н'Ьтъ почти свободныхъ, ибо предложен1е 
труда далеко превышает’ъ спросъ. Среди нихъ много ссыльныхъ, 
явившихся въ городъ изъ своихъ м'Ьстъ приписки. Много такихъ, 
которые прйхали въ Сибирь въ надежд'Ь на выгодную службу 
и, не найдя ее, цродавъ и заложивъ все до нитки, въ отчаян1и 
не знаютъ, что д'Ьлать и обращаются съ просьбой отправить ихъ 
домой, на родину. Таковъ потомственный дворянинъ Угличани- 
новъ, отправленный въ Мелябинскъ. Mnorie больные прйзжаютъ 
.тЬчиться въ K-THHaKt, но ихъ, за недостаткомъ м'Ьстъ, или но 
другимъ соображен1ямъ, не прини.чаютъ; средства ихъ ничтоа;.ны; 
и вотъ, въ чаян1и дождаться свободнаго м^ета и быть нриня- 
тымъ, они цроживаютъ посл'Ьдн1я средства, а тамъ— протягива- 
ютъ руку о помощи. Таковъ красноярск1й м'йщанинъ Агаеоновъ, 
отправленный обратно домой. Чаще всего понечительству прихо
дится им'Ьть д'Ьло съ женщинами— матерями, на рукахъ у ко- 
торохъ по н'Ьскольку малол'Ьтнихъ д'Ьтей; мужья у одн'Ьхъ без
вестно отсутствуютъ, у другихъ— умерли, или же погибнпе алко
голики.

Какъ не придти ту тъ  на помощь, какъ отказать'2— Не гово- 
римъ уже о доме трудолюб1я, ясляхъ, убежищахъ, школахъ, 
нуждающихся въ матер1альной помощи.

Особенно ярко выступаетъ нужда иредъ праздниками Рожде
ства Христова и Св. Пасхи. Какъ встрЬчаютъ ихъ бедняки, 
видя кругомъ себя ликующ1я веселыя лица, спешащ1я запастись



вс'Киъ въ изобил1и для цр.яздника, нe0Ia'Ьюп îe, быть можетъ, 
въ карман'Ь 20 — 30 коп. въ занасЬ; а цра.здникъ лишаетъ ихъ 
и заработка, ибо кто-же работаетъ въ праздники. И  ту тъ  долж
на придти на помощь хриспанская братская любовь, К ъ  сожа- 
Л'Ьн!», средства попечительства слишкомъ малы. Приходится 
ограничиваться часто выдачей въ 20— 30— 50 кои. Часто при
ходится давать 2— 3— 5 рублей тамъ, гд'Ь нужна помощь въ 
10— 20 руб. Но, какъ ни мала такая выдача, она есть уже 
помощь; нолучивъ ее, б'Ьднякъ на 2— В дня обезпеченъ кускоиъ 
хл'Ьба, а тамъ— смотришь— подыскалась работа; въ слЬдуюпцй- 
же четвергъ онъ опять можетъ получать поддержку и если кас
са попечительства пополнится или 1Южертвован1емъ, или бол'Ье 
или мен^е крупной кружечной высыпкой, онъ см^ло можетъ 
разсчитывать получить больше. Побывавши 4 четверга, онъ по- 
лучитъ отъ 1 р. до 2 р, въ м’Ьеяцъ. Мало и безусловно недо
статочно для пропитан1я, но не дать ничего, или одному дать 
3— 5 р. и отказать 10-ти другимъ нуждающимся, будетъ еще 
хуже. К ъ  тому же получаюпий немного, получаетъ, какъ 
временную поддер-,кку, когда не можетъ найти себ'Ь заработка.

Д'йятельную помощь и сотрудничество попечительству оказы
вало дамское отд’Ё.1е1Йе его „Пчельникъ“ . Соетавъ его, приходъ 
и расходъ денежныхъ суммъ, бывшихъ въ его распоряжен1и, 
представляется въ сл'Ьдующеиъ вид*.

Состоя, съ начала отчетнаго года по 1юнь мйсяцъ 1901 года, 
подъ предсЬдательствомъ Л . И . Пудовиковой и съ ноября ме
сяца 1901 года— Ёя Превосходительства баронессы Дельвигъ, 
оно насчитываетъ въ собй 49 другихъ членовъ. ЗасЬдан1я от- 
д'Ьлен{я происходили по вторникамъ, въ 7 часовъ вечера, 
сначала въ квартир'й бывшей председательницы, г-ж и Пудовико
вой и съ ноября м’Ьсяца— въ квартирй помощницы предсЬда- 
тельницы А . А . Малиной, по Спасской ул., въ домй Ельдеш-



тейна. Деятельность членовъ „ПчельАика* состоитъ въ пригла- 
гаен1и благотворителей къ иожертвован1ямъ и npieM'b отъ но- 
следнихъ— деньгами, вещами, жизненными процуктами и т. под., 
въ выдаче пособ1й беднымъ, въ кройке и шитье одежды и белья 
для бедныхъ и раздаче таковыхъ нуждающимся.

За время съ 5 декабря 1900 года по 1-е декабря 1901 г. 
приходо-расходъ отделен1я выразился въ следующихъ цифрахъ.

П Р И X  О д  ъ.

На 5 декабря 1900 года оставалось; наличными деньгами 
въ кассе— 26 р., по книжкамъ сберегательной кассы— 80 р.; 

итого 106 р.
Оъ того времени по 1-е декабря 1901 г. поступило: член- 

с кйхъ взносовъ— 105 р., денежныхъ пожертвован1й отъ рази, 
лицъ 205 р., собрано членами по квитанцюнной книжке 
310 р. 41 к., выручено отъ продажи издел1й 4 р. 10 к., 
пожертвовано въ фондъ на устройство работнаго дома— 30 р. 
Итого 654 р. 51 к. А  съ остаткомъ всего деньгами 760 р. 51 к.

Оставалось на 5 декабря 1900 года жизненными продук
тами: муки 3-го с. 8 кулей на сумму— 48 р., мяса 10 пуд. 
30 ф .— 21 р. 50 к., творогу 2 иуда— 3 р., чаю кирпичнаго 
227г кирпича на 31 р., фамильнаго l l V a  ф. на 16 р. 10 к., са
хару 3 п. 11 ф .— 2 1 р. 26 к. Матер1алами: одеждой, обувью, 
вещами и т . п .— 361V2 ар. матер1и и 189 пред, вешдми 
на 135 р.

Въ течен1е отчетнаго времени сработано членами отделен1я 
изъ пожертвованныхъ и купленныхъ на средства отделен1я ма- 
тер1аловъ: куртокъ, шароваръ, брюкъ, рубахъ, еорочекъ, плать- 
евъ и т. п . , всего 342 ш туки.; съ остаткомъ же вещей отъ 
нрогалаго года, съ пожертвованными въ течен1е года и кунлея- 
ными, всего получится 785 вещей (пред).



Р А  С X  О Д  Ъ .

Употреблено съ 5 декабря 1900 г. по 1-е декабря 1901 года: 
на покупку продуктовъ^— 31 р. 97 к., матер1аловъ и вепрей—  
229 р. 3 к.; выдано ежем'Ьсячннхъ пособ1й— 96 р., едино- 
временныхъ noco6ift— 60 р. 99 к.; отчислено въ фондъ на 
устройство дома трудолюб1я 46 р. Итого израсходов, деньгами 
463 р. 99 К.

Выдано б'йднымъ продуктами и вещами: мяса —  20 п. 10 ф., 

сахару— 5 п. 4Va ф., чаю кирпичнаго— 33 кирп,, фамильнаго 
—  П У »  фунт., творогу— 2 пуда, бумажной матер1и— 373 арш., 
самоваръ— 1 ш т., обуви, верхняго платья, б'Ьлья и друг, 
предметовъ— 640 гат.

Въ течен1е года было удовлетворено на собран1яхъ и чрезъ 
членовъ общества 716 членовъ; въ этомъ числ'Ь къ празднику 
Рождества Христова была оказываема помощь одеждой, обувью и 

др. предм. б'Ьднййшимъ ученикамъ церковно-учительской школы 
и другихъ школъ.

Въ остаткгь на 1-е декабря 1901 года; наличными день
гами въ касс'Ь— 170 р. 52 к., по книжк’Ь сберегате.1Ьной кассы 
— 126 р.; матер1алами: 43 арш. матер1и и 145 ш тукъ раз- 
ныхъ ношебныхъ вещей и обуви.

Такимъ образомъ, сопоставивъ труды дамскаго отд'Ьлен1Я съ 
трудами самого попечительства, мы увидииъ, что деятельность 
Каеедральнаго попечительства обнииаетъ все стороны, все ви
ды благотворительной помощи и если, быть можетъ, покажется 
всетаки мало сделаннымъ, то причины этому кроются въ незна- 
чительныхъ размерахъ поступлен1й пожертвован1й. Было-бы боль

ше средствъ, было-бы больше сделано.
Въ заключен1е, центральное попечительство обращается ко 

всемъ членамъ приходскихъ попечительствъ и ко всемъ посе-



тившимъ настоящее собран1е и проситъ вс^хъ высказаться но 
по вопросу объ общественной благотворительности и о и'Ёрахъ 
къ лучшей постановк'Ь этого общеполезнаго хрипчанскаго д'Ьла 
и, крон* того, ставитъ на обсужден1е сл^дугопие вопросы.

Изъ практики выдачи помощи нуждающимся наблюдается, что 
большинство изъ нихъ живутъ въ приходахъ другихъ попечи- 
тельствъ; а между т ’Ьиъ таковые идутъ сюда, въ центральное 
попечительство. Но для того, чтобы помощь была оказываема 
действительно нуждающимся, чтобы не попала она въ руки об- 
манщиковъ, тунеяцевъ, или такому, который получаетъ ее одно
временно въ 2 -хъ — 3 -хъ  другихъ попечительствахъ, необходима 
тщательная проверка и собиран1е сведен1й о просителяхъ, ихъ 
поведен1и, образе жизни. Только' тогда можно избавиться отъ 
парекан1й. которыя нередко слышатся по адресу вообще благо- 
творительныхъ учрежден1й, и помощь можетъ более целесообраз
но достигать своей цели. Центральное попечительство не ^ ъ  
силахъ выполнить все эти требован1я, да и кто лучше можетъ 
собрать сведен1я, какъ не приходское пепечительство въ своемъ 
приходе, где оно знаетъ своихъ прихожанъ, обывателей и отъ 
которыхъ можетъ получить более верныя сведен1я о просителе.

Второй вопросъ— это предстоя щ1й пра.здникъ Рождества 
Христова и изыскан1е средствъ, а также и распределен1е ихъ 
ио оказан1ю помощи нуждающимся въ дни праздниковъ.

Казначей Попечительства
Д1аконъ Алексгьй Альферъ.



О Б Щ А Я  В ' I
О состояши суммъ ПО церковно-лриходскимъ попечительства#Р'

О М О С Т Ь
ToMcIta съ 1 денабря 1900 г. по 1 декабря 1901 года.

Движен1е суимъ. Къ 1 декабря 1900 г. оставалось. Съ 1 дек. 1900 1900г.иоступ. Израсх. ast swptI  я!е 'йергодъ Къ 1 Фбвр. 1900 г. осталось.

Наииенован1е церновно-при- 

ходскихъ попечительствъ.
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РАЗРЯДНЫЙ с п и с о к ъ

учениновъ Б1йскаго Катихизаторскаго миссгонерскаго учи
лища, составленный по окончан1и годичныхъ испытан!й 

за 19 0 1 — 1902 учебный годъ.

Изъ 1-го класса переводятся во 2-й классы

I  разрядь,

Суразаковъ Андрей, Казанаковъ Анан1я, Кочеевъ Михаилъ, 
Стенановъ Николай, Тодыяковъ Макар1й, Чудиновъ Иванъ, Мо- 
товиловъ Александръ, Гребенкинъ Трофимъ, Колядинъ Михаилъ» 
Ш убинъ Евфим1й.

I I  разрядъ.

Ермолаевъ Анатол1й, Харитоновъ Афанас1н, Серг^евъ Иванъ, 
Яковлевъ Романъ, Новоселовъ Григор1й, Воробьевск1й Антон1й, 
Колимовъ ПрокопШ, Арюткинъ Андрей, Еовалевъ Андрей, К о - 
щеевъ Сергей, Алагызовъ Иванъ, Еалачевъ Михаилъ, Тангызовъ 
Антон1й, Косыхъ Михаилъ, Казаковъ Михаилъ.

i '

Переэкзаменовки:

Андрееву Сем. ио ,географ1и, Гусеву А .  но географ1и и письм. 
упражн., Демидову Гр . по ариом.,_ русск, яз., письм. упражн., 
Денисову В . по русск. яз. и письм. упражн., Ериохину М. по 
ариои. и письмен, упражн., Яяблйцкому Н . по ариеметик^, 
русск. яз. и письм. упражн., Игнацуку Я к . по свящ. истор1и, 
Косвинцеву Н . по apHOMeTHKt. Лежневу Г .  по русск. яз. и письм., 
Попову В . по геогрзфш, русск. яз. и письменный, Харламову Л . 
письменный, Черепанову С. по свящ. истории, Шелепову М. по 

свяп^. истор1и и ариоиет., Шелецову Н , по ариом.



Остались:

Головинъ Дшмидъ, Игнацукъ Филипиъ, Коченгинъ Александръ, 
Петровъ Иванъ, Подскребаевъ Никонъ.

Уволились:

Карпинск1й Михаилъ, Малковъ Иванъ.

Изъ 2-го класса въ 3-й классъ:

I  разрядъ.

Манеевъ Васил1й, Ш ицулинъ 1аковъ, Мальцевъ Андрей, Ко- 
нюховъ Александръ, Барковъ Александръ.

I I  разрядъ.

Артюховъ Михаилъ, Соколовъ Михаилъ, Невск1й Иннокент1й, 
Завъялбвъ веодоръ, Ииченинъ АлексЬй, Вдовинъ Владим1ръ, 
Васильевъ Вешаминъ, Поповъ Константинъ, Кудринъ Петръ, 
Цукановъ Александръ, Новиковъ Кириллъ, Елашкинъ Михаилъ, 
Курковъ Севастьянъ, Фамильцевъ Константинъ, Карнауховъ Вла- 
с1й, Секударновъ ВасилШ, Котовъ Васил1й, Ковалевъ Александръ, 
Калачевъ Aeanacifi, Ермаковъ Константинъ, Сорокинъ Андрей.

Переэкзаменовки:

Ааийеву I .  по ариометик’Ь, Архангельскому Н . по русск. языку, 
Бибикову 0. по ариом., русск. языку, Грачеву М. по русскому 
языку, Куртйгешеву М. по географш, русск. яз. и письи., 
Маслову Гр . по ариом., русск. яз. и письмен., Мылтысову Н . 
по ариом., Уфимцеву М. по п’Ьнйа, Цацынкину И . по п4нш.



Остались'.

Елькинъ Николай, Потанинъ Михаилъ, Тарасовъ Петръ.

Выбыли'.

Васалаевъ П .,  Покочаловъ Андр.

Изъ 3-го класса въ 4-й классъ:

1

Смородниковъ Ивавъ, Катасоновъ Степанъ, Мишуковъ Ми
хаилъ, Ждановъ Антон1й, Шумиловъ Андрей, Булдычавовъ 
Илья, Азаровъ АнтовШ, Волковъ Илья, Смородниковъ Тихонъ.

И  разрядъ.

Николаенко Стефааъ, Коченгинъ Павелъ, Меньшенинъ Николай, 
Куронаткинъ Терентий, Спиридоновъ Васил1й, Ш упулинъ Герр- 
г1й, Вонинъ Иванъ, Пояовъ Арсен1й, Хцтровъ АлексЬй, Т у р -  
щевъ Андрей.

Переэкзаменовки:

Антропову Л .  по катих.;, цисьи. и гражд* истор1и, Берези
ну М. цо катих, и гражд. истор1я, Ермодаеву 0» во 
пфн1ю, Казакову Днд. по уставу, Ливанову К . но катихизису, 
Мутовину В . письмен., Селекову Н . по гражд. ист.. Худякову 
I .  по ариом., Ярошевскому Н . по ариом.

Остались:

Постоваловъ Вен1аминъ.

Увалены:

Соломвнъ Васял1й, Б^льскШ Викент1й.



Изъ 4-го класса въ 5-й классъ:

I  разрядъ.

Духанинъ Алексей, Щарковъ Алевсандръ, Шут'Ёевъ Серг-Ьй, 
Солодчинъ Александръ, Ащеуловъ Аркад1й, Сартаковъ веодоръ, 
Бастрыгинъ 1аковъ.

I I  разрядъ.

Халяиннъ Михаилъ, Алферовъ Л .,  Ш утовъ Ьакимъ, 
Соловьевъ веодоръ, Костаревъ Петръ, Красильниковъ Владим1ръ, 
Мочаловъ Григор!й, Машканцевъ Иванъ, Пастакъ Константинъ, 
Лобановъ СергМ , Машканцевъ Никифоръ, Муравск1й Констан
тинъ, Манцеровъ Павелъ, Царловск1н Николай, Аядреевъ Петръ, 
Яндукинъ Николай, Масловъ Александръ.

Переэкзаменовки:

Кнседеву Н . по уставу, Кузнецову А .  по уставу, руесв. яз. 
а цисьиев.,, Непоанящих'р I .  цо уст. и русск. аз.. Накатину М,. 
по русск. яз., Токмакову Е . ко Свящ. Пас., У  скову Д .  по уставу, 
русск. яз. и письмен., Цыбенко Д . но Свящ. Пас., Чевалкову К . 
но уставу, Шаврову Е . по Свящ. Пдс., русск. яз. и письмен., 
Ялбачеву М. по русск. яз.

Изъ 5-го класса въ 6-й классъ:

I  разрядъ.

Кабинъ Димитр1й, Мироновъ Григор1й, Захаровъ Васил1й.

I L  разрядъ.

Потанинъ Иванъ, Никитинъ Гаковъ, Демидовъ Павелъ, Ков- 
и1аровъ Михаилъ, Хмнлевъ 1авовъ, Кочневъ Никита, Сельмин-



екШ Тимофей, Ячменевъ Евлампш, Ташаковъ Михаилъ, Выше- 
городск1й Алеке., Димитр1евъ Михаилъ, Милов.воровъ Георг1й, 
Таскинъ Димитр1й, Б^лоусовъ Дим0тр1й.

Переэкзаменовкц:

Вахрушеву по гражд. ист., Горбунову А . по гражд. ист., 
Демидову А .  по AHXaKTHKt, Забаровскому Г .  по дидактик-Ь, 

Полухину А . по дидакт.

Уволенъ.
Хромовъ Николай.

Ommuemie курсъ:

I  разрядъ.

Блиновъ Михаилъ, Невалковъ Стефанъ.

I I  разрядъ.

■ Пашунцевъ Васил1й, Мылтьковъ Андрей, Макаровъ Павелъ, 
Яндукинъ Серг'Ьй,- Зимияъ Васил1й, Толмачевъ Павелъ, Кос-- 
винцевъ Александръ, Б-йлонъ Вен1аминъ, Дымовъ М атвМ , К ур -- 

кбвъ АлексЬй. i

Не сдавалъ экзаменг. ■ ■

Левченко Димитр1й. 

БЪлоусовъ Павелъ.

Скончался.

Пр1емныя испытан1я для им’Ьющихъ' поступить въ К атихи - 
заторское училище начнутся СЪ 23-Г-26 августа, а повтори- 

тельныя— 27 и 2 8  августа.



И З В Ф С Т 1 Я  и З А М Ф Т К И

Выпускъ воспитанницъ Томскаго Епарх1альнаго женскаго училища
Воспитанницы Томскаго Епарх1альнаго женскаго училища^ 
кончивщ1я нын'Ь курсъ учен1я, составляютъ тринадцатый выпускъ 
со времени открытая училипда въ 1884 году и одинадцатый—со 
времени его преобразовашя изъ трехкласснаго въ шестиклассное. 
Начало праздновашя выпуска мы считаемъ позволительнымъ от
нести еще къ 17 днй мая м'Ёсяца, за дв'Ь нед’Ьли назадъ предъ 
полнымъ прекращен1емъ экзаменовъ, такъ какъ въ этотъ день 
была посл'Ьдняя прощальная бес-Ьда Преосвяпщннаго Макар!яг 
Епископа Томскаго, со старшими воспитанницами, посл’Ьдняя 
прощальная бесЬда Архипастыря и любвеобильнаго отца со 
своими духовными д-Ьтьми, которыхъ онъ вел'ь въ течен1и ц'Ь- 
лыхъ шести л'Ьтъ посредствомъ наставлен1й и вразумлен1й къ 
в'Ьчному благу, къ в'Ьчной мудрости, полагая твердое основаше 
этой мудрости на недвижимомъ ка^мени заповЬдей Христовыхъ, 
Съ такимъ направлен1емъ воспитанницы выпускного курса, 
вЬримъ, оправдаютъ въ будущемъ возлагаемый на них'ь нужды, 
станутъ полезными и какъ члены общества, и какъ чада церкви. 
О содержанщ р'Ьчей, обращенных’ь воспитанницами к’ь Владык'Ь,, 
а равно и отв'Ьтныхъ словъ Преосвященнаго Макар1я къ тЬмъ- 
же воспитанницамъ нами было сообщено отд'Ьльно въ „Томскихъ 
Епарх1альныхъ В'Ьдомостяхъ“,. а поэтому мы теперь находимы 
издищнимъ снова повторять о томъ-же. Собственно выпускной; 
актъ состоялся 6-го 1юня. Предъ его открыыемъ была совер
шена въ домовой училищной церкви и Божественная литурпя, 
сопровождаемая п-Ьшанъ и чтен1емъ самихъ-же воспитанницъ. 
Посл-Ь заамвонной молитвы священникомъ—законоучителемъ 
С. Ивановскимъ было сказано приличное случаю поучеше, 
оставившее глубокое впечатл'Ьн1е въ слушателяхъ и особенно 
въ т’Ьхъ, кому оно прямо говорилось. По заключеши литурпи 
отпустрмъ, предс-Ьдатель Сов-Ьта училища прого1ерей Петр-ь- 
Мстиславсшй, въ сослужеши HHcneKtopa, классовъ и членовъ- 
сов-Ьта—свящ. С. Титова и свящ. Н, , Заводовскаго,, принесь- .



Богу ,  благо дарение” за всЬ дарованный отъ Господа милости 
отходящимъ въ путь ученицамъ, съ провозглашен1емъ многол-Ь- 
т1й Царствующему Дому, Свят'Ьйшему Синоду, Преосвященному 
]У1акар1ю, начальствуюцщмъ и учащимся.

Въ 12 часовъ дня, при вступлен1и въ актовый залъ училищной 
корпоращи, воспитанницы проп'Ьли хоромъ , Днесь благодать 
Святаго Духа насъ собра*. Когда начальствующими, членами 
CoBiJTa и преподавателями были заняты приготовленный для 
нихъ м^ста, тогда т'Ьмъ-же хоромъ п'Ьвчихъ, подъ аккомпани- 
ментъ рояли, прекрасно было исполнено: „Дадимъ другь другу 
руки и вм'Ьст'Ь двинемся впередъ*... (слова Плещеева, муз. 
Анохина). За этимъ д-НлопроизводиДель Сов'Нта и нрейодава- 
тель И. В. Эвергетовъ прочиталъ разрядные спиеНи вНспитан- 
ницъ всЬхъ классовъ училища. Воспитанницы, при йроизнесен1'и 
ихъ фамил1й, выходили къ столу и йолучалй лучш1я изъ них:ъ 
по усп'Ьхамъ в поведешю изъ рукъ начальницы награды, со- 
стоявш1я въ изящно переплетенныхъ ц'Ьнныхъ кннгахъ и въ пох- 
вальныхъ листахъ. Прото1ерей Петръ МетиславскШ и священ- 
никъ Серий Ивановск1й раздавали— первый аттестаты воспи- 
танцицамъ выпускного курса, а второй—книги Новаго Зав'Ьта 
вс-Ьмъ вообще воспитанницамъ, ограждая при этомъ каждую 
изъ подходящихъ крестнымъ знамен1емъ. Воспитанницы VI 
класса, числомъ 35, окончили курсъ ученая всН съ „отличнымъ* 
новеден1емъ и удостоены зван1я домашней учительницы. По 
прочтен1и списковъ и раздач^Ь наградъ, одна изъ воспитайНицъ 
выпускного класса обратилась къ присутствующимъ членамъ 
училищной корпоращи съ живою, задушевною р'Нчью, въ кото
рой выразила отъ лица своихъ подругъ чувства любви н приз
нательности къ покидаемому ими училищу, сердечной благодар
ности къ начальниц-Ь училища BajieHTHHt Васильевн'Н Суббо
тиной, и всей корпоращи за ихъ попечен1я и труды на благо 
питомицъ училища. Актъ закончился исполнен1емъ воспитан
ницами народнаго гимна „Боже, Царя храни" и П'Ьн1емъ 
„Достойно есть*. Изъ актоваго зала члены Сов'Нта, учащ1е, 
воспитательницы, а также и почетные пос'йтители акта, по 
приглашешю начальницы училища, проследовали въ квартиру 
последней; где гостямъ была предложена закуска. Въ квартнре- 
же начальницы быль дань обедъ всспитанницамъ выпускного 
класса, иакъ виновницамъ праздника.



МИССЮНЕРСКШ о т д ъ л ъ .

Отъ Совета Братства Св. Димитр1я Ростовскаго.
Оов’Ьтъ Братства, въ текущемъ разсылая чрезъ о.о.

благочинныхъ листы для сбора яожертвован)й на нужды Братства, 
покорн'Ьйше проситъ о.о. благочинныхъ и приходскихъ священ- 
никовъ приложить особый старан1я объ увеличен1и означеннаго 
сбора, для чего рекомсндуетъ приглашать къ учаачю въ сбо- 
рахъ низшихъ членовъ нричта, учителей школъ, церковныхъ 
старость, ревнителей изъ м1рянъ, ночетныхъ прихожанъ. П ри
глашена къ 11ожертвован1яиъ сл'Ьдуетъ д'Ьлать но въ одинъ 
только какой-нибудь определенный и коро’пйй иерюдъ времени 
(обыкновенно не задолго до представлен1я листа), а въ продол- 
жен1е всего времени нахожден1я листа у священника, при вся- 
коиъ удобномъ случаЬ: при хожден1и съ иконами, поверке 
душъ, исполнеши требъ, при нарочитомъ посещен1и домовъ бла
готворителей. Всякую полученную жертву, съ указан1емъ жертво
вателя, следуетъ вносить въ сборный листъ тотчасъ же по по- 
лученш— съ точнымъ обозначен1емъ времени, а потому нередко 
практикующимся надаисямъ общаго характера („собрано всего 
въ течен1и года“ ) безъ всякаъо обозтчен1я времени и жертво
вателя въ сборныхъ листам не должно быть мгьста.



Сов'Ьтъ Братства iiOKopHtHme нроситъ также о.о. благочин- 
ныхъ и вриходскихъ священниковъ не отказаться вступить въ 
число дгьйствительныхъ членовъ Братства (сь ежегоднымъ 
взносомъ въ 3 руб.) и другихъ ревнующихъ и обладающихъ 
достаткомъ прихожанъ раснолагать къ тому же. В ъ  н'Ькоторыхъ 
благочин1яхъ eaapxin введенъ уже добрый и нохвалышй обычай, 
чтобы всЬ священники 6.!iaro4HHiH состояли членами Братства. 
Остается пожелать, чтобы и друг1е о.о. благочинные и нриход- 
CKie священники посл’йдовали сему доброму примеру. Листы съ 

собранными но нимъ деньгами должны быть представлены къ 
1-му декабря с. г. о.о. благочинными Томскаго и Кузнецкаго 
уЬ.чдовъ въ Сов'Ьтъ, а прочи]Ми —  въ мЬстиыя уЬздныя отдЬле- 
н1я. ОтдЬлен1я немедленно увЬдомляютъ СовЬтъ Братства о ко- 
личествЬ нредставленнаго каждымъ о. благочинныиъ и каждыиъ 
причтомъ или отдЬльнымъ еборщикомъ пожертвован1и но листамъ 
и представляютъ именной списокъ дгьйствительныхъ членовъ. 
СовЬтъ Братства проситъ о.о. благочинныхъ во.чвращать въ под- 
лежащ!я мЬота препровожденные къ нимъ лис-ы, а также четко 
обозначать на каждомъ листЬ зван1е, имя и фамил1ю сборщика; 
если по одному и тому же листу собирало нЬсколько сборщи- 
ковъ,— каждаго отдЬльно.

Въ заключен1е СовЬтъ долгомъ считаетъ благодарить о.о. бла- 
гочйнныхъ, особенно много и усердно нотрудившихея въ сборЬ 
пожертвован1й: благочиннаго 16 священника Александра 
Юрьева, благочиннаго Jfs 31 священ. Владим1ра Пальмова, 

благочиннаго J'E 37 священ. Гоанна Разумова, благочин. JVs 20 
свящ. Васюля Лебедева, благочиннаго 19 священника 
Михаила Носова, благочиннаго М 12 прото!ерея В л. Поливанова, 
благочин. № 24 нрото1ерея Павла Митронольскаго, благочиннаго 
Л» 2 священника Арсен1я Кикина.



Постановлен1я и распоряжен1я Сов-Ьта Братства.

5 февраля 1903 г.

На должность казначея Сов'Ьта Братства назначается отдель
ное лице. Избранъ на эту должность священникъ Томской 
Преображенской церкви о. Петръ Кикинъ съ т'Ьмъ, чтобы онъ 
хранилъ суммы Совета и денежные документы, принимялъ и 
разсылалъ деньги и велъ приходо-расходную книгу Совета 
безплатно.

Въ видахъ ^порядочен1я денежной отчетности по типографш 
Братства, Советъ учредилъ ежемесячную проверку и контроли- 
роваше суммъ Братской енарх1альной типограф!и, для каковой 
цели управляющ1й типограф1ей ежемесячно представляетъ въ 
Советъ Братства квитанц1онную и приходо-расходную книги; 
книги эти ведетъ самъ г. управляюш,1й. Изъ денегъ, иередавае- 
мыхъ г. управляющему лично заказчиками, онъ имеетъ право 
удерживать у себя не более семидесяти няти руб. на расходы, 
а свыше сей суммы оказавш1яся на рукахъ его деньги немедлен

но передаетъ хранителю суммъ типограф1и.
На должность хранителя суммъ типограф1и назначить, въ 

виду изъявлен1е, имъ соглас1я, эконома арх1ерейскаго дома, 
священника Н . Майгова безъ денежнаго вознагражден1я.

УправляющШ тинограф1ей все, постунающ1я на его руки 
суммы, начиная съ самой незначительной, немедленно вноситъ въ 

квитанщонную книгу.
За иснолнен!е обязанностей корректора по типограф1и Советъ 

выдаетъ г. управляющему типограф1ей вознагражден1е изъ оклада 

въ 300 руб. въ годъ.
Ив должность делонроизводителя Совета Братства и Томскаго 

Комитета Прав. Мис. Общества временно назначается А .  П . 

Смердынсшй.



Февраля 22  дня 1902 г.

За отказомъ отъ должности делопроизводителя Совета Зратства 
А . П . Смердыискаго делопроизводителемъ назначается препода
ватель духовной се«янар1и С. А .  Ратьковск1й.

Въ виду выраженнаго о. Ректоромъ семинар1и соглас1я, кан- 
целяр1я Совета Братства временно помещается вт. здаши семи- 
Hapin, въ той комнате, где помещается канцеляр1я Епарх1аль- 
наГо Училищнаго Совета, съ темъ, чтобы, въ случае стесне- 
н1я последней, для канцеляр1и Совета Братства было подыскано 

особое помещен1е.

Марта 13 дня 1902  г.

Все значительные расходы но Братской типограф!и должны 
производиться по журнальному определен1ю Совета Братства, 
на менее значительные испрашивается разрешен1е Преосвящен- 
нейшаго Председателя, уплату же по мелкииъ счетанъ и мелк'ю 
расходы безъ оиравдательныхъ документовъ предоставляется 
производить г. управляющему типограф1ей съ темъ услов1емъ, 
чтобы сумма этихъ носледнихъ не привышала 20 руб. въ 

месяцъ.
Предоставляется производить уплату разъездныхъ денегъ мис- 

cioHepy благочин1я № 31 изъ сбора по 2 руб. съ причта и по 
2 руб. съ церкви, ассигнованнаго на этотъ предметъ актомъ бла- 
гочинническаго съезда духовенства 12 декабря 1901 года; изъ 
могущихъ же быть остатковъ отъ этого сбора, по уплате мис- 
cioHepy прогонныхъ издержекъ, долженъ быть образовнваемъ 
особый капиталъ на мисс1онерск1я нужды благочинля.



O T B ta  на вопросы Д. И. Маслова.*)
Текстъ рукописи вопросовъ.

*Уже много прошло времени съ т'Ьхъ поръ, какъ первые 
вожди нашего B^poyHeHia осуждались за cie на смертную казнь, 
когда пылали костры, застенки, срубы и npoaie инквизицш 
(пылали же?!), но я присоединиться къ Греко-Росс1йской церкви 
не нахожу возможныиъ на томъ основан!и, что она въ 1666-мъ и 
1667 годахъ всЬ донкконовск!е обряды (какъ будтобъ въ не
правильности ихъ) изобличила и проклятию предала, какъ ото
звались представители Московскаго духовенства на просьбу 
старообрядцевъ 1799 году (Прот. люб. духов, просв^щ. 
С.-Петерб. 1872 г.)

При этомъ мн^, хотя и очень малограмотному челов4ку, но 
очень кажутся понятны непреложные слова Христа Спасителя, 
гласяп1!е: аще не сн^сте плоти Сына челов'Ьческаго и проч., но, 
какъ я уже сказалъ ран^е, что принять оное по правиламъ 
господствуюш;ей церкви, съ точнымъ исполнен1емъ всЬхъ реформъ 
соборнаго акта 1667 г., какъ предан1е апостольское, я не 
им^ю ни мал'ййшаго уб'Ьжден!я по той простой причин^, что 
еслибъ уставъ дониконовской литург!йной службы былъ не 
богоугодный, тогда бы росс1йск!е святители Петръ, Алексей, 
1она и Филиппъ былибъ частш  1уды предателя, распеньгаихъ 
Христа жидовъ и нечестивыхъ еретиковъ. Хорошо было бы’ 
примириться съ церков1ю чрезъ употреблен1е обрядовъ едино-

*) Лримпч. Старообрядецъ, поморскаго соглас1я, Дм. Ив. Масловъ проживаетъ 
яъ Ианкрушихинскомъ приходЬ и считается въ томъ xp a i виднымъ защитни- 
комъ старообрядческаго раскола. Разборъ „вопросовъ“ будетъ следовать въ 
томъ же порядк'Ь: сначала текстъ рукописи „вопросовъ", а зат^мъ— „saMinaHia" 
на текстъ въ порядк'Ь слЬдован1я мыслей вопросителя. Свящ. И. Смирвовъ.



в'Ьрческихъ, но и они находятся подъ клятвою Большого собора, 
ибо отъ занрещен1я онаго ни на шагъ не отступили. Обсуждая 
свои недоразуи'Ьн1я, никакъ не могу примирить себя съ духомъ 
двухъ нротивод'Ьйствующихъ: господствуюп1,ей и единоверческой 
церквей, а потому и...

Замечан1я.

Приведенное место изъ рукописи почтеннгго старообрядца 
можно разсматривать, какъ предислов1е къ вопросамъ, которое 
вопроситель начинаетъ съ утвержден1я, что „первые вожди на
шего вероучен1я“ (т . е. первые такъ называемые старообрядцы—  
Аввакумъ, Лазарь, Никита и др.) „осуждались за cie“ (т. е. 
за вероучен1е) на смертную казнь, когда пылали костры, 
застенки и проч. инквизищи... Мнен1е это имеетъ свое начало 
изъ предислов1я къ изданной въ 1862 г. Кожанчиновымъ 
книжке „Три челобитныя“ , составленнаго (предислов1е то) писа
телями, принадлежащими къ партии, враждебной церкви и прави
тельству. Главные руководители этой парт1и (Герценъ и Кельс1евъ), 
живя за границей, въ начале шестидесятыхъ годахъ, между 
прочимъ, были сильно заняты мысл1ю о привлечен1и русскихъ 
такъ называемыхъ старообрядцевъ на свою сторону. Подобные 
писатели, какъ составитель предислов1я къ „Тремъ челобитнымъ*, 
больше заботились не объ исторической правде, а о томъ, чтобы 
выставить старообрядцевъ жертвой несправедливости и жестоко
сти со стороны церковнаго и гражданскаго начальства въ Рос- 
с1и. ц е л ь  писан1й подобнаго рода весьма часто достигалась.

Прежде всего въ словахъ вопросителя требуетъ замечан!й 
мнен1е, что „инквизищи“ были применяемы относительно 
„первыхъ вождей нашего (т. е. старообрядческаго) вероучен1я“ 
именно за самое вероучен1е. Н е тъ ,— суровыя меры применялись



къ ,первымъ вождямъ* но за в-Ьроучеше, а за то, что они 
злословили и хулили церковь, называя ее ,сосудомъ д1авола“ , 

еретической* и проч., и нроч. Главный изъ этихъ .иервыхъ 
вождей* протопонъ Аввакумъ, читаемъ въ д ’Ьян1и собора 
1666 г., не только не оставлялъ „своею зломысл1я и лжеуче- 
шя словомъ и писашемъ разсгьвати, и простыя чади прель
щ али, отъ единства св. восточныя православно-шволг1ческ1я 
церкви отмерзая^, не только писалъ— „хулы на святаго 
символа исправлете, на mpiexb первыхъ перстовъ : въ креста 
воображенш сложете, на исправлете книжное и на испра
вители, на согласге пгьтя церковнаго“, т. е. хулилъ ново- 
исправленныя книги и обряды, но еще „оклевета и священ
ники московстя, аки невгьрующгя во Христа вочеловтьчь- 
шася, и не исповп>дающ1я Е ю  воскресенья, еще же аки 
именуюиьихъ несовершенна быти Царя со Отцемъ на не беси 
Христа Господа и Духа Святаго не истиннаго исповгьду- 
ющихъ, и иныя мпоггя симь подобный лжи и клеветы не 
убояся Бога написати: къ нимъ же приложи яко епилогъ 
мятежесловге, возбраняя православнымъ xpucmiauoMb отъ 
священниковъ, новоисправленныхъ кнтъ во священнодпйствт 
употребляющихъ, Божественныхъ таит комкатя сподобля- 
тися.“ А  когда на собор^ былъ „стязанъ о своихъ клеве- 
тахъ, то не только не покорился, но еще злобу злобть 
прилагая, укори въ лице весь освященный соборъ, вся не
православными нарицая“ (Д'Ьян. Московск. 1666 г. собора, 
изд. Братства св. Петра митрополита въ 1881 г., д'Ьян. 4-е 
л. 16-й*). Кратко говоря, Аввакумъ явился самъ раскольни- 
комъ, не желавшимъ им^ть общен1я съ церков1ю; еретикомъ,

*J Примпч. По 9тому издан!ю собора. ,Д'Ьян1й‘‘ мы будемъ дал*е д'Ьлать 
Bci выдержки изъ него.



провозглашающимъ неиравослав1е всей церкви, которой и врата 
адовы не одол'Ьютъ, по слову Спасителя (Me. 16, 18) и рас- 
пространитедемъ среди народа разныхъ злохулен1й на св. цер
ковь. Таковы же были и друг1е „первые вожди"; попъ Лазарь, 
дьяконъ беодоръ,— съ т'Ьмъ только различ(емъ, что тогда какъ 
Аввакумъ обозвалъ лишившимися православ1я лишь отцовъ со
бора 1666 г., т . е. русекихъ пастырей,— а Лазарь и беодоръ, 
а также Никита обвиняли въ неправославги, кром^ архипасты
рей русекихъ,— и восточныхъ вселенскихъ па'.р1арховъ и весь 
,,1реческгй народь, глаголя ихъ неимущ1я быти святаго кре- 
щетя“ (Д'Ьяи. соб. 1666 г., л. 18 обор.). Вообще-же первые 
вожди не только сами прервали общен1е съ церков1ю, но и дру- 
гихъ къ тому всячески— словомъ и писан1емъ побуждали, распро
страняя въ народ'Ь, что „нынгьшняя г^ерковь нгьстъ церковь, 
тайны божественныя не тайны, крещете не крещете, ар- 
xiepeu не apxiepeu, писангя лестна, 'учете неправедное, и 
вся скверна и не благочестна“. С л’Ьдств1емъ всего этого было 
то, что не только „мнози xpucmiane отлучишася церковнаго 
входа и молитвы, и о гр'Ьс’Ьхъ своихъ покаян1я и HcnoBtAaHia, 
и npiflTia Т-йла и Крове Христовы лигаишася“ , но и сами 
священники „вознерадтиа о всякомъ церковномъ благочинги 
и попеченш“, начали „гнушатися“ я не исполнять церковныхъ 
службъ по новоисправленнымъ книгамъ (Д-Ьян. соб. 1666 г. 
л. I I  обор.; 1667 г., л. 1 обор, и 2 -й). Такимъ образомъ, не 
в4роучен1е первыхъ вождей, а ихъ тяжк1я хулы на исправ
ленные церковш книги и обряды, а также на самую церковь, 
ея таинства и iepapxiro— были причинами упоминаемыхъ вопро- 
сителемъ „инквизицШ“ .

Таковы были д'Ьйств1я „первыхъ вождей", которые первона
чально думали, что возстаютъ противъ одного только Никона. 
Подавая челобитныя царю АлексЬю Михайловичу, „первые



вожди" надеялись, что царь съ другими арх1ереями осудитъ 
Никона, какъ развратителя „старой в^ры", и отменить ново- 
исправленныя книги Но когда они увидали, что какъ царь, 
такъ и созванные соборы русскихъ 1ерарховъ (1666 г.), совместно 
съ греческими (соб. 1667 г.), не только не осудили Никонова 
Д'Ьла, а наоборотъ— осудили д'Ьйств1я самихъ челобитчиковъ 
и ихъ челобитныя, то дальнМш1е „вожди" в'Ьроучешя старооб- 
рядцевъ дерзнули возстать, кром* церковнаго, также и противъ 
гражданскаго правительства и д'Ьйствовать иногда силой. Эти 
Д'Ьйств1я выразились въ бунтахъ Соловецкомъ (1656— 1676 г.г .) 
и страшныхъ неистовствахъ мятежа стр-Ьлецкаго въ Москв* 
(1682 г.). =*=)

Такимъ образоиъ, изъ всего вышесказаннаго сл'Ьдуетъ, что 
суровыя м-йры, прим'Ьняемыя первоначально къ первымъ поел*- 
дователямъ раскола, были вызваны необходимостью. Расколъ въ 
первое время своего существовашя отличался еще большимъ 
фанатизмомъ относительно православной церкви, такъ что убЬ- 
жден1я тогдашняго духовенства не оказывали на последователей 
его почти никакого дМств1я и последн1е позволяли себе изры
гать самый дерзк1я хулы на св. крестъ и др. святыни право
славной церкви, за что, по действующимъ тогда законамъ, 
определена была смертная казнь. Кроме того расколъ въ первые 
годы своего существован1я оказывалъ вредъ кроме церкви и 
государству, производя въ последпемъ рядъ возмущея1й и бун- 
товъ и погубивъ множество гражданъ, преимущественно низшаго 
сослов1я, увлекая ихъ къ самосожигательству и другимъ видамъ 

самоуб1йства.
Перейдемъ далее къ следующему положен1ю „вопросовъ“ . 

По примеру старообрядцевъ прежняго и особенно нынешняго

*) Палробв^е см. объ этомъ „Ист. русск. раск.“ митроя. Masapia и „Истор1ю 
Poccin“ С. Соловьева по нзд. Т —ва „Обществ. Польза" кн. 111.



времени и напгъ . вонроситель упоминаетъ объ , иневизищяхъ“ 
иля, какъ чаще ихъ называютъ старообрядцы, „ т ’Ьлесныхъ 
цзлоблен1Я хъ“ . Причина и Ц'Ьль такого настойчяваго повторен1я 
о ,т 'Ь л 0Сныхъ озлоблен1яхъ “ — двояки: 1 -е— себя оправдать въ 
отд'Ьлен1и отъ церкви, 2 -е— показать неправоту греко-росслйской 

церкви.
Разсмотримъ первое. М огутъ ли старообрядцы въ оправдан1е 

своего отд'йлешя отъ православной церкви указывать на то, 
что ИХЪ наказали! В'Ьдь, разсуждая подобнымъ образомъ, можно 
придти къ заключен]ю, что всяк1й прессупникъ долженъ быть 
оправданъ лишь потому, что его подвергали изв-Ьстному нака- 
зашю. Применяя это положен1е къ преступлен1ямъ противъ 
B-lipH, можно утверждать объ истинности и правотФ изв4стнаго 
релипознаго общества въ силу того лишь, что оно въ данное 
Время подвергается тВиъ или другимъ огранячен1яиъ. Д ля  при
мера укажемъ на сектантовъ— штундистовъ, хлыстовъ, скоп- 
цовъ и др. Какъ мы, такъ и старообрядцы считаютъ вВроуче^ 
Hie указанныхъ сектантовъ неправымъ. Представимъ себВ, что 
кого либо изъ принадлежащихъ къ этймъ сектамъ подвергли 
напр. тюремному заключен1ю или ссылкВ. Уж ели,— 'ВЪ силу 
втого,— -и  вВроучен1в скопца, хлыста, штундиста и др. должно 
считать правымъ только потому, что они понесли за него извест

ное наказаьпе!... Прееледован1я и ограничен1я сами по себе не 
могутъ свидетельствовать ни о правоте, ни о неправоте того 
или другого религ1ознаго общества. Поэтому и старообрядцамъ, 
чтобы говорить о правоте своего религшзнаго состоян1я,— елВ- 
дуетъ прежде всего доказ,чть, что ихъ предки,. потерпевш1е 
•„различныя инквизиции страдали именно за истину. По учен1Ю 
ап. Павла, ,ащ е и постраждетъ кто, не впнчается, аЩе 
не законно- мужнъ будеть“ (2 Тим. 2, 5). ГрВ хъ же церков- 

наго раздора такъ великъ, что,— л̂о словамъ св. Златоуста,—



„мученическая кровь сею ъргьха загладить не можетъ“ 
(Бес. на иосл. къ Ефвс., нравоуч. 11-е); ^находящшся внгь 
церкви не можетъ быть мученикомъ“ (Ов. Кипр1анъ о адин- 
CTBi церкви). Искони было много пресл'Ьдуемыхъ сектантовъ, 
изъ коихъ укажеиъ на прим'Ьръ изъ русской церковной жизни. 
Въ Х У  в. на Руси, главнымъ образомъ въ Новгород'Ё, распро
странилась ересь жидовствующихъ. Первоначально эти еретики 
значительно усилились, но потомъ, благодаря настоян1ямъ к 

уб'Ьжден1ямъ Новгородскаго владыки Геннад1я, въ Москвё былъ 
еозванъ соборъ (1490 г . ) ,  на которомъ еретики преданы прок- 
лятчю, а нЁкоторые— были отосланы Геннад1ю. Владыка нредалъ 
ихъ публичному позору: велЁлъ возить по улицамъ Новгорода 
на клячахъ, лицомъ къ хвосту, въ вывороченныхъ одеждахъ, въ 
берестовыхъ шлемахъ и соломенныхъ вЁнцахъ, съ надписями: „се 
есть сатанйно воиство!“ , а въ заключен1е шлемы на нихъ 
зажечь. Вотъ, еретиковъ ,ж гл и “ , неужели вонроситель станетъ 
утверждать, что еретики этй стояли за правду, а подвергш1е 
публичному позору и сожжен1ю были еретиками?...

Во 2 -хъ , старообрядцы указываюсь на „тЁлесныя озлобления* 
не столько для доказательства своей правоты, сколько для по- 
казан1я неправоты православной церкви. Старообрядцы обвиняютъ 
церковную власть за то даже, что лослЁдняя обращалась за 
содЁйств1емъ и помощ1ю къ гражданской в.чзсти, которая, сооб

разно духу  времени, издавала о нихъ crporie законы. Это вЁрно, 
но слЁдуетъ ли отсюда, что церковь потеряла благочесяе и 
православ1е и, вообще, перестала быть церков1ю Христовой? 
Обращаясь къ истор1и православной церкви, мы находимъ при-  ̂
мЁры того же самого-

Такъ, Ант1ох1йешй соборъ, осудивш1й Павла Самосатскаго, 
обращался съ жалобой къ царю-язычнику Аврел1ану на то, что 
Павелъ, не взирая на оеуждеше его соборомъ, не оставляетъ



антшхШской каеедры. Императоръ повел'Ьлъ разсмотр'Ьть это 
д’Ьло римскому епископу и находящимся подъ его властш 
арх1ереямъ и, если Павелъ изверженъ справедливо,— изгнать 
его изъ христианской церкви. Такъ и сд’Ьлано (Кормчая съ 
3-мя толков., стр. 137). Тотъ-же соборъ прав. 5-мъ постано- 
вилъ, что если какой либо пресвитеръ или д1аконъ начнетъ 
творить особый собран1я и не восхощетт повиноваться
епископу,— долженъ быть изверженъ. Если же и посл4 того 
станетъ продолжать возмущать церковь, „ ио яко мятежншъ, 
да будетъ укрощет втьшнею власт т “ (тамъ же, стр. 156). 

Кароагенскш соборъ прав. 67-мъ постановилъ: „грамотами 
соборными подобаетъ молити властители, да помогаютъ 
общей матери соборнгьй церкви, въ нихъ же епископское 
господство и власть преобидима есть“'. Толковникъ этого 
правила поясняетъ, что отцы собора „разсудиша писати аф- 
риктскимъ властемъ, и молитися имъ, да помогутъ общей 
матери соборнгьй церкви“... И  въ прав. 94 говорится, что 
православные „цари руку даяти церквамъ должни сутъ.“ 
Въ томъ же смыслФ поясняетъ это правило и толковникъ, 
прибавляя: „и апостолъ Павелъ, егда клятвами совгьщашася 
безчитемъ евреи убити его въ церкви, воинскою силою сихъ 
единодушный совптъ разруши'^. Такъ  излагаются эти правила 
въ славянской Кормчей. В ъ  KHnct правилъ съ 3-мя толк, эти 

правила помещены подъ другими числами (78 и 104). Въ 
прав. 104 описываются дМ ств 1я донатистовъ, которыхъ правило 

и им'Ьло въ виду, а именно,— что они многихъ епископовъ, 
нричетниковъ и м1рянъ Т'Ьснили, вторгались въ церкви и проч. 
А  наши старообрядцы разв-Ь не позволяли себЬ того же самаго?... 
Достаточно указать на вторжеше ихъ 1685 г. въ 11алеостровск1й 
монастырь*).

*) „Ист. Poccin“ С. Соловьева, III по изд. „Обществ. Польза."



Дал4е, кром-Ь указаняыхъ случаевъ обращея1я ц4лаго собора 
святителей за сод’Ьйств1еиъ къ граждан, правительству, сл'Ьдуетъ 
указать еще на ^б^ращен1е съ той же ц’Ьлью къ гражд. власти 
СВ. отцовъ и вселенскяхъ учителей церкви. Такъ, св. Григор1й 
Богословъ писалъ натр. Нектар1ю и нроеилъ его не давать 
свободы еретикамъ аполлннаристамъ и для сего обратился бы 
за соД'Ьйств1емъ къ царю (Твор. Григ. Бог., г. 4, 191— 194). 
Св. Хоаннъ Златоустъ, услышавъ нро „злов'Ьр1е Марк1онекое“ 
на восток'Ь, послалъ „кь того мгьста епископу, веля изгтти 
тую зловпрную ересь изъ церкве, подан ему и отъ царя 
помощное написате“ (Маргар. жит1е св. I .  Злат., л. 54 
2-го счета). То тъ  же св. отецъ нроеилъ императора Аркад1я 
„да ижденутся отъ царствующаго* града ар!ане и „соборища 
тЬхъ разорити*. Внялъ царь этой просьб'Ь и повел’Ьлъ: „иже 
пе хогцетъ приступити къ православной впрть, но пребы- 
ваетъ въ той ереси, то изгнати и изъ града, и имтьте 
его дати на разграблете“ (тамъ же, л. 68 на обор., а также 

Барон. .itTO Госп. 396, л. 398 число 5, л. м. 400 и 405.) Нако- 
нецъ, тотъ же св. Златоустъ, какъ повествуется въ „Маргарите“ 
(слово 13-е о лжеучителяхъ), указавъ пастырямъ церкви на 
изгнаие Спасителемъ торгующихъ изъ храма ,верв1емъ“ , до - 
бавляетъ; „послушайте naemupie... вамъ бо Господь вообра- 
зилъ и тказалъ сге, да послгьдуете стопамъ его, блюдугце 
волковъ отвеюду... тако же изгонити вся явть мыслящая 
супрот ивная"{л . 585). Лерейдемъкъ ирим4рамъ изъ исторш 

церкви отечественной. Преп. 1осифъ Волоцк1й въ своемъ 
„Просветителе", по поводу еретиковъ жидовствующихъ, кото- 
рнхъ предавали казнямъ и позору, какъ объ этомъ было упо
мянуто выше, пишетъ, что не следуетъ еретикамъ давать сво
боды ко вреду православной церкви и при этомъ,— ука.завъ на 
примеръ наказая1я ап. Петромъ смертью Ананьи и Сапфиры и



ап. Павломъ— слепотой Елима волхва (Д ’Ьян. г. 13), поясня- 
ет'ь, что  ̂едино убо и тоже есть, еже молитвою смерти 
предати и еже оружгемъ погубити повинныхъ... горчайши 
бо смерть отъ молитвы, нежели отъ оруж1я“ (Проев, по 
Казане. 3-му изд. 1896 г., слово 13-е, л. 496 и 497).

Наконецъ, въ Соборномъ Уложен1и, изданномъ въ царствован1е 
АлексЬя Михайловича и утвержденномъ патр1архомъ Хосифомъ 
ивеймъ освященныиъ соборомъ, въ 1-й craTbt сего ,Уложен1я“ 
говорится: „будетъ кто иновпрцы какгт, либо вгьры, или и
русскш человпкъ возложить хулу на Господа Бога и Спаса 
Нашего I . Христа, или на рождьтую Его Пречистую В ла
дычицу нашу Богородицу и Приснодп>ву М арт , или чест
ный крестъ, или на Его гугодниковъ, и про то сыскивати 
всякими сыски накргьпко: да буде сыгцется про то допряма 
и того богохульника, обличивъ, казнитгг сжечь.^ Этотъ законъ 

и прилагался на первыхъ порахъ къ раскольникамъ, поносившимъ 
имя Спасителя „1нсусъ“ , унйчижавгаи1въ четвероконечный крестъ 
и т . д. Ш т ъ  словъ, .законъ этотъ строгъ, но онъ во первыхъ 
объясняется духоиъ того суроваго времени, а во вторыхъ,— при- 
и'Ьнен1е его было вызвано д’Ьйств1ями самихъ же старообрядцевъ*).

Дал’Ье вопроситель пишетъ, что онъ не можетъ присоединиться 
въ греко-росс1йской церкви на томъ основан1и, что она (т . е, 

гр. рос. ц .) будто бы Bct дрниконовск1е обряды на соборахъ 
1666 и 1667 г .г .  въ неправильности изобличила и п р о кля т^  
предала. В ъ этихъ словахъ вопросителя справедливо до неко
торой степени только первое, т . в. что соборы 66 и 67 г.р. 
высказали известное ,сужден1е свое относительно такъ называ- 

емыхъ старыхъ обрядовъ, но совершенно несправедливо утверж- 
,ден1е о проклятш „всехъ дониконовскихъ обрядовъ*.

■ ♦) ПодробнТе о „т4десныхъ озлобхетяХъ* см. Внп. А. Озере. I, азд. в-ое 
ст. 16-я Отд . Э-го стр. 308 и дал. , ,



Разберемся нодребн'Ье въ вопрос^, составляющемъ камень 
преткновен1я для большинства старообрядцевъ. Отцы собора вы
сказали сужден1е главнымъ образомъ относительно т4хъ осно- 
ван1й, . на, которыхъ утверждались почитатели дониконовскихъ 
обрядовъ:, а) Стоглавомъ соборЬ, б) житчи прей. Евфросина^ 
в) предиеловш псалтири и свид'Ьтельствахъ— о двуперспи Мелет1я, 
Оеодорита и аллилу1и— Максима Грека, а) Относительно Стоглава 
0.0 . собора 1667 г. заметили следующее. Не отвергая ни 
исторической достоверности собора, ни достоинства книги 
,Стоглавникъ,“ соборъ 1667 г. отменилъ определеше Стогл. 
соб. о двуперстчи, сугубой аллилу1и и о прочеиъ, какъ писанное 
^неразсудно, простотою и невгьжествомъ^ и уничтожилъ 
«клятву* на некрестящихся двуперстно, какъ „положенную 
безъ разсужденгя и неправедно^. Причина подобныхъ действ1й 
Большого Московскаго собора высказана въ следующихъ словахъ 
.этого собора: „зане той Жакарьй митр, и иже съ нимь
мудрствоваша невпжествомъ своимъ безразсудно, якоже вос~ 
хотгьша, сами собой, не согласясь съ Греческими и съ древ
ними харатейными Славенскими книгами, ниже со вселен
скими святгьйгиими патргархи о томъ совгьтоваша и ниже 
сопросишася съ ними^^ (Д еян . соб. 1667 г., л, 7 об. я 8), 
Предвидя недоумен1я и возбужден1е со стороны приверженцевъ 
старины вопроса: имелъ ли право соборъ 1667 г. отменять 
иостаиовлешя собора Стоглараго, о.о. собора 1667 г. сочли 
необходимыиъ въ «ответе соборйом,ъ“ , на основан1и многихъ 
указангй ветхаго и новаго заветовъ, а равна практики церкви 
вселенной,,разъяснить, что и въ древн1я времена „соборъ собора 
исправ.'шше“ (тамъ же, л. 91). Кроме того, ртносятвльво 
Отоглаваго собора о.о. собора 1667. г., предрешаютъ еще одно 
везраженче, а именно,— что Стоил, соборъ равенъ вселенекямъ 
соборамъ., такъ какъ „и царь бе- на. нвиъ, яко, и на нреяяихъ



вселенскихъ соборахъ", Сиыслъ ответа на это возможное возра- 
жен1е таковъ: вселенекимъ соборомъ считается тотъ , на которомъ 
сами непосредственно, или чрезъ своихъ представителей присут
ствовали Bct верховные apxiepen; а „безъ верховшосъ вселеи- 
скихъ apxiepeeeb совгъта помгьстнт же и сами верховти 
ничто же смгьяху творити о себгь, якоже свидгьтелъствуетъ 
второе правило Еароаг. соб.“ (тамъ же, л. 93).

б) О житчи преп. Евфросина, на которомъ старообрядцы 
основывали обычай сугубаго аллилуча, соборъ 1667 г. высказалъ 
взглядъ, сущность котораго выражена кратко въ такихъ ело- 
вахъ: вся, яже писана воЕвфросиновпжитги, „суть суемудръе“. 
Это сужден1е отцовъ соб. 1667 г. основывается на самомъ 
содержайи жит1я. Такъ, во 1 -хъ, о.о. собора признаютъ нев-Ь- 
роятнымъ изв'Ьсйе жит]я о путешеств1и Евфросина въ Констан
тинополь, всл4дств1е того, что влад'Ьвш1е тогда Балканскими 
славянами Турки „ратоваша на xpuemiauu лютыми ратъми“. 
Въ 2 -хъ , если и допустить, что преп. Евфросинъ ходилъ въ 
Ц арь-Градъ, то, по мн'Ьшю отцовъ собора 1667 г ., онъ не 
могъ быть тамъ при патр. Ьсиф*, такъ какъ, по сказашю 
л'Ьтописцевъ, Госифъ и Евфросинъ жили „въ различныхъ вре- 
менахъ“. Въ 8 -хъ , если и допустить, что Евфросинъ былъ въ 
Царь-Град* при я. 1оснф*, то зтотъ патр1архъ былъ 
„латиномудрый, иже бгь на осьмомъ соборгь, во Флоренцш“.
В ъ  4 -хъ , въ вид*н1и въ уста Богоматери влагается „велгя и
несказанная хула на св. и живоначальную Троицу^, такъ какъ
„толкуя аллилуя“ —  списатель „глаъолетъ воплотившася Бога
Отца и паки глаголетъ воплотившася Святаго Духа. И  
паки и воскресши Бога Отца и Святаго Д уха“. В ъ 5 -хъ , спи
сатель жит1я противор'Ьчитъ самъ себ*, такъ какъ, защищая сугубую 
аллилу1а, онъ въ тоже время зам*чаетъ, что „вся церкви по 
всей земли законно глаголаша издревле трижды аллилугя“,



что „издревле взяся троити святая аллилу1я“ и,— что 
очень важно,— троивга1е аллилу1я, а въ 4 -й  разъ говоривш1е 
„слава Теб^ Боже“ — „иросгя— та мнози въ чудесгьхь. А  по
сему, на основан1и такихъ призяаковъ этого сказан1я, о.о. собора 
1667 г. пришли къ тому заключен!»), что „cie смущен!е“ , т .  е. 
обычай сугубить аллилу!я „не отъ Евфросина стало', но отъ 
списателя Евфросинова житгя“ (подробно см. Д'Ьян. соб. 
1667 г., Д.Л. 60— 31; 34 об. и. 35).

в) Относительно предислов!я къ сл’Ьдованной нсалтири, въ 
котороиъ содержится мн'Ьн!и о двуперстчи, о.о. собора 1667 г. 
заметили, что это „писанге сложено отъ нгькотораго расколь
ника и скрытаго еретика Лрменскгя ереси“, такъ какъ 
.„еретики арменги знаменуются'^^ двунерстно, а посему и по
становили: „никто сему писант не вгьруетъ, ниже да держитъ^, 
а самое писанге „ искоренить оть печатныхъ и письменныхъ 
кншъ“ (тамъ же, л .л . 15 и 16-й об).

Наконецъ, д) относительно свид'Ьтельства св. Мелетчя и блаж. 
Оеодорита о двуперет1и для ирестнаго знамен!я и для благосло- 
вен!я, 0.0 . собора 1667 г. заметили, что св. Мелетчй „три 
первые персты показа ради трехъ ипостасей святыя Тро
ицы, и паки тыя три персты совокупи ради единаго бо
жества, и бысть знамете, а не инако бысть показанге 
перстовъ отъ святаго Мелетгя“. (Д4ян. 1667 г. л. 32 об.*).

Почитаемое старообрядцами свидетельство и двуперстш подъ 
именемъ беодоритова отцы собора 1667 г. признали подлож- 
нымъ, такъ какъ „не обргьтеся въ веодоргтовгь книзгь та
ковое nucanie, но солщно на нею Оеодорита отъ нчькшхъ

*) ВъОтоглавн. объ этомъ свид'Ьтельств'Ь сказано такъ: „показа три персты 
и не бысть значетя:, посемъ же Мелетт два совокуплъ, а три пригну и 
благослови лн>ди'‘. Въ Кирил. кн. и Псадтиры; „два совокуплъ и единъ npmнy^ .̂ 
Кир. кн. 185 об.; Цсалт. 84 о б ).



eye мудренныссъ и йокровенныхъ еретшовъ^ {тлшъ ш  л. 32 об). 
Точно также, читаемъ у о.о, соб. 1667 г., и на Максима 
Грека,— иодъ именемъ котораго приверженцы сугубой аллилу1и 
выдавали свидетельство, указывавшее, что будто бы св. Игнат1й 
Богоносецъ слышалъ отъ ангеловъ nenie сугубой аллилу1и,—  
„лгаша нгьцш суемудрш^, такъ какъ „Максимъ премудръ баше и 
не могъ сице противныосъ mtcamu.“ „Лгутъ^ и на йгнатчя 
Богоносца защитники сугубаго аллилу1я, „зане святому Игна- 
т т  явишася ангели о божественномг псалмоппнш, сиргьчь 
о антифонпхь, а не о аллилуш “ (тамъ же, л. 31).

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что церковь на соборахъ 1666 и 
1667 г.г. „ изобличила“ главнымъ образомъ не самые обряды, 
какъ утверждаетъ нашъ вопроситель, а только историческую 
недостоверность и внутренюю несостоятельность и противоречи
вость техъ  ocHOBaaifi, на которыхъ утверждались приверженцы 
двуперст1я, сугубой аллилу1и и т. п. „старыхъ“ обрядовъ, ко
торые носле собора 1667 г. принято считать отличительной 
особенностью известной части русскихъ людей, именующихъ себя 
старообрядцами. А  поэтому „освященный соборъ“ (1667 г.), какъ 
говорится въ его „нзречен1и“ , которое и есть собственно актъ 
сего собора, повелеваетъ: „пошрятися вамъ ( т .  е. духовнымъ 
и м1ряяамъ) во всемъ, безъ всякаго сумнгьтя и прекословгя 
святгьй восточней, и апостольстгьй Церкви Христовгь“.

В ъ чемъ новиноваться! Между прочимъ, соборъ 1667 г. 

„заповедаетъ и повелеваетъ“  книги и обряды, благословен1емъ 
освященнаго собора исправленныя, „зане суть право исправлены*, 

пр1имати, а не отвергать и не хулить, какъ отвергли и тяжко 
похулили „первые вожди* (Аввакумъ и др.). Изъ соборне 
исправленннхъ въ церковно-богослужебныхъ книгахъ и обрядахъ, 
„изречен1е“ упоминаетъ только о важнейшихъ: св. символъ 

нр1имати и глаголати „якоже ныне исправлево цротяво грече-



скаго и напечатася славенскимъ языкомъ, безъ прилога истин- 
наго и безъ всякаго BSMtHeHia;" о троеперстномъ сложен1и руки 
для вреетнаго знаиен1я, о троекратномъ аллилу1а, о молитв'Ь 
1исусовой, о иечати на просфорахъ, о сложен1и руки для свя- 
щенническаго благословенья „изреченное* свое постановленье 
соборъ 1667 г. запов'Ьдуетъ неуклонно исполнять, а силу и 
действенность своего повелен1я ограждаетъ произнесен1емъ кля
твы на ослушниковъ; „аще ли кто непослутаетъ поввлтае- 
мыхъ отъ шсъ и не покорится святой восточной церкви 
и сему освященному собору, или начнетъ прекословити и 
противлятися намъ и мы таковаго противника, данною 
намъ властт.... проклятт г( анаеемп предаемг, яко еретика 
и непокорника, дондеже ураэумится и возвратится въ 
правду покаятемъ. (См. „Изречеше* соб. 1667 г. на л. 
4 обор, и дал.).

Таковы определен1я собора 1667 г. о предметахъ разногла- 
с1я между православной церковью и именуемымъ старообрядчест- 
вомъ. Изъ нихъ не трудно видеть, что о.о. собора, узаконяя и 
вводя во всеобщее употреблен1е книги и обряды исправленные, 
яда будетъ согласге со святою восточною церковт^ (Деян. 
соб. 1667 г. л . 12 на обор.), не только не произнесли какой 
либо худы или клятвы на обряды такъ называемые «тарне, а 
темъ более соборъ не предалъ проклятию ,всехъ дониконовскихъ 
обрядовъ*, какъ пишетъ вопроситель, но даже о многихъ и.зъ 

нихъ,— напр. молитве Гисусовой со словами „Сыне Бож1й“ , объ 
осмиконечномъ кресте,— отозвались съ почтеньемъ (Деян. соб. 
1667 г, л .л . 6 и 33 на обор.). Это же самое можно видеть 
и изъ предисловья къ служебнику, иснравленному и одобренному 
отцами собора 1667 г.: „ме охуждаются симъ (т. е. исправ- 
лвн1еиъ книгъ при Никоне) и прежнгя исправленгя, но на 
вящЫ соверщетя степень возводятся“ (л . 3 -й ). Нашему во-



просителю, утверждающему вт • предислов1и своемъ о томъ, что 
яВс4 дониконовсйе обряды'^ преданы въ 16®%"? г,г, проклятчю, 
следовало бы, для цодтвержен1я своего мн4н1я, привести подлин- 
ныя слова изъ „д'Ьян1й“ этихъ соборовъ, въ которыхъ онъ 
узр^лъ клятву на „всЬ“ дониконовск1е обряды.

Ссылка вопросителя на „Протоколы любит, д ух . просвЪщ." 
не понятна: что этимъ вопроситель хот'Ьлъ сказать: то -ли  что 
въ 1799 г. представители Московскаго духовенства были того 
же MH^Hin, что вс'Ь дониконовск1е oбpядF: были преданы прок- 
лят1ю, или что друг1е? Не мешало бы и зд'йсь привести под- 
линныя слова этого „отзыва* представителей Московскаго духо
венства, который им'Ьлъ въ виду вопроситель.

Относительно непреложности словъ Спасителя: „аще не спеете 
П.ЮТИ Сына и проч. (1оан. зач. 24), вопроситель правъ*). 

Но самое знан1е этой непреложности послужить въ большее 
для него осужден1е, по слову Спасителя „рабъ вгьдшый волю 
господина своего, гл не уготовавъ, ни сотворивъ по воли ею, 

аенъ будетъ мно1о“ (Л у к . 12, 46— 48).

(Продолжен1е сл'Ьдуетъ)

Епарх1альный миссюнеръ, священникъ
Павлинъ Смирновъ.

*) Къ сему см. свидетельство о необходимости для спасен1я св. причащен1я, 
собр. А. Озерскимъ (Вьш. ч. I отд. 8 , ст. 1 в 2).



Кратюя записки о собес^&дован1яхъ съ раскольниками.
Декабрь 1901-го года.

Съ 9 декабря я предпринялъ поездку для собесЬдован1я съ 
раскольниками. Утромъ, по окончаши литурпи, я цр1'Ьхалъ въ 
деревню Солоновку; по приглашен1ю священника о. Евнсих1я 
Сребрянскаго въ школьномъ здан1и собрались раскольники и 
православные въ количеств'Ь 30 челов'Ькъ.

Въ нача-тЬ бесЬды свящ. о. Евнеих1й сказалъ небольшую 
Р'Ьчь о причинахъ разд'Ьлен1я между нравославными и расколь
никами, въ заключен1е которой предложилъ раскольникамъ, что
бы они сами выбрали иредметъ бесЬды. Раскольники нонросили 
прочитать 10 иослан1е, помещенное въ Кирилловой книгй; это 
нослаше, по ихъ мн4н1ю, доказывало возможность снасен1я и 
безъ iepapxin.

Предъ чтен1емъ мной было сд'Ьлано разъяснен1е: отъ кого 
было нослаше, къ кому оно написано и о чемъ; потомъ я 
условился съ собеседниками чтен1е послан1я продолжать до конца. 
По окончан1и чтен1я, имъ было мною ука.зано прежде всего на 
то, что послан1е не говоритъ, чтобы можно остаться вообще 
безъ епископовъ, а только утверждаетъ ту  истину, что церковь 
можетъ существовать безъ тй хъ  епископовъ, которые, оставивъ 
восточную церковь, признали власть Римскаго папы; и право
славная церковь въ то же время, кроме двухъ иалоросс1йскихъ 
епископовъ (Гедеона Балабана и Михаила Копыстенскаго), имела 
множество епископовъ въ восточныхъ церквахъ н великой Poccin.

После сего я доказывалъ, что въ церкви Христовой должны 
пребывать вечно священство, благодать Св. Д уха и чудотворным 
мощи; безъ сихъ нризнаковъ, какъ говоритъ и послан1е, нетъ 
веры истинной. „ А  вы старообрядцы,— заключилъ я разборъ



прочитаннаго послан1я,— uo отд'Ьлен1и своемъ отъ ев. церкви и 
по eie время ничего подобнаго не имеете, и потому не имеете 
права ссылаться на послан1е, кодорое не утверждаетъ, что церковь 
Христова можетъ сун1;ествовать безъ священства, съ одними 
только стариками.

Потомъ одйнъ изъ собес^дниковъ сталъ настаивать на томъ, 
что будто раскольники въ своемъ учен1и основываются на 
евангелш, но на мою просьбу указать эти м^ста евангел1я не могъ; 
потомъ онъ сослался на пророчества, но опять же былъ не въ 
Ш'гоянш привести ни одного изъ нихч,.

Зат4мъ тотъ же собесЬдникъ заговорилъ о связан1и сатаны 
на 1000 л'Ьтъ и о развязан1и его; этимъ онъ хот^Ьлъ доказать, 
что „по развязан1и сатаны" третче отступлен!е совершилось на 
греко-росс1йской церкви, но ни объ одо.тЬияости Христовой 
церкви, ни о связан1и сатаны и развязан1и его доказательствъ 
никакихъ не привелъ.

СобесЬдникъ этотъ— М'Ьстный житель Аоанайй Ивановячъ 

Соколовъ; проч!е начетчики на бесЬд'Ь не присутствовали; кто 
забол'Ьлъ, кто уЬхалъ, а кто и такъ не пригаелъ.

Изъ деревни Солоновки я уЬхалъ опять чрезъ Камышевку 
въ с. Паутовское. Зд'Ьсь 11 декабря, въ присутств1и священника 
0 . Дмитр1я Доброхотова, собрались на беседу раскольники 
двухъ толковъ— стариковцы и поморцы; беседовали о церкви 
и таинствахъ ея; я старался выяснить,что кроме церкви Бож1ей нетъ 

спасен1я. Со стороны раскольниковъ стариковцевъ, хотя и была начет
чица Ирина Лазарева Медведева, но не сказала ни одного слова, 
кроме того. Что она въ деле своего спасен1я надеется только 

на „лестовку" (четки) и молитву Хисусову и никому не запре- 
щаетъ веровать и молиться по своему. Со стороны поморцевъ 
немного говорили Ерофей Ивановъ Ячманевъ и Трифонъ 
НалймовЪ; первый ссылался въ свое оправдан1е на родителей и



ихъ благословен1е, а второй указывалъ на н'Ькоторые недостатки 
православныхъ, что они живутъ неодрятно и при всякомъ 
случай укоряютъ ихъ, раскольниковъ, что они не крещенные и 
т. н.

12 декабря я нр1’йхалъ чрезъ Быстрый Истокъ въ дер. 
Завьялову, Зд15сь бесЬда не могла состояться но случаю того, что 
HaKaHyHt этого дня была опись имущества раскольниковъ за 
неуплату ружной повинности и н4которыхъ церковныхъ поборовъ; 
они были сильно возбуждены, а потому на беседу идти совер
шенно отказались, говоря: „насъ же сажаютъ въ каталажку и 
обираютъ, а потомъ зовутъ для ув'Ьщан1я, не нойдемъ“ , 
и не пошли.

Изъ дер. Завьяловой я отправился чрезъ с. Ново-Обииское 
въ дер. Петропавловку (13 декабря). Зд'Ьсь я встр'Ьтился 
еъ священникомъ о. Петромъ Н'Ьмчиновымъ; совм'Ьстно съ нимъ 
и желательно было составить бес’Ьду, но такъ въ Петропавловка 
староста раскольникъ, то мы не только не могли его заставить 
собрать раскольниковъ, но я самого старосту едва дождались 
только къ вечеру. По его словамъ, Bct жители разъ'Ьхались и 
потому на бесЬду не кого приглашать, всл’Ьдств1е чего мы, рЬшивъ 
отложить бес'Ьду до бо.т'Ье удобнаго времени, отправились чрезъ 
станицу А  нтон1евекую и сл’Ьдующге пункты въ дер. Верзиловку.

По прйзд'Ь въ Верзиловку, намъ пришлось разговаривать еъ 

хозяйкою квартиры. Она сама начала разговоръ, спросивъ насъ, 
что нужно намъ готовить для об^да; »ры бу,— сказала она,— мы но 
средамъ и пятницамъ не Ьдимъ, а вы какъ п р и к а ж е те !Н уж н о  
заметить, что въ тотъ же день до половины жителей деревни, 
во главЬ съ сельскимъ старостой и его кандидатомъ, уЬхали

ч

на мировой судъ судиться изъ— за того, что Л'Ьтомъ 1901 года 
во время лонойки староста былъ нобитъ и изр'йзанъ ножеиъ. 
Им^я это въ виду, священникъ о. Петръ Н'Ьмчиновъ спросилъ



хозяйку дома; „вотъ ваши старики говорятъ, что рыбу ■Ьсть по 
средамъ нельзя, а если бы вино случилось, то, скажи, стали 
бы они его пить или н’Ьтъ?“

—  Выпили бы, не отказались,— ответила она.
—  А  когда старосту резали, то что они предъ этимъ сд'Ь- 

лали— рыбы-ли наелись или вина напились? опять спросилъ 
священникъ.

—  Да. вина, батюшка, напились,— нечего гр^ха таить,— от- 
в'Ьчаетъ хозяйка...

Изъ дальн'Ьйшихъ разговоровъ оказалось, что она по рожденш 
своему была православною, но, вышедши замужъ за раскольника, силь- 
паго фанатика, она должна была уклониться отъ церкви и несм'Ьетъ 
и думать о правос.тав1й, при своей дочери опасается даже гово
рить о томъ, что была православной. „Слыхала н ,— говорила 
со слезами она,— что неба, .земли и солнца не будетъ, а церковь 
останется, и родители мн^ благословешя не давали быть ра
скольницей, потому я ,— заключила она,— не могу быть теперь 
забыть ни на одну минуту того, что я сд'йлала и что 
д'Ьлаю.* Мы съ своей стороны советовали обратиться съ горя
чею молитвою къ Богу, ибо Онъ, „не хо''’яй смерти греш
ника, но еже обратитися и живу быти ему“ , своимъ промыслоиъ, 
имже весть Самъ, можетъ и ея мужа обратить на путь 

истины.
—  Г д е  ужъ этому быть, никогда не будетъ,— заметила 

она.
Мы убеждали ее надеяться на милое ерд1е Вож1е.
Публичную беседу собрать не пришлось, за отсутств1емъ вла

стей по вышесказанному случаю, и мы отправились въ деревню 

Кураниху.
Здесь того же дня вечеромъ (14 декабря) на беседу собра

лись православные, единоверцы и раскольники. Беседовали о



церкви и таинствахъ ея и о томъ, что отд'Ьлев1е отъ св. церкви 
не можетъ загладить и мученическая кровь.

Возражающихъ никого не было, такъ какъ, но разсказамъ 
жителей, самые главные местные заправилы раскола уЬхали на 
жительство въ Амурскую область л'Ьтомъ 1901 года, а друг1е, 
хотя и малограмотные, были въ отеутств1и ио домашнимъ обсто- 

ятельствамъ.
По окончан1и бес-Ьды, мы въ тотъ же день уйхали въ Малый 

Бащелакъ. Тамъ на другой день (15 ) на беседу собрались 
православные и раскольники; бес'йдовали о св. церкви и персто- 
сложен1и; въ бесЬду вступали м’Ьстные крестьяне ВасилШ 
боминъ Останинъ и Мануилъ Шумовъ. Посл'Ьдн1й склонеяъ къ 
молоканству; онъ настаивалъ на томъ, что всякая рЪчь Св. П и - 
сан1я должна имЬть особое таинственное знзчен1е, духовный 

смнслъ.
Изъ Малаго Ващелака мы пр115хали въ Большой Бащелакъ. 

На другой день (16) нашего прйзда на бесЬду собрались рас
кольники, единовйрцы и православные; ийстнаго раскольничес- 
каго наставника Аггйя  Унжакова на бесЬду едва вызвали. 
БесЬду начали о св. церкви, что церковь Христова должна 
быть съ трехчинной iepapxiefl и седмью таинствами, съ ко
торыми и пребудетъ до скончашя вЬка; если же какое либо 
общество не имЬетъ хотя и одного изъ седми церковныхъ таинствъ, 
то уже не можетъ именоваться церков1ю, ибо, по свидЬтельству 
св. Игнатчя Богоносца, „cin не земледЬл1е Христово, но сЬмя 
вражте и длаволу работаютъ". В ъ заключен1е было сказано: 
„вы, старообрядцы, неимущ!е ни iepapxin, ни седми таинствъ, 
какую можете питать надежду на cnaceniel“

ПослЬ этого началъ говорить Унжаковъ: „мы знаемъ, что 
безъ таинствъ быть не возможно и у насъ ничего нЬтъ, но къ 
вамъ (т . е. православннмъ) какъ идти: у васъ молятся щепотью.



курятъ табакъ, а, стоя на молитв^ въ церкви во время службы, 
кто творитъ крестное знамен1е и кланяется въ поясъ, кто стоитъ 
на колФняхъ, творя поклоны, кто въ землю кланяется, кто со- 
вс'Ьмъ не молится— всего не разберешь, кто что д^лаетъ; вотъ я 
добавилъ онъ,— сказалъ все, что нужно, почему мы въ церковь 
не ходимъ и съ вами не сообщаемся". Оказавъ это, сЬлъ и 
замолчалъ.

я Послушай др угъ ,— отв'Ьчалъ я ему,— во первыхъ вы не дока
зали, чтобы церковь Христова когда нибудь могла остаться 
безъ священноначал1я и таинствъ и чтобы можно безъ нихъ 
получить спасете, и во вторыхъ, если мы указываемъ, к а тя  
церковь Х р . должна им'Ьть свойства, то этимъ еще не застав- 
ляемъ курить табакъ. Ваши отговорки не могутъ служить вамъ 
оправдашемъ за отдйлеше отъев, церкви."— Его обвинен1Я на 
церковь мы постарались разобрать подробно. Унжаковъ во всемъ. 
соглашался и въ концу бесЬды ничего уже бол'Ье не возражалъ. 
Присутствовавш1е при бес4д'Ь его сыновья, не смотря на прд- 
c yrc T B ie  своего отца, сказали о. Петру; „в'Ьдь вотъ, батюшка, 
мы люди неграмотные, ничего не знаемъ: намъ что скажутъ, 

мы и думаемъ— правда, такъ и должно быть, а на д^лй то 

выходитъ иначе, и вы, батюшка, наставьте насъ на тотъ путь, 

по которому мы должны идти, а то вйдь и намъ тоже неже

лательно погубить свои душ и." Видно, что эта беейда произвела 

на слушателей большое впечатлйше.

Изъ Бащелака мы уйхали въ с. Оолонечное и здйсь не 

останавливались, а вмйстй съ о. Хоанномъ Козьминымъ про- 

слйдовали въ деревню Туманову. В ъ  Тумановй беейда была 

сначала тоже о св. церкви, а потомъ о перетосложен1и и дру- 

гихъ обрядахъ; собеейдникомъ быдъ 0ирсъ Новиковь; въ концй 

беейды принимали ynacrie въ собесйдован1и и друпе тумановцы*



Во время беседы о перстосложен1и и объ аллилу1и они ссыла
лись на Отоглавникъ,правиламъ вотораго они придавали каноническое 
значен1е.

На это ймъ было заявлено, что соетавленныя правила на 
Стоглавомъ собор'Ь не могут ъ быть приняты за каноничесв1я, 
потому что не подписаны не только вселенскимъ патр1архомъ, 
безъ вотораго Росс1йсвая церковь въ то время не им'Ьла права решать 
такихъ важныхъ д'Ьлъ, какъ наложен1е клятвы, но не подписаны 
и самими присутствовавшими на соборЪ отцами.

На это раскольники зш ’Ьтялй: „ зъ такомъ случай для чего 
вы ихъ возите съ собою, если они негодныя?“ ,

Я  сказалъ; „мы не говоримъ, что они негодный, а только 
не признаемъ ихъ за каноническ1я и держимъ ихъ у себя д.ля 
справокъ, кагсъ историческ1й памятникъ“ . Послй сего я указалъ 
ииъ на некоторый неправильныя ссылки Стоглаваго собора, 
привелъ правила прежде бывшихъ св. соборовъ, отмйнявш1яся 
последующими соборами, но изъ сборниковъ правилъ не исклю- 
чавш1яся, ибо ихъ продолжали писать на томъ мйсте, где они 
были написаны, хотя они рувоводственнаго значешя не 
имели.

На это Новивовъ сказалъ: „мы думаемъ такъ: что напечатано 
въ патр1аршихъ старыхъ книгахъ, то свято и не должно ни
когда изменяться."

На это я прочиталъ ему и.зъ Потребника Филаретовскаго 
молитву „бабе, пр1емшей отроча'^, где говорится: „и  благосло- 
вивый бабу Соломш пр1емшую тя во исходе твоемъ" и спро- 
силъ его: „согласны ли вы съ этимъ выражен1емъ?“ .

—  А  что ту тъ  негоднаго,— сказали они.

—  В ъ св. Ев. сказано, что Пресвятая Дева родила, повила 
и положи.ла Его въ ясляхъ, т . е. все сделала сама и при рож



ден1и Оиасителя не было никакой бабки, да ея не было и 
нужно потому, что рождение Е го  было безбол'Ьзненно.

—  Я  ничего не знаю и въ это не вхожу,— отв'Ьчалг 
Новиковъ.

—  Напрасно тогда уверяешь,— зам’Ьтилъ я ,— что все написан
ное въ старыхъ книгахъ свято.

Не смотря на фанатизмъ Тумановскихъ раскольническихъ 
начетчиковъ, все же, слава Богу, св'Ьтъ истины начинаетъ про
никать и сюда: некоторые изъ раскольниковъ д. Тумановой
присоединились къ православной церкви. Есть въ Тумановой и 
колеблющ1еся; можно предполагать, что современемъ и они 
будутъ православными.

Считаю нужнымъ заметить, что, къ сожа.л’Ьн!ю, у насъ не 
им'Ьется достаточнаго количества книгъ для собес’Ьдован1я съ 
Тумановскний раскольниками. Такъ, не зная истор1и жизни 
Никона, раскольника не в'Ьрятъ, что его судили и заточили, а у 
меня подъ руками не имеется настоящихъ данныхъ, ч^мъ бы. 
можно было подтвердить свои доккзательства.

На другой день (18 дек.) мы уЬхали въ дер. Карпову. 
Зд'Ьсь бес'Ьда велась о TaHHCTBi причащен1Я и порицан1яхъ на 
такъ называемые старые обряды, выраженные въ полемическихъ 
книгахъ прежняго времени. Со стороны раскольниковъ бесйду 
велъ житель дер. Карповой Род1онъ Копыловъ, изъ Росс1йскихъ 
переселенцевъ Пермской губ. Онъ, между прочимъ, требовалъ, 
чтобы мы возили съ собою всЬ полемическ1я книги.

По вопросу предмета бесЬды я говорилъ, что тогда было 
совершенно другое время, ч'ймъ теперь. Если бы сами старооб
рядцы того времени не писали всякихъ небылицъ на право
славную церковь, не произносили бы хулы , ни на чемъ не осно
ванный, на ея обряды, тогда не было бы т'Ьхъ иорицательныхъ 
выражен!й, который теперь смущаютъ старообрядце въ. Нын^ же все



• т̂о ушло въ область предаш, поминать о немъ не стоить. И теперь 
мы сошлись мирно бесЬдовать, а не укорять другь друга; особенно 
не сл'Ьдуетъ сего дФлать по вопросу изъ-за обрядонъ, изъ-за ко- 
торыхъ церковь Христова никогда не разделялась, а отделя
ющихся изъ-за обрядовъ даже предавала ирокляамю.

Изъ Карповой о, Нетръ Немчиновъ уехалъ домой въ Ча- 
рышъ, а я отправился въ дер. Лютаеву. Беседовалъ я здесь 
и о перстосложен1и. Наставникъ местныхъ раскольниковъ 
Ермилъ Фефеловъ во все время 1фодолжен1я беседы молчалъ и 
ничего не возралсалъ; ничего не говорили н друг1е слушатели 
какъ неграмотные. Вообще Лютаевск1е раскольники къ бесе- 
дамъ относятся весьма равнодушно и нисколько ими не инте
ресуются; ихъ правило— во веемъ следовать своимъ иредкамъ, 
сами же они ни во что не вникаютъ, нотому что народъ тем
ный, безграмотный.

Изъ Лютаевой я проехалъ въ заселокъ Верхъ-Солоновск1й. 
Беседу велъ о клятвахъ соборовъ 1666 и 1667 годовъ и о 
иерстосложен1и; возражали мне мЬстные жители Михаила, и 
Стефанъ Рехтпны. Они старались всячески обвинить naTpiapxa 

Макар1я Александр1йскаго и бывшихъ съ нимъ енискоиовъ, въ 
томъ, что они въ неделю нравослав1я въ Московском'!. Усненскомъ 
соборе во время всенощной предали нрокля'1чю всехъ не нокаряющнх- 
ся СВ. церкви, въ томъ числ'й и не кростян1,ихся трсми персты. 
Я  съ своей стороны доказывал’!, имъ, что раскольники не за то были 
предаваемы прокляачю, что молились двунеретно, а за 'го, ч'го изъ 
за перстосложен!я отделялись отъ св. церкви: зтимъ они moivih 

подать поводъ къ нодозрен1ю, ч'го они мудрствуютъ неправиль
но о Св. Троице, подобно древиимъ еретикамъ. Но собеседники 
продолжали стоять на своемъ, утверждая, что Maicapin Але-  
ксандр1йс1ий предалъ прокляачю и самое двуперст1е, а съ темъ 
вместе и всю РосЛйскую православную церковь они



укоряли въ томъ, что она, дозволивъ единов’Ьрцамъ употребле1пе гакъ 
называемыхъ старыхъ обрядовъ, т4мъ самымъ нала вг противо- 
ptnie самой себ4.

Села Камышенскаго Николаевской церкви псаломщикъ

Андрей Токаревъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н Г Я .
И1дЪл1я м астерской удостоены пятью и е д а л я к к  з а  выставки въ PocciK к заграницей.

ПЕРВАЯ в ъ  СИБИРИ ИЗЪ РОССШ

МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ

I .  Н .  П Д Н К Р Ы Ш Е В Д  е ъ  С -м и
въ ТОМСКФ, Магистр., д. стар. семинар1и, противъ Сиб. Банка.

Принннаются''закязы на нкоиолисння работы во всЬхъ стиляхъ, нконостас- 
яыя работы, роспясан1е храмовъ внутри и снаружи стенной жнвопнсыо, 
всевозможные иконостасы и к1оты по собствевнымъ рисункаиъ; иеванву ризъ 
на иконы, престолы и жертвенники—м^дныя, серебряный 84 пр., зодоченыя, 
чекаиння, гравнрованныя, эмалированныя, всевозможную цервовную утварь 
нарчи и священничесыя облачен1я. Переливка старыхъ и отливка иовыхъ коло- 
воловь. Въ магазинЪ HMiroTca готовыя для церквей ийстния нагорн1я мйста, 
икоры на благословен1е брачущимся и для подно1пен1я въ серебряныхъ 84 пр. 
зодоч. съ эмал. и сканыхъ ризахъ по червой, золоту съ чеканкой и 
эмалью. Серебр. 84 пр. золочен, сосуды, кадила, кресты, евангвл1я, 
дароносицы и. т. п. металлическ1я хоругви, заирестольныя иконы, подсвйчники, 
паникадила, кресты, евангелгя, панихидниды, ковчеги, дароносицы, апостолы, 
вйнчальные вйнцы, купели, крестильные Я1цики, лампады, плащаницы и т. п. 
Священиниесв1я н д!авонсв1я обдаченгя, всевозжожиыя кготы для доиаш- 
нихъ нконъ, и разный старинный р'Ьдкостныя монеты, жетоны, графины, 

чарки и т. п. предметы.
Ц-ЬНЫ УМ-БРЕННЫЯ.
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