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годъ 1-го Октября 1902 года. ххш. 

ОТДЪЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ.

Распоряжен!я Епарх1альнаго Начальства.

Назначетя.

2 сентября. Оео н чи вш ш  курсъ Томской духовной семинар1и 
Петръ Дягилевъ назначенъ на священническое (сверхштатное) 
м'Ьсто при градо-Тоиской Знаменской церкви.

13 сентября. Вр. и. д. псаломщика се.та Баклушевскаго Ва- 
сил1й Никольск1й оставленъ еще на годъ на занимаемомъ имъ 
MtCTt.

—  Вр. и. д. псаломщика села Ояшинскаго Иавелъ Хрычевъ, 
согласно прошен1я его, оставленъ еще на одинъ годъ на зани
маемомъ MtCTi.

—  Псаломщикъ села Проскоковскаго Александръ Староки- 
домск1й назначенъ на псаломщическое м'Ьсто при градо-Барнауль- 
ской Покровской церкви.

8 сентября. За окончивгаимъ курсъ Томской духовной семи- 
нар1и Васил1еиъ Поповнмъ зачислено старшее священническое 
мЬсто въ селЬ КраснорЬченскомъ, благ. АЕ 12.



Перемпщен1я.

13 сентября. Д1аконъ, состоящ1й на должности псаломщика, 
села Хайрюзовскаго Димитр1й Орловъ, согласно нрошен1я, пере- 
м'Ьщенъ на псалом щи ческое м^сто къ Б1йскому Троицкому собо
ру на должность псаломщика.

19 сентября. Запрещенный священникъ села Киселевскаго 
Васил1й Авдентовъ низведенъ на псаломщическое м^сто къ цер
кви села Бирикульскаго, благ. № 12.

12 сентября. И . д. псаломщика Улалинской Спасской церкви. 
Романъ Поповъ перем'Ьщенъ на псаломщическое м1>сто въ село 
Локтевское, благ. № 30.

Открытге д1аконскаго мгьста.

15 1юля при церкви села Кабановскаго, благ. Л» 3 1 , въ виду 
многочисленности прихода и нужды въ ynn'ceat школы, откры
то штатное д1аконекое мйсто.

Утверждеше въ должности церковнаго старосты.

Утверждены въ должности церковнаго старосты на первое 
трехл'Ьтче; крестьянинъ села Камышенскаго Дан1илъ Бекетовъ 
къ Камышенской Николаевской церкви; крестьянинъ села Соло- 
неченскаго Василш Черниковъ къ Оолонеченской Николаевской 
церкви; крестьянинъ села Смоленскаго Григор1й Викторовъ къ 
Смоленской Одигитр1евской церкви; крестьянинъ села Смоленскаго 
Арсен1й Воронаевъ къ приписной Геориевской церкви села Смо
ленскаго; крестьянинъ дер. Ново-Еаменской Димитр1й Григорь-



евъ Гилевъ къ Булатовекой Николаевской церкви и крестьянинъ 
дер. Помельцевой АлексЬй Николаевъ Сартаковъ къ Киселев
ской ИннокенНевской церкви.

Утвержден! е въ должности депутата.

Утверждены: въ должности депутата на духовно-училищные и 
епарх1альный съ'Ьздн отъ благочинническаго округа 13 свя- 
щенникъ Александръ Калугинъ и кандидатомъ къ нему священ- 
никъ Ceprin Изв’Ьковъ.

Утверждеше въ должности духовника.

Утверждены духовниками для причтовъ благочиния Л» 3 7 —  
священники: Григорш Жернаковъ и Александръ Серебренниковъ.

Отъ Томской Духовной Консистор1и.

На журнальномъ постановлен1и Томской Духовной Консистор1и, 
состоявшемся 29 мая сего 1902  года, в с л 'Ь д п ^  прошешя одного 
изъ псаломщиковъ Томской енарх1и о перея'Ьщен1и въ другой 
приходъ, Его Преосвященствомъ, Преосвященн'Ьйшимъ Макар1емъ, 
Епископомъ Б1йскимъ, викар1еиъ Томской enapxin, 13 шня 
1902  г. за № 3 0 5 7 , положена следующая резолющя: „М нопе 
низш1е клирики епарх1и заполняютъ Консисторш прошен1ями о 
nepeBOAi съ ийста на м’Ьсто. Мотивомъ для нихъ въ большин
ства случаевъ служитъ или желате возможно чаще вид'Ьться съ 
родственниками, или измышленное, не удостоверенное врачемъ,



болезненное cocroHnie, явившееся будто-бы иродуктомъ неблаго- 
пр1ятпаго кдиматическаго вл1ян1я, или школьный заня1Йя, или 
наконецъ, недостаточные доходы, которые не могутъ покрыть 
нужды одинокаго несемейнаго человека. Последн1й аргулентъ 
безъ зазрен1я совести прописывается, не обращая вниман1я на 
своего О. настоятеля, обремененнаго детворой учащеюся и нод- 
ростающею, и при всемъ тоиъ ничуть не жалующагося на не- 
досгатокъ содержан1я. Что всего печальнее, стремлен1е къ пере- 
селен1ямъ чаще всего наблюдается въ клирикахъ, не получив- 
шихъ почти никакого образовательнаго ценза, или же уволен- 
ныхъ изъ низшихъ духовныхъ и светскихъ учебныхъ заведенш. 
Въ охлаждеше нежелательныхъ для клириковъ порывовъ къ 
бродяжеству, предлагаю Консистор1и сделать чрезъ о.о. Благо- 
чинныхъ и 0.0. Настоятелей предупреждеше низшимъ клирикамъ, 
чтобы они не относились столь легко къ делу церковнаго слу- 
жен1я и о неремещен1яхъ подавали бы не иначе, какъ по удо- 
стоверен1и настоятельной нужды я съ благословен1я своихъ не- 
посредственныхъ начальниковъ, имеющихъ скреплять ихъ прось
бы письменно".

О вышеизложенномъ объявляетъ Духовная Консистор1я духо
венству Томской enapxin для должнаго руководства.

Томская Духовная Консистор1я вновь нодтверждаетъ настояте- 
ляяъ церквей Томской enapxin о неуклонномъ исполнен1и ими 
циркуляра Еонсистор1и, отъ 5 сентября 1901 г. за Л» 28 , 
относительно явки къ проэктирован1ю земельныхъ участковъ къ 
церквамъ и школамъ, не исключая и запасныхъ участковъ, въ 
качестве депутатовъ отъ духовнаго ведомства, по приглашен1ямъ 
производителей работъ.



Томская Духовная Консистор1я объявляет! при семъ itoiiiro 
отношен1я Томской Казенной Палаты, отъ 8 августа с. г. за 
JV” 1 5 6 6 1 , для ознакомлен1я духовенства eiiapxia съ требован1я- 
ми 11оложен1я о государственном! промысловом! налогй при под
рядах! но постройкам! и проч.

„Согласно ст. 64 Положен!я о государственном! промысловом! 
налогй и пар. 15 Инструкц1и, утвержденной Мин. Фин. по со- 
глап1ен1ю съ Гоеуд. Контр, и Мин. Внутр. ДЬлъ, 22  ноября 
1898 г., о порядкй выдачи промысловых! свидетельств! и би
летов!, нромысловыя свидетельства на подряды и поставки 
доллсны быть выбираемы при заключен1и договоров! и, въ силу 
указа Цравительствуюш,аго Сената, отъ 16 шня 1866  года 
за Л» 3 8 2 7 7 , все учрежден1я и должностныя лица, заключаю- 
щ1я С! частными лицами договоры по подрядам! и поставкам!, 
обязаны совершать эти договоры (ст. 4 Полож. о казенных! 
подрядах!) не прежде, к а к !  по истребован1и отъ подрядчиков! 
установленных! промысловых! свидетельств! соответственно под
рядной суммы, а если подряд! или поставка продолжается бо
лее года и В !  договоре обозначена сумма, причитаюш,аяся под
рядчику отдельно за каждый годъ, то те же учрежден1я обя
заны требовать отъ подрядчиков! представл'е1пя таковыхъ же 
свидетельств! ежегодно, до окончан1я подряда; если же подряд! 
продолжается более года и въ договоре не будет! обозначена 
сумма, причитаюп1,аяся подрядчику отдельно за каждый годъ, а 
равно, если подрядная сумма (хотя бы при услов1и исполнен1я 
подряда В !  течен1и одного года) въ договоре вовсе не указана, 
а может! быть определена лишь по окончанш операцш, то до
говоры должны быть совершены не иначе, к а к !  по истребован1и 
ОТ! контрагентов! безнлатных! нромысловыхъ билетовъ, для 
выборки которых! ( й З !  Казначейств!, Городских! Управъ и 
д р уги х ! учрежден1й, выдающих! промысловые документы,— по



принадлежности) правительственный, общественныя и сословныя 
учреждешя обязаны выдавать контрагентамъ удостов'Ьрея1я о 
принят1и въ нихъ подрядовъ или поставокъ съ неонред'Ьленною 
суммою (п . 1 нар. 15 вышеуказанной Иструкщи и п. 2 пар. 29 
Инструкц1и 5 февраля 1899 г.) и, въ посл'Ьднемъ случай, раз- 
счетъ, а равно удержан1е съ подрядчиковъ, по истечен1и ка ж - 
даго года, причитающихся но подрядамъ или поставкамъ сумиъ 
основного промысловаго налога я сборовъ (прибавочнаго, гу - 
бернскаго земскаго и въ пользу городовъ), соответственно 
исполненной въ тоиъ году части обязательствъ, въ силу упо- 
мянутаго указа Правительствующаго Сената и п. 2 пар. 15 
и п. 3 пар. 29 Инструкцш о прииенен1и Положешя о гос. 
пром. налоге, дежитъ на обязанности техъ учрежден1й, съ ко
торыми заключены договоры по безплатнымъ промысловымъ би- 
летамъ; удержанныя съ подрядчиковъ суммы должны быть вно
симы, безъ замедлен1я, въ то учрежден1е, откуда былъ выданъ 
на подобный подрядъ безплатный билетъ (п. 2 пар. 15 Инст- 
рукщ и) и о времени взноса денегъ, а равно и объ основан1яхъ 
разсчета, означенныя учрежден!я обязаны немедленно сообщать 
местной Казенной Палате.

Въ силу того же указа Сената, учреждения и должностныя 
лица, отдающ1я подряды или поставки, при песоблюден1и ими 
установленныхъ правилъ касательно своевременнаго истребован1я 
отъ подрядчиковъ надлежащихъ промысловыхъ документовъ, при- 
нимаютъ на себя ответственность предъ казною въ уплате за 
подрядчиковъ суммъ промысловаго налога, въ случае ихъ несо
стоятельности.

Между темъ, изъ поступающихъ, согласно ст. 74  Пол. 8 ш ня 
1 8 98  г ., въ Казенную Палату ведомостей о подрядахъ и по-
ставкахъ, исполняемыхъ по договорамъ, заключаемымъ съ част
ными лицами правительственными, общественными и сословными



учрежден1ями, усматривается, что упомянутыя учреждены, ири 
заключен1и договоровъ, далеко не всегда требуютъ отъ контра- 
гентовъ предъявлен1я надлежащихъ промысловыхъ документовъ 
и въ препровождаемыхъ ими вЪдомоетяхъ ограничиваются от- 
м'Ьтками, что промысловые документы контрагентами имъ не 
предъявлены или неизв'Ёстны, не указывая при томъ самыхъ 
необходимыхъ св'Ьд'Ьн1й, по которымъ можно было бы судить о 
правильности выборки подрядчиками промысловыхъ документовъ, 
а именно: 1) времени заключен1я договоровъ и срока ихъ д4й- 
ств1й  ̂ 2 ) м^ста исполнен1я подрядовъ, 3 ) суммъ причитающих
ся подрядчикамъ за выполненныя ими въ данномъ году работы 
по безплатнымъ билетамъ и 4) какой стоимости и откуда вы
браны подрядчиками промысловые документы, при услов1и испол- 
нен1я договоровъ въ течен1е одного года.

Если принять во вяиман1е, что св'Ьд'Ьн1я о подрядахъ и по- 
ставкахъ препровождаются въ Палату нер’Ьдко много времени 
спустя посл'Ё ихъ окончан1я, а подчасъ и вовсе не препровож
даются, то нельзя не пр1йти къ  заключен1ю, что практика по- 
добнаго рода причиняетъ несомн'Ьнный ущербъ KaHHt, лишая 
податной надзоръ возможности с-тЬдить за своевременностью и 
правильностью уплаты подрядчиками даже основного промысло- 
ваго налога, не говоря уже о дополнительноиъ.

Въ виду всего вышеизложеннаго, Казенная Палата им'Ьетъ 
честь покорн’Ьйше просить Томскую Духовную Консистор1ю сд’й- 
лать зависящее распоряжен!е о сообщен!и Палат’Ь св'Ьд'Ьн1й о 
подрядахъ и поставкахъ немедленно по заключен1и договоровъ 
о таковыхъ, руководствуясь при этомъ въ точности ст. 64 По- 
ложен1я о гос. пром. нал., §§ 15 и 29 Инструкщи о его при- 
м'Ьнен1и и указомъ Сената, отъ 16 ш ня 1866 г. за J'& 3 8 2 7 7 , 
а равно не отказать, при взносЬ въ казну суммъ промысловаго 
налога, проставлять въ платежныхъ в'Ьдоиостяхъ отдельными



статьями; основной промысловой налогъ и сборы— прибавочный, 
губернск1й земск1й и въ пользу городовъ.

При этомъ Казенная Палата долгомъ считаетъ присовокупить, 
что деньги, причитаюпцяся въ промысловой налогъ по сумм^ под- 
рядовъ и поставокъ, исполненныхъ по безплатнымъ билетамъ, долж
ны быть вносимы въ надлежащ1я учрежден1я (откуда тй билеты 
были Выбраны) и отнюдь не обращаемы на выборку нромысловыхъ 
свид'Ьтельствъ, такъ какъ послйдн1я, за силой ст. 62 Положсн1я, 
выдаются лишь впередъ— на годъ, въ которомъ совершаются извй- 
стныя торговыя операц1и, и потому не могутъ быть выбираемы на 
операщи, произведенныя въ истекшемъ году".

Вакантныя м-Ьста къ 1-му октября 1902 года.

а) Священничешя: благ. JVs 1 4 — Красноярской, Улусъ-Оси- 
новской, 15— Ельцовской, № 1 6 — Медвйдской, № 2 1 — Ч у
лымской (старшее), Лянинской, Л» 23-— Киселевской, Л» 2 5 —  
Старо-Тырышкинской (старшее), J\” 3 0 — Покровской, № 3 2 —  
Старо-Алейской, J\|2 3 3 — Вознесенской, Усть-Тарекой, № 3 6 —  
Харловской, № 3 7 — Каина.

б) Д1аконскгя\ благ. № 4 — Елгайской, Тереалгайской, Н е-
любинской, А» 5 — Бабарыкинской, № 7 — Поперечно-Искитимской, 
J\2 1 3 — Урско-Бедаревской, № 1 6 — 0еодос1евской, № 18—  
Средне-Красиловской, № 1 9 — Болтовской, 2 2 — Карачинской,
Тагановской, Кругло-Озерной, Чисто-Озерной, № 2 3 — Булатов- 
вской, Ушковской, Верхне-Ичинской, J'S 2 5 — Чарышской, № 30  
— Локтевскаго завода, № 3 1 — Кабановской, № 3 3 — Камышен- 
ской, Кабаклинской, № 3 4 — Ш ипицинской, № 3 5 — Меретской, 
Ильинской, № 37т—Ворового-Форпоста.
. . ЛЮ: -  ■



в) Псаломщичестя: благ. J\« 1— Томской единов'Ьрческой, 
J'l» 2 — П^туховской, Проскоковской, Ярской, Жг 3 — Лебедян
ской, № 5 — Каргалинской, Баткатской, Кривошеинской, Больше- 
Трубачевской, J\» 6 — Нарымскаго собора, № 7 — Усть-Искитим- 
ской, J\« 9 — Мар1инскаго собора, № 1 0 — Святославской, Б'Ьло- 
водской. Богословской, J\» 1 1 — Ивановской, № 12 —  Куликов
ской, № 13 —  Салаирской Михаило-Архангельской, 1 4 — Ата-
мановской, № 1 6 — Медв’Ьдекой, Бердекой, Тулинской, А: 17 —  
гор. Барнаула Димитр1евской, А  18 —  Бобровской, JVi 2 0 — Кал- 
манской, Ребрихилской, № 2 1 — Таскаевской, Тоиольной, № 22 —  
Устьянцевской, Круглоозерной, № 2 3 — Киселевской, Каинскаго 
собора, № 2 4 — Пл'Ьшковской, № 2 6 — Александровской, Уснен- 
ской, Устьянской, № 2 7 — Воеводской, № 2 8 — Хайрюзовской, 
№ 3 0 — Ше.лковниковской, Покровской, Сростинской, № 31 —  
Елбанской, № 3 2 — Каменской, № 3 3 — Вознесенской, Усть-
Тарской, № 3 4 — Верхне-Кулебинской, № 3 5 — Кииринской, 
Малытевской, Тюменцевской, № 3 6 — Моралинской, № 37 —  
Каина, Леньковской.

СО Д ЕРЖ АШ Е. Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства—Утвержден1е въ 
должности церковнаго старосты.—Утвержденхе въ должности депутата.—Утверж- 
ден1е въ должности духовника;—Отъ Томской Духовной Консисторгв.—Вакант- 

ныя мйста къ 1-му октября 1902 г.

Дозволено цензурою. Томскъ 1 октября 1902 г.



НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.

в к о ъ ц п

на празднйкъ Нерукотвореннаго образа.
ПРЕОСВЯЩЕННАГО МАКАР1Я, ЕПИСКОПА ТОМСКАГО.

Въ настоящ1й день, возлюбленные брайе, совершаемъ 
празднество въ честь Нерукотвореннаго образа Христа 
Спасителя. Сей образъ именуется Нерукотвореннымъ 
потому, что онъ не руками человеческими написанъ былъ, 
но изобразился на полотне Божественною силою. Церков
ное предан1е объ этомъ событ1и говорить следующее.

Когда Господь нашъ 1исусъ Христосъ ради нашего 
спасен1я пребывалъ на земле, училъ людей и благодетель- 
ствовалъ имъ, исцеляя больныхъ, воскрешая мертвыхъ 
и изгоняя бесовъ, тогда прислалъ къ нему Авгарь, 
царь Едессшй, посольство съ письмомъ, которыми про
сили Господа 1исуса Христа пр1йти къ нему и исцелить 
его отъ болезни. Господь ответствовали Авгарю Своими 
писашемъ, что Онъ теперь не можетъ пр1йти къ нему, 
ибо долженъ напереди исполнить волю Отца Своего 
Небеснаго въ земле 1удейской, а когда исполнить дело.



ДЛЯ котораго пришелъ Онъ и возвратится къ Отцу Сво
ему, тогда пошлетъ къ нему одного изъ ученикоръ 
своихъ, который принесетъ ему полное исц-Ьлеше отъ 
бол'Ьзни. Въ числ'Ь посланныхъ царемъ Авгаремъ нахо
дился и живописецъ, которому поручено было царемъ 
написать ликъ Христа Спасителя и принести къ нему; 
живописецъ, сколько ни старался, не могъ исполншъ 
порученное ему д'Ьло. Тогда Господь благоволилъ Самъ 
изобразить Свой божественный ликъ. Онъ потребовалъ 
воды и, умывъ ею Свое пречистое лице, утеръ поло- 
тенцемъ, на которомъ чуднымъ образомъ отобразился 
Его божественный ликъ. Подавая втотъ нерукотворен- 
ный Свой образъ живописцу. Господь повел^лъ ему от
нести его къ своему повелителю. Авгарь, получивши 
образъ Спасителя, вм'Ьст'Ь съ нимъ нолучилъ и исц^ле- 
ше отъ бол'Ьзни. Тогда Онъ ув'Ьровалъ въ Господа 
1исуса Христа, а съ нимъ увЬровали и MHorie изъ его 
подданныхъ. Чудод'Ьйственный образъ долго находился 
въ столиц-Ь Авгаря ЕдессЬ, а потому» реренесенъ быль 
въ Царег’радъ.

Счастливь быль Авгарь, получившей отъ Господа 
нерукотворенный образъ Его. Кто изъ насъ, 6paTie, не 
пожелалъ-бы быть на мЬст'Ь этого царя, чтобы удо
стоиться того божественнаго дара, какой получилъ онъ, 
или, по крайней м-брЬ, вид-Ьть и поклониться тому чудно
му образу, какой быль дарованъ ему. Конечно, похваль
но было-бы такое желаше, но оно теперь неисполнимо, го- 
воримъ такъ почелов'Ьчески. Т'Ьмъ не мен'Ье и мы не будемъ 
лишены милости Вож1ей и можемъ быть не мен'Ье счаст
ливыми, какъ и Авгарь, если будемъ внимательны въ 
себ'Ь и К’ь гЬмъ дарамъ, которыя мы получаемъ и мо
жемъ всегда получать отъ Господа.



Если мы не можемъ видеть тотъ самый нерукотво- 
ренный образъ, какой былъ посланъ отъ Господа Ав- 
гарю, то можемъ видеть списанныя съ него изображе- 
н1я. И  если мы будемъ благоговейно чтить эти свя- 
щенныя изображен1я Христа Спасителя, то можемъ 
удостоиться такой же милости, какой удостоился Авгарь, 
получивП11Й исцелен1е оть своей болезни. Ибо честь, 

воздаваемая иконе, относится къ тому, кто изображенъ 
на ней, сказалъ некто, и благодать Бож1я, врачующая 
недуги, и ныне чудодействуетъ чрезъ св. иконы, по 
вере молящихся предъ ними.

Но мы хрисыане— можеме считать себя более счаст
ливыми чемъ Авгарь; ибо есйи этотъ язычесшй царь 
имелъ счастье видеть и благоговейно чтить изображеше 
божественнаго лика Спасителя, то мы получили отъ 
Господа другой даръ, на который можемъ не только 
взирать и утешаться имъ, но и воспринимать его, какъ 
источникъ жизни, и входить чрезъ него въ теснейшее 
единеше съ Господомъ, носить Его въ себе и быть 
носимымъ Имъ. Этотъ даръ есть Его Пречистое Тело 
и Пречестная Кровь, которыя Онъ далъ намъ въ снедь, 
во оставлен1е греховъ и въ жизнь вечную. Ядый Мою 
плоть и тяй  Мою кровь во Мнгь пребываетъ и Азъ въ немъ 
(1оанна 6, 51), изрекъ Господь. Ядый Мою плоть и 
тяй  Мою кровь имать животъ вттый] и Азъ воскрешу 
его въ послгьднш день (1оанна 6, 5^ .). Одного этого впол
не достаточно для того, чтобы видеть любовь Господа 
къ намъ и благоволен1е Его не меньшее того, какое 
Онъ явилъ къ Авгарю даровашемъ ему Своего неруко- 
твореннаго образа.



Но Онъ оставилъ намъ еще иной образъ Свой, на 
который можемъ не только взирать, но и отображать 
его въ себ'Ь. Это— тотъ неизмеримо высоконравственный 
образъ жизни Христовой, о которомъ Онъ изрекъ: образъ 
дахъ вамъ, да якоже Азъ сотворихъ и вы творите (1оанна 
13, 15). Это— тотъ образъ, который былъ данъ Апосто- 
ламъ и о которомъ верховный Петръ сказалъ: Христось 
тетр ад а по насъ, оставлъ намъ образъ, да послпдуемъ сто- 
памъ Его (Петра 2, 21). Это— тогъ образъ, который Апо- 
столъ Павелъ желалъ отобразить въ своихъ ученикахъ 
изъ язычниковъ, обращенныхъ къ B tp t во Христа и 
которымъ онъ написалъ следуюнця слова; д^ти мои, 
для которыхъ я снова въ мукахъ рожден1я, доколЬ не 
изобразится въ васъ Христосъ! (Гал. 4, 19). Чтобы 
сделать понятнымъ сейчасъ сказанное нами, укажемъ 
некоторыя черты этого высочайшаго духовна1’0 образа 
Христова, те черты Его жизни, которыя мы должны, 
при помощи благодати Бож1ей, стараться постепенно 
отобразить въ себе, чтобы ближе уразуметь Его, войти 
въ единен1е съ Нимъ и въ этомъ обрести источникъ 
отрады среди скорбей и страдан1й здесь— на земле и 
блаженства тамъ— на небесахъ.

Первая черта образа Христова есть смиреше. Буду
чи образомъ Бoжiимъ, равнымъ Богу, Сынъ Бож1й ума- 
лилъ Себя, принявши образъ раба и, подобно рабу, Онъ 
не возгнушался омыть ноги ученикамъ Своимъ. Научая 
ихъ смирен(ю, Онъ сказалъ; Я  далъ вамъ примеръ, 
чтобы и вы делали тоже, что Я  сделалъ вамъ. Если Я , 
Господь и Учитель, умылъ ноги вамъ, то и вы должны 
омывать ноги другъ другу (1оанн. 13, 14— 15).



Другая черта Его образа— послушанте. Сынъ Вож1й, 
единородный Отцу, Онъ говорилъ о Себ’Ь; Я  сошелъ 
съ небесъ не для того, чтобы творить волю Мою, но 
волю пославшаго Меня Отца (1оан. 6, 38). Поэтому, 
когда настало время страдашй Его, Онъ не восхот’Ьлъ 
уклониться отъ нихъ, ни умолять Отца о нисцосланш 
двунадесяти лег1оновъ Ангеловъ, и ничего не предпри- 
нималъ для избавлешя Себя, но во всемъ предавалъ 
Себя въ волю Отца: Отче мой1 если не можетъ чаша 
cia миновать Меня, да будетъ воля Твоя (Мате. 26, 42),—  
говорилъ Онъ предъ чашею страдан1й своихъ.

Третья черта нравственнаго образа Христова— лю
бовь. Эта любовь Сына Бож1я подвигла воспрхять на 
Себя д'Ьло спасетя. Любовь Его къ намъ низвела Его  
на землю; любовь милосердствовала о несчастныхъ, 
больныхъ, сл'Ьпыхъ, алчущихъ, плачущихъ; она побуж
дала Его насъ ради алкать, жаждать, утруждаться; лю
бовь Его говорила: жаль мн-Ь этихъ людей, нуждав
шихся въ пищ^, и чудеснымъ образомъ напитала ихъ 
въ пустын^. Любовь Его на крестъ Его возвела и до 
ада низвела.

Но какое слово челов’Ьческое способно живописать 
весь нравственный обликъ Христа Спасителя, когда 
для изображен1я и т-Ьлеснаго вида Его не довл'Ьла кисть 
царскаго живописца, посланнаго Авгаремъ! Если возле- 
жавш1й на перси 1исусовой и почерпнувнпй оттуда бо
жественную мудрость, возлюбленный ученикъ Христовъ 
засвид'Ьтельствовалъ, что если-бы писать о Вожествен- 
номъ его Учител'Ь все, что Онъ творилъ и училъ, то и 
весь Mipb не вм'Ьстилъ-бы написанныхъ книгъ, —то вм^с- 
тимъ-ли въ сей часъ слово о Христ4 мы говорящ1е и



слушающ1е! Итакъ, удовлимся этими немногими чер
тами Божественнаго образа Христа, и потщимся вос- 
пр1ять ихъ въ себя, дабы вообразился въ насъ Хри- 
стосъ. Вудемъ непрестанно им-Ьть предъ глазами образъ 
жизни Христовой, да посл'Ьдуемъ стопамъ Его. Вудемъ 
взирать на смиреше Христово и учиться во всемъ по
ступать смиренномудро; покажемъ смиреше въ словахъ, 
смирен1е въ мысляхъ, смиреше въ поступкахъ, ибо ве- 
л1я высота— смиреше, говорятъ отцы. Смиреше возво
дить до небесъ, а гордость до ада.

Вудемъ взирать на послушаше Христа, который быль 
послушливъ Отцу даже до смерти, смерти же крестныя. 
Вудемъ учиться доброд'Ьтели послушан1я, которая до
роже всякой жертвы, выше поста и молитвы. Во 
всемъ будемъ предавать себя въ волю Вож1ю, во 
всЬхъ обстоятельствахъ жизни нашей съ покорност1ю 
взывая; Отче нашъ! да будетъ воля Твоя! Чада, пови- 
нуйтеся своимъ родигелямъ во всемъ; наставляемые 
повинуйтеся наставникамъ вашимъ, пасомые— пастырямъ 
вашимъ. Всяка душа властемъ предержащимъ да пови
нуется и вси повинуйтеся другъ другу въ страс^ Вожш.

Будемъ взирать на любовь Христову, помня, что лю
бовь есть совокупность совершенства: любы долготерпитъ, 
милосердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не превоз
носится, не гордится, не безчинствуетъ, не ищетъ сво
его, не раздражается, не мыслить зла (Корине. 13, 4 — 5.) 
Вудемъ чаще входить въ общеше со Христомъ чрезъ 
пр1общен1е Его Пречистаго Т ’Ьла и Крови, чтобы все
лилась и обитала въ насъ сила Христова, при содМ- 
CTsin которой мы удобн'Ье можемъ возстановить въ се- 
б^ образъ Христовъ, помрачаемый въ насъ греховными



страстями. Поступая такъ, мы увидимъ въ себ^ невеще
ственный образъ Христа, будемъ носить Его въ себ'Ь и 
Онъ будетъ насъ носить въ Себ'Ь. Тогда и Отецъ Н е 
бесный, узрЬвъ въ насъ образъ Сына Своего, сдЬлаетъ 
насъ, какъ чадъ Своихъ, сонас.тЬдниками Христу и да- 
руетъ намъ отложенное намъ на небесахъ наслЬд1е, 
котораго да сподобимся вс'Ь мы благода'гш Господа 
нашего 1исуса Христа, которому да будетъ слава со 
Отцемъ и Св. Духомъ. Аминь.

Томская enapxifl въ 1901 году.
(Прододжен1е)*.

Въ Чу.аыгаманс:^омъ монастыр'Ь Владыка оставался около мЬсяца 
и въ нарочито поставленной среди двора палатк’Ь занимался 
переводомъ книги A-bAHin Аностольскихъ на алтайск1й языкъ.

Особенное внпман1е Архин.тстыремъ при iiocbni,eHiH церквей 
было обращаемо па благоустройство церковно-приходской жизни, 
во вс'Ьхъ ея сторонахъ. Изъ личнаго осмотра церквей Владыка 
убеждался, достаточно ли заботливъ священникъ о возможномъ 
благол’Ьп1и и благоукрашен1и церкви, достаточно ли снабжена 
сама церковь утварью, ризницей, богослужебными книгами; есть 
ли при церкви библ1отека, какова она по своему количеству и 
составу, въ какомъ 1Горядк’Ь, производится ли выдача книгъ; 
сохранны ли церковные документы, правильно ли ведутся книги 
и своевременно ли вносятся слЬдуемыя въ нихъ записи;'удов.те- 
творяютъ ли своему назначен!» низга1е члены клира, не лЬностны 
ли въ исполнен1й своихъ обязанностей, въ обучен!и дЬтей

* )  См. нач. въ .N” 17 „Еп. В .“



ирихожанъ rpaM ort и т. п. Въ случай зам'Ьченныхъ недостат- 
ковъ, опущеяш, нерад'Ья1я яли не0сяолая1'ельиостя, тутъ же 
д'Ьлались Владыкою зам'Ьчан1я и внушен'ш, иногда вписывались 
въ какоиъ либо изъ церковныхъ документовъ, по преимуществу 
въ церковно-богослужебномъ журнал'Ь. Такъ, въ одномъ изъ 
приходовъ обращено было Архипастыремъ вниман1’е на неисправ
ное веден1е церковно-богослужебнаго журнала; журналъ велся на 
писанныхъ бланкахъ своего составлен1я, а не на печатныхъ 
определенной формы; указовъ Консистор1и о томъ, какъ именно 
следуетъ делать записи въ церковно-богослужебномъ журнале, 
при последнемъ не было, а оттого и самыя записи велись не
верно: не было записей событ1й церковно-приходской жизни, 
годичныхъ и'тоговъ и т. п. Объ этихъ неисправностяхъ была 
сделана Архипастыремъ надпись въ саиомъ же богослужебноиъ 
журнале; тамъ же было сделано замечан1е и о неудовлетвори- 
тельномъ знан1и учащимися молитвъ, съ предложен1емъ принять 
для устранен1я этого недостатка соответствующ1Я меры. Делая 
священникамъ за нодобнаго рода опущен1я и недочеты внушешя 
и замечан1я, Владыка всегда давалъ советы и указан1я, какъ 
допущенные недочеты устранить и исправить. .Заботясь о благо- 
леп1и церковнаго богослужен1я, Владыка требовалъ, чтобы пса
ломщики и д1аконы и сами умели петь по'обиходу и другихъ, 
въ особенности школьниковъ, научали. Съ этою целью псаломщики 
испытываемы были Владыкою въ знан1и псаломщическихъ пред- 
метовъ, въ церковно-славянскомъ чтен1и и церковномъ пенш 
простомъ и обиходномъ. За незнанф обиходнаго пенгя и недо- 
статокъ усерд1я къ изучен1ю его псаломщики подвергались еже
годному вычету изъ доходовъ отъ 15 р. до части всехъ 
доходовъ до техъ поръ, пока не достигали большей степени 
знашя и уменья. Сопровождавппе Владыку певч1е учили школь
никовъ, а иногда и самихъ учителей— псаломщиковъ петь не



которых п'Ьсноп'Ьн1я изъ Лепты, какъ * Днесь родился пагаъ 
Спаситель", „Н а  ropl) святой 0аворской“ , „О , Троица святая" и 
др. Испытывая членовъ причта въ знан1и и удостов'Ьряясь въ 
ясполнен1и ими своихъ обязанностей, Владыка обращалъ вниман1е 
и на то, насколько они заботятся и стараются о пополнен1и и 
развитии своего самообразован1я,— въ особенности т^ , которые 
не проходили сполна курсовъ учебныхъ заведенш. Съ удоволь- 
ств1емъ Владыка узнавалъ, что MHorie изъ священяиковъ, кром'Ь 
заботъ о npeycntaHin своей паствы, благоукрашен!и храма, забо
тятся также и о своемъ собственномъ богословскомъ самообразо- 
ван!и; н'Ькоторые изъ свяш,енник()въ даже им'Ьютъ свои собствен- 
ныя, достаточный и ум'Ьло составленный, библ!отекя. Одинъ изъ 
свяш;енниковъ особенно много потрудился въ д'йл’Ь распростране- 
н!я среди своей паствы иконъ правильнаго православнаго письма, 
которыя для этой ц1>ли пршбр'Ьталъ самъ,— такъ что „лубочни- 
к и “  перестали являться въ его приходъ съ своими картинами 
и иконами, не находя сбыта своему товару.

При пос'Ьщен!и церквей и отд'Ьльныхъ хотя бы самыхъ не- 
значительныхъ селен1й, Архипастыремъ всюду предлагалось встр’й- 
чавшему народу назидан!е въ форм^ ли слова, краткой р^чи, 
а чаще всего въ форм"!} просто и удобопонятно изложенной 
бесЬды. По предмету своему эти поучен!я Архипастыря были 
чрезвычайно разнообразны. Они носили или характеръ догмати
чески, т. е. им'Ьли ц'Ьлью научен1е простого народа основнымъ 
истинамъ хрисПанской в'йры, или им^ли какую либо спецзаль- 
ную Ц'Ьль, будучи вызваны особыми нуждами и потребностями 
изв^стнаго м^ста или лиц-ъ. Во всЬхъ селен!яхъ въ церквахъ 
совершаемы были обычныя встр’Ьчи, тутъ же въ церкви произво
дились испытан!я учениковъ, катихизичесшя бесЬды объ основ- 
ныхъ истинахъ в'Ьры, какъ съ взрос.1ЫМи, 'гакъ и со всЬми



присутствующими; раздавались и продавались листики, книжки, 
иконки, крестики.

По прг'Ьзд'Ь въ храмъ, начиналось общее n in ie  „Достойно 
есть“ . Посл'й облачен1я въ иант1ю, Владыка проходилъ въ 
алтарь, гд'Ь осиатривалъ священные сосуды, одежды, книги и 
прочее; священникъ возглашалъ многол'Ьчче. Посл^ ocbnenia 
крестомъ, произносилось изустное слово, главное образомъ о 
домостроительств’Ь нашего спасея1я, о Св. Дух'Ь, о спасительно
сти благодати, о д'Ьйств1яхъ и нроявлен1яхъ ея, о благодати 
предваряющей, освящающей и спасающей, и нрочихъ подобныхъ 
д’Ьйств1яхъ благодати, Зам'Ьтно было, что слушатели понимали 
все, что имъ предлагалось; говорилось нередко о силЪ пастыр- 
скаго и родительскаго благословен1я. Говорилось объ участии 
всЬхъ трехъ Лицъ Ов. Троицы въ д-Ьл* спасе[пя человека: 
Отецъ благоволилъ, Сынъ искупилъ и сталъ ходатаемъ Бога 
и челов'Ьковъ, а Д ухъ  Святый освятилъ и излилъ Божествен
ную благодать. Читались также иногда и поучительный книжки 
и статьи о хожден1и въ церковь, о иолитв'й, о воспитап1и д4- 
тей. Посл^ этого производились обыкновенно иснытан]я въ зна- 
Hin учащимися мо.титвъ, а иногда предлагались катихизичеекте 
вопросы о томъ, какъ веровать, жить и молиться. Обычный 
ходъ катихизической бесйды былъ таковъ,— при чемъ точный 
отв'Ьтъ устанавливался не сразу, а иосл'й нйсколькихъ данныхъ 
разными лицами отвйтовъ, не всегда нравильяыхъ и точныхъ. 
Прежде всего предлагался слушателямъ вопросъ; „какъ  вы ве
руете “ ? O T B ta : „в'йруемъ во единаго Бога Отца и Сына и Св. 
Духа, Троицу единосущную и неразд-йльную “ .

—  „Ч то  сказано о B o r t  Отц'Ь въ символ'Ь вйры“ ?
—  „Ч то  Онъ есть Отецъ Сына Бож1я, что Онъ Вседержи

тель, Творецъ неба и земли, всего видимаго и невидимаго*.
—  „Ч то  сказано въ символ'Ь в'Ьры о Сын'Ь Бож!емъ“ ?



—  „  Что Онъ есть единородный Сынъ Бож1й, что Онъ 
отъ Отца рожденъ прежде всЬхъ в^конъ, что Онъ съ Отцеиъ 
одного существа, что все чрезъ Него произошло".

—  „Ч то  сд'йлалъ Сынъ Божш для нашего спасен1я“ ?
—  „Сынъ БожШ для нашего спасен1я сошелъ съ небесъ, 

воплотился отъ Духа Святаго и Mapin Д'Ьвы и вочелов'Ьчился."
При этомъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьетахъ объяснялось, почему не 

сказано, что Сынъ Бож1и только воплотился, но прибавлено и 
„вочелов'Ьчился". Это для того, что бы кто не подумалъ, что 
Сынъ Бож1й принялъ только т'Ьло челов'Ьческое, а души чело- 
в1Ьческой въ Немъ не было; кто сталъ бы такъ говорить, тотъ 
утверждалъ бы т'Ьиъ самымъ, что Онъ былъ не полный чело- 
в’Ькъ, а получелов'Ькъ и полубогъ.

Дал-Ье шла бесЬда о воскресен1и 1исуса Христа, Его возне- 
сен1и и второиъ пришеств1и для послЬдняго суда надъ людьми, 
послЬ котораго правеДники пойдутъ въ жизнь в'Ьчную, а гр'Ьш- 
ники въ муку В'Ьчную; о церкви, которую Господь создалъ для 
спасен1я людей, о Св. Д у х ’Ь, о таинствахъ и о пастыряхъ 
церкви, поставленныхъ Духомъ Святымъ для руководства в'Ьрую- 
щимъ и совершен1я освящающихъ челов'Ька таинствъ.

Само собой понятно, что не всегда и не везд'Ь вопросы были 
предлагаемы въ такой полнотЬ и иосл'Ьдовательности; когда за- 
мЬтно было въ слушателяхъ и вниман1е, и пониман1е, то и катихизац1я 
была пространнЬе и подробн'Ье,— въ большинствЬ же случаевъ 
вопросы ограничивались только учен1емъ о Троиц-Ь и совершен- 
номъ Сыномъ Бож1имъ д'ЬлЬ нашего искуплен1я. Въ н'Ькоторыхъ 
М'Ьетахъ всЬ присутствовавш1е отвЬчали на вопросы см'Ьло, охотно, 
съ видимымъ интересомъ, въ другихъ же вяло, неув'Ьренно и 
какъ бы нехотя. ПослЬднее отношен1е къ вопросамъ и вообще 
къ бесЬдамъ наибол'Ье всего зам'Ьчалось въ болыпихъ притрак- 
товыхъ и торговыхъ солешяхъ. По поводу этого въ одной



церкви было сказано особое ноучен1е, мысль котораго заключа
лась въ томъ, что ихъ паству можно уподобить такой духов
ной нив^, на возд'йлыван1е и удобрен1е которой на протяжен1и 
значительнаго времени положено не мало пастырскихъ трудовъ, 
но почва до сего времени остается безплодною и невоснр1имчи- 
вою. Въ другомъ приход'Ь при встр'Ьч'Ь собравшимся жителямъ 
была прочитана бесЬда Архипастыря о почитан1и священнаго 
сана,— въ т'Ьхъ видахъ, что прихожане въ своемъ прогаломъ 
заявили о себ’Ё непочтительностш къ своииъ приходскимъ пасты- 
рямъ и нерад’Ьн1емъ объ ихъ матер1альныхъ нуждахъ. Вообще 
прихожане селен1й яритрактовыхъ и торговыхъ отличаются за- 
м'Ьтною грубостью въ отношен1и религ1озномъ, къ церкви холод
ны и къ нуждаиъ причта безучастны.

При обычной B c rp tn i Владыка бес^Ьдовалъ иногда съ наро- 
домъ по поводу поднесен1я хл-Ьба и соли. Высказывалось пожела- 
Hie, чтобы Господь умножилъ ииъ всякаго рода хл'Ьбъ, отъ 
обил1я котораго зависитъ благосоетоян1е всего государства; недо- 
родъ хл4ба тяжело отзывается на всЬхъ сослов1яхъ, на всЬхъ 
отрасляхъ торговли и промышленности; селянину хл4бъ нуженъ 
и для пропитан1я своей семьи, и для содержан1я и устроен1я 
церквей, школъ,— на д'Ьла благотворен1я. При выяснеши смысла 
и значен1я соли выражено желан1е им'Ьть соль евангельскую, 
каковою Господь въ лиц^ апостоловъ пазвалъ пастырей церкви. 
Соль предохраняетъ пищу отъ гн1ен1я и пастыри предохраняютъ 
свою паству отъ религшныхъ забг1ужден1й и растл'Ьшя добрыхъ 
христ1анскихъ навыковъ и обычаевъ.— Иногда предметомъ бесе
ды Архипастыря служила память празднуемаго дневного святого. 
Въ одной изъ проповедей Архипастырь выяснилъ цель епископ- 
скихъ посещенШ отдаленныхъ отъ постояннаго места житель
ства Владыки селъ и деревень. Цель эта заключается не въ 
томъ только, чтобы осмотреть церковный и школьныя здашя,



или наблюсти, какъ пастыри пасутъ стадо Христово, но и для 
того, чтобы знать, кавъ пребываютъ вЬрн1и и нреподать имъ 
наставлен1е и благословен1е. Пасомые должны дорожить тавовыми 
посЬщен^ями, ибо они могутъ принести имъ миръ и благослове- 
Hie, необходимые какъ для епасен1я души, такъ и для вн4ш- 
няго бдагосостоянгя. Если родительское благословеше утвержда- 
етъ домы д'Ьтей и клятва матерняя разрушаетъ ихъ до основа- 
н1я, то т^мъ большую силу им^етъ благословен1е настырское. 
Кто цринимаетъ служителей Христовыхъ, принимаетъ самого 
Христа.

Во вновь выстроенныхъ и освященныхъ храмахъ жителямъ 
предлагалась особая бесЬда о выражен1и благодарности Богу и 
Государю за устроен1е храма. Благодарность свою они должны 
выразить прежде всего молитвою за Благочестив'Ьйшаго Г осударя 

И мператора— печалующагося о своихъ подданныхъ, о нихъ—  
нереселенцахъ, а затймъ,— заботами о новоустроенномъ для нихъ 
храм'Ь, любовью и усерд1емъ къ нему. Замечая, что въ церковныхъ 
школахъ почти исключительно обучаются мальчики и очень мало 
д’Ьвочекъ, Владыка говорилъ о необходимости отдавать въ обу- 
чен1е и дйвочекъ, какъ будущихъ матерей, которымъ ближе 
всего и удобнйе всего будетъ дать христианское воспитан1е 
своимъ дйтямъ. Владыка не оставлллъ безъ назидан)я народъ, 
собиравш)йся и при самыхъ непродолжительныхъ остановкахъ въ 
лежащихъ на пути деревняхъ, гдй происходила переийна 
лошадей. Собравшемуся народу читались и разъяснялись „П р о 
стыл рйчи о великихъ дйлахъ Вож1ихъ“ , производилась краткая 
катихизащя но символу вйры. Пройзжая чрезъ села оейдлыхъ 
инородцевъ, 110 языку родетвенннхъ съ татарами Б1йскаго и 
Звйиногорскаго уйздовъ, Владыка и въ такихъ селахъ останав
ливался, велъ съ инородцами бесйду на ихъ родзомъ нарйч1и 
и они свободно понимали его.



Лосл^ бес'Ьды присуте'|’вующ1е допускались къ Ц'Ьловангю св. 
креста, при чемъ было разъясняемо, съ какими мыслями и 
чувствами должно приступать къ лобызан!» креста: Ц'Ьлуя 
устами, целовать и сердцемъ, вспоминая распятаго на немъ 
Господа нашего 1исуса Христа; иногда при зтомъ- говорилось о 
значен!и и сил^ креста, очищеннаго пролитою на немъ кров!» 
и очистйвшаго гр^хи  м!ра; крестомъ Господь уничтожилъ руко- 
писаше нашихъ согр'Ьшенш; это рукописан!е было какъ бы 
нашей долговой записью, свид'Ьтельетвовавшей о нашей винов
ности нредъ Богомъ. Долговъ нашихъ было чрезмерно много, 
намъ неч'Ьмъ было уплатить ихъ; потому намъ предлежало 
вечное осуждеше и наказан!е за нихъ; но Сннъ Бож!й принялъ 
на себя вину всЬхъ насъ, пригвоздивъ ко кресту нашу долговую 
роспйску, долговой неоплатный вексель противъ насъ и разорвалъ 
его и уничтожилъ, оправдавъ насъ своими невинно и добро
вольно понесенными страдан!ями. Крестомъ адъ разорепъ, кре- 
стоиъ рай отворенъ и введенъ въ него первымъ разбойникъ, 
висЬвга!й на крестй подл'й креста Христова и покаявш!йся. 
Крестъ сталъ равночестнымъ престолу Бож!ю, ему поклоняются 
ангелы; крестомъ низведено благословен!е на землю, проклятую 
за гр'Ьхи праотца Адпма; крестомъ все благословляется, кре
стомъ все освящается, крестомъ преподается в'Ьрующимъ спаси
тельная благодать Св. Духа; въ церкви никакое священнод'Ьйст- 
в!е не совершается безъ креста, имъ благословляетъ священникъ 
в^рующихъ; крестомъ благословляютъ родители своихъ д'Ьтей, 
crapinie младшихъ; крестъ— освящен!е воздуха, крестомъ освя
щаются воды, имъ возглавляются храмы, и гд^ подходишь, 
или подъ153жаешь къ селу, то видишь прежде всего возвышаю- 
щ!йся храмъ, с!яющ!й крестомъ. Крестомъ украшенъ царск!й 
В'Ьнецъ, крестомъ украшаются груди доблестныхъ воиновъ и 
начальниковъ; когда царь желаетъ наградить кого либо, то



высшимъ зяакомъ его считается крестъ. Итакъ, приступайте 
къ ц'Ьловашю креста со страхомъ и радостчю, со страхоиъ—  
„гр'Ьховъ ради, съ радостью— спасен1я ради, совершеннаго 
Хисусомъ Христомъ,

Во вс4хъ селахъ и деревняхъ были раздаваемы или продава
емы книжки, заключаю1д1я въ себ^ учен1е о единомъ на потребу, 
подъ назван1емъ „Единое на потребу".— Въ нихъ заключаются 
простыя р^чи о доиостроительств'Ь нашего спасешя, изложенный 
катехизически, прим'Ьнйтельно къ пониманш простого, неграмотнаго 
человека. Кратк1е вопросы и ответы расположены въ- порядк'Ь 
символа в'Ьры, а также въ порядк'Ь книжки: какъ нужно в'Ьро- 
вать, жить и молиться; предлагаемы были 'гакже елушателямъ 
дв'Ь простыя бесЬды о церкви, о почитанш свяш,еннаго сана, о 
воепитан1и и кормлеши д'Ьтей, о хожден1и въ храмъ, о молитв’Ь, 
о милостын'Ь, о молитв'Ь за царя, о томъ, что грамота столько 
же нужна для д'Ьвочекъ, сколько и для мальчиково.

Предъ раздачей книжекъ обыкновенно было разъясняемо, 
какого содержан1я она и какая польза отъ вея; родители пре
достерегались отъ покупки книгъ безъ разбора, такъ какъ  въ 
тФхъ книжкахъ заключаются нер’Ьдко пустые разсказы, нер’Ьдко 
пустыя и соблазнительно— кощ,унствеяныя шутки, да прибауки, 
а иногда и прямо противныя православной в'Ьр^ и доброй 
хриет1анской нравственности.

При раздач^ было д'Ьлаемо приглашен1е къ пожертвован1ямъ 
для пр1обрйтен1я таковыхъ же книжекъ. Mnorie охотно полагали 
отъ 1 коп. до 3,^— богатые платили за б'Ьдныхъ, а школьни- 
каиъ книж ки выдавались безилатно; вообще зам'Ьчено было, что 
раскупались книжки больше всего тамъ, гдЪ была школа. Увеще
вая людей состоятельныхъ жертвовать на книж ки для людей 
бедныхъ. Владыка указывалъ ииъ, что эта жертва ихъ есть 

жсртга духовная; жертва духовная спасае'гъ душу, а телесна



т'Ьло; насколько душа выше и чище Н л а , настолько и духов- 
нал жертва выше т'Ьлесной. Слушателя съ особеннымъ вниман1емъ 
и усерд1емъ слушали и пр1обр4таля книжки. Въ настоящ1й пройздъ 
особенно много книжекъ прюбр'Ьтали въ д. Боровлянк'Ь (К укуш 
киной), Карнысакскаго прихода. Зд'Ьсь церковно-приходская 
школа, учащ1еся хорошо читаютъ. Даже вышедш1е изъ школы 
взрослые мущины и дйвицы читаютъ хорошо и имФютъ у себя 
книжки.

Во время ц'Ьлован1я креста сопутствующШ Преосвященному 
благочинный обыкновенно читаетъ что нибудь изъ простыхъ 
рйчей о домостроительства нашего спасения. Чтея1е сопровожда
ется катЕхизическими вопросами, на которые слушатели пригла
шаются давать кратк(е ответы. „В о  сколько дней Богъ сотво- 
рилъ м1ръ? Какая заповедь была дана въ раю? Ч'ймъ наказалъ 
Тосподъ Адама и Еву за гр^хъ  непослушан1я? Какую милость 
об'Ьщалъ Господь сотр'Ьшившимъ людямъ? Кого посылалъ напо
минать о пришеств1и Спасителя?" По такимъ и подобнымъ воп- 
росомъ излагалась вся священная иетор1я Ветхаго и Новаго 
завета. Беседа всегда сопровождалась ц^тем ь соотв^тствующихъ 
церковныхъ ujbcHOH'bHifi (тропарей Рождеству, Благов’Ьщен1ю, 
Крещен1ю, Вознесен1Ю, Пятидесятниц-Ь и проч.). Такое n tflie  
весьма способствовало поддержан1ю вниман1я слушателей, д'Ьлая 
ихъ какъ  бы непосредственными участниками бесЬды. H^Hie 
тропарей двунадесятыхъ праздниковъ въ посл'Ьдовательномъ по- 
рядк-Ь съ особенной ясностью давало уразумевать слушающимъ 
и поющимъ близкую связь евангельскихъ собыПй, по поводу 
которыхъ установлены двунадесятые праздники. Предлагаемы 
были иногда и простыя бесйды о церкви, въ особенности въ 
селея1яхъ, зараженныхъ расколомъ. Иногда въ храме производимы 
были испытатя учащимся въ знати  молитвъ. Последн1я они 
произносили громко и внятно, стоя предъ святыми иконами



иногда прочитывали одинъ за другимъ символъ BlipH, прочиты
вали речитативомъ 10 заповедей. Если прйздъ  въ село при
ходился посл'Ь полудня, то совершалась великимъ арх1ерейскимъ 
елужен1емъ вечерня, по окончан1и которой предлагалось слово 
назидан1я; по окончан1и беседы въ храм^, устраивалось inecrnie 
изъ церкви къ дому священника. Народъ во множеств*, разде
лившись на дв'Ь стороны— мужчины но правую, а женщины по 
л*вую сторону, д*ти  же впереди, сопровождалъ Владыку съ 
п*н1емъ церковныхъ прип*вовъ; п*ли „Достойно есть", „Слава 
Отцу и Сыну и Св. Д у х у “ , „Слава Теб*, Боже Нашъ, слава 
Т ебе", „Пресвятая Богородице, спаси насъ,“  или чтимымъ м*ст- 
нымъ святымъ: св. Николаю, Пантелеймону, прор. Илш , вели
комучениц* Екатерин*, Евдоши. Эти .зап*вы сибиряками поются 
особеннымъ мотивомъ, похожимъ на знаменный нап*въ. П*н1е 
начиналось зап*валой, какимъ нибудь голосистымъ п*вцомъ, а 
друг]е подхватывали всей массой. Это торжественное шествге по 
улицамъ народа съ п*н1еиъ представляло изъ себя умилительное 
зр*лище и напоминало собою крестный ходъ, совершаемый во 
святую Пасху. Иногда бесЬда о домостроительстве состояла изъ 
краткихъ вопросовъ съ ответами и п*н1емъ саотв*тствующихъ 
и*сноп*н!й. Такъ, въ Улал* между храиомъ и домомъ священ
ника сделана была остановка на площади для бее*ды съ про- 
вожавшимъ народомъ, при п* н1й „ Д остойно есть" и „Слава О тцу". 
Потомъ разсказапо было о создан1и M ipa и предложено было 
вс*мъ-пропеть: „В.тагослови, душе моя. Господа; вся премудро- 
ст1ю сотворилъ еси". Зат*мъ сд*ланъ переходъ къ гр*хопаде- 
нш  и изгнан1ю человека изъ рая, соответственно чему было 
исполнено „Господи воззвахъ" на 6-й гласъ. въ каковомъ ii*c - 
Hoii*HiH выражаются чувства падшаго человека; бол*е кратко 
изложено об*тован1е Искупителя и сообразно съ этимъ испове
дана в*ра въ Бога Отца и Сына и Св. Духа, Троицу едино



сущную и неразд'Ьльную. Посл'Ь вопросовъ: кто нашъ И ску- 
иитель и кто былъ аосланъ благов'Ьствовать о рожденш Его? 
были пров'Ьты тропари Рождеству и Благов'Ьщен1ю. Зат'Ьиъ 
сд'Ьланъ былъ переходъ къ отв'Ьтамъ о страдан1яхъ 1исуса и 
Его смерти въ иятокъ, въ девятый часъ; проп'йто было „И ж е  
въ девятый часъ“ . Посл-Ь отв^тонъ о воекресен1н Христовомъ, 
о вознесен1и, о сошеств1и Св. Д уха , пропеты были: „Воскресен!е 
Христово вид'Ьвше,“  тропарь Вознесен1ю и Цятидесятшщ'Ь. Эта 
катихизалця подъ открытымъ небомъ, въ виду храма, при тор
жественной обстановЕ'Ь, при п'Ьн1и соотв’Ьтствующихъ церковныхъ 
ntCHonliHifi, какъ бы заставляющихъ переживать излагаемый 
священно-историческ1я событ1я,. всегда производила на присут- 
ствующйхъ неотразимое впечат.1'Ьн1е, заставляя переживать 'гЬ 
мысли и чувства, как1я возбуждаютъ въ каждомъ xpncTiaHHHt 
велийе праздники. Въ качеств'Ь п'Ьвчихъ Владыку сопровождали 
3 ученика Б1йскаго катихизаторскаго училища изъ инородцевъ, 
подъ управлен1емъ д1акона Пояркина. Ими научены n tcH ont- 
н1ямъ Лепты, вновь переложеннымъ въ трехголосной гармониза- 
щи, u'bBoie женскаго монастыря, Улалы, Чеиала, Чеикоша. I ltH ie  
такихъ кантовъ, какъ разставап^е души съ т'Ьдомъ, всегда про
изводило на инородцевъ сильное а умилительное впечатл1>н1е.

Испытывая православныхъ обитателей селъ и деревень Томской 
enapxiH въ знан1и истинъ в'Ьры, посредствомъ катихизическихъ 
вопросовъ, Преосвященный главною своею ц’Ьлыо при этомъ 
ноставлялъ то, чтобы научить незнающихъ самыиъ элементарнымъ 
начаткамъ вФры. Зам'Ьчалось обыкновенно везд'Ь такое явлен1е: 
изъ многочисленной толпы слушателей едва находился кто-либо 
одинъ, сколько нибудь способный дать хотя бы иа.10 удовлетво
рительный отв'Ьтъ, на вонросъ о B ^p t, даже на так1е вопросы: 
кто нашъ Вотъ? кому мы, христиане, поклоняемся? что совершилъ 
Господь 1йсусъ Христосъ для нашего спасен1я? Всл'Ьдств1е этого



являлась потребность почти везд4 предлагать одни и тФ же 
вопросы и самому давать ответы и потомъ уже приглашать 
предстояш,ихъ повторять кратк1е ответы. Но и такого повторе- 
н1я отв'Ьтовъ не всегда удавалось скоро добиться и опять надо 
было повторять эти вопросы и отв’Ьты самому, чтобы ОБИ едино
гласно могли ответить на предложенный вопросъ. Преосвяш,енный 
рекомендовалъ приходскимъ священникамъ каждого изъ своихъ 
прихожанъ въ знан1и важн'Ьйшихъ истинъ в-йры испытывать 
именно этимъ путемъ.

Во всЬхъ встречавшихся на пути школахъ церковныхъ и 
гражданскихъ производились испытан1я учениковъ въ знан1и ими 
молитвъ, собы’пЁ изъ СВ. исторги и истор1и домостроительства 
нашего спасен1я. М ноия школы производили отрадное впечатле- 
Hie; ученики отвечали безошибочно и со смысломъ не только 
молитвы, но и на вопросы изъ катихизиса и св. истор1и, твердо 
знали также и истор1ю домостроительства по руководству „П р о - 
стыхъ речей о великихъ делахъ Вож1ихъ“ , хорошо пели съ 
голоса, по нотамъ, по обиходу и изъ Лепты. На ряду съ тако
выми приходами встречались и совершенно противоположные. 
Въ некоторыхъ еелахъ священники, или по преклонности своихъ 
летъ, или вследств1е величины и разбросанности приходовъ, а 
иногда и по нераден1ю, не преподаютъ сами закона Бож1я, по
ручая это дело учителемъ и учительницаиъ, мало подготовлен- 
нымъ къ законоучительству, оставляя за собой только наблюде- 
Hie. К ъ  сожален1ю, въ такихъ школахъ подвергавш1еся испыта- 
шю ученики отвечали неудовлетворительно, молитвъ не знали 
и читали ихъ небрежно. Такнмъ священникамъ В.ладыка внушалъ 
самимъ заниматься въ школахъ уроками закона Бож1я и только 
въ случаяхъ крайняго обременетя уроками въ несколькихъ 
школахъ поручать дело преподавангя опытнымъ и надежнымъ 
въ этомъ деле преподавателямъ, неослабно наблюдая за ходоиъ



преподаван1я. Въ н'Ькаторыхъ школахг, всл'Ьдств1е несоотв'Ьтет- 
В1Я учителей своему назначенш, ученики, крайне слабо подготов
ленные, не были даже представляемы Архипастырю для испы- 
тан!й. Ерестьянск1е начальники въ бесЬдахъ съ Владыкой 
высказывали свое крайнее огорчен1е, что не могутъ найти хоро- 
шихъ учителей. Д'Ьйетвительно, недостатокъ способннхъ учителей 
сильно препятствовалъ и пренятствуетъ уснйхамъ ученая въ 
церковныхъ гаколахъ. Несомненно, что при лучшемъ учитель- 
скомъ персонале эти успехи были бы выше. Но при сущест- 
вуюш,ихъ услов1яхъ устранить этотъ недостатокъ въ сибирскихъ 
школахъ, где вообще мало способннхъ учителей не только въ 
церковныхъ школахъ, но и въ сельскихъ правительственныхъ, 
более обезпеченныхъ,— нетъ никакой возможности, въ особенности 
при крайней скудости средствъ, отпускаезшхъ и поступяющихъ 
на дело народнаго образован1Я. П ри всемъ томъ нужно сказать, 
что, благодаря мерамъ, предпринимаемымъ съ одной стороны 
Епарх]альаымъ Училищнымъ Светомъ, съ другой— Епарх1альной 
властью, и наконецъ сочувств1ю и содейств1ю народному образо- 
ван1ю гражданской власти, церковно-школьное дйло значительно 
возвысилось во всехъ отношен1яхъ сравнительно съ прошлымъ 
отчетнымъ годомъ. Много открыто новыхъ школъ, улучшился 
контингентъ учителей выпусками изъ Катихизаторскаго училища 
и второклассныхъ школъ, увеличилось количество учащихся, 
какъ мальчиковъ, такъ и девочекъ.

(Продолжеше слЬдуетъ).



О Т Ч Е Т А

о деятельности Томскаго Отдела ЙМПЕРАТОРСКАГО Православяагв 
Палестинскаго Общества за 1901— 1902 годъ.

(Продолжёше).

Относительно обычнаго порядка чтен1й, для большинства при- 
ходовъ, гд'Ь чтен1Я производились въ храм'Ь, можно сказать сло
вами настоятеля села Кытмановскаго: ^въ храм'Ь чтен1я откры
вались обш;енароднымъ п'Ьн1емъ молитвы Ов. Д уху ; чтен1е статей 
сопровождалось п'Ьн1емъ неалмовъ, тропарей, стихиръ, ирмосовъ, 
величая1й и др. п'Ьеноп'Ьн]й, и заканчивалось п1>н1емъ молитвы 
„Достойно есть*. „О каждомъ чтен1и, пишетъ благочинный о. 
Николай Никольскш, предварительно объявлялось въ храм'Ь 
послЬ литург1и, а нредъ началомъ чтен1й былъ благовЬстъ въ 
большой колоЕолъ*. Чтешя внЬ храмовъ, въ школьныхъ и про- 
чихъ помЬщен1яхъ, дополнялись иснолнев1емъ духовно-нравствен- 
ныхъ кантатъ изъ Лепты, а по мЬстамъ— пЬн1емъ концертовъ и 
туманными картинами. О порядкЬ этихъ чтенШ о. Павелъ Ко- 
маровъ пишетъ: „Каждая бесЬда во второклассной школЬ (К о - 
лыванской) начиналась общимъ пЬн1емъ народа молитвы Св. Д у 
ху, состояла изъ трехъ чтен1й, пЬн1я двухъ или трехъ номе- 
ровъ изъ Лепты, и заключительной бесЬдой руководителя чте- 
н1й“ . „И зъ  трехъ воскресныхъ чтен1й, пишетъ прото1ерей 1оаннъ 
Беневоленск!й,— второе чтен1е было обычно о Св. ЗемлЬ. Во 
время перерыва послЬ 1-го чтен1я, хоромъ Мар1инскаго собора 
пЬлись канты изъ Лепты, Богогласника и др., а во второй не- 
рерывъ, т. е. послЬ чтешя о Св. ЗемлЬ, пшазывались соотвЬт- 
ствующ1я чтешю картины съ возможно подробнымъ объяснен1емъ 
ихъ “ . Чтен1я въ деревняхъ, въ большинствЬ случаевъ, произ-



водиись въ сл'Ьдующемъ норядв'Ь; являясь въ деревню для 
совершен1я великоноетныхъ службъ и пригоговлен1я прихожанъ 
къ таинстваиъ исиов'Ьди и св. причаспя, священникъ вг сво
бодное отъ Богослуженш в р е и , пояреимуществу посл'б великаго 
повечер1я, приглашалъ гов'Ьльщиковъ на беседу, гд'Ь и читались 
статьи о Св. Зеил'Ь, съ присоединен1емъ изустныхъ объясненш. 
Въ деревняхъ села Тальмеяскаго таковыя чтен1я производились 
въ дни roBtHiH ежедневно со вторника до субботы. Священникъ 
с. Зыряяскаго, Мар1инскаго уЬзда, не ограничиваясь общими 
чтен!ямй, поль.эовался кром'Ь сего всякимъ подходящимъ случа- 
емъ для ознакомлешя своихъ прихожанъ со Св. Землею. „Кром'Ь 
означенныхъ въ отчетЬ чттш, пишетъ онъ, было въ продол- 
жен1е отчетнаго года немало частныхъ. Я  имЬю обыкновенте, 
уЬзжая въ ириходсйя деревни, брать съ собою книжки и лист
ки для религ1озно-назидательнаго чтен1я. На этихъ чтен1яхъ—  
бееЬдахъ немало приходилось читать и о Св. ЗемлЬ— иногда 
изъ иадестинсвихъ, иногда- изъ Троицкихъ листковъ, иногда-же 
изъ заиисокъ о священномъ востовЬ русскаго пастыря Аниси
мова. Тав1я чтен1я православные любятъ слушать. Невольно вЬ- 
ритсл, что при такихъ чтен1яхъ сЬмена надаютъ на добрую 
благодарную почву. Эта мысль и заставляетъ меня дер
жаться принятой мною та кти ки ". Свящ. с. Новокусковскаго о. 
П . Писаревъ, не ограничиваясь устроенными имъ въ селЬ и 
деревняхъ прихода чтен1ями, разсылалъ воззван1я своего сочине- 
н1я въ отдаленные поселки, въ которыхъ ему быть лично не 
удалось, знакомя въ нихъ прихожанъ съ нуждами Св. Земли, 
дЬятельностью Общества и приглашая прихожанъ къ досильнымъ 
пожертвован1ямъ. НЬкоторыя изъ чтен1й въ селахъ устроены 
были при особенно торжественной обстановкЬ. „Особенно торже
ственное и продолжительное чтеш’е, пишетъ настоятель села Ко- 
лыонскаго 0. П . Ильинск1й, состоялось въ день Входа Господня



въ Херусалймъ. Чтен1е было открыто п'Ьн1емъ »Днесь благодать 
Св, Д уха наеъ собра“ , и всл'Ьдъ за этимъ была показана кар
тина торжественнаго входа въ Херусалймъ Господа нашего 
Хисуса Христа— съ пояснительнымъ разсказомъ. Дал'Ье были 
показаны 24 картины съ видами главн’Ьйшихъ святынь Ов. 
Земли и Х4 картинъ, относящихся къ истории церкви временъ 
апостольскихъ. Н'Ькоторыя картины сопровождались чтен1емъ, а 
большая часть— изустнымъ пояснительнымъ разсказомъ. Въ пе- 
рерывахъ между чтен1ями ученицы второклассной школы п'Ьли 
канты изъ Депты, нодъ управлетемъ д1акона Троицкаго. Чтенге 
статей и одушевленное иснолнен1е п'ЬснопйнХй, въ связи съ вос- 
поминаемымъ торжественнымъ событ]емъ, произвело возвышенное 
B nen iM in ie  на хриачапъ— слушателей. П ри  вид'Ь такого все- 
общаго внимавгя, жалко было заканчивать бесЬду, и н1>которыя 
картины, относящ1яся къ предстоящей страстной седииц'Ь, были 
вторично показаны при соотв’Ьтствующеиъ п^нш  хора ученицъ 
школы“ .

ХХри обозр'Ьн1и отчетовх о чтен1яхъ, нын* особенно останав- 
ливаетъ на себ^ вннман1е то обстоятельство, что съ отчетнаго 
года почти повсем'Ьстно сталъ практиковаться на чтен1яхъ еборъ- 
добровольныхъ ножертвовашй на поддержан1е деятельности Обще
ства на пользу Св. Земли. Въ некоторыхъ приходахъ еборъ 
производился на каждомъ чтен1и, при чемъ въ отчетахъ под
робно указывается, околько на какомъ чтен1и было собрано 
денегъ; таковы отчеты настоятелей селъ Атамановскаго, 
Большереченскаго, Камышенскаго, Вознесенскаго, Косихин- 
скаго, Хмелевскаго. Въ некоторыхъ отчетахъ «указывается, что 
еборъ производился не на всЬхъ чтен1яхъ, а на одноиъ изъ 
нихъ— попреимуществу заключительномъ, или на т^хъ  изъ чте- 
н1й, на которыхъ читались воззван1я о пожертвован1яхъ. Сборъ 
производился большею част1ю посредствбмъ обхожден1я съ блю-



домъ, въ н'Ькоторыхъ-же м'Ьсгахъ— посредствоиъ выставлен1я 
кружки для добровольйыхъ пожертвованш, какъ , наир., въ се- 
лахъ Елбанскомъ, Брюхановскомъ и др. Большинство отчетовъ, 
упоииная о еуществован1и сбора на чтен1яхъ, не обозначаютъ 
самой суммы сбора; но въ донесешяхъ 52-хъ  настоятелей точно 
указывается и общ,ая сумма сбора. Наяиеньшлй рази^ръ этой 
суммы былъ въ поселк'Ь Святославскомъ— 1 р. 30  к .; наиболь- 

сборъ былъ въ сел'Ь Барнаульскомъ (4 8  р.). Выше средня- 
го былъ также сборъ въ сел'Ь Новокусковскомъ— 16 р; въ ста- 
ниц'Ь Чарышской— 16 р; сел* Еасмннскомъ— 17 р. 45 к . ;  се
л'Ь Гутовскомъ— 13 р. 85  к .; с. Косихинскомъ— 12 р. 5 0  к .; 
с. Еыштовскомъ— 11 р. 86 к .; с, Быстромъ ИстокЬ 10 р. 25 к . ;  
с. Брюхановскомъ— 10 р. и др. Средняя сумма сбора но ука - 
заннымъ 52-мъ отчетамъ для каждаго села была около 5 р. 
Значительный сборъ на чтешяхъ (51 р.) представленъ изъ с. 
Старо-Бутырскаго, Барнаульскаго уЬзда, хотя отчета о чтетехъ 
въ семъ селЬ не поступило. Отъ продажи билетовъ на вечер1пя 
чтен1я въ Арх1ерейскомъ домЬ выручено было но 1-е марта 
153 р. 90  к . НЬкоторые о.о. настоятели, предъ денежнымъ 
сборомъ, каждый разъ обращались къ слушателямъ съ краткимъ 
объяснев1емъ, на как1я именно нужды идутъ собираемыя деньги. 
Такъ , свящ. Валер1анъ Мамияъ пишетъ: ,во  время каждаго 
чтен1я производимъ былъ денежный сборъ пожертвован1й въ 
пользу Общества, при чеиъ подробно выяснялось жертвователямъ, 
что пожертвоватя ихъ идутъ на святое дЬло возстановленья и 
укрЬплен1я православной вЬры въ Св. ЗемлЬ и что всяшй, да
ющей ленту на это святое дЬло, входитъ въ духовную связь съ 
тЬмй святыми мЬстами, гдЬ совершилъ наше искунлеше Господь 
нашъ 1иеусъ Христосъ". Во многихъ отчетахъ сввдЬтельствует- 
ся, что поеЬтители чтешй охотно жертвовали на Св. Землю. 
яУзнавши о существован1и Императорскаго Прав. Палест. Об~



щества,. иигаетъ свящ. 1оаннъ Невск1в, и ближе познакомивпшсь 
черезъ ч'венм съ тою землею, гд'Ь жилъ и страдалъ за насъ 
Снаситель нашъ, Госиодь 1исуеъ Хрветосъ, народъ радостно, не 
смотря на тяжелое время голода, нолагалъ свои трудовыя лепты 
въ пользу Ов'. Земли". „ПосЬтители чтен1й, пишетъ благочин
ный 0. Петръ ВасильевсЕ1й,, не смотря на скудость своихъ 
средствъ при носйтившемъ ихъ безвременьи, всетакв охо^гио 
жертвовали свои посильным лепты въ распоряжен1е Палестинска- 
го Общества". „Важно то, пишетъ о. Трифопъ Ш остакъ, что 
крестьяне наши, поголовно волучающге ссуду правительственную, 
следовательно— неимеюш1е, чего саиимъ есть, жертвовали на 
доброе дело отъ своихъ недостатковъ последнюю копейку, ко
торую Господь приметъ отъ нихъ, какъ две лепты вдовицы". 
Въ селахъ Михайловскомъ, Березовскомъ и Сычевскомъ жале- 
ютъ только, что по случаю нужды въ местномъ населен]и сборъ 
былъ скуденъ. Въ селе Троицкомъ, по донесен1ю о. 0едора 
Толмачева, прихожане жертвовали на чтен1яхъ не деньгами 
только, но и холстомъ и прочими матер1алами; въ селе Вариа- 
ульскомъ жертвовали не только въ помещен1и для чтен1я, но и 
по домамъ —  после чтешя.

Впрочемъ, производя денежный сборъ, настоятели приходовъ 
сообразовались съ матер1альнымъ положен1емъ прихожанъ и не 
упускали изъ виду существеннейшей задачи Общества— возмож
но широкаго распространен!^! въ населен!и иетинныхъ сведен!й 
о Св. Земле. Тамъ, где пожертвован!я были-бы непосильны, по 
случаю тяжелаго го.юда, или где этотъ сборъ могъ бы послужить 
препятств!емъ къ привлечен!ю местнаго населен!я на чтен!я,— ■ 
денежный сборъ на чтен1яхъ не производился. Такъ, настоятели 
селъ Оеменовскаго, Михайловскаго (№ 15) и Кобылинскаго за- 
являютъ, что по случаю крайней нужды въ ихъ приходахъ—  
приглашен!й къ пожертвовдн!ямъ на чтен!яхъ не делалось; въ



сел4-же Терен'г1ввскоиъ, гдЬ ч'вен1я устраивались впервые, по, 
заявлен!» о. настоятеля, сбора не было ради того, чтобы „не 
отогнать слушателей". Сборъ на чтен!яхъ HiKOTopHMH настадте- 
лями церквей былъ нрисоединенъ къ Вербному сбору въ прмхо- 
дф, некоторыми же— представленъ местнымъ бдагочиннымъ особо, 
такъ что значительная часть его, помимо Отдела, поступила 
отъ 0.0. благочиниыхъ въ Томскую Духовную Консисторш.

Кроме денежнаго сбора, на чтен!яхъ производилась также 
раздача высланныхъ для сего палестинскихъ листкоре Р рдовъ 
Св. Земли. Въ еелахъ Озерно-Титовскомъ, Оедосовсколъ, Едбан- 
скомъ таковые листки раздавались на каждомъ чтеши, а въ 
селе Усть-Журав.1ихинскомъ— на последнемъ чтенги, предъ де- 
нежнымъ сборомъ. Овяш,. с. Карпысакскаго о. 1осифъ Ш уль- 
гинъ высказываетъ сожален!е, что листковъ въ его распоряже- 
н1и было недостаточно; они могли бы расходиться въ тысяче, 
экземпляровъ, и тогда нритокъ пожертвоваий увеличился бы. 
О томъ же словесно заявлялъ въ Отделе и настоятель села 
Ирменскаго, выразивш!й желан!е побольше иметь такихъ лист
ковъ, особенно для раздачи жертвователямъ. О желательности 
раздачи листковъ жертвователямъ заявляетъ также въ своемъ 
отчете и настоятель села Почитанскаго. Въ селе Ребрихинскомъ 
спросъ на листки былъ такъ великъ, что мног1е желали пр!об- 
рести ихъ за деньги. Въ с. Крохалевскомъ настоятель разда- 
валъ листки съ наставлеа!емъ — непременно прочитать предла
гаемое и поглубже вдуматься въ прочитанное. Въ с. Брюха-, 
но1ВСкоиъ 0. Павелъ Кобылецк!й при раздаче листковъ и кар- 
тинокъ применялся къ содержав!» читаемыхъ на чтен!и статей, 
чрезъ что внечатлен!е чтен!й значительна усиливалось. П о 
местамъ устроители чтен!й объясняли народу еО[держан!е разда- 
ваемыхъ картинокъ. Повсеместно народъ отнаеился къ этимь, 
листкаиъ съ болыпимъ уважен!емъ, какъ къ благословен!» св.



Града и Св. Земли. Во многихъ м'Ьстахъ, по 0Е0нчан1и итешя, 
слушатели сами просили листочковъ, чтобы порадовать чтен1еиъ 
о Ов. Земл^ и небывшйхъ па чтен1и своихъ родныхъ и знано- 
мыхъ. Ради этой посл'йдпей ц^ли настоятели н^которыхъ при- 
ходовъ старались раздавать бывш1й у нихъ запасъ листковъ и 
картинъ попреимуществу между грамотными; некоторые же о.о. 
настоятели, сд'йлавъ изъ своего запаса бол'Ье или мен^е полный 
наборъ листковъ и картинъ, оставляли ихъ въ отдаленныхъ 
деревняхъ прихода, у особенно уважаемыхъ, грамотяыхъ прихо- 
жанъ, съ поручен1емъ— читать эти листки своимъ односельча- 
намъ и знакомить ихъ со Св. Землею и деятельностью Обш,ест- 
ва. Такое употреблен1е листковъ особенно практиковалось въ 
районе благочиннаго о. Н и к. Никольскаго. Нельзя не признать 
въ этомъ пр1еме уважаемаго о. благочиннаго особенно благоде
тельной меры для наиболее широкаго распространен1я сведен1Й 
о Св. Земле и Императорскомъ Прав. Палест. Обществе.

Въ заключен1е речи о чтен]яхъ остается сказать еще, какъ 
относилось къ чтен1ямъ местное населен1е и въ чемъ сказалась 
польза этихъ чтен1й1

По первому вопросу заявлешя устроителей чтенШ— самаго 
отраднаго свойства. Чте1Йя возбудили повсюду самый живой 
интересъ и любовь въ местномъ населен1и. Сочувствие къ нимъ 
обнаружилось не только въ массе простого народа, но и въ 
среде сельской интеллигенцги, представители которой по иестамъ 
оказывали то или другое содейств1е къ устроен1ю ихъ. Это 
наглядно подтверждается прежде всего темъ, что изъ 8 0  лицъ 
учительскаго персонала, принимавшихъ деятельное участие въ веде- 
н1и чтешй, насчитывается до 30  учителей и учительницъ шко.лъ 
министерскихъ, по служебному положетю своему независимыхъ отъ 
настоятелей приходовъ и, следовательно, выступавшихъ въ роли 
лекторовъ единственно по собственному сочувсттаю къ чтен1ямъ.



Лица и учрежден1я другихъ в4домствъ охотно уступали для 
палестинскихъ чтен1й наибол'Ье удобныя iioMintcHia. Въ очень 
многихъ селахъ чтен1я производились въ просторныхъ пом'Ьще- 
н1яхъ волостныхъ и министерскихъ школъ; ио м'Ьстамъ они 
устраивались въ яо1В'Ьщен]яхъ волостныхъ правлен1и, земскихъ 
ква^ртирахъ, станц1онныхъ залахъ, заводахъ. Въ города MapinH- 
ск'й BOHHcidfi начальникъ уступалъ для чтенш ном'Ьщен1е воен
ной команды. Самый фонарь и часть картинъ употреблялись 
зд^сь принадлежавппе военной воманд'й, чины которой и зав-Ь- 
дывали фонаремъ при показыван1и картинъ на чтен1яхъ. Въ 
одномъ MicTii мы видимъ въ роли лектора на чтен1яхъ мирового 
судью, въ другомъ— жед'Ьзнодорожнаго чиновника, въ третьемъ—  
ветеринарнаго фельдшера. Въ с. Кыштовскомъ, по просъб'Ь свя
щенника, фонарь и картины для чтен1й выписываетъ крестьян- 
ск1й начальникъ, въ другихъ мйстахъ фонарь и картины жерт- 
вуютъ состоятельные люди изъ мйстнаго купечества. Въ селй 
Ишим'Ь фонарь для чтен1й пр1обрйтенъ женою мйстнаго участ- 
коваго врача Елизаветою беодоровной Кар'Ьевой, а картины 
выписаны на средства, пожертвованныя на этотъ предметъ стано- 
вымъ приставоиъ Антоноиъ Павловичемъ Лвцевымъ. Въ Гурь- 
евскомъ завода служащ1е на заводй, по приглашешю священ
ника, охотно жертвуютъ деньги на фонарь и картины для на- 
лестинскихъ чтенШ и об'Ьщаютъ ему, посл'Ь выписки того и 
другого, свое деятельное участ1е въ чтен1яхъ въ роли чтецовъ и 
певцовъ. Въ с. Брюхановскомъ местные торговцы, съ ударомъ 
въ колоколъ, возвещавшимъ о начале чтен1я, прекращали тор
говлю, закрывали лавки и увольняли служащихъ на чтен1я.

Что касается простого народа, то въ высокой степени сочув
ственное отношен1е его къ палестинскимъ чтен1ямъ проявилось 
повсеместно. Даже и въ тйхъ двухъ отчетахъ, въ которыхъ 
говорится о сравнительной хо.10дности къ внебогослужебнымъ чте-



тйм ъ  жителей HtaoTOpaxb селенШ, заявлено, что чтен1я о Ов. 
Земл'Ь во.збуДйЛй Ьъ нихъ йнтересъ, такъ что число носЬтителей 
на чтен1яхъ стало увеличиваться. По заявленш благочиннаго, 
О. Петра Васильёвскаго, „ палестинсшя чтения, какъ усматри
вается изъ Отчетовъ, ка га  нельзя бол'Ье пришлись но сердцу просто
му народу*. Настоятелемъ с. Некрасовскаго замечено, что „побы- 
вавш!й на одномъ такомъ чтеши не опускалъ уже другихъ ". „В ъ  
чйсл'Ь слушателей, пишетъ Ц- П . Зайковъ, я зам'Ьтилъ челов'Ькъ 
3 0 — 4 0 , неизм’Ьнно носФщавшихъ всЬ чтешя, начиная съ 7-го 
октября, что, конечно, свид^тельствуетъ о томъ, что въ нихъ 
сильно было желан1е знать, что такъ близко сердцу христчанина*. 
„Слушателей на чтен1яхъ, пишетъ npoToiepefi о. Хоаннъ Вене- 
воленск1й, собиралось всегда много. Иные, живущее далеко отъ 
пункта чтен1я, npitsacajH даже на лошадяхъ". По донесенда 
настоятеля Колывавокаго собора о. Павла Комарова, „особенно 
охотно посйщалйсь чтен1я во второклассной школ4, куда привле
кало слушателей стройное п4ше соборнаго хора, подъ управле- 
н1емъ учителя В . Оохарева, исполнявшаго простая и понятныя 
народу п'Ьсноп'Ьнгя изъ Лепты и другихъ сборниковъ. Слушатели 
являлись сюда обычно за часъ и даже за два до начала чте- 
н1я, чтобы занять мйста на стульяхъ и скамьяхъ— поближе къ 
каеедр'Ь чтеца. Опоздавипе стояли на ногахъ, и многимъ при
ходилось стоять уже не въ той комнат'й, гд'Ь производились 
чтен1я, а въ сос'Ьднихъ съ нею комнатахъ*. Въ город'Ь НарнмЬ 
слушатели также собирались часа за два до начала чтенш. 
„В ъ  сел'Ь Тогурскомъ, пишетъ о. настоятель, чтея1я живо 
начинаютъ захватывать релйгюзные интересы слушателей; посл4 
каждаго чтен1я, слушатели спрагаиваютъ, когда будетъ следую
щее чтен1е, чтобы сообщить объ этомъ проживающииъ въ дерев- 
няхъ прихода родственникамъ. Разъ въ церкви, по забвен1ю,—  
не было объявлено о времени слйдующаго чтен1я; но достаточно



было одаому, пришедшому жо мн4 на домъ узнать, 4удетъ ли 
чтен1е,— 'Сказать, что чтен1е будетж, т к ъ  уже до зно'на въ ко- 
локолъ народъ сталъ сходиться жъ здатю  училища*. „В ъ  т. 
Косихинскомъ, пишетъ о. В . Маминъ, прихожане не заставля- 
ютъ себя ждать, но съ первыми ударами колокола, возв'Ьщаю- 
щими о начал’Ь чтешя, дружными толпами яаполняютъ храмъ“ . 
Во иногихъ м'Ьстахъ пом'Ьщен1я для чтен1и до т'Ёсноты перепол
нялись слушателями, и всетаки оставались еще желавш1е послу
шать, которымъ за недостаткомъ м'Ьста не было уже возможно
сти удовлетворить своему желан1ю. По донесенш свящ, с. В ак- 
лушевскаго о. йринарха Святина, на вечерв1я чтения съ туман
ными картинами въ школьное здан1е собиралось до 1&0 чело- 
в'Ькъ; по если бы оно было и вдвое болыпихъ разм'Ьровъ, и 
тогда было бы переполнено желавшими послушать. Въ деревн'Ь 
Ореховый Догъ, Карасукскаго прихода, слушателей на каждомъ 
чтен1и было до 100  чедов'Ькъ, т. е. столько, сколько могла 
вместить въ себя сборная изба, гд>Ь производились чтен1я. Въ 
с. Павловскомъ, по дояесен1ю о. В . .Лебедева,, слушателей соби
ралось до 300  и 4 0 0  челов'Ькъ; ,,‘но чисЛо икъ было бы больше, 
особенно при вечернйхъ чтен1яхъ, еслибы маловм'Ьстительноеть 
»дан1я тому не препятетвова.ча*.

О внимашя, съ жакимъ выслушивалось пос^гителями чтен1е 
статей и псиолняемыя п^сноп'йнгя, также имеются въ отчетахъ 
многочисленныя отрадньгя заявлен1я. „Чтен1я о Св. Земл'Ь въ 
связи 'Съ священно-исдорическимя событкии, происходившими 
на ней, пишетъ о. П . Кобылецкй, производили на слушателей 
сильное Biiena'Mf&Hie: вс4 слушали съ ряубокимъ вниман1емъ; 
MHorie вздыхали, плакали и чаою вслухъ .выражали свои рели- 
гюзная чувства. Лишь только лекторъ провзносилъ нооЛ'ЬД'нк 
слова чтенк, жакъ н'Ьсколько десятковъ рукъ протягивалось къ 
неагу ,'съ просьбой дать имъ брошюрку для прочтенк на домъ*..



Въ с. Сорокинскомъ, при чтен1и брошюры г . бедотова о стра- 
дан1пхъ Спасителя, слушатели проливали слезы; некоторые, 
проникшись ревнос'пю о свв. мЬстахъ, спрашивали, ,  отчего рус- 
ск1й Царь не отниметъ Св. Земля у турецкаго султана*. Въ 
сел^ Новорождественскояъ интересъ къ чтен1ямъ выразился, меж
ду ирочимъ, въ томъ, что 110 окончанш чтетя слушатели окру
жали 0. настоятеля и спрашивали его о многомъ, что недоста
точно ясно показалось имъ во время чтен1я и что хот'Ьлось 
отчетливее уяснить и тверже удержать въ памяти. Въ с. Бери- 
кульсЕОМъ выслушанное на чтен1яхъ делалось предметомъ разго- 
воровъ между прихожанами въ домахъ, на улицахъ и собран1яхъ 
народа.— Особенный интересъ въ слушателяхъ возбудили чтен1я 
съ туманными картинами. „Слушатели, иишетъ о. В . Лебедевъ, 
весьма сочувственно относятся къ такимъ чтен1ямъ и съ особен
но нанряженнымъ вииман1емъ следятъ за разсказами о Св. Зем
ле, когда ихъ приходится вести вечерами и иллюстрировать 
картинами при помощи волшебнаго фонаря*. „К о гд а  наступало 
время показыван1я картинъ, пишетъ о. П . Еобылецк1й, то каж 
дый старался занять место, съ котораго картину было бы яснее 
видно; въ данномъ случае, какъ пришлось убедиться опытомъ, 
руководилъ не простой детск1й интересъ или любопытство, но 
искреннее желан1е хотя на картине видеть те  священные места, 
на Еоторыхъ редкаго Богъ сподобить побывать лично*. Тоже 
самое заявляетъ и о. Сергш Коноваловъ: „чтен1я съ картинами 
производили на слушателей глубокое впрчатлен1е; MHorie— осо
бенно нреклоннаго возраста— со слезами на глазахъ благодарили 
Тоспода, что Онъ привелъ’ ихъ хотя на картинахъ посмотреть 
на те святыя местности, о которнхъ они слушали на чтеши 
или раньте слыхали отъ паломниковъ". Заявлен1я о томъ, что 
чтен)я о Св. Земле весьма заинтересовали населенге, можно найти 
почти во всякомъ отчете. Для образца приводимъ, наир., так1я.



„В ъ  с. Новорождественскомъ, пишетъ В . Ильивскш, прихожане 
(изъ переселенцевъ Пензенской гуОернш) слушаютъ съ большой 
охотой и часто спрашиваютъ, скоро-ли я вновь пр1йду къ нимъ 
производить чтен1я; во время чтетя  часто вздыхаютъ, выска
зывая, что если-бы было время и деньги, то за великое счастье 
почли бы побывать въ Св. Землй и поклониться святынямъ; 
добавляютъ, что если-бы не Вы, батюшка, то мы такъ бы и 
умерли, ничего не зная о Св. Земл'Ь; на чтен1и 7 марта такъ 
увлеклись, что выпросили у меня брошюру на доиъ,— для про- 
чтешя своимъ домочадцамъ". „В ъ  с. Терентчевскомъ прихожане 
съ глубокимъ внимашемъ слушали чтен!е статей и объяснен1е 
картинъ, выражая посл'Ь чтен1й благодарность за устройство 
таковыхъ“ . Въ селй Волчихй „читанное слушалось съ особен- 
нымъ вниман1емъ; и вообще замечается въ народе любовь къ 
слушан1ю описан1я Св. Земли; не редко высказывалось слушав
шими спасибо чтецамъ за прочитанное". „В ъ  с. Велоярскомъ, 
пишетъ 0. настоятель, сочувств1е нрихожанъ къ чтен1ямъ растетъ; 
это, между прочимъ, видно изъ того, что все листки разбираютъ; 
кроме сего приходятъ еще и на домъ и берутъ книжки для 
чтен1я“ . Въ Аиле Кузедеевскомъ „нрихожане являлись на чте- 
н1я съ радостью; по окончан1и чтенш усердно благодарили чте- 
цовъ и просили устраивать таковыя чтен1я почаще“ . Въ селахъ 
ведосеевскомъ, Бобровскомъ, Вешенцевскомъ, Леньковскомъ—  
чтен1я тоже выслугпивались съ захватывающимъ интересомъ 
и сопровождались изъявлен1ями благодарности, при чемъ мно- 
rie грамотные просили у священниковъ читанныя книжки на 
домъ для прочтен1я небывгпимъ на чтен!и. Въ с. Тогурскомъ, 
по сообщешю 0. Петра Зайкова, ему приходилось* слышать та - 
к1я искренн]я, отъ сердца идущ1я, заявлен1я: „спасибо, батюшка, 
что потрудился, почита.лъ намъ; все-же лишн1й разъ вспомнимъ 
о Боге, да о своихъ грехахъ“ . Эти и имъ подобныя, во множе



ств'Ь отчетовъ разс'Ьянныя заявлен1я даютъ полное основан1е за
ключить, что чтен1я о Св. Земл'Ь въ отчетномъ году встретили 
со стороны тселенгя Томской епархш весьма еочуветвенное от- 
Homenie и возбудили къ ссб^ большой интересъ. Объяенен1е это
го всеобш,аго сочувств1я не надо искать въ какихъ либо елу- 
чайныхъ, вн’Ьшнихъ услов1яхъ; сочу-вств1е это глубоко коренится 
въ томъ, что чтен1я о Св. Земл^, въ соединен1и съ священно- 
историческимъ noBicTBOBaflieMB о собыпяхъ, проясшедшихъ на 
ней, какъ нельзя бол4е отв'Ьчаютъ релагюзнымъ запросамъ и 
возвышенн'Ьйшимъ стремлен1ямъ верующей души православнаго 
•русскаго хриет1анина. Нельзя не любить истинно-в’Ьрующимъ 
христ!анамъ Ов. Земли, потому что съ нею связано самое высокое 
сокровище христ1анина— в'Ьра православная; нельзя въ особенности 
не любить ея православнымъ русскимъ людямъ, потомучто и а - 
родъ нашъ, въ большинств'Ь верный еще православнымъ преда- 
н1ямъ старины, приверженный въ церковному укладу жизни, 
располагаетъ жизнь свою по великимъ нраздникамъ церковннмъ 
•и такимъ образомъ въ течен1и всего года неразрывными духов
ными узами связанъ съ тою землею, гд'Ь совершились празднуе- 
мыя церковш священн'Ьйш1я воспоминания, гд4 нашего ради 
снасешя родился Сынъ БожШ въ Виолеем'Ь, крестился на 1ор- 
дан'Ь, преобразился на Оавор’Ё, осуждннъ былъ за насъ въ 1е- 
-руоалимр, умеръ на Голговй и, воскресши изъ гроба, вознесся 
на небеса на ■Елеон'й. Великге праздники, какъ лучи солнца, 
озаряютъ духовнымъ св^томг и радостш жизнь православнаго 
народа, и  вс4 эти лучи исходятъ изъ одного центра— изъ той 
земли, которую освятилъ Господь чудомъ-милости Своей— пре- 
бынашемъ среди насъ чемв'Ьковъ и .д'Ьломъ нашего enaceHia. 
Вотъ отчего близки се-рдцу в'йрующаго «православнаго (русскаго 
народа чтен1я о Св. ЗемлЬ; вотъ г д *  -йоточникъ «и того глу- 
бокаго интереса къ эта«мъ чтен1ямъ,, того еердечнаго умилен{я,



■вздоховъ, слезъ, съ какими они выелугаивались; т'Ьхъ благодар
ностей за устройство ихъ и просьбъ— устраивать ихъ почаще, 
дать книжки для нрочтешя на дому,— кашя зам'Ьчены были 
устроителями чтешй въ нашей enapxin въ отчетномъ году и 
засвид'Ьтельствованы въ вышеприведенныхъ показан1яхъ отчетовъ 
о чтен1яхъ.

Чтен1я, столь близыя сердцу нравославнаго русскаго народа, 
HecoMHtHHO не могли оставаться для слушателей безплодными; 
они должны были оказывать на местное населен1е самое благо
творное вл1ян1е. И , дМствительно, о.о. настоятели приходовъ, 
восиользовавшгеся ими, какъ средствомъ религшзно-нравственнаго 
назидан1я паствы, не ошиблись и за свое усерд1е къ наилучшей 
постановк'Ь чтенш угЬшены сознан1емъ высокой полезности ихъ. 
Благотворное вл1ЯН1в палестинокихъ чтен1й многообразно засви- 
д'Ьтельствовано во MHomecTHt отчетовъ о.о. настоятелей, изъ 
которыхъ для образца приведемъ нисколько. По заявлешю о. 
Николая Рождественскаго, „всЬ чтешя произвели на жителей—  
прихожаиъ с. Оудженскаго сильное вл!ян1е въ отношен1и ихъ 
религюзности". Священиикъ с. Оедосовскаго, упоиянувъ о томъ, 
что подъ вл)ян1емъ чтенш прихожане ycepxHte стали приносить 
жертвы въ пользу Гроба Господня и Св. Земли, продолжаетъ: 
я но еще большую пользу приносятъ зти чтенгя въ религ10зно- 
нравственномъ отношен1и. Пробуждая въ сердцахъ слушателей 
святыя чувствован1я, чтен1я оказываются особенно сильными про- 
тивъ религ1озной ИЕГДИфферейтности, свбйстйенйой н^крторой 'части 
сибирскаго населен1я; MHorie -изъ ореды его, благодаря чтен1ямъ, 
ета.ди усердн'йе посещать храмъ Вож1й“ . Тоже подтверждаетъ ш 
настоятель с. Хм^левскаго (благоч. № 1 8 ) о. 'Гоаннъ Ш укш инъ. 
Настоятель станицы Чарыгаекой о. 1;Лександръ Чхонтовъ оооб- 
Щаетъ: „Тронутые поВ'Ьб1’йбватемъ о ''Ов. Зе!ял*Ь, въ щоторбй 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ провелъ Свою земную жизнь



и которую обагрилъ Своею святою кровью за наши rp tx K ,—  
простые неграмотные слушатели часто проливали горьк1я слезы, 
х!ознавая свою rp iiXO BHocTb и Ц'Ьну жертвы, принесенной за нихъ. 
Вообще о чтен1яхъ о Св, Земл^ нужно сказать, что они крайне 
желательное явлен1е въ сред4 русского простого народа, какъ 
средство разс'Ьян]я мглы духовнаго нев'Ьжества, которая др сего 
времени покрывала отъ народа всю прелесть и драгоц15Нность 
Св. Земли". По saMtqaHiro настоятеля другого села, Хм'Ьлевска- 
го (благоч. Л» 15 ) о. Евфи]и]я Попова, 01шсан1я Св. Земли, въ 
•связи съ священно-историческими собыщями, заметно проясняютъ 
религ1озное сознан1е слушателей и номогаютъ имъ въ наибол'Ье 
отчетливомъ усвоеши вйроучительныхъ истинъ и домостроитель
ства нашего спасешя. Въ отчет'Ь о. Петра Зайкова также под
тверждается, что чтен1я о Св. Земл'Ь способствуютъ „нробужде- 
Hiio релипознаго садюсознан1я“  и ^бол^е сознательному отноше- 
Н1Ю нашей меньшей браПи къ религ1и“ *)-

Приведенные отзывы съ достаточною яснопчю обнаруживаютъ 
оправданную опытомъ плодотворность палестинскихъ чтен1и для 
религюзно-нравственнаго подъема сельскаго населетя.

Пробужденная этими чтен1ями благочестивая хрисччанекая на- 
строенпость души весьма saMliTHO обнаружилась въ живейшей 
готовности населен!я жертвовать отъ скудныхъ средствъ своихъ 
на поддержан1е высокохрист1анскаго д’Ьла, совершаемаго Импера-

^). Любопытную илдюстрац1ю къ только что сказанному даетъ сообщен1е н а
стоятеля с. Едбанскаго о. Влад. Пальмова. „Палестинск1е лнстки“ , „Сонъ Бого
родицы" и „Стихъ о двенадцати нятницахъ" читались впервые и слушались съ 
большимъ внимаи1емъ. НДкоторнв, выходя съ чтенгя, говорили, что послД этого 
надо опустить въ воду рукописные свитки о пятвицахъ и снЪ Богородицы. Ж е
лательно, прибавляеть о. настоятель,' им^ть такихъ листковъ побольше, такъ 
какъ суевЪр1е касательно сна Богородицы и нятницъ значительно распростра
нено среди коренного сибирскаго населен1я. Къ па;1естинскимъ же листкамъ 
н а р о д ъ  относится доверчиво, такъ какъ на нихъ напечатано „Благословен1е св 
града 1ерусалима“ .

I



торскимъ Прав, Балест. Обществомъ въ Св. Земл'Ь. Весьма 
MHorie 0.0. настоятели нриходовъ свид’Ьтельствуютъ, что подъ 
вл1ян1емъ палестинскихъ чтенш прихожане стали охотн'Ье жерт
вовать въ пользу Св. Земли. Благодаря чтешямъ, въ н'Ьвото- 
рыхъ м'Ьстахъ притокъ пожертвовангй увеличился, въ другихъ 
м'Ьстахъ— устоялъ въ нрежнихъ разм'Ьрахъ, несмотря на изи^- 
нивш1яся, всл’Ьдстчпе голода, условия жизни нрнхожанъ; въ H t- 
сколы£ихъ-же м']>стностяхъ— оказался даже больше сборовъ иред- 
шествукицихъ л'Ьтъ, хотя м'Ьстноети эти были въ числ11 особенно 
нотерп'Ьвшихъ отъ недорода хлЪбояъ и травъ. Напр., настоя
тель с. Еытмановскаго пишетъ: „чтен1я им'Ьли заметное вл1яя1е 
на народъ, выразившееся въ болынихъ,. сравнительно съ преды
дущими годами, ножертвован1яхъ, несмотря на голодовку, без- 
кормицу и падежъ скота“ . Это несомн1)нно— плодъ той любви 
къ Спасителю и того святого одушевлен1я, воторыя возгр'Ьты 
на чтеньяхъ. Это также результатъ той уверенности, что каж
дая жертвуемая копейка кдегъ на истинно святое, нолезное дй- 
ло, какую выносятъ слушатели изъ чтен1й о Св. Земл'Ь. Пос
леднюю мысль подтверждаетъ, нанр., приведенное благочиннымъ 
0. Н . Никольскимъ заяв.тенье крестьянина дер. Ильиной М. Г р и 
шаева: „благодаря чтен1ямъ о Св. .Землъ, народъ сталъ довер
чивее жертвовать на Св. ■ Землю и Палестинское Общество, ибо 
убедился, что собираемыя деньги идутъ не куда-нибудь, а имен
но— въ пользу Св. Землн“ . „Этимъ и объясняется, нишетъ о 
Н . Никольсв1й, что несмотря на произведенный въ дер. Ильи
ной священникомъ сборъ, после чтешй о Св. Земле, въ день 
Вербнаго Воскресенья, крестьяне опять приносили свои жертвы 
местному учителю Герасиму Демидюку, который и переслалъ 
ихъ въ Нарымъ для прюбщенгя къ общей сумме Вербнаго сбора".

(Продолжеше слЬдуетъ).
А. Курочктъ.
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Ф О Р М У Л А

седмеричнаго числа таинствъ.

(Окончаше).

HecoMHiHHO, всЬ эти указанный Катанскииъ причины разсма- 
триваемыхъ явлешй очень серьезны и очень основательны, чтобы 
подрывать и Т'Ьм.ъ бол'Ье отрицать ихъ значенш. Мы, конечно, 
принимаемъ ихъ. Но въ тоже время намъ кажется, что отм'Ь- 
ченныя Еатансвимъ причины не были единственными причинами 
раасматриваемыхъ явленШ; мы думаемъ, что кром'Ь нихъ были 
д р у щ  обстоятельства, вл1явш1я на замедлен1е формулировки 
учен1я о числ'Ь таинствъ и ва встр'Ьчающуюся въ творен1ях'^. 
нфкоторыхъ СВ. отцовъ и церковныхъ писателей неполноту пе
речня этихъ священнод’ЬйствШ,— обстоятельства, если не нерво- 
степенной важности, то во всякомъ случа!! заслуживаюпд1я нол- 
цаго вниман1я къ себй.

Прежде всего, по нашему мн^шю, кром^ указанныхъ Катан- 
свиаъ причинъ разсматриваезмыхъ явленШ немалую роль сыграла 
въ этомъ та древне-церковная практика, которую съ X V I I  в., 
по примеру Даллэя и Мейера, принято въ церковно-исторической 
наук^ обозначать терминомъ d isc ip lina  arcana. Эта практика, 
возникшая въ конц^ Ц -го  в. и окончательно прекратившая свое 
€уществован1е только лишь въ V I I  в., требовала еъ одной сто
роны умалчивать предъ нехристчанами о такихъ предметахъ об- 
щественнаго богоелужен!я, которые были предназначены исклю
чительно для в'йрующихъ, а съ другой— преграждать всЬиъ 
непосвященнымъ въ члеаы церкви Христовой доступъ къ т ’Ьмъ 
чаетямъ богослужен1я, въ которыхъ преимущественно усматрива
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лось выражен1е святой христтнской вФры и жизни.^^) А  такими 
предметами и такими частями общеетвеннаго, богослужев1я и 
являлись въ древней церкви священный таинства. Следовательно, 
они и составляли собою первый и главный предметъ diseiplinae 
arcanae. Мы не видииъ необходимости входить въ подробности 
раскрытия этой мысли. Мысль о томъ, что вей семь существую- 
щихъ теперь въ христианской церкви таинствъ въ древнейшео 
время христианства составляли предметъ diseiplinae агсапае, 
довольно обстоятельно раскрыта и въ русской литературе г. В . 
Покровскимъ въ его статье, помещенной въ „Бгьргь и Разумгь’̂  
за 1895  г. и озаглавленной: „D ise ip lin a  arcana въ древней 
христианской церкви", такъ что мы только сделаемъ тотъ Bbt- 
водъ, какой несомненно следуетъ отсюда, Изъ высказанной и 
достаточно обстоятельно обоснованной В. Покровскимъ мысли о 
томъ, что таинства въ древней христианской церкви составляли 
необходимый иредметъ diseiplinae агсапае, со всею ясностью 
следуетъ важное для насъ заключен1е, что въ творешяхъ св. 
отцовъ и церковныхъ писателей древняго времени мы не только 
не найдемъ, но прямо даже не должны искать въ нихъ более 
или менее развитаго ученая о таинствахъ вообще и въ частно
сти о числе ихъ. Разъ практика, имевшая силу закона, требо
вала сохранять молчаше относительно таинсгвъ, какъ предме- 
товъ общеетвеннаго богослужен1я, то, конечно, ев. отцы и цер
ковные висатели не могли быть ея нарушителями и не могли 
открыто высказывать всего того, что они знали о таинствахъ.

Немаловажное значея1е въ раземотренныхъ нами явлен1яхъ 
имела также и богослужебная практика древней церкви.— Все

Мы оставляемъ въ CTopoHi зд4сь сворные вопросы о томъ, каковъ был» 
полный объемъ этой практики, каковы вей хй предметы, которые входили 
въ составъ этой практики, а  указываемъ въ качествй предмета этой практики 
только то, что признано большинствомъ изслйдователей.



семь церковныхъ таинствъ группировались въ святоотеческой 
древности около двухъ таинствъ, какъ своихъ центровъ. Будучи 
по существу своему отдельными актами, они примыкали однако 
въ богослужебной практике или къ крещение, или къ евхари
стии, имели съ этими двумя таинствами весьма близкую связь 
или 1) по времени, или 2) по цгьли совершенъя. 1) Ло вре
мени совершетя соединялись: съ крещеьпемъ— мтропомазаше, съ 
евхаристчею— публичное покаян1е, священство и бракъ. Мгропо- 
мазан1е совершалось непосредственно после крещешя, въ томъ 
же здан1и, т. е. въ ваптистерш. Актъ  разрешешя отъ греховъ 
въ 110каян1и, которое имело въ древности характеръ попреиму- 
ществу публичный, совершался за литуршей и состоялъ въ прек- 
лонеши коленъ и въ возложенш рукъ священника на головы 
кающихся, после чего они, вместе со всеми верными, допус
кались къ слушанш литург1и вйрныхъ и къ ир1общен1ю св. 
Таинъ. Посвящен1е въ 1ерархическ1я степени, какъ и у насъ 
теперь, совершалось также въ непосредственной связи съ литур- 
riero, такъ что евхариелчя являлась какъ бы заключен1емъ 
таинства священства. Бракъ совершался въ древности въ связи 
съ таинствомъ евхаристии, къ которому сочетавш1еся бракомъ, 
после молитвъ и благословен1я священника, и приступали тутъ 
же, т. е. за литуртчей. 2) Целью и необходимымъ завершен1емъ 
(хотя и не непосредственнымъ по времени совершен1я) являлась 
евхарист1я для частнаго покаян1я и для елеосвящен1я. Такъ  
частное покая1йе, хотя и не совершалось за литург1ею, тймъ 
не менее получивш1е разрешен1е отъ греховъ, въ ближайгаш 
после того день, какъ и у насъ теперь, пр1общались св. Таинъ. 
Точно также и елеопомазаше больныхъ, хотя по времени совер- 
шен'!я не соединялось съ литург1ею, обыкновенно также вело 
къ пр1общен1ю; после елеопомазантя больные напутствовались св. 
Тайнами. Таинство евхаристии являлось, такимъ образомъ.



завершенхемъ какъ  частяаго покаян1Я, такъ и елеопома- 
зан1я.— Вотъ эта-то 'гЬсная связь съ крещен1емъ и евхарисйею 
остальныхъ пяти таинствъ въ литургической практиЕ^ древней 
церкви,— связь, которую признаютъ всЬ ученые литургисты и 
которую отвергать н'Ьтъ достаточныхъ основашй,— и им'Ьла, но 
нашему мн-Ьнш, немалое вл1ян1е на позднее образован1е догма
тической формулы, касающейся седмеричнаго счислен1я таинствъ 
и на неполноту перечня церковныхъ таинствъ въ творен1яхъ 
н’Ькоторыхъ СВ. отцовъ и учителей церкви. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
богослужебная практика выдвигала на первый планъ два священ- 
нод'Ёйств1я: крещен1е и евхаристш. Ставя же ихъ на видное 
мъсто, она т'Ьмъ самымъ какъ бы оставляла въ TliHH, на вто- 
ромъ планФ. друг1я священнодФйств1я, стоявш1я съ ними въ тФс- 
ной связи, хотя эти пять священнод'Ьйств1й считались весьма 
важными священнодФйств1ями, выходившими изъ ряда простыхъ 
обрядовъ. Это естественно создавало тотъ порядокъ вещей, по 
которому св. отцы и церковные писатели, говоря о таинствахъ, 
сосредоточивали все свое вниман1е только лишь на двухъ изъ 
нихъ, совсФмъ умалчивая объ остальныхъ пяти.

Таковы тФ причины, которыми объясняются какъ отсутств1е 
въ памятникахъ древней христ1анской письменности формулы о 
седмеричномъ числФ таинствъ и появлен1е ея лишь въ позднФйшее 
время, такъ и встрФчающаяся въ этихъ памятникахъ неполнота 
перечня церковныхъ таинствъ.

KpoMi этого неполноту перечня въ творенгяхъ нЪкоторыхъ св. отцовъ и 
учителей церкви обычно объясняютъ еще т'Ьмъ, что эти св. отцы и учители 
церкви не имЬли п о во д а  товорить о другихъ таинствахъ, кромЬ тЬхъ, о кото- 
рыхъ они упоминаютъ, или разсуждать о другихъ таинствахъ не входило въ 
ихъ задачу и т. и. ВсЬ эти причины несомнЬнно имЬли мЬсто и ихъ нужно 
признавать; но они носятъ на себЬ частный харавтеръ, и о нихъ нужно гово
рить нри изложен1и учен1я о таинствахъ каждаго отца въ отдЬльности, мы же 
указываемъ лишь общгя причины, а  потому мы и не останавливались на такихъ 
причинахъ подробно.

Пр. л. Высоцкш.



МИССЮНЕРСКШ ОТДЪхЛЪ.

Томское EnapxiaibHoe Братство Святителя Димитр1я 
Ростовскаго въ 1901 году.

(Прододжен1е).

Сотрудники Б ратства и ихъ дгьятелъностъ. При мяогихъ 
миссшнерскихъ комитетахъ благочинначескихъ оируговъ въ по
мощь благочинничесвимъ мисаонерамъ состояли особые сотрудни
к и ,—  въ большинств'Ь случаевъ начетчики изъ простецовъ; неко
торые изъ нихъ до своего прнсоединен1я къ православ1ю были 
раскольническими наставниками.

Одни изъ сотрудниковъ ведали однимъ благочинническимъ 
округоиъ, Apyrie— двумя, тремя и даже более, Всехъ сотруд
никовъ въ Братстве въ отчетномъ году состояло 14 , именно: 
Алексей Оелйдовъ (сотрудникъ въ благочин1и А» 20), Савел1й 
Мальцевъ (сотрудникъ б м го ч и тй  № 37 и 3 8 ), Андрей Токаревъ 
(сотрудникъ въ благочин1и № 25), Савва Петеневъ (сотрудникъ 
въ благочин1и № 2 7 ), Семенъ Кудрявцевъ (сотрудникъ въ бла- 
гочин1яхъ А» 7, 13 и 14 ), Димитрш Галкиаъ (сотр, въ бла- 
гочин1и 19 ), Евфим1й Останинъ (сотрудникъ въ благочиши 
№ 2 1 ), Григор1й Автомановъ (сотрудникъ въ благочиши № 18), 
Константинъ Пароеновъ. (сотрудн. въ благочин1и 8 ), Иванъ 
Бахаревъ (сотрудн. въ благочин1и № 3 8 ), Иванъ Мельниковъ 
(сотрудникъ въ благочйн1и Jf; 2 8 ), Иванъ Агафоновъ, Иванъ 
Печеринъ (сотрудн. въ благочиши 2 9 ) и Елисей Андреевъ, 
въ дер. Карагайке, Старобардинскаго прихода. Въ отчетномъ



году постановлен1еиъ Совета Братства отъ 4 сентября Але
ксей Оелидовъ назначенъ окружнымъ сотрудникомъ по бла- 
гочин1ямъ JV2 18 , 20 , 35 и 38 , а сотрудникъ Савва Маль- 
цевъ— окружнымъ сотрудникомъ по Змйиногорскому уЬзду. 
ВсЬ сотрудники Братства являлись д'Ьятельными помощника
ми епарх1альныхъ и благочинническихъ мисс1онеровъ въ ихъ 
MHCciouepcKofi деятельности. Во время объездовъ сел-ен1й, зара- 
женныхъ раскодомъ или сектантствомъ, мисс1онерамъ обычно со
путствовали сотрудники. Независимо отъ сего, сотрудники и едино
лично устрояли беседы съ заблуждающимися какъ частныя, такъ 
и публичныя и зорко следили за различными движешями 
въ расколе и его релипозною жизнью. Особенное усерд1е и рев
ность въ исполненш своихъ миссшнерскихъ обязанностей и наи- 
бо-лее плодотворную деятельность проявили сотрудники Братства 
Алексей Оелидовъ, Савел1й Мальцевъ и Димитр1й Галкинъ. 
Димитр1й Галкинъ въ теченш отчетнаго года устраивалъ беседы 
съ раскольниками почти каждую неделю; за октябрь, ноябрь и 
декабрь месяцы, напр., имъ устроено 12 беседъ. Беседы Гал
кинъ велъ какъ при участш членовъ причтовъ и благочинни
ческихъ мисс1онеровъ, такъ и единолично. Беседы устраивались 
сотрудникомъ въ т"Ьхъ пунктахъ его района, которые наиболее 
были заражены расколомъ, напр., въ селеши Болчно-Бурлин- 
скомъ, въ д. Дешачьихъ-Озерахъ, въ Оузуне, въ с. Крутихе  
(во время ярмарки); но особенно часто приходилось беседовать 
ему въ д. Оредне-Алеусской, въ своемъ местожительстве. Со
трудникъ Алексей Оелидовъ, помимо беседъ, устраиваемыхъ имъ 
единолично, принималъ участ1е въ собеседован1яхъ съ раскольниками, 
веденныхъ епарх1альнымъ мисс1онеромъ священникомъ Павлиномъ 
Смирновымъ и занимался литературною деятельностью: въ отчет- 
номъ году имъ составлено обстоятельное по.1емическое сочинен1е—  
„Исправлеше церковныхъ кни гъ “ .



Вывга1н когда-то знаменитымъ поморскииъ раскольникомъ сотруд- 
нйкъ Братства Сав. Мальцевъ является оиытнымъ противо- 
раскольническимъ д’Ьятелемъ; беседы его производятъ на 
раскольниковъ сильное впечатл'Ьше и доброе вл1ян1е. Въ отчет- 
номъ году онъ большую часть своего времени проводилъ въ 
разъ'Ьздахъ по зараженнымъ расколомъ селен1яиъ своего района, 
производя въ нихъ главнымъ образомъ публичная бесЬды, 
Въ его paHont проживали наиболее опытные раскольническ1е 
наставники— Мартинъ Харинъ (еедос'Ьевецъ), Ксенофонтъ Х а -  
ринъ (поморецъ) и австр1йс1ае лжепопы Девъ и Дорооей, ко
торые выступали заш,итника1йи раскола на собесЬдован1яхъ Маль
цева. Заявилъ себя сотрудникъ Мальцевъ и опытнымъ борцомъ 
съ сектантствомъ, устраивая бесЬды съ молоканами.

Нахлынувшая въ Сибирь волна переселенцевъ изъ Европей
ской Poccin, въ большинств'Ь православныхъ, и вызванное этимъ 
увеличен1е въ enapxin церквей и школъ поставило раскольниковъ 
въ близкая отношен1я къ православной церкви. „Хорошо намъ 
жилось раньше,— разсуждали на одномъ сход^ въ минувшемъ 
году раскольники д. Дрязговитой,— если прйдетъ бывало попъ, 
то милости проеимъ: что-де теб'Ь угодно? скотъ или масло по
купаешь или иное что, а что у насъ д'Ьлается по B'fept своей, 
тебЬ д'Ьла н1>тъ. Поговоритъ, поговоритъ, да по'Ьхалъ, не соло
но хл’Ьбавши. Теперь не то: обрадовались на дешевыя руки 
еретиковъ и напустили ихъ; м1рятина за'Ьдаетъ насъ: попъ на- 
’Ьзжаетъ часто, знаетъ, о чемъ съ нами говорить: м1рятияа все 
впередъ ему разскажетъ. Онъ ходитъ по ихъ избенкамъ, а м1- 
рятина ему и плететъ, ч.то вид’Ьли и слышали у насъ. Н а что 
стало теперь походить? въ Духовъ день собралась м1рятина, ни
кого не спросясь, принесли изъ церкви свои иконы и мало того, 
что служили по избенкамъ, носили изъ конца въ конецъ по 
деревн’Ь, да ревйли" (т. е. п4ли).



Столь близкое соседство православныхъ съ раскольниками, 
лишившее ихъ замкнутаго положен1я, не могло не оказать вл]я- 
Н1Я на положен1е раскольниковъ въ enapxin. Вл1ян1е это было 
различно; определялось оно личными убеждешями раскольниковъ, 
воззрея1ями техъ толковъ, къ которымъ они принадлежали, 
услоп1ями экономической жизни православныхъ и раскольниковъ. 
Такъ , раскольники стариковщинскаго толка, не отличаюнцеся 
особеннымъ упорствомъ и фанатизмомъ, иодъ вл1ян1емъ увеличе- 
тя  въ епархт православнаго переселенческаго элемента обнару- 
живаютъ склонность къ православнымъ и церкви. Они становят
ся въ отношен1и и съ пастырями церкви и съ православными 
м1рянами все мягче и уступчивее. По свидетельству, напр., 
Средне-Краюшкинскаго причта, нодъ вл1ян1емъ переселенческаго 
движен1я, „стариковщина вымираетъ; молодое поко.1ен1е охотно 
идетъ въ церковь, что делать имъ не особенно трудно, такъ 
какъ таинства— крещеше, бракъ, исповедь, а иногда и св. при- 
част1е и старики ихъ принимаютъ отъ православной церкви". 
Благодаря тому же обстоятельству, д. Тележиха, Солонеченскаго 
прихода, повидимому окончательно потеряла свое значен1е стари
ковщинскаго центра. Молодое поколен1е этой деревни совершен
но чуждо фанатизма и нетерпимости своихъ отцовъ; эти послед- 
nie съ сожален1емъ видятъ, что ихъ сыновья ,слушаютъ, что имъ 
попъ говоритъ, да поддакиваютъ и, обрадовавшись тому, что 
попъ учителя привезъ, который учитъ безъ денегъ и книгъ 
отъ казны даетъ, начали гонять своихъ ребятишекъ, какъ табунъ 
овецъ, въ школу, а учитель учитъ всему церковному и службу 
правитъ по праздникамъ". Обучен1е раскольниками своихъ де
тей въ православныхъ школахъ наблюдается и во многихъ дру- 
гихъ пунктахъ enapxin, напр. въ приходахъ Средне-Краюшкин- 
скомъ, Терешкинскомъ, Залесскомъ, гор. Барнауле и др. 
Ослаблен1е раскола подъ вл1ян1емъ переселенческаго движен1я



можно было наблюдать и ъъ Шарчинскомъ приход^. SaKopoHi- 
лыЁ раскола, этого прихода видимо сгаоняется къ православной 
церкви. Въ 1юл'Ь минувшаго года раскольники участвовали съ 
православными въ крестныхъ ходахъ и съ благогов'Ьтемъ моли
лись предъ православной иконой св. великомуч. Пантелеймона, 
принесенной изъ г. Б1йска.

Среди раскольниковъ сектъ бол-Ье упорныхъ и фанатичныхъ, 
какова, напр., секта поморская, усилен1е православяыхъ въ епар- 
х1и вызвало стремлен1е къ организац1и борьбы съ православною 
церковью. Во многихъ MlieTaxb епархш фанатичные раскольники 
заняты были обсуждешемъ м'Ьръ для ограничен1я „никон1анскаго 
нашеетв1я“ . Съ этою цйлью устраивались раскольничьи съ'Ьзды. 
Такой съйздъ былъ въ Шарчинскомъ прихоД'Ь, Томскаго уЬзда; 
на этомъ съ^зд'Ь присутствовали начетчики и Буканскнхъ 
раскольниковъ. Въ Варнаульск1й и SMinnoropcKifi у1зды, 
въ видахъ сплочешя своихъ последователей и обсуждешя 
ихъ положешя въ enapxin, прйзжалъ знаменитый поморск{й на- 
четчикъ изъ Саратовской губ. Терент1й Худошинъ.

Для энергйчныхъ и богатыхъ раскольниковъ переселенческое 
движен1е послужило благопр1ятной почвой для пропаганды сво
ихъ убежден1й среди православныхъ.

Пользуясь стйсненныиъ часто экономическимъ положен1емъ 
новоселовъ, они убъждаютъ этихъ поелйднихъ отказаться отъ 
церкви подъ услов1емъ безплатной приписки въ свое общество; 
для небогатыхъ людей это обещан1е является большимъ соблаз- 
помъ. Къ  подобнаго рода пр1емамъ пропаганды своихъ убеж- 
ден1й среди православныхъ переселенцевъ приб'Ьгаютъ и моло
кане. Въ некоторыхъ нриходахъ enapxin переселенческое дви- 
жен1е повлекло за собою перейздъ раскольниковъ на новыя ме
ста, еще не заселенный православными. Это „бегство отъ анти
христа" можно было наблюдать среди известнаго въ Томской



епархш Еулундинскаго раскола; спасались подобнымъ же путемъ 
отъ „никошанскаго нашествия" и мнопо раскольники Терент1ев- 
скаго прихода.

Наконецъ, такъ какъ среди переселенцевъ изъ Европейской 
Росйи, направлявшихся въ Томскую губ., были и раскольники, 
то переселенческое движен1о повлекло за собою въ н'Ькоторыхъ 
м^стахь enapxin убелнчен1е старообрядцевъ. Наблюдалось это 
преимущественно въ м'Ьстахъ л'Ьсистыхъ и малодостунныхъ. Сюда 
стремились раскольники изъ Европейской Poccin, наслышавшись 
у себя, что , древнее благочест1е“  сохраняется въ дикихъ л'Ь- 
сахъ Сибири. Приростъ раскольниковъ всл'Ьдетв1е этой причины 
наблюдался въ приход'Ь Пачинскомъ, Томскаго у'Ьзда, и Коурак- 
скомъ Кузнецкаго уЬзда.

Число раскольншовъ въ епархш. Раскольниковъ въ Томской 
enapxin насчитывалось въ отчетномъ году до 94  тысячъ, сек- 
тантовъ ращоналистовъ (по преимуществу молоканъ) до 1 5 0 0  
челов'Ькъ и последователей МИСТИческихъ сектъ свыше 150 душъ. 
Изъ у4здовъ первое место по числу раскольниковъ занимаетъ 
Барнаульск1й уездъ' (около 85  тыс, человекъ), далее следуютъ 
уезды— BincKifi (свыше 23 тыс.), Змеиногорскш (около 18 тысячъ), 
Каинскш  (около 5 тысячъ), КузнецкШ (5 т .), Мар1инскш и 
Томск1й ('по 4 тысячи), Изъ благочишй наиболее заражены 
расколомъ J\l» 32 (1 2  тысячъ), № 29 (8 тыс.), 35
(7V2 тысячъ), JT2 18 (7 тысячъ), № 25 (6  тысячъ); въ 
семнадцати благочин1яхъ раскольниковъ числится въ каждоиъ 
по 5 тысячъ, въ тринадцати— отъ 100  до 1 0 00  и въ двухъ 
менее 10 0 . По толкамъ число раскольниковъ распределялось 
следующимъ образомъ. Первое место занимаетъ стариковщина 
съ отраслью часовенныхъ (около 37 тысячъ); за нею следуютъ 
поморское законобрачное соглас1е (2 6  Va тысячъ), австр1йцы 
окружники (15  тысячъ), противоокружники (2 5 0 0  человекъ).



поморцы— даниловцы (5 тысячъ), поморцы безбрачные (3  тысячи), 
б'Ьглопоповщина (2  тысячи), натовцы (2  тысячи), странники 
{7 0 0  душъ), самокрещенцы (4 0 0  челов4къ), рябиновцы (5 0 0  д.), 
макаровск1е самокрещенцы (3 0 0  челов'Ькъ).

Молокане, большею част1ю, разсЬяны по enapxin одиночками 
по семьЪ, по дв'Ь, по три, много по пяти. Селен1й, гд'Ь моло
кане заявляли бы о себ'Ь большей щли меньшей численностью, 
можно указать не бол^е 8: въ Томскомъ уйз.— д. Емельяновка, 
Игаимскаго прихода, и Ниволаевек1й заселокъ, Ново-Кусковскаго, 
л въ Барнаульскомъ у'Ьзд’Ь— с.с. Ащегулъ, Черемновское, Ново- 
покровка Телеутская, Елунина и CliBepHaH. Въ Зм^иногор- 
скомъ уЬздй до десяти молоканскихъ семействъ проживаетъ въ 
Чарышскомъ приход^.

Хлысты проживаютъ въ трехъ пунктахъ enapxin: на заимк^ 
Дрязговитой на Алта'Ь, Солонечинскаго прихода, БШскаго уЬз., 
въ приход'Ь с. Вознесенскаго, Барнаульскаго уЬзда, и въ д. 
Усть-Склюих'Ь, Красноярскаго прихода, на р. Але'Ь, Зийиногор- 
скаго уЬзда.



MHCcioHepcKifl ш Л т  по Томской enapxin.
Миссюнерская деятельность сотрудника Савел1я Маль
цева. Беседы сотрудниковъ Кудрявцева и Галкина. 
Веглый попъ. Худошинъ и Черчимцевъ,— руководители 

законобрачныхъ поморцевъ.

Сотрудникъ Оавелш Мальцевъ, въ яродолжен1и многихъ л ^гь  
съ успехомъ подвизавш1йся на поприще противораскольничеекой 
MHCcionepcKofi деятельности въ пределахъ Барнаульскаго уезда 
въ районе благочинш №№ 20 , 21 , 37  и 38 -го , въ конце 
прошлаго года былъ переведенъ на должность окружнаго миссш- 
нера въ Змеиногорсый уездъ, съ назиачен1емъ ему местожитель
ства въ с. Верхъ-Убинскомъ. Прибывъ туда въ начале декабря 
месяца, сотрудникъ вместе съ б.гагочинническимъ миссшнероиъ 
священникомъ Мнхаиломъ Шаровымъ произвелъ 6 и 8 -го  декабря 
беседы съ последователями поморскаго— самодуровскаго соглас1я, 
о церкви и таинствахъ. Здешн1е еамодуровцы, ярые привержен
цы Худошина и привыкш1е, въ нодражан1е ему, вести себя на 
беседахъ шумно, крикливо, безчинно, на этотъ разъ вели себя 
мирно и спокойно, со вниман1емъ прислушиваясь къ убежден1ямъ 
и словаиъ миесшнера, который когда то былъ ихъ единомыш- 
ленникомъ и многимъ изъ нихъ лично известенъ, а для неко- 
торыхъ былъ даже близкимъ человекомъ. Верховодъ самодуров
скаго раскола, ведоръ Аеанасьевъ Гусевъ, проживающ1й, боль
шею част1ю, на заимке въ верховьяхъ р. Убы, на беседахъ не



бнлъ, но вскорЬ пр1'Ьхалъ съ нарочитой ц'Ьлью нав-Ьстить Маль
цева; былъ у него въ дом4, дружески бесйдовадъ о четвероко- 
нечномъ крестй и приглагаалъ беседовать къ себе „о  Еуржевскомъ 
соборе" * )

Въ последней половине декабря и въ январе месяце сотруд- 
никъ велъ более всего частныя беседы съ самодуровца- 
ми, стариковцами и последователями австр1йскаго соглас1я. Съ 
конца января онъ нредпринялъ мисс1онерскую поездку по рас- 
кольническимъ селешямъ Секисовскаго прихода вместе съ при- 
ходскимъ священникомъ Корнил1емъ Антроповымъ. Во всехъ 
посещенныхъ селен1яхъ были произведены публичныя беседы.

2 9 -го  января была произведена беседа въ д. Мало-Убинке, 
въ приходской школе. Всехъ слушателей православныхъ и рас- 
кольниковъ было до 50 чел.,— въ томъ числе 3 раскольниче- 
скихъ наставника: одинъ Пимонъ Климоутск1й, наставникъ стари- 
ковщины и Иванъ и Анеиногенъ Поляковы— самодуровцы. К а къ  
собеседникъ, былъ выставленъ старецъ Климоутск1й. Но на все 
разъяснешя мисс1онера о церкви и таинствахъ онъ молчалъ, не 
произнося ни одного слова. Священникъ заметил^, что Климоут- 
ск1й всегда модчитъ, когда речь идетъ о предметахъ веры, 
хотя самъ по себе онъ человекъ очень словоохотливый. „М ожетъ 
быть, ты своииъ молчан1емъ соглашаешься съ темъ и признаешь 
истиной то, что говоритъ миссшнеръ? спросилъ священникъ. „П р а в 
да, батюшка, я согласенъ."— „Почему же ты въ церковь не идешь?" 
„К а ка я  польза будетъ, если я пойду въ церковь, а умъ у меня 
въ другоиъ месте будетъ! Мы и дома молимся по силп>“ .

* )  Это сказаше о Куржевскомъ coOopi, о которомъ наши раскольники прежде 
ничего не слыхали и не говорили, теперь начинаетъ между ними заметно рас
пространяться. Подробно о немъ см. замЪтку въ Томск. Епарх. ВЪдом. за 
1898-й г. Мисс. Отд. № 14-й стр. 24—26, а  также за 1901-й г. Мисс. Отд. 
№ 13-й стр. 23—26.



Того же 29-го  числа была устроена бесЁда въ д. ВнетрухЁ, 
также въ помЁщен1и школы, Въ БыетрухЁ— незначительная часть 
самодуровцевъ, большинство же австр1йцевъ, которые имЁютъ у 
себя трехъ поповъ. Австр1йск1е попы къ началу бесЁды не явились, 
по пришли три самодуровскихъ наставника. Овященникъ началъ 
предварительную бесЁду о томъ, что церковь со свяш,енствомъ 
и таинствами должна существовать вЁчно. На это одинъ изъ 
самодуровскихъ наставниковъ Иванъ Поляковъ возразилъ; 
^ш рототя установлена на время, но не впчно’"'' и взялъ 
Большой Катихизисъ, чтобы подтвердить свидЁтельствомъ свою 
мысль, но найти ничего не могъ и съ огорчен1емъ замЁтилъ: 
„вотъ, поди— ты, когда надо, не найдешь, а хорошо знаю,—  
это тутъ писано, что священство не вгьчпо, а временно".

Трудно было догадаться, какое именно мЁсто Катихизиса 
имЁлъ въ виду Поляковъ, потому что въ Большомъ ЕатихизисЁ, 
дЁйствительно, нигдЁ не говорится о „временномъ“  священствЁ, 
а онъ съ такой настойчивостью утверждалъ, что такое мЁсто 
есть. Но опытный сотрудникъ понялъ, въ чемъ заключается не- 
доразумЁше Полякова и указалъ ему на 3 3 -й  листъ Катихизиса. 
Поляковъ, взглянувъ на указанное мЁсто, и отыскавъ слова: 
„сего ради глаголется временно '̂, призналъ его именно за то, 
которое онъ отыскивалъ. Но оказалось, что означенное свидЁ- 
тельство Катихизиса говоритъ вовсе не объ iepapxin, а объ 
исхождеюа Ов. Д уха, гдЁ исхожден1е называется вгьчнымъ, а 
посылан1е „временнымъ^. Поляковъ вынужденъ былъ сознать 
свою ощибку.

Еъ этому времени яви.мсь на бесЁду и австр{|цы. Сотруд
никъ спросилъ: „кто  изъ васъ желаетъ вступить въ бесЁду?“
Поморцы отвЁтили: „мы будемъ бесЁдовать,— что вамъ бесЁ- 
довать съ австр1йцами,— у нихъ и у васъ одинаковое священство.‘ ‘ 
На замЁчан!е сотрудника, что наше православное священство раз-



Бится отъ австршскаго, какъ небо отъ земли, австр1йцы ответили; 
„у^насъ  беседовать некому,— пусть беседуютъ поморцы." Оо- 
трудникъ выяснилъ предъ слушателями понячпе о церкви, какъ 
Б живомъ духовно-благодатномъ организме, какъ о теле Х р и -  
стовомъ и указалъ, что только тотъ, кто будетъ находиться въ 
зтомъ теле ,— будетъ живъ, будетъ иметь несомненную надежду 
на cnaceHie; кто же самовольно отсечется отъ этого те.ъа, по- 
гибнетъ, умретъ духовною смертью, на что осуждены все без- 
ноповцы, отрицаюнце церковь съ ея спасительными благодатными 
таинствами. Въ заключеше, вычитавъ изъ 64 -го  пр. П - г о  
Вселенскаго собора: „м1рскШ человекъ да не учитъ“  и изъ 
толковав1я: „не твориши себе пастыря, овча сый, глава да не 

мнится, нога сыи“ , сотрудникъ сказалъ въ заключен1е; „разве 
можетъ отсеченная отъ тела нога жить? Можете ли и вы 
жить благодатной и спасительной жизнью, отсеченные отъ тела 
церковнаго?"

Еъ концу беседы заявился лжепопъ Максимъ Головановъ. 
Священникъ и сотрудникъ пригласили его нобеседовать. Тотъ 
развязно и, не смущаясь, ответилъ: „беседовать— хорошее дело,—  
отчего не побеседовать‘‘ . Но въ это самое время, запыхавшись, 
вбегаетъ въ комнату нрихожанинъ Максима и проситъ „батюш ку" 
поспешить на требу. „Прощайте, батюшка,— и Вы, г. миссю- 
неръ,— беседовать времени нетъ,— дело неотложное". Говорятъ, 
что это обычный пр1емъ Максима, чтобы „отбояриться отъ беседы".

После этой беседы свящ. Корнил1й Антроповъ уехалъ на 
свой приходъ, а Мальцевъ остался еще на день, чтобы на
завтра 80-го  января, въ день 3 -хъ  святителей, который здесь 
празднуется, еще побеседовать.

Назавтра, днемъ, въ 12 ч. раскольники собрались на беседу 
въ школьномъ здан1и. Сотрудникъ предъ открытчемъ беседы обра
тился къ  присутствующимъ съвопросомъ: кто „изъ старичковъ" бу



дет7> беседовать? Поморцы— самодуровцы выставили со своей сторо 
ны защитникомъ Льва Тимофеева Голованова. Головановъ— бывппй 
австр1ецъ, но нерешелъ къ самодуровцамъ, среди которыхъ скоро 
пршбрелъ вл?ян1е, какъ человекъ весьма начитанный въ Писан1и. 
Молва о немъ, какъ о хорошемъ знатоке Писарпя, шла по- 
всемъ окрестнымъ селетямъ, дошла и до с. Верхъ-Убинс аго, 
где ироживалъ сотрудникъ. Головановъ выступилъ изъ толпы 
впередъ и нодошелъ къ столу. Сотрудникъ, поздоровавшись съ 
нимъ, снросйлъ: какъ  его имя и отчество? Головановъ несколько 
вызывающе ответи.1ъ: мое имя страшное —  ̂ Жевъ“ , а отечество 
Тимофеевъ“ . Сотрудникъ заметилъ на это: „изъ истор1и церкви 
видно, что иногда и жесток1е львы бывали нослугакы христчанскимъ 
мученикамъ и кротки; можетъ быть и Вы. при помощи Бож1ей, 
сделаетесь когда— либо нослушнымъ сыноиъ церкви. Затемъ 
сотрудникъ предложилъ ему избрать предметъ для беседы, съ 
своей стороны приглашая беседовать о церкви.

„О  церкви беседовать нечего,— ответилъ Головановъ; теперь, 
во времена антихриста ея нетъ,— а потому я и желалъ бы 
беседовать объ антихристе.“

„Правда, добавилъ съ своей стороны сотрудникъ, что въ 
вашемъ положен1и теперь только и осталось, что держаться за 
антихриста, а не за Христа; не будь антихриста, не было бы 
у васъ причинъ отвергать церковь".

Не отказываясь беседовать объ антихристе, сотрудникъ пред
ложилъ своему собеседнику несколько иной планъ беседы: бесе
довать предварительно о пришеств1и пророковъ Ил1и и Еноха, 
потому что прежде пришеств1я антихриста, по Писан1ю, должны 
явиться пророки или свидетели Йл1я и Енохъ; и если будетъ 
доказано, что этихъ пророковъ еще нетъ, если они еще не яви-



лйсь, тогда н^тъ никакой нужды толковать и объ антихрист'Ь.''') 
Головановъ согласился съ такимъ првдложен1емъ. Сотрудникъ 
вычитадъ cвидtтeльcтвa отдельно о npopoKli Ил1и изъ Пролога 
за 20-е 1юля и объ Енох^ изъ сочинешй Максима Грека, что 
тотъ и другой нрндутъ нредъ вторынъ иришвств1еиъ въ 
чувственномъ вид'Ь. Зат'бмъ приведены были прямыя и ясння 
свидетельства изъ старонечатныхъ книгъ, что нредъ иришеств1ежъ 
антихриста явятся въ своемъ лиц'Ь Ил1я и Енохъ (К н . о вере 
л. 27 0 , Еир. кн. л. 47-й . Беседы Златоуста на 14 послан, 
стр. 2 3 4 3 . Благов. Мате. зач. 4 0  и 71 и Марка 39-е. Апокалин- 
сисъ X I ,  3 — 12 ). Головановъ съ своей стороны сначала утверждалъ, 
на основаши словъ Спасителя: той есть Ил1я, хотяй пр1ити, 
(Мате. X I ,  14 ) и словъ книги Кирилловой: Ангелъ нредъ Х р и - 
стоиъ 1оаннъ предтеча нршде во образе Ил1ике (л. 1 1 1 — 1 1 2 ),—  
что Ил1я уже приходилъ въ лице 1оанна Крестителя и 
больше не придетъ,— затемъ началъ защищать ту мысль, 
что подъ „пророками" нужно разуметь ревнителей веры 
ж благочесПя. На все эти возражен1я даны были сотруд- 
никомъ соответствующая разъяснешя, между прочииъ, указано на 
вечернюю стихиру 2-го гласа пророку Ил1и, которую поютъ 
сами раскольники: „нетленна тя сотвори, еже не видети смерти, 
дондеже проповеси всяческимъ кончину."

Затемъ сделанъ былъ перерывъ беседы и, но желанш Голованова, *)

* )  Подобный полемическ1Й пр1емъ, прииДненный въ даниомъ сдучаД сотрудни- 
комъ, засдуживаетъ поднаго одобрен1я. Онъ применяется лучшими и опытными 
мисс1онерами и настоятельно рекомендуется такимъ авторитетнымъ мисс1оне- 
ромъ и писатедемъ, какъ арх. Паведъ Прусск1й. Это понятно само собою; во 
первыхъ, зд^сь соблюдается хронологическая и логическая последовательность, а 
во вторыхъ, вопросъ объ антихристй (въ особенности уясненге поняия антихри
ста) является въ  противораскольни ческой полемике вопросомъ труднейшимъ 
и сложнымъ, требуюпгимъ для уяснев1я его обширныхъ знангй и мисс1онерской 
опытности; вопросъ же о пришеств1и пророковъ такихъ трудностей не представ- 
ляетъ.



назначена вторая бее^дз въ готъ же день оседьминахъ Дан1иловыхъ. 
Сотрудникъ спроснлъ Голованова: „ка къ  вы понимаете о еедьминахъ 
Даншловыхъ: обыкновенными годами, или иначе1“  Онъотв’Ьтилъ; „я  
понимаю согласно толковашю святыхъ отцевъ: 69 седьминъ 
обыкновенными годами, а семидесятую седьмину неоиределенными 
годами отъ начала иронов’Ьди Христа и до конца м1ра.“ Сви- 
д'Ьтельствами Златоуста (Маргаритъ, слово 3-е на 1удея л. 115 
и 75 -я  бес, на еванг. отъ Мате.), а также и Благов'Ьстник а 
(Мате, зач. 99 и Марка зач. 60-е) было доказано, что всЬ 
седьмины нужно нонимать обыкновенными годами и пророчество 
Дан1ила относить къ 1удеямъ.

Н и н а  „про]1окахъ“ ,нина  „седьминахъ“  Головяновъ не могъ еще 
успокоиться и просйлъ ненрем'Ьнно беседовать объ антихристе. Вече- 
омъ была назначена уже третья на этотъ день беседа. Теперь уже 
сотрудникъ предложилъ Голованову вонросъ о природе антихриста. 
Но словоохотливый до того Головановъ тутъ вдругъ наложилъ на 
себя печать иолчан1я и сотруднику самому пришлось выяснять пред
ложенный вопросъ. Оказывается, Головановъ молчалъ неснроста. 
Мисс1онеръ оканчивалъ уже беседу и благодарилъ слушателей, 
что они провели въ беседахъ съ нимъ почти целый день, какъ 
вдругъ Головановъ стремительно встаетъ съ места, съ открытой 
книгой (Беседы СВ. Златоуста на 14 послангаап. Павла), подходить 
къ  MHCcioHepy и читаетъ; аще грядый иного lucyca проповедуетъ, 
его же мы не проповедахомъ....и остановился, не докончивъ стиха. 
(2 -е  Кор. X I ,  ст. 4 ). Вычитавъ это, Головановъ съ жаромъ 
заговорилъ: „вотъ вы проноведываете иного lucyca, о которомъ 
говоритъ здесь апостолъ Павелъ и толкуетъ Златоустъ, а не 
истиннаго Icyca,— вашего lucyca апостолъ Павелъ не пропо- 
ведывалъ,-—вашъ — антихристъ.* Въ ноныткахъ доказать
справедливость своей мысли, онъ зашелъ уже слишкомъ далеко 
и началъ утверждать, что въ „Беседахъ Златоуста“  только имен-



но въ этомъ M tcT t и употреблено слово 1исусъ, чтобы отли
чить его, кавъ антихриста, отъ настоящаго истнннаго Icyca, 
и что у Златоуста въ „БесЬдахъ“ везд-Ь въ остальныхъ м'Ьстахъ 
пишется 1сусъ*), Тогда сотрудникъ взялъ „Толковый Апостолъ“  и 
въ соотв’Ётствующемъ текста нашелъ написаннымъ слово Гисуса 
под'ь титлой 1са безъ двухъ иже, который такъ пугали Голо
ванова, и доказалъ, что р^чь какъ у ап. Павла, такъ и у 
Златоуста идетъ вовсе не объ антихрист'Ь; для вс^хъ стало 
понятно, что Хисусъ и 1суеъ— одно и тоже лицо. На бесЬд'Ь 
присутствовало до 100 чел.,— въ томъ HHCat значительная 
часть австрШцевъ. Австр1йцы, по уход!; сотрудника, стыдили 
самодуровцевъ за 1исуса. *

2 февраля, въ присутств1и священника Корнил1я Антропова, 
была устроена бесЬда въ д. Большой Р'Ьчк'Ь, въ пом'Ьщен1и 
единоверческой церкви. Большая Речка населена исключительно 
единоверцами и австр1йцами— противоокружниками. Единоверцы 
собрались на беседу, раскольники же не пришли. Послана была 
записка попу Зотику Ярославцеву и псаломщику Михаилу 
Бабушкину. Джепопъ не явился, второй, хотя и пришелъ, но 
заставилъ себя долго ждать. Беседа была о незаконности чино- 
npieMa митрополита Амврос1я по 8-му правилу 1-го Вселенскаго 
собора. Бабушкинъ все время молчалъ и не сделалъ никакого 
возражен1я.

18 -го  февраля, изъ места своего жительства сотрудникъ 
Мальцевъ, по вызову Б1йскаго Отделешя Братства, прибылъ въ 
г. Б)йскъ для беседъ съ местными раскольниками. Помощпикомъ 
председателя Б1йскаго Отделен1я нрото1ереемъ Владим1ромъ 
Дагаевымъ была указана' ему квартира у Б1йекаго мещанина 
Павла Егоровича Гусева,— человека хорошо осведомленнаго съ 
местнымъ и окрестнымъ расколомъ. По предложен1ю Гусева, на-

♦ ) Неправда во многихъ мЪстахъ встречается Хисуеь  (стр. 256; 483. 
2153; 891; 3042; 1374, 1375 и др.)



писа-нн былй письма въ д. Вершинину нанетиину я^^говскР* 
секты Ивану Разину а нанетпяку стариковщинской секта д* 
Южаковой ведору Ш ушариву. Они явились въ В1йскъ 20-w> 
февраля. Такъ какъ публичная бесЬда чрезъ печатная объявле
ния была назначена на 21*е число, то наканун'Ь этого числа, но 
общему соглашен!», была устроена частная бесЬда въ квартир^ 
Розина. Н а ней присутствовало до тридцати челов'Ькъ: 2 ука- 
занвыхъ раСЕОльвичесвйхъ наставника в изъ горожанъ настав* 
никъ стариковщинн Михаилъ Ефремовъ Савельевъ и сынъ его 
СерсМ Михайловъ и Онаеимъ Сергйевъ. Присутствовали также 
трое изъ сотрудниковъ Братства: Иванъ Агафояовъ, йванъ П е* 
червнъ и учитель Южавовекей школы Назаръ Еельниковъ.

Предъ началоиъ бесЬдн сотрудникъ спроеилъ Розина, о чемъ 
желаетъбесЬдовать. „Н уж но беседовать объ антихристе, по'гому 
что мы ияеемъ сомнеше о вашей церкви; по нророчеству 
Дан!ила о седьмннахъ должно последовать „разсыпан!е людей 
освященныхъ и престат!е жертвы во времена антихриета“ . В н -  
читавъ подлинное пророчество о седьмннахъ изъ книги пророка 
Даи!ида, сотрудникъ на основаши толкованШ Златоуста (Марсар. 
л, 1 1 6 — 1 17 , 75 беседа на евяягел!е отъ Матвея) и веофилакта 
(Благовестиикъ,Мато. зач. 99 и Марка зач, 6 0 ) раэъяснилъ, что 
пророчество Даншла касается церкви ветхозаветной н въ свое 
время съ точностью исполнилось на !удеяхъ. Въ добавден!е k v  
этому было прочитано свидетельство изъ истор!и PeopriH Кедрина, 
отличавшееся наибольшею ясностью, точностью и подробностью и 
особенно заинтересовавшее старообрядцевъ. Розинъ спроеилъ; „ гд е  
это вы такую книгу „обрели“ , что она такъ ясно показываегь о 
пророчестве Дашила? Можно ли ей верить!" Сотрудникъ ответилъ; 
„я  не видалъ ии одного старообрядца, который бы отвергалъ 
истор1ю Георг!я Кедрина, такъ какъ онъ жилъ задолго до патр!арха 
Никона, и церковь никогда его не отвергала,— вааротивъ очень.



MHorie изъ писателей заиметвуютъ изъ него свои свидетельства." 
Розинъ убедительно просилъ сотрудника дать ему почитать 
исторш Кедрина, хотя на одну, ночь, и сотрудникъ съ охотой 
уступилъ ему кн и гу *).

21 -го  февраля въ Сахаровскомъ начальномъ училище, состоя- 
щемъ въ веден1и катихизаторскаго, состоялась публичная беседа. 
Присутствовали теже самые старообрядчесше начетчики, которые 
участвовали во вчерашней вечерней частной беседе. Собралось 
также значительное число правое аавныхъ, некоторые изъ город- 
скаго духовенства, съ прото1ереемъ Владим1ромъ Дагаевымъ во 
главе, и ученики В1йскаго катихизаторскаго училища со своимъ 
учителемъ по расколу Исидоромъ Куропаткинымъ, также хоръ 
певчихъ. Сотрудникъ, взявъ благословеше у прото1ерея, обра
тился къ старообрядцамъ съ предварительной речью. Онъ обра- 
тилъ вниман1е старообрядцевъ на то, что все общество ихъ 
разделилось на множество толковъ; изъ каждаго толка, изъ 
каждаго соглас1я слышны голоса, заверяющ1е: „мы веруемъ 
правильно, наша церковь истинная и сп а си те л ьн а я .Г д е  же 
именно истинная и спасительная церковь, этотъ вопросъ и будетъ 
предметомъ настоящей беседы. Такъ какъ  раскольники, пользуясь 
разнообразнымъ значешемъ слова „церковь", запутываютъ и 
затемняютъ истинное понят1е церкви своими изиышлетями, то со-

* )  Хотя пророчество Даниила о последней седьминЬ, о мерзости запустЬн1я 
и исполнилось точно и полноетш на щ е я х ъ  и на храмЬ 1ерусалимскомъ, но 
н§тъ никакихъ основанш отрицать, что некоторые черты его относятся и къ 
посл4днимъ временамъ, ко временамъ антихриста.—©еофилавтъ въ своемъ Бла- 
говФетникЬ, сказавъ о мерзости canyciiHia и приведя слова Спасителя: тогда 
сущш въ 1удеи, да бежать въ Соры,—прпбавляетъ; Есть н^щи, иже разум4ютъ 
се о времени антихриста, нАсть объ антихрист4 се, во о разорен1и Терусадима. 
О  а н т г к с р и с гт ь  далЬе начинается. Есть указан1я объ этомъ въ Кирилловой 
книгФ (32 л.) и Тодковомъ АпостолФ (л. 550.), но всЬ эти указан1я вовсе не 
благопр1ятствуютъ раскольникамъ и не говорятъ о прекрапхеши священства и 
жертвы во времена антихриста.



трудникъ твердо установилъ понят1е церкви символьной, по 
Большому Катихизису, гд-Ь неотъемлемыми признаками истин
ной и спасительной церкви, созданной Самииъ Господомъ, 
Который есть и Глава ея, указаны правая евангельская 
в^ра, таинства и свя1ценноначал1е (Вольш. Катих., л. 1 2 0 — 121).

Установивъ точное понят1е о церкви, необходимой для спасе- 
т я ,  сотрудникъ спросилъ старообрядцевъ: составляетъ ли ваше 
общество эту, созданную Господомъ, церковь со священноначал1емъ 
и таинствами? Н икита Ш ушаринъ, не отвечая прямо на вопросъ 
сотрудника, обратился къ своимъ собратьямъ: „брат1е, старооб
рядцы,— православные предъ началоиъ беседы помолились Богу, 
пропали молитву, помолимся и мы“ . Вей старообрядцы молча 
положили по три земныхъ поклона. Послйэтого Ш ушаринъ, еще разъ 
перекрестясь и обратившись къ  своимъ, сказалъ: „благословите 
отвйтствовать, “ раскрылъ Маргарнтъ, хотйлъ что-то прочитать, 
но затймъ отказался за неимйшемъ „вторыхъ глазъ“  (очковъ) 
И просилъ почитать кого— нибудь изъ молодыхъ. Выступилъ 
Сергйй Савельевъ, но читать отказался. Тогда Ш ушаринъ, 
хотя и признался, что Писан1ю слйдуетъ вйрить, но въ оправ- 
дан1е своего отдйлен1я отъ церкви прибйгъ къ обычной расколь
нической тактикй, началъ указывать на разные измйнешя: трое- 
nepcTie, трегубую аллилу1ю, четвероконечный крестъ. Н о сотруд
никъ настаивалъ на прямомъ отвйтй на вопросъ: составляетъ ли 
ихъ безпоповское общество истинную и спасительную церковь 
съ 7-ю таинствами и священноначалгемъ? Одинъ изъ безпопов- 
цевъ, дотолй не принимавшШ участ1я въ бесйд’Ь, неожиданно 
возразилъ: въ церкви должно быть 7 таинствъ, а въ вашей 
только пять.

— „ У  насъ православныхъ семь таинствъ“ ,— сказалъ миссшеръ.
—  „Семь было до Никона, а теперь пять, почему на пяти 

просфорахъ и служите, а не на семи“ .



й  -

Оотрудкв»!* о б ъ в е т ъ , щч) такое вроефорр., обвденвлъ значенй 
ка щ о й  нроефорв! ж о д Ш д ъ  перечиелеахе 7 таивствъ. 
Даже а д и  старообрядцы уцорияввяо еаи41Тйля выступив
шему врйояросййву, что онт> см^щадъ тайну съ просфорой, 
^ррда вцступйдъ оцять ШугоарийТ» во свои ян старыми возраже- 
Н1яия: „всему втоиу мц в'Ьрищъ, что не снастись безъ трехъ 
ЧЯНОВТ» iepapsie я еедмй таишвъ, но ц от т  ради суммемся“ 
Сотруднинъ эаяФтилч» на ато, что веди они была искренни и твердо 
отошу в’]^ри.та, то а ц оказы ш а  бы свово вфру дфдомъ. А , 
вф ритВ'^я не творить, 9ТО в^ра, т  апостолу Хакову, мертвая. 
Тогда ныотуйядъ Тозинр а аычитзлъ изъ Болш ого Катехизиса; 
„дерковь есть еабрав;е в*рвых.ъ Воагихъ, яде непокодебимую 
держать едйну нравослааную вфру*)м,м.3вачигь, достаточно для 
enaaosifl я одной аФры, а 6 т  евящттт в безъ таинъ; это не 
отъ даса, цопу{цеп1вмъ Бож1н»ъ, и аатфмъ прявелъ дророчество 
Ттн^ялв: и того ради, слышите, пастыр1е, слово Господне; cia 
гдаголатъ Адонаи Госяодь, се ааъ на пастыри и взыщу овецъ 
мрих'в отт> рун'ь их'в я оставлю я отъ паствы овецъ иоихъ 
и не будутъ пасти идъ настыри, аяже саиах'ь себе будутъ 
пастя, я отыму овцы моя отъ устъ яхъ я къ тому не будутъ 
им> на и за д е в 1е“ , Во'Ьдъ за этям'Д привелъ еще евид’Ьтельство 
Златоуста (Веефды на 14 посд. ап, Цаилв стр. 3113-я ); лучше 
бо есть H i отъ едйнаго водяяу бытя, нежели о'гь злаго водаиу 
бытя, той бо многажды убо снаоеся, многажды же и бфду 
подъятъ, сей же воячесян бфду вр1Ичетъ въ яму ведомъ сый“ ; 
МЫ я держимся за эти слона П исатя  а. остаемся безъ пастЫ’ 
рей'', Н а это ftOTpyAHnKOJTb было зам’Ьчево, что старообрядцы, 
не уяснивъ смысла приведенныхъ свид'Ьтельствъ, забыли об%то*

* )  Дальн4йш1я слова Катихизиса: „иже суть достойни пр1имати святы* совер- 
тай яв и «же, суть иодъ Единою Главою Гооводемь Нашимъ Гцсусомъ 

Христомъ и подъ правлен1емъ сов^щвенцйх'ь двя^нхд, оть Него роставдочвнх'ь".



Basie Господа о B iqBaM i руществовав1и цервви съ тремя чннамм 
священства. Свид‘| т е д ь с т  эти изъ уваааемыхъ ими вяиръ были 
указаны (Благов. Мате. зач. 116-е. Д уки  зач. 95  И гнайя Бо
гоносца, Златоуста— Маргаритч> 1б4 л., Кириллова вн* 7 6 — 77 л., 
Книга о в^рф 59  л,) Зат'Ьмъ разобраны свид'Ьтельства, приве- 
денвыя Розинымт. изъ leaeitiaxa и ВесЬдъ Златоуста. П ро
читано было толкован1е веодорита на 9 и 10~й ст. ■ X X X I Y -й г. 
1езевдидя,—'Которое ясно указывало, что цророчество это относятся 
къ ветхозаветному священству; „сими нроноведует"ь царству ж и- 
довсву и жречееку скончан1е“ ; свобожу бо овцы своя отъстро^вхъ 
здаго, cia бо не строятъ, но ядятъ я точ1ю“ . Свидетельство же Злато
уста было разъяснено словами самого же Златоуста, находящимися 
въ той же 3 4 -й  беседе на ноелан1е въ Бвреямъ: аще убо 
вщш щди ш ъ  священникъ, бегай его и отрицайся, аще ли 
жит1я ради, не исцытуй; имутъ, речи, санъ, но жийе есть не
чисто; «о т  оюитт, а словесаиъ внимай; мраоовь 0а ради ни- 
ктоже да т^еоюдается“ , Въ заключен1е прочитано свидетельство 
Еицр1яна о техъ , кои у безразсуднаго скопища людей творятъ 
себя наставниками безъ божествоннаго распоряженья, кои олре- 
деляютъ себя властелинами безъ всякаго закона поставленья... 
ниже Богу рождбН1е, во д)аводу детей раждаютъ".

32 -го  февраля въ томъ же Сахаровсвомъ училище снова 
состоялась беседа и съ теми же наставниками. По желанию на- 
ставнийовъ, назначено было беседовать о цриществ1и пророковъ 
и антихристе. Х отя Иванъ Розинъ и Н икита Ш утари нъ  при- 
наддежатъ— одинъ въ нетовсвой секте, другой къ стариконщи- 
ской, последователи воторыхъ обыкновенно аризцаю-тъ чувствен
ный нриходъ дрорововъ и самого ацтихриста,— во аъ цосдеднее 
время известная часть нетовщиаы и етариковщияы, додъ вл1я- 
В1емъ цоморскаго соглас1я, начинаетъ склоняться къ духовному 
вонятЬо црорововъ и антихриста. Сотрудцикъ, на осаован1И они-



дЬтельства Апокалипсиса (X .I, 3 — 12, Толков, апостолъ 3 0 3  и 
3 8 3  л.) разъяснилъ, что приходъ пророковъ Ил1и и Еноха будетъ 
въ своемъ лиц'Ь, а зат^мъ предложилъ собеседнику своему Ро
зину еъ своей стороны доказать, что о приходе пророковъ 
нужно понимать духовно и иносказательно. Розинъ ответилъ: 
„о  пророкахъ писан1епоказываетъ духовно въ евангел1и недель- 
номъ; писано въ притче о богатомъ и Лазаре: когда богатый 
просилъ Авраама, чтобы онъ послалъ Лазаря въ домъ отца его 
сказать братьямъ его, „да не и т1и пршдутъ на место муче- 
ш я,“ —  Авраамъ ответилъ: „имутъ Моусея и пророки, да по- 
слушаютъ ихъ“ . Слова эти сказан1е имутъ сицевое: имутъ пи- 
сан1я пророческая “ . Значитъ, подъ „пророками^ — добавилъ отъ 
себя Розинъ— надо разуметь писан1я пророческая, а не самихъ 
пророковъ въ своемъ лице. Въ дополнен1е къ этому онъ ука- 
залъ еш,е на 14-е зач. евангелиста Л уки  на слова „Ил1я есть 
пророческое слово, посланъ ко вдове отъ языкъ ц еркви ,"— по
этому мы понимаеиъ не чувственный приходъ пророковъ, но 
духовный." На это сотрудникомъ было объяснено, что въ притче о 
Лазаре подъ пророками, действите.льно, разумеются „писан1я про
роческая,“ — но отсюда еще не следуетъ, что и подъ теми двумя 
пророками или свидетелями нужно также разуметь писан1я пророче
ская. О писан1яхъ пророческихъ сказано что ихъ уже имутъ, что, 
они существуютъ, а пророки будутъ еще посланы, а о Ил1и 
въ отдельности несомненно сказано, что о т  пргидетъ, 
(Мате. зач. 7 1 ) по апокалипсису же пророкамъ приписываются 
так1я черты, которыя можно отнести только къ людямъ. Upo- 
роческимъ же словомъ Ил1я названъ потому, что посольство его 
ко вдове иносказательно уподобляется принятш  пророческаго 
слова (проповеди) языческой церковью. Затемъ были приведены 
положительным доказательства того, что Ил1я я въ своемъ 
именно лице будетъ предтечей втораго пришеств1я (изъ беседъ



Златоуста на евангел1е отъ Матвея (гл . 17 ст. 10 ) и изъ ег 
же бесЬдъ на 14 нослашй (стр. 2 3 4 3 -е )“ изъ Благов’йстника 
веофнлакта (Матф. зач. 4 0 . 71 . Марка зач, 39-е) Такъ какъ. 
въ свид'Ьтельств'Ь Златоуста изъ бесйдъ на евангел1е отъ Мат
вея упоминалось между прочимъ и о томъ, что Ил1я, какъ 
служитель BeTKOsafitTHaro закона, будетъ вразумлять преиму
щественно Евреевъ— чтобы обратить ихъ. ко Христу, то Миха- 
илъ Савельевъ, наставникъ В1йской стариковщины, возразилъ; 
если пророки будутъ обращать евреевъ ко Христу, то они долж
ны крестить евреевъ, а какъ же они могутъ это сдЪлать,—  
когда они сами не крещены! Но даже Розину это возражете 
показалось чудовищно несообразнымъ и онъ заийтилъ Савельеву; 
„оставьте, объ этомъ не нужно говорить“ . Но за то самъ Ро- 
зинъ при1’отовилъ новое возражеше о пророкахъ: онъ взялъ въ 
„Выписки Озерскаго * )  и вычяталъ на 3 7 1 -й  ст. выписку изъ 
апокалипсиса, съ толковашеиъ Андрея Кесар1йскаго „и  дамъ 
o6tMa свид-Ьтелема моима и будета пророковати дней тысячу 
двести шестьдееятъ оболчена во вретища“ ... (7гя (два свидетеля) 
(тодкован1е) Еноха и И л т миогихг учителей разумпша. „Вотъ  
видите, Андрей КесарШскш разум4етъ не личность пророковъ, 
а многихъ учителей. Но оказалось, что Розинъ или намерен
но или по ошибке прочиталъ толковаше неверно, такъ какъ 
и въ выпискахъ Озерскаго и въ подлинномъ славянскомъ А по
калипсисе напечатано с1я (два свидетеля, по именамъ въ апо
калипсисе не названные) Еноха и Ил1ю мнози отъ учителей 
разумгъта или въ русскомъ переводе: миогге изъ учителей

* )  Отрадное и благопртятное для усп'Ьховъ миссш явлен1е, которое даетъ о 
ce6 i звать съ течентемъ времени бодЬе и 6oaie. Раскольники, которые прежде 
не хотели нризнавать даже книгъ единов4ркеской печати, требуя для бес4ды самыхъ 
старыхъ, истовыхъ, книгъ теперь безъ всякаго страха берутъ въ руки никои!- 
анскую книгу, и ип;ухъ въ ней основанш для своиха уб'бждетй.



думали, ч'̂ й с1и два свидетеля, ияеняо Енохъ и Ил1я... сл'Ьдо- 
вательЕО, никоимъ образоись нельзя зд'Ьсь paeyirbTb многих’ь 
учителей, а двухъ o.пpeдtлeнныxъ лицъ. Этииъ бесЬда и вообще 
BifiCEie беседы были закончены; православные благодарили сот
рудника, и раскольники также выразили свои благовеланм 
„за  мнрныя разглагольств1я‘  ̂ и просили Мальцева npitzaTb еъ 
нимъ въ д. Ю жакову...

Ив. Новиковъ.

(Окончан1е сдАддетъ).

С О Д ЕРЖ А Щ Е: Томское Еяарх1альнос Братство Святителя Димитрая Ростов- 
ск»»о въ 1901 году.—Мясскгаерсыя изв4ст{я по Твмской enapxiH.—Объяаленгв,

О Б Ъ Я В Л Е Н I Б.

Отъ Правлен!» Томской духовной семинар!и.

Вт» семинар!и им’Ьется вакантная должность эконома съ ша- 
лован1емъ 450 руб. въ годъ—при казенной квартирЪ съ  отоп- 
лен1емъ и осв’Ьщен1вмъ. Желающ1е занять эту должность при
глашаются подать прохнен1е на имя Правлен1я; желательны ли
ца духовнаго зван1я, въсан’Ь священника или д1акона, преиму
щественно малосемейный;
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Томекь Тип. Ешкрх. Братства.
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Дозв. цена, Ю ктябяря 1903 г.


