
ЕПАРХиЛЬНЫЯ ведомости.
Выходятъ два раза въ м^садъ. 
Ц^на годовому издан1ю шесть 

рублей- съ пересылкою. Л 22. Подписка принимается въ редак- 
П1иТомскихъЕпарх)альныхъ В е­
домостей,при Томской семинар1и.

годъ 15-го Ноября 1902 года. ххш.

отд-нлъ оффишадЛЬный .

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕР0СС1ЙСКАГ0; изъ Свят^йшаго Правительствующаго Си­
нода Преосвященному Макар1ю, Епископу Томскому и Бар­

наульскому.

По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Свя- 
тМш1й Правительствующ1й Синодъ слушали: 1) првдставлен1е 
Вашего Преосвященства, отъ 1.5 декабря 1901 г. J'g 12.129, 
объ увеличен1и изъ мАстныхъ средствъ содержая!я служащимъ 
въ Томской Духовной Консисторш, и 2) заключен!е Хозяйст- 
веннаго при Свят'Ьйшемъ Синод'Ь Управлен1я, отъ 11 т л я  сего 

года J'g 16.965. П Р И К А З А Л И : Ваше Преосвященство просите 
CBATtfimifi Синодъ о paspiineHia увеличить изъ MtcTHHXb средствъ 
содержан!е служащимъ въ Томской Консистор]и, и для сего взи­
мать на этотъ предмотъ: 1) за всЬ бланки Синодальной типо- 
граф1И, вместо уплачиваемыхъ вын’Ь 4 коп., по 6 коп. за 
листъ, 2) увеличенную плату за переплетъ изготовляемыхъ для 
церквей кнйгъ, печатные циркуляры Консистор1и и за наградныя 
свид'Ётвльства, З) опред’Ьленную плату за храмозданныя грамо­
ты, ставленническ1е листы, вопросные пункты и подобные бланки,



4) плату съ духовныхъ лицъ, получающихъ награды, отъ 3 д( 
20 руб. съ каждаго и 5) по 100 рублей ежегодно съ редакщ! 
Епарх1альныхъ Ведомостей. Обсудивъ это ходатайство вместе 
съ заключен1емъ по оному Хозяйственнаго Управлен1я, Святейшп 
Синодъ определяетъ: согласно состоявшимся разновременно опре 
делен1ямъ Синода объ увеличен1и содержан1я служащимъ в' 
разныхъ Духовныхъ Консистор1яхъ, разрешить Томскому Епар' 
х1альному Начальству увеличить содержан1е служаш,имъ въ мест 
ной Консистор1и на счетъ возвышенной до семи копеекъ 31 
листъ платы, взимаемой за бланковые листы, выписываемые из' 
Синодальной типограф1и, съ темъ, чтобы сумма, которая полу 
чится отъ этого источника, была распределена по ближайшем 
усмотрен1ю Вашего Преосвященства, не включая въ таково 
распределен1е членовъ Конейстор1и. Что  же касается ходатай 
ства относительно обращен1я на тотъ же предметъ доходовъ от' 
прочихъ пойменованныхъ въ представлен1и Вашего Преосвящен 
ства источниковъ, то ходатайство это отклонить. О чемъ пос 
лать Вашему Нреосвященству указъ. Августа 16 дня 190' 
года.

Предложен1я Его Преосвященства, Преосвящег 
н']^йшаго Макар1я, Епископа Томскаго и Варна

ульскаго.

Согласно указанш центральнаго духовнаго управлен1я, вопрос 
о выборе места для второго Епарх1альнаго женскаго училиш 
въ одномъ изъ городовъ южныхъ округовъ enapxin долженъ по  ̂
лежать вторичному всестороннему обсужден!» общеепарх!альна1 

съезда духовенства. Таковаго же обсужден!я требуетъ вопрос



и о илатежныхъ сялахъ церквей enapxin на содержан1е двухъ 
епарх1альннхъ жеаскихъ училищъ, въ случай постройки втораго. 
Для ptmeHia вопроса о выбора и4ста для второго училища 
недостаточно компетентности одного бывгааго въ семъ 1902 г. 
Барнаульскаго окружнаго съ'Ьзда депутатовъ отъ духовенства, 
въ которомъ участвовали исключительно депутаты церквей Бар­
наульскаго убэда, н йзъ нйхъ */г вшЬющк мЬстопребыван1е въ 
Барнаул'Ь. Нужно, чтобы по этому вопросу высказались принты 
церквей всйхъ южныхъ округовъ: Барнаульскаго, Б1йскаго, К уз - 
нецкаго и Зм11иногорскаго. Д ля  этого предлагаю духовенству 
сейчасъ поименованныхъ округовъ обсудить воиросъ о выбора 
м^ста, гд* для него удобнее им^ть второе училище— въ BiflcKt 
или Барнаул* и почему оно предпочитаетъ то или другое м^сто, 
и отзывъ по этому каждый причтъ непосредственно отъ себя 
им*етъ прислать въ мою канцеляр1ю въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени. __________

Предлагаю Консистор1и принять къ исполненш и руководству 
на будущее время и сообщить учреждешямъ и лицамъ духовна- 
го ведомства— внести эконому Арх1ерейскаго дома стоимость 
OTB*THHXb тедеграммъ, посланныхъ мною, еъ уплатою изъ лич- 
ныхъ моихъ средствъ, по д*лаиъ, касающимся названныхъ 
лицъ и учреждений.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства.

Назначенгя.

18 октября. Оынъ священника села Больгаер*ченскаго Анем- 
подистъ Посп'Ьловъ назначенъ и. д . псаломщика къ церкви села 
Ребрихинскаго, благ. № 20.



15 октября. Священникъ села Нижне-Каменскаго Михаилъ 
Лебедевъ, по запрещен1и въ священнослужен1и, назначенъ на 
псаломщичеекое м^сто къ градо-Кузнецкому собору.

30 октября. Учитель Черно-Ануйской мисс1онерской школы 
Павелъ Лизуновъ опред'Ьленъ и. д. псаломщика къ церкви 
села Калманскаго, благ. JV» 20.

Перемтцетя,

18 октября. Священникъ села Индерскаго 1оаннъ Оттыгашевъ, 
согласно прошеяш, нерем'Ьщенъ въ село Красноярское, благ. 
П  14.

Увольненш.

15 октября. Священникъ села Пайвансканскаго Златомрежевъ, 
согласно нротен1Ю, уволенъ за штатъ, а на м^сто его назначенъ 
священникъ села Усть-Алейскаго Петръ Еочетовъ.

Распоряженш Начальника Алтайской Мисс1и.

—  Учитель У1алинской школы Михаилъ Двиняниновъ на- 
значенъ и. д. псаломщика къ Черно-Ануйскому мисс1онерскому 
стану -15 октября.

—  Состоящ1й на должности псаломщика при Черно-Ануйской 
церкви д1аконъ Николай Шарковъ переведенъ на должность 
пса.томщика къ Улалйнской Спасской.церкви 15 октября.

—  Окончивш1й въ 1899 г. курсъ Томской духовной семи- 
нар1и Иннокент1й Новочадовской, по приняли въ Томскую епар- 
х ш  изъ Енисейской,— назначенъ учителемъ въ миссшнерское



Катихизаторское училище по предметамъ священной истор1и и 
катихизиса, еъ возведен1емъ въ санъ священника.

Окончивши курсъ духовной семинар1и Васил1й Поповъ, 
съ зачислев1емъ старшаго священническаго Mtcra при церкви 
села Краснор^ченскаго, руконоложенъ во Д1акона 22 октября, 

а во 1ерея 27-го.
По донесен1ю благочиннаго № 21, священника Васильевскаго, 

отъ 8 октября за iN» 5Я5 (полученному въ Консистор1и 28 ок­
тября) нсаломщическое м'Ьсто при церкви села Травныя-Озера, 
за поступлен1емъ состоявшаго тамъ псалоищикомъ Богословскаго 
въ Ветеринарный Институтъ, должно считаться вакантнымъ,

13 ноября. Священникъ села Ярскаго Анатол1й Серницк1й 
нерем'Ьщенъ въ Клинической церкви Томскаго И мператорскаго 
Университета. __________

И 3  В Ъ  С  Т  I Я .

11 сентября. Священникъ села Заковряжинскаго Стефанъ 
Вознесенск]й скончался.

Утверждеше въ должности церковнаго старосты.

Утверждены въ должности церковнаго старосты на трехгодич­
ный срокъ (съ ноября 1902 г .)  къ церквамъ: Усть-Мосихинской 
крестьянияъ Никифоръ Митюковъ на 2-е трехлетие и Касма- 
линской— крестьянинъ Захаръ Брютовъ на 1-е трехл’Ьт1е,

Отъ Томской Духовной Консистор1и.

Томская Духовная Консистор1я, печатая въ настоящемъ ноие- 
р4 Eoniro съ указа ОвягЬйшаго Правительствующаго Синода, отъ



16 августа с. г. за № 6307, вм'Ьст'Ь съ симъ предписываетъ 
духовенству Томской enapxin, при выписка на будущее время 
бланокъ нечатныхъ листовъ, получаемыхъ изъ Синодальной типо- 
граф1и для клировыхъ ведомостей, метрическихъ, исповедныхъ 
и другихъ книгъ, въ точности руководствоваться распоряжешемъ, 
изложеянымъ въ означенномъ указе Святейшаго Синода. При 
зтомъ Консистор1я присовокупляетъ, что хотя выписка листовъ 
для цриходо-расходныхъ книгъ въ текущемъ году закончена 
причтами, но принимая во вниман1е, что означенный книги за­
готовляются на три года, въ течете которыхъ не будетъ уже 
производиться выписка оныхъ, доплата съ церквей за означен­
ные листы по 3 коп. за каждый— должна быть произведена те­
перь же.

Въ виду изложеннаго и на основан1и журнала своего, утвер- 
жденнаго Его Преосвященствомъ 8 октября с. г . за № 3665, 
Духовная Консистор1я предписываетъ всемъ причтамъ Томской 
enapxin немедленно дослать своимъ благочиннымъ за листы для 
приходо-расходныхъ книгъ на трехлетие 1903— 1905 г. по 
3 коп. за каждый листъ, а о. благочинные должны представить 
означенный деньги въ Консисторш.

Духовная Консистор1я, на основати журнальнаго постановле- 
н1я своего, состоявшагося 24 октября сего года, им'Ьетъ честь 
noK opH tfinie просить редакцш Епарх1альныхъ В'Ьдомостей отпе­
чатать въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ для св'Ьд'Ьн1я ду­
ховенства резолюц1Ю Его Преосвященства, посл-Ьдовавшую 22 сен­
тября сего года,— всл4дств1е доклада коимиссш по приспособлен1ю 
бывшаго Истоминскаго дома подъ пр1ютъ для престар'Ьлыхъ и 
б’Ьдныхъ лицъ духовнаго зван1я и объ изыскан1и средствъ на 
содержан1е панс10на и параллельныхъ классовъ Епарх1альнаго



женскаго училища, совместно съ вопросомъ о средствахъ на от- 
крыт1е вышеупомянутаго npiroia,— сл’Ьдующаго содержантя; „П о  
случаю иостройки новыхъ здан1й Епарх1альнаго женскаго учи­
лища, церкви обременены налогами. Св'Ьчному заводу также не 
подъ силу вносить сверхъ того, что съ него требуется для т4хъ 
же построекъ, еще 1000 рублей. Епарх1альное попечительство, 
на которомъ лежитъ обязанность о дризр4нш сиротъ и д^тей б'Ьднаго 
духовенства, такъ же оказывается не довл’Ьющимъ для удовлет- 
ворен1я неожиданно представшей воп1ющей нужды. Если пере­
дать д'Ьло объ изыскан]‘и средствъ на удовлетворен1е таковой на 
обсужден1е общаго съезда духовенства enapxin, то содержан1е 
съ'Ьзда станетъ дороже той суммы, какая изыскивается. Остается 
одинъ исходъ изъ такого затрудпешя на уплату той суммы, 
какая требуется на содержан1е д ’Ьтей духовенства, припятыхъ 
въ Епарх1альное женское училище, съ открыт(емъ для т'Ьхъ осо- 
баго пансшна и параллельныхъ классовъ въ Истоминскомъ дом^, 
пригласить духовенство, paBHOM^pHO съ каждаго причта, внести 

за текущ1й годъ по два рубля, copasMipHO разделу доходовъ 

между членами причта. Что касается сл'Ьдующихъ 1 одовъ, то 

изыскан1е средствъ на удовлетворен1е сказанной потребности пре­

доставляется благочинническимъ съйздамъ духовенства, которые 

должны дать свой отзывъ, согласно ли духовенство благочин1я 

давать отъ себя требуемую сумму и на будущ1е годы, впредь 

до перехода женскаго училища въ новыя здан1я, или оно изы- 

щетъ у себя для этого новые источники и объяснитъ, каше 

именно. Но впредь до разсмотрйтя Епарх1альнымъ Начальствоиъ 

таковыхъ благочиннйческихъ отзывовъ и до paaptmeHia имъ 

даннаго вопроса въ томъ или иномъ смысл*, обязать принты вно­

сить назначенную сумму (не мен*е двухъ рублей) черезъ благо- 

чинныхъ въ Консистор1ю, которая им*етъ записывать взносы



особой статьей, сл'Ьдить за правильност1ю взносовъ и передавать 
поступивппя суммы Совету Епарх1альпаго женскаго училища

Его Преосвященство, ПреосвященнМш1й Макар1й, Еиископъ 
ТоискШ и Барнаульск1й, предложен1емъ на имя Консистор1и, отъ 
19 октября с. г. за № 597, назначилъ коммиссш въ состав'Ь 
прото1ерея А .  Горизонтова и преподавателя сеиинар1и А .  Дружи­
нина, нодъ цредсЬдательствомъ прото1ерея А . Заводовскаго, для 
изыскан1я источниковъ для содержан1я второго шестикласснаго 
Епарх1альнаго женскаго училища въ одномъ изъ городовъ юж- 
ныхъ округовъ Томской enapxin; въ случай же HenM'bHia для 
сего достаточныхъ средствъ у eriapxin, составить смйту содер- 
жашя трехкласснаго училища, вместо второго шестикласснаго,

Свят'Ьйш1й Правительствующей Синодъ, опред'Ьяен1емъ. объ- 
явленнымъ въ указ'Ь, отъ 5 февраля с. г. за JV» 1005, разр4- 
шилъ соа’оящему нодъ АвгусгЬйшимъ иокровительствоиъ Его 
Императорскаго Высочества Государя Наследника и Великаго 
Князя Михаила Александровича Воинскому Влаготворительноиу 
Обществу Велаго Креста произвести тарелочный сборъ въ свою 
пользу во всехъ епарх1яхъ Импер1и, въ 1903 году, 2 февраля, 
въ день Ср4тен1я Господня, о чемъ симъ дается знать для све- 
ден1я духовенства Томской епархш.

Годичный отчетъ церковно-приходскаго попечительства села 
Солонвчинскаю, блаючингя М  25 , за 190^!ч годъ. 20 авгу­
ста сего года исполнился ровно годъ со дня открыт1я Солоне- 
чинскаго Никольскаго цорковно-приходскаго попечительства, въ



составъ ко'гораго вошли 29 членовъ, иодъ иредсЬдательствомъ 
мФстнаго священника I .  Еозышна. За отчетный годъ постудило 
на приходъ— изъ кружки при церкви и изъ пожертвованш чле- 
новъ попечительства и частныхъ лицъ 396 руб. 15 коп.

Изъ этой суммы израсходовано на нужды попечительства 
292 руб. 40 коп.

Состоитъ въ ocTaTifb къ следующему году 103 руб. 75 коп.

Отъ Правлен1я Томской Духовной Семинар1и,

с п и с о к ъ
(дополнительный) воспйтанниковъ, пцннятыхъ на казенное и полука- 

зенное соде1жан1е въ 1902— 1903 ун. году.
Приняты на казенное содержаше:

I  кл. Поповъ Григор1й, Нежильцевъ 0оиа.
I l l  кл. Прибытковъ Николай, Никольск1й Михаилъ;
Т  кл. Никольскш Павелъ.
F J  кл. Ливановъ Алексей.

Приняты на полуказенное содержанУе.

и  кл. Васильевъ Анатол1й.
I Y  кл. Даниленко Прохоръ, Дьяксяовъ Николай, Подскре- 

баевъ Вен1аминъ.
Т1 кл. Вандакуровъ Павелъ, Счаетневъ Михаилъ.



Отъ Канцеляр1и Комитета Министровъ.

Съ тЬхъ  поръ, какъ по мысли Г осударя И мператора былъ 
открытъ пр1еиъ пожертвован^ на постройку церквей и школъ 
въ Сибирскихъ переселеаческихъ иоселкахъ, прошло уже почта 
восемь Л’Ьтъ. Благодаря широкому приливу пожертвован1й, посту* 
павшихъ въ первые годы образован1я церковио-строительнаго 
фонда имени И мператора А лександра I I I ,  сооружен1е храмовъ въ 
Сибири шло вполн'Ь успешно и число ихъ  значительно умножи­
лось. Въ среднемъ, ежем-Ьсячныл поступлешя въ фондъ въ пре- 
дыдущ1е годы составляли около 20.000 руб. и часто значитель­
но превышали эту сумму. При такихъ сборахъ удалось соору­
дить и начать постройку на средства фонда 190 церквей и 
почти при каждой церкви школы.

Но въ посл'Ьдн1е месяцы сумма новыхъ пожертвован1й на Си- 
бирск1я церкви чрезвычайно сократилась, а въ минувшемъ сен- 
тябр'Ь въ фондъ Имени И мператора А лексанра I I I  поступило 
всего 1.704 р. 74 коп., при чемъ въ томъ числ'Ь 1.000 р. 
получена отъ распространешя серебряныхъ и золотыхъ жетоновъ. 
Такого ничтожнаго прилива пожертвован1й за ц'Ьлый м'йсяцъ 
еще не было со времени образован1я для Сибирскихъ поселковъ 
церковно-стройтельнаго фонда.

Очевидно, д’Ьло духовнаго просв’Ьщен1я сибирскихъ переселен- 
цевъ, сперва обратившее на себя вниман1е нашего общества и 
благотворителей и начавшее, благодаря ихъ матер1альноиу сод-Ьй- 
ствш , широко развиваться,— теперь на Руси постепенно забыва­
ется и лишенное поддержки легко ложетъ заглохнуть.

Съ такимъ положен1емъ д ’Ьла нельзя примириться; ц-йлая с-Ьть 
церквей и школъ по Сибири уже намечена въ поселкахъ, уда- 
ленныхъ на десятки, иногда сотни верстъ отъ ближайшаго хра­
ма; мног1я церкви и школы начаты въ уверенности, что ревни-



'ШИ православ1я и культуры дадутъ возможность собрать сред­
ства на oKOHHaHie этихъ разсадниковъ в'Ьры и зяан)й среди си- 
бирскаго населен1я и слишкомъ обидно было бы 'генерь обмануть 
мечты и надежды тружениковъ-переселенцевъ на скорое освя- 
щен1е для нихъ храмовъ Бож1ихъ,

Вся наличность кассы фонда Имени И мператора А лександра 

I I I  къ 1-му Октября сего года состояла изъ 40 р., не считая, 
впрочемъ, пожертвованныхъ въ фоядъ нроцентныхъ буиагъ, ко­
торым благодаря низкому курсу нельзя теперь продать безъ 
большого убытка.

Между т^мъ осенью ежегодно заготовляются для церковныхъ 
построекъ строительные матер1алы и производится разсчетъ съ ра­
бочими за сд^ланныя л'Ьтом'ь работы. Поэтому на м’йста пост- 
роекъ необходимо въ близкомъ будущеиъ перевести значитель- 
ныя суммы (по приблизительному подсчету до новаго года тре­
буется около 30.000 р.), которыхъ, къ сожал'Ьнш, въ фонд'Ь 
Имени И мператора А лександра  I I I  пока н'Ьтъ. Вотъ почему 
опять приходится напоминать о духовныхъ нуждахъ далекихъ 
Сибирскихъ переселенцевъ и обратиться къ благотворителяиъ съ 
призывомъ помочь носильными пожертвован1ями церковному стро­
ительству въ Сибирскихъ поселкахъ.

Пожертвован1я попрежнему принимаются въ Канцеляр1и Ко­
митета Мйниетровъ (С.-Петербургъ, Мар1инск1й Дворецъ).

ВакаЕггныя м-Ьста къ 15-му ноября 1902 года.

а) Священшческгя: благ. J6 2— Ярской, 13— Камыслин-
15— Ельцовской, Сунгайской, J6 16— Meдв’Ьдекой 

(старшее), Je 19— Заковряжинской, 20— Усть-Алейской,
№ 21— Чулымской (старшее), Индерской, № 25— Старо-



Тырышкинской (старшее), JV» 29— Нижне-Каиенской, J\» 30—  
Покровской, JTs 32— Старо-Алейской, № 33— Вознесенской
(старшее), Усть-Тарской, 36— Харловской.

б) Дгаконскгя', благ, й  4— Елгайской, Терсалгайской, Н е -
любинской, № 5— Вабарыкинекой, № 7 — Поперечно-Искитимской, 
Л» 13— Урско-Бедаревской, Борисовской, JV« 16— 0еодое1евской, 
№ 18— Средне-Красиловской, № 19— Болтонской, J\2 20— Бар­
наульской, № 22— Карачинской, Тагановской, Круглоозерной, 
Чистоозерной, J'e 23— Булатовской, Ушковской, Верхне-Ичин- 

•ской, № 25— Чарышской, № 26— BirtHHoropcKon, j\» 30— Лок- 
тевскаго завода, JV: 31— Кабановской, jy» 33— Камышенской, 
Кабаклннской, J'S 34— Шипицннской, J\§ 35— Ильинской,
№ 37— Борового-Форпоста, Леньковской.

в) Лсаломщичестя: благ. № 1— Томской единоверческой,
J\S 2— Петуховской, Ярской, Наумовской, J'§ 3 — Лебе­
дянской, № 5— Каргалинской, Ваткатской, Кривогаеинской,
Болыпе-Трубачевской, Л? 6— Нарымскаго собора, № 7— Усть- 
Искитимской, Л  9— Меяршнскаго собора, Благовещенской,
J'l” 10— Святославской, Колыонской, Богос.ювской, Л» 1 I — Тюмен­
ской, № 12— Тяжинекой, Боготольской, J'i» 13— Салаирской 
Мнхаило-Архангельской, 14— Атамановской, Улусо-Осиновской,
№ 15— Сунгайской, № 16— Медведской, Тулинской, № 18 —  
Бобровской, J'I» 21— Таскаевской,Любинской,Топольной, Травныхъ- 
Озеръ, J'I» 22— Устьянцевской, Круглоозерной, J'e 23— Киселев­
ской, J\̂2 26— Александровской, Усненской, Устьянской, J'& 27—  
Воеводской, J'i» 28 -Хайрюзовской, J'I» 30— Покровской, Сро- 
стинской, J'S 31— Елбанской, 32— Каменской, J'& 33— Воз­
несенской, Усть-Тарской, J'i 34— Верхне-Кулебинской, Ш ипи- 
цинской, J'i 35— Кинринской, Малышевской, Тюменцевской,
Маралинской, J\? 37— Каина, Леньковской, Борового-Форпоста.

С0ДЕРЖ АН1Е. Указъ Е. И. В. С. В., изъ Св. Прав. Синода Преосв. Макарш, 
Ен. Томск, и Бары.— Преддожен1я Его Преосвященства.—Распоряжен1я Енарх. 
Начальства.—Распоряж. Начадьн. Алтайской мисс1и.—Изв4сия.— 7твержд. въ 
должн. дерковн. старосты.— Отъ Томской Дух. Консистор1и.—Отъ Правления Том­
ской Дух. Семинар1и.—Отъ Капцеляр1и Комитета Министровъ.—Вакантныя м4- 
______ ______ ___________ста къ 15-му ноября 1902 года._______________________

Дозволено дензурою. Томекъ. 15 ноября-1902 года.



НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТЦЪЛЪ.

Томская enapxifl въ 1901 году.
Духовное просв-ЬщенГе.

Духовно-учебныя заведешя и церковныя школы.

Томская духовная семннаргя. Состоян1е Томской духовной 
семинар1и за 1900— 1901 учебный годъ представляется въ 
сл'Ьдующемъ вид-Ь.

Въ личномъ cocTaBt начальствующихъ и служащихъ находи­
лись сл'Ьдующ1я лица: ректоръ, архииандритъ Григор1й, инспев- 
торъ 1еромонахъ Алексаядръ, 13 пренодавателей, считая въ 
томъ числЪ учите.1я ntHia, учителя гимнастики и лектора по 
гипен'Ь, 2 помощника инспектора, духовникъ (онъ-же законо­
учитель образцовой школы), врачъ, эконоиъ, почетный попечи­
тель, церковный староста, 2 члена правлен1я отъ духовенства, 
учитель образцовой школы, (онъ-же д 1аконъ при семинарской 
церкви), фельдшеръ. Должности секретаря правлен1я, препода­
вателей н^мецкаго, французскаго и еврейекаго языковъ, а также 
библ1отекаря и надзирателя замещали наличные члены корпо- 
ращи.

Въ личномъ состав^ за отчетный годъ произошли сл’Ьдующ1я 
перем'Ьны. Преподаватель логики, психолшчи, философ1и и ди-



дактики, кандидатъ богослов!я, И . 0. Пальмовъ, согласно про- 
шенш, перем'Ьщенъ былъ съ 1 января 1901 г. на должност! 
помощника инспектора въ Томск1й технологическ1й янститутъ; ш 
его мйсто, по указу Ов. Синода отъ 24 февраля 1901 г., согласн( 
прошен1ю, перем'Ьщенъ помощннкъ инспектора Томской семинзр1и, 
кандидатъ богослов1я, С. А .  Ратысовск1Й; на вакантную должноси 
помощника инспектора, но приказу Его Высокопревосходительства, 
Г .  Оберъ-Провурора Ов. Синода, 14 1юня 1901 г. назначенъ былт 
кандидатъ Казанской академ1и Рафаилъ Щербаковъ. Преподавател! 
теор1и словесности и истор1и русской литературы, кандидат! 
богослов1я, К . Я . Лавровъ, приказомъ Его Высокопревосходи­
тельства отъ 9 мая т . г ., уволенъ отъ службы но прошен1ю, f 
на его м’Ьсто перем'Ьщенъ учитель Томскаго духовнаго училищг 
по русскому и церковно-славянскому языкамъ Я . А .  Граниковъ 
Сверхъ того въ 1юлЬ 1901 г. года произошли двЬ крупны! 
перемЬны: по указу СвятЬйшаго Синода отъ 18 1юля, инспек- 
торъ семинар1и 1еромонахъ Александръ перемЬщенъ на должност! 
инспектора въ Полтавскую духовную семинарш, а вмЬсто ег( 
инспекторомъ семинар1и опредЬленъ преподаватель семинар1и 
коллежск1й ассесоръ, И . А .  Успенск1й; вскорЬ послЬ того ректоръ 
архимандритъ Григор1й, по указу Св. Синода отъ 28 1юля, не- 
ремЬщенъ на должность ректора въ Рязанскую духовную семи- 
нар1ю, вмЬсто него тЬмъ же указомъ Св. Синода на должност! 
ректора перемЬщенъ инспекторъ Казанской духовн. семинар!! 
1еромонахъ Иннокентш.

КромЬ службы при семинар!и и прямыхъ служебныхъ обязан­
ностей, начальствующ!е и наставники несли и друг!я должност! 
и исполняли разныя поручен!я епарх!альной власти. Ректоръ 
архимандритъ Григор!й, состоялъ предсЬдателемъ Епарх!альнаг< 
Училищнаго СовЬта, предсЬдате.темъ попечительства о бЬдных! 
воспитанникахъ семинарш, членомъ СовЬта Братства Св. Ди-



митр1я Ростовскаго, членомъ Томскаго Комитета Православнаго 
Мистиерскаго Общества, членомъ Томскаго благотворительнаго 
общества; кромЬ того въ апр'Ьл'Ь 1901 года, по поручешю Его 
Преосвященства, произвелъ ревиз1ю Барнаульскаго духовнаго 
училища, а также принималъ участче въ религюзно-нравствен- 
яыхъ чтен1яхъ при Арх1ерейскомъ дом'Ь. Инспекторъ 1еромонахъ 
Александръ и 5 преподавателей (П . Мстиславск1й, М. Михай- 
ловск1й  ̂ И . Новиковъ, Г .  Несм'Ьловъ, А .  Смердынсйй) состояли 
постоянными членами Епарх1альнаго Училищнаго Сов'Ьта, въ 
томъ числ'Ь МихайловскШ съ января 1901 г. несъ обязанности 
Д'Ьлопроизводителя, а СмордынскШ— казначея. Преподаватель о. П . 
МстиславскШ состоялъ предсЬдателемъ Совета Епарх1альнаго 
женскаго училища, преподаватель М. Соловьевъ состоялъ редак- 
торомъ Епарх1альныхъ В’Ьдомостей, преподаватель А .  Дружннинъ—  
преподавателемъ истор1и въ Епарх1альномъ жеискомъ училищ'Ь 
и членомъ-д'Ьлопроизводителемъ Комитета по постройк’й яовыхъ 
здан1й того-же училища; преподаватель И . Новиковъ занималъ 
должность члена-д'Ьлопроизводнтеля Томскаго Комитета Право­
славнаго Миссшерскаго Общества и Совета Братства Св. Д и - 
митр1я Ростовскаго, управлялъ Епарх1альной тнпограф1ей, а 
также состоялъ цензоромъ Епарх1альныхъ Б ’Ьдомостей; препо­
даватель А .  Смердынск1й состоялъ членомъ Совета Братства 
Св. Димитр1я Ростовскаго, и духовникъ свящ. Николай Заво- 
довск1й— членомъ Совета Епарх1альнаго женскаго училища.

Начальствующ1е и наставники свободные часы отъ служеб- 
ныхъ обязанностей посвящали .титературной деятельности, поме­
щая свои статьи попреимуществу въ Епарх1альныхъ Ведомо- 
стяхъ. О. ректоръ, архим. Григор1й напечаталъ две речи, 
произнесенный имъ въ семинарской церкви,— одну но поводу 
злодейскаго покушен’ш на жизнь Его Высокопревосходительства, 
Г .  Оберъ-Прокурора Св. Синода К . П . Победоносцева, другую—



по поводу покушен1я на жизнь Г ,  Министра Иароднаго Просв'Ь- 
щен1я Н . П . Боголепова. О. инспекторъ написалъ статьи; 
„Христосъ-Иобедитель и Царь м1ра“ (изъяснен1е ст. изъ 2 -го 
псалма), , Духовная сила святости и безсил1е rp tx a “ (изъясне- 
Hie 1-го псалма), „Поучен1е на день 17 октября". Преподаватель 
Михайловск1й напечаталъ статью: „П о  поводу ходатайствъ объ 
отводе земельныхъ участковъ и безденежномъ отпуске казеннаго 
леса для церковно-приходскихъ и школъ грамоты", и „Оцерков- 
ныхъ школахъ Томской enapxin". Преподаватель Новиковъ по- 
прежнему велъ мисс1онерск1й отделъ въ Епарх1альныхъ В едо - 
мостяхъ, въ которомъ поместилъ рядъ статей и заметокъ, ка­
сающихся мисс1онерскаго дела въ eiiapxin, а также напечаталъ 
рядъ очерковъ по обозренш Его Преосвященствомъ приходовъ 
enapxiii. Преподаватель Несмеловъ, кроме краткого отчета о 
состоян1и семинарш за 1899— 1900 учебн. годъ, напечаталъ 
следующ1я статьи и заметки: „О  предмете церковного суда по 
сочинен1ямъ Филарета, митр. Московского", Hapenenie и х и - 
ротошя Начальника Киргизской мисс1и, архии. Макар1я, во 
Епископа ВШскаго, викар1я Томской enapxin", „Постройка и 
освящен1е новой семинарской церкви", „Торжество открыт1я Том­
ского технологического института", и несколько другихъ мел 
кихъ заметокъ. Преподаватель А .  П . Смердынск1й написалъ 
статьи: „Значен1е страдан1й Христовыхъ для нравственной жиз­
ни христ1анъ и спасон1я“ , „И зъ области церковно-школьной 
жизни", „Релипозно-нравственныя чтен1я въ семинар1и“ . Пре­
подаватель К . Я . Лавровъ написалъ рядъ статей подъ общимъ 
заглав1емъ: „Матер1алы по истор1и Томской духовной семинар1и“ , 
„Н а  новый годъ" и др.

Въ начале отчетного учебного года въ семинар1и было 232 
воспитанника, а именно: въ V I  кл. было 26, въ V  кл .— 41, 
въ I V  кл ,— 44, въ I I I  кл .— 33, во I I  к л .— 36 и въ I  кл.



б —

—  52 человека. По сословшмъ общее количество воспитанниковъ 
делилось такъ: духовных'ь было 151 или 6 5 % , иносословныхъ 
81 или 3 5 %  общаго количества; ио принадлежности къ енар- 
х1ямъ въ состав'Ь учениковъ числилось; 222 урожденца Томской 
enapxin и 10 урожденцевъ разныхъ другихъ enapxiS. В ъ  течен1е 
года принято было 2 воспитанника, выбыло по разнымъ причи- 
яамъ 9, умеръ 1 воснитанникъ и къ годичныиъ испытап1ямъ 
состояло 224 воспитанника. Изъ-'этого числа, посл4 годичныхъ 
испытаний, окончили курсъ 26 челов'Ькъ; изъ нихъ 11— при­
числены къ первому разряду и удостоены зван1я и правъ сту­
дента семинар1и и 15 причислены къ второму разряду и удо­
стоены зван1я я правъ окончившаго курсъ семинар1и. По B B to - 
щимся св’Ьд'Ьн1ямъ, первые два студента— Поливановъ В. и 
Ш убкинъ Н .— поступили въ духовный академ1и на казенный счетъ,
7 студентовъ поступили въ число студентовъ Тоискаго Пипера- 
торскаго Университета, 2 студента— треПй по разрядному спис­
ку Вяткинъ М. и шестой Ш остакъ Трифонъ, а также 6 окон- 
чившихъ курсъ— поступили на м̂ Ьста священниковъ, большин­
ство же остальныхъ— на должности псалоищиковъ и учителей.

Изъ 198 воспитанниковъ другихъ классовъ удостоены пере­
вода въ BHCfflie классы 154 (въ томъ числ-Ь 55— по первому 
разряду и 99— по второму), 39 допущены къ переэкзаменовкамъ,
8 оставлены на повторите.1ьный курсъ и 2 уволены изъ семи- 
HapiH по малоусп'Ьшности.

Обычныя занят1я воспитанниковъ въ течен!е года состояли изъ 
классныгь и внЪклассныхъ. Въ классное время они слушали 
преподаваемые имъ предметы и давали отчетъ въ усвоен1и ихъ, 
а внЪклассное время проводили въ приготовлен1и уроковъ и въ 
составлен1и сочинен1й, а также въ чтен1и книгъ, имЪющихъ от- 
ношеше къ изучаемымъ предметаиъ. Въ отчетномъ году воспи­
танники I  и I I  классовъ написа.ли по 10 срочныхъ домашнихъ



сочинен1й, восиитанникн I I I  и I V  классовъ по 7 и воспитан 
ники V  и V I  классовъ по 5. При этомъ сл4дуетъ заметить 
что, кром'Ь обычныхъ учебныхъ занят1й, опред'Ьляеиыхъ уставом' 
и программами семинарскаго курса, воспитанники им'Ьли друп, 
занят1я, такъ сказать, экстраординарныя. Такъ, воспитанники стар 
шихъ классовъ занимались пропов'Ьдничествомъ, произнося п 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, подъ руководствомъ препо' 
давателя гомилетики, поучешя не только въ семинарской церк 
ви, но и въ приходскихъ церквахъ. Воснитанники V  и V  
классовъ но субботамъ слушали уроки по гиг1ен'Ь, которую пре 
подавалъ врачъ П . В . Бутягинъ. Зат’Ьмъ н'Ьсколько учени 
ковъ, изъ сыновей мисс1онеровъ, а также инородцевъ, занималис 
изучен1емъ алтайскаго языка, вм-Ьсто древнихъ языковъ, съ ц'Ьлы 
подготовлешя себя къ мисс1онерской д'Ьятельности въ пределах' 
Алтая .

Что  касается поведешя воспитанниковъ, то изъ в'Ьдомоств 
составленной инспекторомъ по окончаши учебнаго года, усмат 
ривается, что 173 воспитанника аттестованы со стороны по в 
ден1я балломъ 5, поведен1е 38 отмечено балломъ 4 и поведен! 
11 воспитанниковъ— балломъ 3; поведен!е 2 воспитанниковъ н 
отм'Ьчено въ в'Ьдомости инспектора, такъ какъ они находилис 
въ отпуск'Ь по бол'Ьзни.

Въ отношен!и матер!альнаго содержан!я воспитанники д-Ьли 
лись на казеннокоштныхъ и своекоштныхъ. Громадное больший 
ство посл’Ьднихъ пом'Ьщалось въ казенномъ общежит!и или в 
качеств'^ полныхъ панешнеровъ за плату 120 р. въ годъ, ил 
же въ качеств'Ь полупанс!онеровъ -за плату 75 руб. въ годт 
Панешнеровъ было въ начал'Ь года 27, полупанйонеровъ 73 
казеннымъ содержан!емъ пользовались въ начал'Ь года 92 вое 
питанника, въ томъ числ4 2 на средства Омской епарх!и, как 
урожденцы ея. Такимъ образомъ, всего въ интернат'Ь пом'Ьщалос



въ начал'Ь отчетнаго года 192 восиитанника, или 8 2 7 », ос­
тальные 40 или 187о— на частныхъ квартирахъ у родителей или 
ближайшихъ родственпиковъ.

Съ переходомъ въ новый здан1я сметное ассигновате на со- 
держаше дома изъ синодальныхъ средствъ увеличено было всего 
На 920 р. съ т'Ьмъ, чтобы недостающая сумма по сей стать^ 
была покрываема изъ нансюнерной платы. Согласно такому 
расиоряжен1ю и въ виду отсутств1я въ распоряжен1и Правлен1я 
источниковъ на покрыт1е значительно увеличившихся расходовъ 
по отоплен!» и^осв-Ьщен!» здан!й и на наемъ прислуги, въ см^- 
ту  1901 г. внесено 1480 р. изъ пансшерной платы; но такъ 
какъ таковое отчислеше изъ взносовъ своекоштныхъ воспитан- 
никовъ за содержан!е въ казенномъ общежит!и— приблизительно 
по 15 р. отъ оклада каждаго воспитанника— не могло не от­
разиться вредныиъ образомъ на пищ'Ь и одежд'й ихъ всл^дсттае 
вздорожан!я съ-Ьстныхъ продуктовъ, оклады же паис!онеровъ 
120 р. въ годъ) и полупансюнеровъ (75 р. въ годъ) установ­
лены были назадъ тому 6 Л'Ьтъ,— то Правлен!е семинар!и вынуж­
дено было возвысить ихъ на 10 р., что и было сд'Ьлано съ 
paspimeHia Его Преосвященства, согласно постановлен!» Распо- 

рядительнаго Собранш отъ 13 марта 1901 г.

Говоря о содержан!и воспитаняиковъ, нельзя умолчать также 

о почтенной деятельности Попечительства о бедныхъ воспитан- 

никахъ: по мере своихъ средствъ и сообразуясь съ успехами й 

поведен!емъ, оно оказывало разнообразную помощь, однихъ ссу­

жая деньгами на уплату за квартиру и содержан!е, другимъ вы­

давая вещи изъ одежды и обуви, третьимъ помогая денежно при 

отъезде на каникулы и т. п. Впрочемъ, въ виду неисправнаго 

поступлен!я недоимокъ по выданныиъ ссудамъ, Попечительство 

вынуждено было ограничить размеры своей благотворительности.



Въ прогаломъ учебномъ году всЬхъ случаевъ обращен1я къ 
врачебной помощи было зарегистровано 424, изъ нихъ 164 
стащонарнаго лечен1я и 260 амбулаторааго; смертеыхъ случаевъ 
былъ 1; преобладающими болезнями были ияфлюенца, ангина и 
бронхитъ.

При семинар1и находились 4 библштеки: фундаментальная, 
ученическая, безмездная и процентная. Первая состояла изъ 
5173 назвашй въ KOHHHecTBt 11275 книгъ и содержалась 
на средства, отпускаемыя Св. Синодомъ ежегодно по см-ЬтЬ, съ 
небольгаимъ, впрочемъ, пособ1емъ изъ на капаталъ, пожертво­
ванный духовенствомъ; ученическая библ1отека содержалась 
частью на пожертвован1я учениковъ, а главнымъ образомъ на 
особую сумму въ количеетв'Ь 150 р., отпускаемую духовенствомъ 
согласно постановленш общеепарх1альнаго съ^Ьзда 1897 г., и 
состояла изъ 1607 назвашй въ 2356 томахъ; безмездная биб> 
Л10тока заключала до 1000 томовъ разныхъ учебяиковъ и учеб- 
ныхъ руководствъ, отпускаемыхч> изъ синодальныхъ складовъ для 
безплатнаго нользован1я казеннокоштнымъ воспитаняикамъ; про­
центная библштека содержалась на средства Попечительства и 
им^ла также учебники и учебння noco6ifl, чнсломъ до 1000, но 
пользовались ею своекоштные воспитанники за 2 0 %  стоимости 
книги.

Въ отчетномъ году, какъ и въ прежн1в годы, семияар1я поль­
зовалась заботливыиъ вяиман1емъ Его Преосвященства, Цреосвя- 
щеннМгааго Макар1л, Епископа Томскаго и Барнаульскаго. Его 
Преосвященство н'Ьсколько разъ изволилъ посЬтить семинарш, 
какъ въ учебные дни, такъ и въ праздничные, какъ во дни ея 
радости, такъ и во дни печали. Въ учебные дни онъ присут- 
ствовалъ на классныхъ урокахъ, обращая свое вниман1е и попе- 
чен1е, главнымъ образомъ, на богословсше предметы и на церков­
ное ntnie; при осмотр* семинарскихъ здан!й не разъ свидЪтель-



ствовалъ доброкачественность продуктовъ. Совершая въ семина- 
р1и, по случаю освящен1я церкви и храмовыхъ праздниковъ, бо- 
гослужен1е, онъ обращался къ воснитанннкамъ со словомъ яази- 
дан1я, наставляя ихъ въ правилахъ добраго поведен1я и хри- 
CTiaHCKofl настроенности въ виду предетоящаго имъ высоваго па- 
стырскаго служен1я.

Томское духовное училище. В ъ cocTaei начальствующихъ и 
пренодавателей въ отчетномъ году были: смотритель училища, 
канд. бог , статск1й сов,, Алексей Курочвинъ, помощникъ смот­
рителя, надв. сов., Васил1й Покровев1й и 7 учителей: 4 изъ 
окончйвшихъ академ1ю и 3 изъ студентовъ семинар1и. 9 мая 
!901 г, учитель русскаго и церковно-славянсваго языковъ въ 
старшихъ классахъ, канд. бог,, надв. сов. Я . Граниковъ, при- 
казомъ Оберъ-Прокурора Св. Отвода, перем^щенъ на должность 
преподавателя словесности и исторш русской литературы въ 
Том. д ух . сем., должность же учителя русскаго языка въ уч и - 
лищ'Ь до конца года оставалась вакантной.

Всего воснитанниковъ во вс4хъ классахъ въ начал'Ь года 
было 156 челов’йкъ; въ томъ числ'Ь 79,4э°/о составляли д^ти 
духовенства и 20,51% — д4ти цносословныхъ родителей.

Означенный количественный составь учащихся въ течен1е года 
подвергался HSMtHeniro, такъ какъ до окончан1я года выбыло 
совсЬмъ изъ училища 9 воснитанниковъ и 5 состояли въ отпуску 
по бол'Ьзяи въ домахъ родителей,— такъ что ко времени экза- 
меновъ всего было въ училищ-Ь 142 воспитанника.

U c e x i годичныхъ испытанш и нереэкзаменовокъ, произведен- 
ныхъ по окончати учебнаго года, которымъ подвергалось 
142 восп., а) переведено въ старш1е классы 117 челов. иди 
8 2 ,4 %  (34— въ первоиъ разряд*, 83— во второмъ); б) остав­
лено на повторительный курсъ 16 челов. (изъ ннхъ 4 сог.шно 
прошенгй родителей, по болезненному состоян!ю, воспрепятство-



вавшему правильнымъ занят1ямъ, и 12— п̂о MajoycntraHOCTH); в) 
уволено изъ училища 11 челов'Ькъ (изъ ннхъ 5— по прошенш 
родителей для опред'Ьлен1я въ друпя учебныя заведешя и 6 за 
малоусп'Ьшность).

Процентное отношен1е ycntBniHXb я HeyciitBniHXb по клас- 
самъ выразилось сл'Ьдующимъ образомъ:

I V  классЬ было усп'Ьвшихъ 9 5 % , неусп'Ьвшихъ 5 %
I I I  „ я 8 0 , 6 4 % , Я 1 9 , 3 6 %

I I  „ я 7 8 , 2 6 Я 2 1 , 7 4

I  , Я V 8 5 , 2 9 Я 1 4 ,7 1

приготовительномъ 7) 7 6 , 4 7 я 2 8 ,5 3

Всего Я 8 2 , 4 я 1 7 , 6

НаибольгаШ процентъ неудовлетворительныхъ балловъ былъ 

по русскому языку (отъ 2 4 %  до 3 4 %  въ разные месяцы), 
греческому языку (отъ 20— 8 0 % ) и ариеметик’Ь (отъ 22 до 
2 9 % ).  По вс’Ьмъ остальнымъ предметамъ неусп^шность учени- 
ковъ не превышала 25®/о.

Малоусп'Ьвавш1е ученики въ течен1и всего года составляли 
предметъ особеннаго вниман1я училищнаго Правлен1я, которое на 
ежем'Ьсячныхъ педагогическихъ заг!;тан1яхъ ноопустительно сле­
дило, какъ за общимъ процентомъ неудовлетворительныхъ бал­
ловъ по предметамъ, такъ и за неусп’Ьшностыо отдЬльныхъ уче- 
никовъ въ частности. Д ля  предупреждешя и уменьшен1я мало- 
усп^шности, Правлен1е, при разсмотр’Ьши ежем'Ьсячныхъ в'Ьдомостей, 
старалось входить въ подробное paacMOTp-bHie, отъ какихъ при- 
чинъ могла произойти малоусп'Ьшность, а для бол'Ье в'Ьрнаго и 
всесторонняго выяснен1я сихъ причинъ каждый разъ приглашало 
для сов'Ьщан1я всЬхъ училищныхъ преподавателей, лицъ воспи- 
тательнаго надзора, а въ необходимыхъ случаяхъ принимаемо 
было во впиман1е и мн'Ьн1е училищнаго врача.



Въ течети года Владыка не разъ пос^чцалъ училище и да- 
валъ наставлен1я и распоряжен1я какъ смотрителю училища, такъ 
и преподавателямъ. Эти указан1я касались разныхъ сторонъ учеб- 
но-воспитательнаго д'Ьла и ии^ли главнейшею цел1ю направлен1е 
училищнаго обучен!я въ целяхъ релипозно-воспитательныхъ. Его 
Преосвященство требовалъ, чтобы ученики могли свободно изла­
гать своими словами испов4дан1е православной веры по символу 
и HCTopiro домостроительства нашего спасен1я (по книжке „Простыл 
речи о великихъ делахъ Бож1ихъ“ ). По его желапш, ученики 
пр1учаемы были къ неукоснительному чтешю дневныхъ зачалъ 
Евангел1я, изучали на память избранным изречен1я изъ учитель- 
ныхъ книгъ Священнаго Писан1я, знали жит1е тезоименитаго 
святого и тропарь его, имели навыкъ разумно и благоговейно 
произносить молитвы, въ свободное отъ занятШ время упражня­
лись въ пеши духовно-нравственяыхъ и патрготическихъ кантатъ. 
По церковному нен1ю требовалось свободное, выразительное 
исполнен1е сообща и по одиночке рядовыхъ церковныхъ песно- 
пешй, твердое знаше наизусть гласовыхъ роспевовъ „Госп. воз.“ 
„Вогъ Госп.* и припевовъ къ стихирамъ на , Господи воззвахъ" 
и на хвалитехъ.

Изъ всего количества учениковъ (142) баллъ „ 5 “  по пове- 
денш получили 109 воеп, или 7 1 %  всехъ учениковъ и ^4* 

33 или 2 9 % -
При училище имеются четыре библ1отеки; фундаментальная, 

ученическая, безмездная и панс1онерская.
Всехъ книгъ въ фундаментальной библЬтеке при конце года 

по хронологическому каталогу состояло 1352 назван1я.
Ученическая библ]отека, подобно фундаментальной, также до­

статочно снабжена книгами и першднческимн издан1ями для 
детскаго чтешя. Д ля  чтен1я иллюстрированныхъ журналовъ 
имеется особая комната, находящаяся въ заведываши номощ-



ника смотрителя. ВсЬхъ княгъ въ библютек'Ь 1863 наиме- 
нован1я.

Безмездная библштека вм’Ьщаетъ въ себ^ 608 вкземоляровъ 
киигъ въ 80 назван1яхъ.

Пани’онерская библ1отека, состоящая изъ учебниковъ, npio6- 
р11тавмыхъ на м ^ н н я  средства для нлатныхъ панс1онеровъ учи- 
лищнаго общежития, им-Ьла къ концу настоящаго года 1904 
экземпляра въ 75 назвашяхъ.

Въ училищномъ общежйт1и, содержииомъ на и^ствыя епар- 
х1альныя средства, изъ общаго числа 142 учениковъ проживало 
111 челов'Ькъ; остальные 31 чел. состояли въ числ'Ь квартир- 
яыхъ учениковъ. Изъ числа 111 училищныхъ нансюнеровъ— 35 
челов'Ькъ состояли на полномъ казенномъ содержан1и, 15— на 
половинномъ содержанш и 61 челов'Ькъ со взносомъ установлен­
ной платы. Въ средЬ панс1онеровъ 99 были дЬти духовенства и 
12— дЬти иносословныхъ родителей.

Изъ числа 31 квартирнаго ученика 25 чел. жили у своихъ 
родителей и близкихъ родственниковъ, имЬющихъ постоянное 
мЬсто жительства въ г. ТомскЬ, и 6 человЬкъ жили у посто- 
роннихъ квартиросодержателей за плату. Въ числЬ квартиряыхъ 
учениковъ— 13 были дЬти духовенства и 18 дЬти иносослов­
ныхъ родителей. Всего иносословныхъ обучается въ дух. уч. 
30 человЬкъ.

В ъ  отчетномъ году больничнымъ лечен1емъ пользовалось 55 
учениковъ, поступавшихъ въ больницу 78 разъ и проведшихъ 
въ ней 534 дня.

Барнаульское духовное училище. В ъ  личномъ составь началь- 
ствующихъ и преподавателей въ прошломъ учебномъ году были смот­
ритель учил., кандид. богосл., свящ. С. ПутодЬевъ, помощникъ 
смотрителя, кандидатъ богосл., К . Левитсмй и 7 преподавателей.



изъ нихъ 4 съ академичесвимъ образован1емъ и 3 съ семинар- 
саимъ.

Всего ученивовъ къ концу учебнаго года было 210, въ томъ 
числ'Ь 149 духовныхъ и 61 иносословныхъ. Изъ этого числа 
послЬ экзаменич. испытаний и переэкзаменовокъ оставлено на по­
вторительные курсы въ т ’Ьхъ же классахъ 87 челов., уволено по 
малоуспФшиости— 19, Bct остальные переведены въ сл'Ьдующ1е 
классы.

Наибольшей процентъ неусп'Ьвшнхъ въ течеши отчетнаго года 
былъ; по русскому языку (отъ 13 до 86), но греческому языку 
(отъ 9— 40) и по латинскому языку (отъ 19— 36). Причиной 
зяачительнаго процента малоусп'Ьшныхъ по изучен!» языковъ 
служить вообще трудность этихъ предметовъ для д'Ьтскаго по- 
ниман1я и одновременное прохожден1е грамматическихъ особенно­
стей четырехъ языковъ.

Правлен{е училища вм'Ьет'Ь съ преподавателями разсматривало 
и обсуждало ведомости объ ycnibxaxb и поведен1и учениковъ 
училища за истекшШ м'Ьсяцъ, при чемъ главное внииан1е обра­
щалось на малоусп'Ьвгаихъ воспитанниковъ, выяснялись причины 
неусп^шности каждаго ученика и проектировались м'Ьрн къ ис- 
правленш. Къ числу м^ръ, принятыхъ Правлен1емъ къ возвы- 
шея!ю учебнаго д'Ьла, относятся сл'Ьдующ1я: а) наставники' по воз­
можности держались правила требовать отъ учениковъ отчета на 
сл'Ьдующ1й же день въ каждомъ ypoK i, неприготовяенномъ 
всл'Ьдств1в нерадивости; 2) надзиратели пров'Ьряли исполнвН1е 
уроковъ учениками, замеченными въ небрежности, и всеми ме­
рами пр1учали ихъ къ аккуратности и исправности; 3) оказав- 
raie въ течен1е недели слабые успехи по какимъ либо предме- 
тамъ обучешя— лишались отпуска изъ училища въ дома род- 
ственниковъ но воскреснымъ и праздничннмъ днямъ, часъ или более 
употребляли на noBTopeHie уроковъ и т . п.; 4) родителямъ и one-



куааиъ вс'Ьхъ вообще учениковъ, получившихъ неудовлетворительные 
баллы, письменно предлагались обратить ихъ внимаше на малосп-Ьт- 
ность ихъ д^тей и воспитанниковъ; 5) для лучшей постановки цер- 
Еовнаго п’Ьн1я, программа котораго очень обширна въ духовныхъ 
училищахъ, разрешено преподавателю этого предмета давать посл’Ь - 
об’Ьденные уроки по церковному п^нш , съ 3 -хъ  до 4 часовъ, 
4 раза въ нед’Ьлю, по одному для каждаго класса, съ т^мъ, 
чтобы на этихъ же урокахъ воспитанники подготовлялись къ 
общему пЪнш за богослужешемъ въ училищномъ храм^. Кром* 
того, 22 ученика обучались игр11 на скрипк’Ь, подъ руковод- 
ствомъ особаго учителя и 10— переплетному искусству подъ ру- 
ководствомъ мастера.

Коведенге учениковъ отм'Ьчено за годъ сл-Ьдующими баллами:
„ 5 “ — 126 учениковъ, „4 “ — 77, „ 3 “ — 4 (одинъ приготов.
класса, одинъ— 3 кл. и 2 уч .— I V  кл .), „ 2 “ — 3 ученика (одинъ 
пригот. кл., одинъ I I  и одинъ I I I  кл.)

В ъ  епарх1альяомъ общежитчи къ концу отчетнаго года состо­
яло 124 воспитанника; въ томъ чнсл!! 34 пользовались полнымъ
епарх1альнымъ содержан^еиъ, 14— половинныиъ, 75— платныхъ
панс1онеровъ и 1 стипенд)атъ Имени Его Величества. На част- 
ныхъ квартирахъ и въ домахъ родителей жило 86 уче- 
никовъ.

ВсЬхъ учениковъ, пользовавшихся лечея1емъ въ училищной 
больниц'Ь, было 119; забол'Ьван1й было 241; число дней, прове- 
денныхъ въ больниц'Ь, 135; амбулаторныхъ больяыхъ—  
4033.

При училищЬ ймЬются три библштеки: фундаментальная, уче­
ническая и учебниковъ. В ъ  фундаментальной библ1отекЬ имЬет- 
ся— 1006 названШ въ 1732 томахъ и 22 журнала разныхъ 
назван1й. Въ ученической библютекЬ книгъ— 1208 назвашй въ 
1353 томахъ; въ библштекЬ учебниковъ; а) для пансюнеровъ



58 назвашй въ 1202 экз. и б) для казеннокоштныхъ учениковъ 
30 назв. въ31 3  экз.

Томское Епармальпое женское училище. Въ состав'Ь началь- 
ствующйхъ, учащихъ я служащихъ училища за минувга1й годъ 
были: преде-Ьдатель совета, кандидатъ богослов1я, преподаватель 
семинар1и ирот, Петръ Мстиславск1Й, начальница училища, 
В. В. Субботина, инсцекторъ классовъ, кандидатъ богослов1я, 
евященникъ Серий ИвановскШ, 2 члена отъ духовенства, 8 
преподавателей, 6 учительницъ,— считая въ томъ чнсл4 двухъ 
учительницъ музыки и учительницу рукод'Ьл1я съ помощницей,— б 
воспйтательницъ, 5 пепиньерокъ, врачъ, эяономъ и заведующая 
больницей,— всего 32 человека.

Общее число учащихся было 266, изъ нихъ 289 духовныхъ 
и 27 иносословныхъ; 216 жили въ общежит1и, 50 у родителей 
и родственниковъ; на полноиъ казенномъ содержанш состояло 
75, на половиномъ 3 и пользовалось етипенд1ями— 2; осталь- 
ныя содержались въ панс1оне за определенный взноеъ,— съ 
дочерей священниковъ и штатныхъ д1аконовъ Томской енархш 
по 100 р.,— а съ дочерей д1аконовъ, соетоящихъ на должности 
псалоищиЕовъ, и псаломщиковъ по 75 р.; за обучея)е иносо­
словныхъ взималось 40 р. въ годъ.

Изъ общаго числа воспитанницъ 33 окончили курсъ и выпу­
щены изъ училища съ выдачею установленныхъ свидетельствъ; 
изъ остальныхъ 233 воспитанницъ 92 переведены въ следую- 
щ1е классы по первому разряду, 113 по второму, 15 назначены 
были переэкзаменовки, 13 оставлены на повторительный курсъ и 

2 уволены изъ училища.
Со стороны поведения и состоян1я здоровья ученицъ за отчет­

ный годъ дело представляется въ следующемъ виде. Поведея!в 
ученицъ въ отчетномъ году было вполне удовлетворительно; если 
и были случаи шалостей и нарушен1я дисциплины, то евоевре-



мднныя и надлежащ1я зам^чашл начальницы и воспитательницъ, 
я, иногда и легк1я формы дисцинлинарныхъ взысванШ всегда 
исправляли поступки вооиитанницъ.

Въ течен1и года пользовавшихся больничныиъ лечен1емъ было 
121 ученица, забол4ван1й— 166, дней проведенныхъ въ боль- 
KHpi— 1367. Наибольшее число забол'Ьванш было; инфлю^ 
8Вщя— 41 случай, рожа— 12, 6oat3HH кожи— 6, малокро­
вие— 8.

При училищ^ имеются 4 библштеки: фундаментальная, учениче­
ская, состоящая изъ книгъ для чтен1я ученицъ, безмездная— изъ 
учебниковъ и учебннхъ пособий— для безилатнаго пользован1я 
епарх1ально-коштныхъ и панс1онерныхъ воспитанницъ, и библ1отека 
.продажная, преимущ. для своекоштныхъ.

Изъ пер1одическихъ издашй въ фундаментальную библ1отеку 
выписывалось 11 различныхъ духовныхъ журналовъ, въ учени- 

'ческую— 6.
KpoM’fe обычныхъ общеобразовательныхъ предметовъ, въ кругъ 

обучения воспитанницъ входило обучен1е домашнему хозяйству и 
рукод4л1ю и составляло важнейшую часть практическихъ заня- 
т1й, какъ необходимыхъ для каждой девицы. Дежурствомъ по 
классамъ, столовой и кухн^ воспитанницы были прьучаемы въ 
занят!» домашнимъ хозяйствомъ и необходимымъ для женщины 
навыкамъ и качествомъ опрятности и домашности. Воспитанницы 
6 класса, подъ руководствомъ начальницы училища, участвовали 
въ приготовлен!и кушан!й на ayKHt: разъ въ нед'Ьлю они гото­
вили об’йдъ для своего класса и одинъ разъ въ годъ готовили 
об'Ьдъ для вс'Ьхъ воспитанницъ. Что  касается обучешя руко- 
Д'Ьл!ю, то воспитанницы шили церковаыя облачен!я, для себя 
Нлатье и б4лье, золотили по атласу, рисовали красками по бар­
хату, обучались дЪланш ц в-Ьтобъ  и зъ  бумаги и воска, тканью 
тесьмы, вязан1ю чулокъ, перчатокъ и проч.



Училище въ отчетномъ году, какъ а въ ирежн1в годы, поль~ 
зевалось постояннымъ благосклоннымъ внииан1еи'ь и заботливостью 
своего Архипастыря, Преосвященн'Ьйшаго Макар1Я. Посещая 
училище во время уроковъ, Владыиа всегда давалъ руковод- 
ственные. советы служащимъ и отечес1пя наставлен1я учащимся, 
вникалъ во всЬ нужды заведения, цринималъ близко къ сердцу 
всЬ.его радости и печали.

{Прододжен1е сд4дуетъ).

Изъ прошлаго Томскаго духовнаго училиш,а.

IV. Училищныя пом-Ьщетя.

(Продолжен1е).

Тяжелое положен1е училнщъ нисколько не улучшилось и по 
пр)'Ьзд'Ь новаго настоятеля монастыря архимандрита Хоаннишя, 
который не былъ назначенъ ректоромъ училищъ. Онъ почему-то 
не благоволилъ къ училищамъ и не хот4лъ следовать примеру 
своего предшественника, архимандрита 1еронииа. При такихъ 
услов1яхъ училищу приходилось волею неволею заводиться вс^мъ 
необходимымъ въ его эконом1и на свой счетъ. Требовалось за­
вести свою кухню, свой амбаръ, завозню и по_гребъ.... Эти затру­
днительный обстоятельства, а равнымъ образомъ и то, что при 
постепенномъ рост* училища училищныя пом'Ьщен1я становились 
недостаточными,-— побудили новаго смотрителя училищъ, священ­

ника Павла Зяаменскаго обратиться, въ первый-же годъ своего 
управлен1я училищами, въ Правлеие семинар1и съ ходатайствомъ 
сл'Ьдующаго содержашя: „Покойный ректоръ зд^шних-ь духов - 
ннхъ училищъ О. Архймандритъ Ьронимъ, и по причин* не- 

достаточяаго числа брат)и зд'Ьшняго монастыря, и во изб*жан1в



излишнихъ расходовъ по содержанш дома училищъ, crapaj 
сосредоточивать выгоды монастыря съ выгодами училищъ,-  
потому позволялъ для употреблен1я училищнаго н'Ькоторыя з; 
Н1я и вещи, къ монастырю принадлежащ1я. Именно— употреблял! 
для училища монастырская кухня, гд'Ь готовилась и нын* е\ 
готовится пища для казеннокоштныхъ учениковъ; позволе: 
были амбаръ и погребъ монастырск1в, гд'Ь хранились припа 
училищные; поправленъ былъ монастырскш старый домъ д 
пом'Ьщен1я бурсы и втораго класса BMiCTt съ комнатою д 
учителя того класса; наконецъ, позволялась также лошадь мог 
тырская для вожен1я воды и на друг1я потребности уч 
лищныя.

Но нын’Ь, по npHnant особаго управлен1я монастыремъ 
училищами, и по npannHli умножен1я братчи, которая желае 
быть въ отд'Ьленк отъ училищъ, открывается неудобность 
совокупномъ пользован1и вышеозначенными вещами. Еще упра 
ляющ1й монастыремъ священникъ Георг1й Маминъ настаива 
въ томъ, чтобы им^ть для училищъ особую кухню, особ; 
амбаръ и погребъ, и купить лошадь для вожен1я воды на уч 
лище. Равно и о. архимаадритъ Гоанникш предлагаетъ тоже 
отказывается уже давать свою лошадь для вожен1я воды. Д  
кухни же сов^туетъ занять вн'Ь ограды монастырской стар] 
домъ, къ монастырю принадлежащ1й. Но сей домъ неудобны) 
признается какъ потому, что находится вн^ монастыря и 
им'Ьетъ удобностей для пои'Ьщен1я вещей и припасовъ, прина 
лежащихъ для кухни, такъ и потому, что по ветхости своей тр 
буетъ много безполезныхъ поправокъ, какъ то: новой печи, труб 
крыши и прочаго, такъ что ц^на поправокъ будетъ превыша 
ц^ну пользбван1я онымъ. Посему признается необходимо ну: 
нымъ— 1) употребить для училищной кухни новый домъ, пр 
надлежащ1й къ училищу приходскому, въ которомъ пом’йщает



1-й классъ, перекласть въ вемъ печь, удобную для кухня и 
пристроить сЬни, въ коихъ бы можно было поместить очагъ, 
необходимый нри кухн-Ь. 2) Второй классъ перевести въ ком- 
нану, занимаемую н н н 'ё въ отд'Ьльномъ корпус'Ь для уйнднаго 
училища учителями низшаго OT^ineHia, а 1-й классъ въ ком­
нату 2-го класса. 3) Комнату же, смежную со 2-мъ классомъ, 
гд'Ь нын'Ь жительствуетъ учитель 2-го класса, употребить для 
жительства казеняокоштннхъ учениковъ, ибо бурса недостаточна 
для пом'Ьщвн1я вс'Ьхъ учениковъ казеннокоштныхъ. Но такъ 
какъ домъ монастырск1й, поправленный на училищную сумму, 
ГД'Ь нынЬ помЬщается бурса съ комнатою учительскою, нрихо- 
дитъ въ ветхость и въ зимнее время по причинЬ ветхихъ по- 
ловъ и сгнйвшихъ пазовъ въ углахъ бываетъ холоденъ, и по­
тому къ дальнЬйшему употребленш предвидится неспособнымъ; 
ибо поправки будутъ слишкомъ много стоить. Сверхъ сего, 
казеннокоштные ученики время отъ времени умножаются въ 
здЬшнихъ училищахъ, и размЬщеше ихъ становится труднЬе; 
наконецъ, при училищахъ нЬтъ ни амбаровъ для помЬщетя 
жизненныхъ припасовъ, ни погреба для сохранен1я въ лЬтнее 
время кваса и прочихъ вещей, нЬтъ равно кладовой, удобной 
для поклажи имущества училищнаго. И  потому равномЬрно 
признается необходимыиъ: 1) въ слЬдующее лЬто выстроить но­
вый двухъ-этажный домъ, гдЬ въ верхнемъ атажЬ, въ четырехъ 
комнатахъ могли бы удобно помЬщатьея учителя обоихъ у ч и - 
лищъ, а въ нижнемъ— жить ученики и при нихъ находиться 
комната отдЬльная д.1Я хранен1я платья и прочихъ въ эконом 1и 
могущйхъ быть вещей; 2) новый корпусъ уЬзднаго училища 
обратить для Елассовъ, гдЬ въ четырехъ комнатахъ удобно 
могутъ помЬститься оба училища; В) ветх1й же корпусъ мона- 

*стырск1й употребить для амбара и погреба, гдЬ въ первой 
половинЬ еъ удобностью можно помЬщать муку и проч1е жиз-



ненные припасы, а во второй половин’Ь— хранить вещи училищ- 
ныя, какъ-то : оконницы, вынимаемыя въ лtтнee время, койки 
ученическ1я, а цодъ поломъ ии^ть погребъ*^).

Задуманный смотрителемъ Зпаменскимъ планъ о расширен1И 
училищныхъ пом-Ьщенш могъ бы разъ навсегда освободить учи­
лища отъ непр1ятной экономической зависимости ихъ отъ мона­
стыря. Къ сожал'Ьнш, плант. этотъ не осуществился. Семинарское 
Правлен1е не вполнй понимало все значеше возникшихъ между 
монастыремъ и училищами непр1язненныхъ отношенш и къ тому 
же не отдавало себ-Ь яснаго отчета относительно т4хъ неудобствъ, 
который испытывали училища, част1ю всл'Ьдств1е тесноты своихъ 
пом'Ьщенш, част1ю всл’Ьдствхе общности съ монастыремъ другихъ 
не мен^е важныхъ строен1й. Всл4дств1е этого оно слишкомъ по­
верхностно и легко отнеслось къ предложен1ю смотрителя,— оно 
просто отвергло его проэктъ, не давъ взаи'Ьнъ его ничего, что 
могло бы разрешить то трудное положен1е, въ какомъ находи­
лись училища. Эти посл'Ьдн1я цопрежяему остались въ полной 
зависимости отъ монастыря. Въ отв'Ьтъ на ходатайство смотрителя 
Знаменскаго семинарское Правлен1е предписало училищному на­
чальству сл'Ьдующее: ,К а къ  настоятель томсцаго монастыря 
близъ ограды монастырской отводить для училищъ кухню, то 
и занять оную, сд'Ьлавъ нужный поправки на сумму, по штату 
назначенную на содержан1е училищнаго дома; а новаго, училищу 
приходскому цринадлежащаго дома, не обращать въ кухню. Для 
казеннокоштныхъ же учениковъ, по тгьснотгь помгьщенгя ихъ 
въ HHHtmHHXb здан1яхъ, хотя бы и можно было нанимать квар­
тиры, но какъ оныя, по соображен1ю семинарскаго Цравлешя, 
будутъ  стоить весьма дорого, и плата за нихъ будетъ много 
превышать сумму, назначаемую -каждогодно на бурсаковъ и полу- 

бурсаковъ, то для удобн'Ьйшаго разм4щея1я въ училищахъ уче -'

‘) Цредставл. отъ 6 1юня 1880 г. 43,



никовъ, выслать всгьхъ учителей, кромгь инспектора, на квар­
тиры, указавъ имъ оныя и иавгьдываясь о ихъ состояти и 
поведети. А  за сииъ постройку новаго двуэтажнаго дома оста­
вить до времени. Что же касается стараго дома, училищемъ 
занимаемаго, равно и другаго, для училищной кухни BHt мона­
стыря предполагаемаго, то вамъ, смотрителю, пригласитъ отца 
архимандрита 1оанник1я, какъ опытнаго, и вм^сгЬ съ нимъ, со- 
ставивъ подробное описан1е ветхостей того и другого дома, за 
общимъ подцисомъ представить оное въ семинарское Правлен1е, 
съ приложен1емъ см^ты и, если можно, нлана. О чеиъ Вамъ, 
смотрителю, и предписывается къ непрем'йнному исполнен1ю, съ 
'гЬмъ, чтобы вы донесли семинарскому Правленш: 1) сколько 
комнатъ какъ въ новомъ училищномъ корпус^, такъ и въ ста- 
ромъ монастырекомъ, занимаемомъ бурсою, 2-мъ классомъ и учи- 
телемъ, дои4, и сколь оя1> велики; 2) гД'Ь нын^ и въ сколькихъ 
комнатахъ живутъ учители и бурсаки, и ГД'Ь четыре класса 
помЬщаются; 3) какое, по высылк’Ь учителей на квартиры, бу- 
детъ разм'Ьщете для классовъ и для житья бурсакаиъ,— по 
скольку челов'Ькъ въ какой комнат'Ь пом'Ьстится и гдЬ как1е 
будутъ классы.^) Въ заключен1в семинарское Правлен1е предпи­
сало смотрителю, чтобы „от какъ личною своею почтитель- 
ност т  и соглас{емъ, такъ почтительностт и подвгьдомст- 
венныхъ ему учителей расположили отца нач:тоятеля къ доз- 
волешю училищамъ пользоваться монастырскими: кухнею, амба- 
ромъ, погребомъ, к-ладовою и лошадью, по уважен1ю нуждъ въ 

оны хъ".
Немедленно по получен1и этого предписан1я смотритель учи- 

лищъ Знаиенск1й пригласилъ архимандрита Тоанниыл, а также 
инспектора А . Баженова и съ ними вм'ЬстЬ произвелъ новое 
освид'Ьтельствован1е стараго монастырскаго дома, предположеннаго

Иредп. сем. Правд., отъ 21 авг. 1830 г. № 234.



семинарс1С0 мъ Прат5лен1емъ для училищной кухни. Ре.5ультатъ 

вторичнаго освид11тельствован]я былъ совершенно одинаковъ съ 
т'бмъ, о которомъ смотритель Знаменапй еще ран1>е писалъ въ 
своемъ представлен!и о расширен1и училищныхъ пом'Ьщенш. 
„П ри  общемъ обозр'Ьн1и нашемъ стараго монастырскаго дома, 
за оградой находящагося, для занятия его училищною кухнею 
съ употреблен1'еиъ нужныхъ ноправокъ, мы признали оный не- 
выюднымъ, ибо онъ, разделяясь на две половины по причине 
жительства въ немъ прежде штатныхъ служителей, въ каждой 
половине весьма ветхой имеетъ пространства въ длину и шири­
ну не более 7 аршинъ, я потому для кухни будетъ тесенъ по 
причине умножающагося количества казеннокоштныхъ учениковъ. 
Такъ и для поправки— нризнаемъ невнгоднымъ, ибо 1) нужно 
непременно, по причине сгнившихъ и вывалившихся нижнихъ 
бревенъ, подвести ряда три новыхъ, а чрезъ cie, если его рас­
трогать, потребуется еще больше вставить новыхъ бревенъ по 
великой его ветхости', 2) полъ и окна должно перебрать сно­
ва также по ветхости и вместо ветхой же небольшой русской, 
изъ глины битой печи, скласть пространную, удобную по мере 
количества имеющихъ быть печенными хлебовъ, кирпичную печь; 
3) въ сеняхъ, где необходимо долженъ быть очагъ для разог- 
prbeaniH щей и шкафъ для поклажи посуды и хлебовъ. должно 
сделать новые полъ, потолокъ и поперечную стену, разделяю­
щую па две половины домъ, и nponia две стены перебрать 
и сделать новыя двери; 4) по причине бываемой во время не­
настья течи сквозь ветхую крышу должно оную прекрыть снова 
или драньемъ или тесоиъ. Каковыя ноправки будутъ стоить 
кроме печи въ кухне и очага 100 рублей, и печь и очагъ 
50 рублей". Окончательное .заключеше коммисс1и бы.то таково: 
„гораздо удобнее обратить въ училищную кухню собственно къ 
училищу принадлежащ1й домъ, находящ1йся въ ограде монас-



тырской, 15ъ ноторомъ находится HHnli 1-й класеъ и который' 
отстоитъ отъ прочихъ училйщныхъ и монастырскихъ здан!й въ 
устранен)и; ибо а) онъ, им^я въ длину и ширину по 9 аршинъ, 
выгодн’йе будетъ предположеннаго за оградою дома но разм'Ьще- 
Hiro; б) онъ совершенно новъ и не требуетъ никакихъ поира- 
вокъ, кром^ иереклажи печи и пристройки очага, что будетъ 
стоить не бол^е 60 рублей, и в) по высылк'Ь hhiiIi на кварти­
ры учителей и по pa3Mtni,eBiH учениковъ онъ почти остается 
празднымъ и неиужныиъ для училища и для иом'Ьщен1я кухни 
кажется совершенно удобнымъ.^)

Одновременно съ этимъ донесея1емъ училищное начальство 
сообщило семинарскому 11равлен1ю и подробный данный объ учи- 
лищныхъ пои'йщен1яхъ и о разм'Ьщен^и въ нихъ классовъ и 
бурсы. „В ъ  новомъ училищпомъ корпусЬ всЬхъ вообще комнатъ 
числоиъ четыре, изъ коихъ дв'Ь длиною по 87^ арш., а дру- 
m  дв'Ь— по 7 арга. и 27з вершка, шириною-же всЬ по 8 
арш. и 2 вершка. Въ старомъ монастырскомъ дом'Ь— дв-Ь на- 

стоящ1я комнаты, въ одной— бурса длиною 10 */2 арш,, во вто­
рой комнат-Ь— комната учителя 2-го класса и классъ, отделенный 
по средине досчатою переборкою, длиною IO V 2 арш., а шири­
ною обе комнаты 972 аршинъ. Учителя уезднаго училища жи- 
вутъ въ двухъ угловыхъ коинатахъ новаго училищнаго дома, а 
въ среднйхъ двухъ— классы уезднаго училища; учитель приход- 
скаго училища 2-го класса и самый классъ— въ комнате стараго 
монастырекаго дома, перебранный досчатою переборкою; бурсаки 
живутъ въ означенной бурсе, а некоторые нъ небольшой комнате 
при 1-мъ находящейся классе и по снмымъ классамъ. По вы­
сылке учителей на квартиры— нижнее отделен1е уезднаго учи­
лища можетъ поместиться въ одну угловую комнату, а въ дру­
гой угловой— йнспекторъ; въ комнату низшаго отделеязя можетъ

')  Донес, коммисс., отъ б сент. 1830 г. П 8.



nOMto'HTbCfl 2 й классъ приходскаго училища, гд'й ложно бу- 
детъ сд'Ьлач’ь глухую  дощатую переборку для бурсаковъ, въ 
коей и могутъ помещаться ученики того класса; а высшее от- 
делен1е будетъ въ прежней комнате; 1-й классъ приходскаго 
училища поместится во 2-й классъ, а за переборкою можно по­
местить бурсаковъ, чиеломъ около 15 человекъ, въ самой же 
бурсе около 20 человекъ, каковое размещеше ни мало не сте­
снить ни жительство бурсаковъ, ниже самые классы".^)

Такое размещен1е классовъ и бурсы семинарское Правлен1в 
нащло весьма удобньтъ^), но съ обращен1емъ въ кухню дома, 
занимаеиаго 1-иъ классомъ приходскаго училища, оно никакъ 
не хотело согласиться. Поэтому, не смотря на все неудобства, 
найденный коммисс1вю въ старомъ монастырскомъ доме, оно все- 
таки снова почему-то настаиваетъ обратить его въ кухню. 
„Такъ  какъ кухне за монастыроиъ быть безопаснее, то имеете 
Вы, 0. смотритель, доставить семинарскому Правлен1ю сведен1я, 
не можно ли перебрать заново ветхШ за монастыремъ находя­
щейся домъ для училищной кухни и чего cie будетъ стоить!®) 
Снова (въ треий разъ) смотрителю училища пришлось повторить 
семинарскому Правлен1ю тоже самое, что ояъ ранее писалъ и 
въ своеиъ представлен1и о расшнрен1и учялищныхъ помещвн1й, 
и въ донесен! и коммисс!и по освидетельствован!ю стараго мона- 
стырскаго дома. „Поправить оный домъ заново ветх1й весьма 
трудно, да перебрать его по ветхости почти никто не согла­
шается. Поелику какъ нижн!я, такъ и череповыя отъ плохой 
крыши бревна погнили, кои неминуемо должно выбросить, и на 
место ихъ ряда по два или по три положить новыхъ бревенъ, 
равно следуетъ поправить и самую средину по ея местами вы- * *)

Представ, смотр, учил, отъ б сёнт. 1830 г. 119. Вм^стЪ съ нимъ по- 
сданъ былъ и планъ училищныхъ здан1Й.

*) Предпис. семин. Правд., отъ 26 сент. 1830 г. № 306.
’) I b id -7 отъ 9 Октября 1830 г. № 320.



пуклости, прочее же все потребно новое, какъ-то; окна, двери, 
полы, потолки и крышу, каковая поправка будетъ стоить, кром^ 
печей, 200 рублей, но для iioMtuieHia кухни остается все еще 
т^снымь по малому размеру комнаты, коей длина и ширина по 
7 только аршинъ, Сверхъ же сего почтительн’Ьйше доношу прав- 
лен1ю тобольской семипар1и, что новый училищный домъ, зани­
маемый 1-мъ клвссомь, иожетъ навсегда остаться подъ кухнею, 
который какъ для пом'Ьщен1я кухни довольно достаточенъ, такъ 
и для здан1й въ монастырской оград'Ь безопасенъ по отдаленно­
сти отъ оныхъ*.^) Только уже посл'Ь этого, третьяго, раза Прав- 
лен!е семинар1н не стало уже бол'Ье настаивать на своемъ. 
„Та къ  какъ по мн^н!» вашему поправить заново ветх!й мона- 
стырск1й домъ весьма трудно, да и поправка его будетъ стоить 
дорого; между т4мъ для кухни онъ т^сенъ; новый же училищ­
ный домъ для сего и достаточенъ и для здан1й въ монастырской 
оград'Ь безопасенъ, то и занять его кухнею, поправку стараго 
дома оставить*.®)

Такимъ образомъ, училище няконецъ-то обзавелось своею до­
вольно приличною кухнею. Но у него все еще не было своихъ 
пи амбара, ни погреба, ни кладовой, ни лошади; а архиманд- 
ритъ 1оанник1й, настоятель монастыря, не смотря на предписан1е 
семинарскаго Правлен]я, чтобы вся училищная корпоращя во 
глав'Ь со смотрителемъ училипщ своею почтительностт  распо­
ложила его къ дозволешю училищамъ пользоваться монастырскими 
лошадью, амбаромъ, погребомъ и кладовою,— вовсе не намЬренъ 
былъ поступаться монастырскииъ имуществомъ въ пользу учи- 
лищъ и постепенно отстранялъ ихъ отъ дарового пользован1я.

М . Побгьдинскш.

Рапорт. Смотрит, учил., отъ 24  Октяб. 1830 г. 140. 
Предпис. оемин. Правд., отъ 27 нояб. 1880 г. 605.



И З В Ф С Т 1 Я  и З А М Ф Т К И .

Къ вопросу о реорганизафи прихода путемъ расширеша Atnrenb- 
ности церковныхъ попечительствъ О- Въ № 14-мъ Томскихъ Епар- 
х1альныхъ В'Ьдомостей за текущ1й 1902 годъ пом15ш,ена интерес­
ная статья свящ. М. Дагаёва подъ заглав1емъ: , Попечительство 
и приходъ“. Прочитавъ эту статью, я р'Ьшился высказать съ 
своей стороны н’Ьсколько соображен1й по затронутому авторомъ 
вопросу.

Свящ. М. Дагаевъ доказываетъ, что приходъ можетъ быть 
легко реорганизованъ, если распшрить д'йятельность церковныхъ 
попечительствъ, а для этого необходимо коренное изм'Ьнен1е су- 
ществующаго нын-Ь устава о попечительствахъ. Но, какъ мн̂ з ка­
жется, прежде ч'Ьмъ настаивать на необходимости коренного 
изм’Ьнен1я существующаго устава о попечительствахъ и требо­
вать расширен1я д’Ьятельности посл'Ьднихъ, духовенству нужно 
познакомить самый приходъ съ д'бятельнбстью церковныхъ по­
печительствъ, подробно и обстоятельно выяснить обществу за­
дачи И ц-йль ихъ, чтобы чрезъ это ознакомлеше довести обще­
ство до самостоятельно выработаннаго сознан1я о необходимости 
учрежден!я этихъ симпатичныхъ и иолезныхъ вспомогательныхъ 
органовъ церкви. Въ настоящее время общество въ подавляю- 
щемъ большинств'й своихъ члене: ь все еще не сознаетъ необ­
ходимости и пользы церковныхъ попечительствъ, оно не инте­
ресуется д-йлами попечительствъ и не идетъ на помощь улуч­
шить ихъ cocTOHHie. Правда, есть люди, хорошо понимающзе 
блапя задачи попечительствъ и д'йятельно поддерживающ1е ихъ, 
но такихъ людей сравнительно мало и далеко недостаточно. Боль­
шинство же далеко еще отъ сознанзя, что улучшить жизнь

Помещая па странидахъ Еп. В1)д. настоящую статью свящ. Романа Зы­
рянова, редакщя т^иъ самымъ даетъ- возможность высказать н4сволько иное 
MfitHie по злободневному вь настоящее время вопросу о реоргакнзац!и прихода 
припомощи церковныхъ попетнтельств'ь сравнительно съ тЬмь взглядомъ, который 
высказанъ не такъ давно на страиицахъ нашего же издаигя свящ. М. Дагаевымъ.
Audiatur et altera pars.



приходска1’о общества и преобразовать ее можетъ только попе­
чительство, им'Ьющее основною своего задачею осуществлеше 
зтой именно ц'Ьли. Но этого мало. Общество не ограничивается 
одною пассивною ролью, но оно позволяетъ себ'Ь иногда выра­
жать враждебные взгляды относительно д-Ьятельности членовъ 
церковныхъ попечительствъ. Приведу два случая для подтверж- 
дешя этой мысли. Въ одномъ приход^ тружениковъ по сбору 
хл'Ьба на украшеше храма н'Ькоторые злые языки называли 
„поповской шайкой"; конечно, так1я сужден1я принадлежали 
людямъ, стоящимъ на низшей ступени нравственнаго развитш, 
по т”ймъ не мен'Ье они были оскорбительны для членовъ попе­
чительства. Или еще прим'Ьръ. Священникъ, отправляясь въ се­
ло съ СВ. иконами для совершен1я молебновъ по домамъ, при- 
гласйлъ взрослыхъ п'Ьвчихъ и н1зкоторыхъ грамотныхъ членовъ 
попечительства; первыхъ онъ пригласилъ для придашя служе- 
н1ю большаго благол'йп1я, а вторыхъ для того, чтобы при оста- 
новкахъ въ богатыхъ домахъ, гд'й бываетъ много народа, они 
возбуждали бы релипозный разговоръ, направленный въ част­
ности къ выясненш обязанности каждаго молиться за умер- 
шихъ. (Такой предметъ разговора вызывался т’ймъ, что м'Ьст- 
ные крестьяне безразлично относились къ этой обязанности 
всякаго христтанина). Когда действительно эти члены попечи­
тельства въ одномъ доме стали говорить о будущей загробной 
жизни и о необходимости каждаго живущаго на земле хрисиа- 
нина молиться за умершихъ—съ целью улучшить посмертное 
coC TO H H ie последнихъ, то некоторые злые люди, не сочувствую- 
Щ1 е целямъ попечительства, въ насмешку назвали добрыхъ по- 
мощниковъ священника въ деле релипознаго просвещешя на­
рода „поповскими блйнохватами*. Подобные факты, число кото- 
рыхъ можно было бы увеличить, ясно показываютъ, что да.леко 
не все общество понимает-ъ задачи и цель учреящен1я церков­
ныхъ попечительствъ и что большинство членовъ прихода не 
сознаютъ необходимости и пользы ихъ для приходской жизни. 
Поэтому духовенство должно прежде всего разсеять ложные 
взгляды относительно деятельности церковныхъ попечительствъ, 
существующ1е въ нриходскомъ обществе, выяснить ему блапя



ц-Ьди и благородный задачи, как1я пресл-Ьдуются этими вспомо­
гательными органами церкви, и такимъ нутемъ привести всЬхъ 
прихожанъ къ сознатю великой пользы, которую могутъ при­
нести церковный попечительства, и неизб'Ьжной необходимости 
ихъ учрежден1я для поднят1я всЬхъ сторонъ жизни приходска- 
го общества.

Безъ такого предварительнаго ознакомлен1я всйхъ членовъ 
приходскаго общества съ задачами и ц'Ьлью д'Ьятельности цер- 
ковныхъ попечительствъ допустить весь приходъ участвовать 
при р'6шен1и вс’Ьхъ церковно-приходскихъ д'Ьлъ невозможно. 
Приходское общество весьма долго стояло вн1з церковно-при­
ходскихъ Д'Ьлъ и на м1рскихъ сходахъ ему даже оффиц1ально 
воспрещалось фазсуждать о церковныхъ д'Ьлахъ; поэтому оно 
не подготовлено къ р-Ьшешю церковно-приходскихъ д'Ьлъ. И 
какъ таковое, если его допустить къ участ1ю во всЬхъ церков­
но-приходскихъ дЬлахъ, оно легко можетъ возмнить себя руко- 
водителемъ и верщителемъ дЬдъ по церкви и приходу, а насто­
ятели церквей и принты прихожанамъ могутъ показаться ни бо- 
лЬе, ни менЬе, какъ равными имъ лицами, отъ правительства 
поставленными. Всяк1й изъ предстоятелей церквей скажетъ, 
что современное приходское общество давно само напрашивается 
участвовать во всЬхъ дЬлахъ церковныхъ, не довольствуясь по­
сылаемыми къ дЬламъ церкви представителями—церковнымъ 
старостой и участвующими при счетЬ церковной суммы 2—3 ли­
цами. Но если въ данное время приходское общество, и поры­
вается Бъ д'Ьла церковныя, то стремится оно къ этому, руково­
димое не желатемъ придти на помощь цричту, попечительству 
и его представителямъ въ сложныхъ дЬлахъ по церкви и при­
ходу, а любопытствомъ, соединеннымъ частью съ недовЬр1емъ 
къ причту, старость и представителямъ своимъ въ хозяйственно- 
экономическихъ дЬлахъ церкви. Былъ такой случай въ нашемъ 
краЬ. Въ одномъ приходЬ К. общество опрашивало настоятеля 
церкви и ктитора, когда они стали просить у прихожанъ денегъ 
на ремонтъ храма: „гдЬ въ церкви деньги?—говорили крестьяне,— 
вЬдь, вонъ сколько лЬтъ церковь продаетъ свЬчи, и такъ въ 
кошельки и кружки собираютъ, а куда дЬваю'гъ?" Общество



заволновалось и священнику въ силу необходимости пришлось 
дать мужикамъ словесный отчетъ въ израсходоваши денежныхъ 
суммъ церкви. Общество успокоилось, хотя ровно ничего не 
поняло изъ отчета священника, но успокоилось потому, что оно 
настояло на своемъ прав'Ь хозяина, которому нужно отдавать 
отчетъ.

Въ моемъ приход’Ь былъ случай неудовольств1я прихода,—за 
пр1обр'Ьтенныя на пожертвованную ,неизв'Ьстнымъ“ сумму цер­
ковный вещи. Мнопе изъ общества говорили; „для чего это 
попъ накупилъ серебряныхъ кадилъ, евангел1й, крестовъ, ризъ 
себгь? Надо колоколъ завести, вотъ это была бы покупка, всякъ 
вид-Ьдъ и похвалилъ бы прихожанъ"! А  учитель минист ерской  
школы П. Н. М. мн-Ь сказалъ: „вамъ сл'Ьдовало бы на счетъ 
выписки церковныхъ вещей посов-Ьтоваться съ прихожанами”! 
Что мн'Ь было советоваться съ прихожанами, когда выписывае­
мый вещи были необходимо нужны къ предстоящему освящешю 
храма.—Такимъ образомъ, мыслимо-ли въ настоящее время 
участие въ решенш д^лъ церковныхъ всего прихода, а не пред­
ставителей только отъ общества? По нашему глубокому убеж- 
дешю, братчины, въ смысле союза прихожанъ, существовавшей 
въ ХУ1 веке, въ современномъ обществе быть не ыожетъ, а 
можетъ быть кружокъ ревнителей добрыхъ делъ въ известномъ 
приходе; эти кружки и есть „церковно-приходск!я попечитель­
ства”.

Итакъ, имея въ виду современное состояше приходскаго об­
щества, нужно настаивать на томъ, чтобы духовенство всеми 
мерами старалось внедрить въ сознан1е прихожанъ мысль о 
необходимости и пользе церковныхъ попечительствъ, а потомъ 
уже, когда это достигнется, можно говорить и о расширенш 
деятельности приходскихъ попечительствъ.

Свящ. Романъ Зыряновъ.



МИССЮНЕРСКШ о т д -в л ъ .

Современное соотонн1е Алтайской мисс1и *).

Досточтимому собрашю прочитаны были н'Ькоторыя 
черты изъ жизни основателя Алтайской миссш о. архи­
мандрита Макар1я.

Позволяю ce6t присовокупить еще нисколько словъ 
о томъ пол-Ь деятельности,на которое Промысломъ Бож1имъ 
поставленъ былъ приснопамятный миссюнеръ, о плодахъ 
его деятельности и о настоящемъ положен1и дела, надъ 
которымъ трудился этотъ достойно-блаженный мужъ.

семя царств1я Бож1я, посеянное архимандритоМъ 
Макар1емъ, прозябло, выросло и стало древомъ, широко 
раскинувшимъ свои ветви, не только по горамъ и деб- 
рям'ь Алтая, но и за пределы его—въ соседнюю степь 
киргизскую и къ племенамъ, обитающимъ на границахъ 
Китая.

Алтайская мисс1я выделила изъ себя, какъ ветвь, кир­
гизскую МИСС1Ю, теперь получившую самостоятельное

*) Р'бчь, сказанная Нреосвященнымъ Макар1емъ, Енископомъ Томскимъ и 
Барнаульским-ь, въ собран1и Петербургскаго Комитета Православнаго Мисс1о- 
нерскаго Общества, въ залЬ городской Думы, 15 сентября 1902 г. Ей предше­
ствовала р'Ьчь об'Ь основатель Алтайской мисс1и свящ. А. В. Рождественскаго.



бы'пе. Въ настоящее время къ проповеди Алтайскихъ 
блaгoвtcтниEOвъ стали склонять слухъ племена, хотя и 
подвластныя Китаю, но сос'Ьдшя и родственныя алтай- 
цамъ.

То, что было при основателе мисс1и единично, или 
считалось немногими единицами, теперь возросло въ 
десятки, сотни и тысячи.

деятелей на ниве Алтая при о. Макар1и перебывало въ 
разное время, въ качестве сотрудниковъ его разныхъ на- 
звашй— 15, а теперь число ихъ возросло до 102, кроме 
начальника мисс1и.

Изъ двухъ первоначальныхъ становъ Улалинскаго и 
Майминскаго, простиравпшхъ свою  деятельность на 
весь Алтай, образовалось теперь 16 становъ и предпо­
ложены къ открыпю два новыхъ стана, вблизи границъ 
китайсвихъ. Вместо одной походной церкви, устроенной 
въ одномъ изъ цомещен1й о. архимандрита Макар1я, 
существуетъ теперь 70 церквей *) и молитвенныхъ до- 
мовъ. Православная паства мисйи, заключавшаяся при 
о. Макар1и въ 675 душахъ, теперь возрасла до 38 ты- 
сячъ **). Вместо одной домашней школы теперь от­
крыто более 53 школъ съ 1153 учащихся. Внешшй 
быть насельниковъ Алтая и внутренн1й характеръ ихъ, 
благодаря вл1ян1ю миссии, постепенна изменяются къ 
лучшему. Тогда какъ прежде ни у одного алтайца не 
было теплой избы: все они жили въ дымовыхъ юртахъ; 
теперь явились целыя селен1я новокрещенныхъ съ рус­
скими домами. Смотря на новокре(ценныхъ, стали строить

*) Сверхъ того, вновь строятся 3 церкви, выстроены 2 модятв. дома а  2 
строятся. См. ОТТ. Сов. Пр. М. О. 1301 г.

♦*) Въ томъ TBCit: русскихъ 13 тысячъ, инородцевъ 25.731.



дома и некрещенные. Въ прежнее время новокрещен- 
ные стыдились и даже боялись являться среди некре- 
щенныхъ алтайцевъ въ русской одежд'Ь, а теперь, 
смотря на новокрещенныхъ, и некрещенные начинаютъ 
носить русскую одежду.

Но особенно благотворное вл1ян1е на шаманск1й 
Алтай оказываетъ распространен1е русской грамотности. 
Въ недавнее время язычники, изъ подражашя мисс10- 
нерскимъ школамъ, стали заводить у себя школы на 
свой счетъ, приглашая въ нихъ учителей изъ питом- 
цевъ мисс1онерскихъ школъ и изъявляя желаше, чтобы 
д'Ьтямъ ихъ преподавали и христ1анское Biipoyneme.

Рисуя светлыми красками картину Алтая, мы не ста- 
немъ скрывать и темныхъ пятенъ на св'Ьтломъ фон'Ь 
ея. Говоря о хрисыанскомъ просв-Ьщеши и развитш 
обиходной жизни Алтая, мы далеки отъ HaMtpeHia ут­
верждать, что онъ достигъ желаемаго совершенства въ 
этомъ отношеши. НРгъ, у него еще многаго недостаетъ. 
Онъ, только задняя забывая, въ предняя простирается; 
стараясь забывать старое дурное, еще только стремит­
ся впредь къ новому доброму, святому и полезному.

Алтай мы назвали бы мЬстомъ контрастовъ: зд’Ьсь и 
дивная высота заоблачныхъ горъ и страшная глубина 
дебрей, съ стремительнымъ течен1емъ пенящихся водъ, 
при одномъ взгляд^ куда кружится голова. Зд'Ьсь по­
давляющее мысль челов1?ка велич1е творетя рукъ Во- 
ж1ихъ и поразительная ничтожность д'блъ рукъ челов'Ь- 
ческихъ. Зд'Ьсь и чудная красота природы, и крайняя 
неприглядность жилищъ кочевниковъ съ отвратитель­
ною неряшливостью домашняго обихода ихъ. Зд'Ьсь 
богатство сокровишъ внутри земли и крайняя б'Ьдность



кочевниковъ на поверхности ея. ЗдЬсь CMtuieme евро- 
пейекаго съ аз1атскимъ, русскаго съ монголо-татарскимъ, 
хриот1анскаго съ языческимъ. Тамъ можно видеть и 
прекрасные храмы съ вну'греннимъ изящнымъ украше- 
шемъ, и y6orie дома молитвы, въ которыхъ м̂ Ьсто ико­
ностаса завышено кусками дешевой матер1и съ прик­
репленными къ ней бумажными изображешями священ- 
ныхъ ликовъ. Въ одной и той же местности вы увидите 
и водруженный миссюнеромъ кресть, и шаманомъ выве­
шенную на шесте кожу жертвеннаго животнаго. Въ 
центре Алтая увидите русский домъ съ тесовой кров­
лей и крашеными окнами, а рядомъ—избушку безъ се­
ней и крыши, сделанную неискусной рукой новокрещен- 
наго. Въ другомъ месте рядомъ съ домомъ стоитъ юр­
та бревенчатая или берестяная: это значитъ, что здесь 
новокрещенный домовладелецъ желаетъ жить по-русски, 
но не можетъ скоро разстаться и съ юртой кочевника, 
въ которую онъ и переходитъ съ наступлетемъ лета.

Такую противоположность можно встретить и въ жиз­
ни новообращенныхъ.

Тамъ есть новокрещенные, неопустительно посещаю- 
Щ1е храмъ Бож1Й, соблюдающ1е посты и друпе уставы 
православной Церкви; но есть и так1е, которые не ис- 
полняютъ ни того, ни другого, по немощи своей. Есть 
кочевники, 'служащ1е въ сане священниковъ, д1аконовъ, 
есть посвятивш1е себя иноческой жизни или паломни­
честву по святымъ местамъ; но есть и так1е, которые 
не разстались еще съ бытомъ и съ обычаями кочевни­
ковъ.

Есть селешя, где церковь полна молящихся, а шко­
лы-учащихся; но есть и ташя, где отсутствуетъ то и 
другое.



Что можно вывести изъ всего вышесказаннаго? То, 
что мисс1я продолжаетъ исполнен1е просветительной 
задачи, начатой основателемъ ея, но далеко еще не 
кончила ее ,—что алтайцы стремятся къ объединешю 
съ православной русской семьей, но не вполне и дале­
ко не все достигли этого.

Что можно ожидать въ будущемъ для Алтая? При 
Бож1емъ благословети и при благопр1ятныхъ обстоя- 
тельствахъ, весь Алтай будетъ православнымъ, а чрезъ 
это и русскимъ, и это время, быть можетъ, не весьма 
далеко, можетъ быть придетъ скорее, чемъ сколько 
прошло отъ основан1я мисс1и, если только переходъ 
изъ язычества въ христ1анство будетъ совершаться въ 
такихъ размерахъ, въ какихъ совершался доселе.

Но этого можетъ и не быть. АГогутъ произойти и на 
Алтае так1я же печальныя явлен1я, каюя были и те­
перь еще не кончились въ приволжскихъ краяхъ. Мы 
говоримъ о прекращеши новыхъ крещенхй и массовыхъ 
отпаден1яхъ отъ православ1я. И на Алтае могутъ сло­
житься обстоятельства такъ, что не только переходъ 
язычниковъ въ хрисыанство и обрусеше алтайцевъ мо­
жетъ остановиться, но вместо того начаться й посте­
пенно увеличиваться отпаден1е отъ православ1я.

На нашихъ глазахъ были случаи, что въ некоторыхъ 
местностяхъ Алтая на время прекращалось крещен!е 
язычниковъ, и крещенные уходили въ друпя места, где 
жизнь для нихъ была бы более благопр1ятною.

Враги хриспанства на-Алтае и ныне те же, что бы­
ли въ дни первобытнаго хрисНанства, и въ последую­
щее века, даже до последняго времени.



Это, во-первыхъ, сильные властаю и богатством^ ту­
земные язычники, которые не разъ воздвигали гонетя  
на своихъ хрисыанокихъ единоплемеяниковъ за приня- 
Tie ими православ1я. Но это д'бло обычное и для двад- 
цати-в4коваго хрисианства неудивительное.

Бол15е прискорбно было видеть юнымъ хрисианамъ 
Алтая враговъ своихъ въ лиц1> новыхъ братьевъ по bIj- 
pi; это—домашше враги и, къ стыду нашему, таковы­
ми являются наши кровные соотечественники. Это т-Ь 
pyccKie, у которыхъ богъ—чрево ихъ. Это 'гЬ предста­
вители русской гражданственности, которые только по 
имени pyccKie; хриспане только по рожден1ю и бол'Ье 
ни по чему; они находятъ для себя честь—быть выше 
всякаго cyeslipia, каковымъ едвали не считаютъ и хри- 
сНанство. Они въ угоду язычникамъ, чтобы добиться 
отъ нихъ того, что имъ нужно, не прочь иногда уча­
ствовать въ ихъ жертвоприноунешяхъ. Они готовы одо­
брять остающихся въ язычеств'й за ихъ твердость въ 
в^рй своихъ отцевъ и порицать обратившихся въ хри- 
сччанство, признавая это какъ бы отступничествомъ. 
При э'гомъ не обходится иногда безъ намековъ на кре- 
щенныхъ^ что они-де приняли православ1е по побужде- 
шямъ якобы не вполне чистымъ. И вотъ, таковые-то 
соотечественники наши, къ смущенда новокрещенныхъ, 
допускали глумлете язычниковъ надъ святыней христь 
анской. Вывали так1е люди, которые одобряли снесете  
крестовъ, поставленныхъ среди стойбищъ, гд'Ь среди 
язычниковъ жили и христ1ане. Некоторые въ присутст- 
в1и язычниковъ открыто объявляли себя сторонниками 
ихъ, съ готовностчю охранячъ ихъ старые религ1озные 
обычаи, гнусные или разорительные.



Но такъ д^иствуетъ только безумхе, которое можетъ 
замедлить, но не остановить д-Ёла Вож1я. Слова его 
могутъ огорчать деятелей, ослабить ихъ, но не обез- 
силить.

Не мало опасности для Алтая со стороны мусуль­
манства и буддизма. Первое, въ лиц'Ь муллъ и разныхъ 
торгашей, старается проникнуть въ Алтай изъ нашихъ 
средне-аз1атскихъ и приволжскихъ краевъ; второй— 
буддизмъ—надвигается изъ китайской Монгол1и, въ ли- 
ц'Ь будд1Йскихъ ламъ.

Враги православ1я и русской народности на Алта'й 
и въ другихъ м-Ьстахъ в'Ьропропов'Ьднической деятель­
ности не дремлютъ; будемъ бодрствовать и мы. Они 
действуютъ дружно; объединимся и мы, чтобы успешно 
отразить противниковъ. Мисс1онеры суть тонеры рус- 
скаго православ1я, не будемъ оставлять ихъ однихъ въ 
трудной ихъ борьбе: ихъ поражете—наше поражеше; 
ихъ устойчивость—наша честь; знамя православтя— 
знамя Росс1и. Поможемъ носителямъ .этого знамени 
держать его твердо и высоко.

Будемъ помнить заветы нашихъ предковъ, умевшихъ 
стоять даже до крови за Русь святую, за веру право­
славную. Въ былыя времена, где являлся руссшй че- 
ловекъ, въ лице ли казака или промышленника, тамъ 
являлись и символы православ1я: часовня, церковь и 
священникъ. Где разъ явилось то или другое, тамъ 
оно оставалось навсегда, росло и множилось, но не по­
гибало и не умалялось. Вся Сибирь—свидетельница 
этого. Поможемъ благовестникамъ мира и спасешя на 
Алтае угасить огонь въ искре, чтобы онъ не обратил­
ся въ пламень и не сожегъ того дела, надъ которымъ,



по почину приснопамятнаго архимандрита Макар1я, тру­
дились MHorie, которое должно быть дорого для вся- 
каго сына Церкви и родного нашего отечества. Будемъ 
молиться за нихъ и за д'Ьло ихъ служен1я; будемъ и 
помогать имъ въ ихъ матер1альныхъ нуждахъ, которыя 
возрастаютъ по той M'fep'b, какъ развивается ихъ д'Ьло 
просв^щетя инородцевъ Евангельскимъ учешемъ и объ- 
единеше ихъ съ русской семьей чрезъ привиые къ 
нимъ добрыхъ сторонъ русской обиходной жизни и вос- 
питаше ихъ д’Ьтей въ одномъ дух'Ь и правилахъ съ 
русскими д'Ьтьми.

Австр1йская iepapxifl, обличаемая сваей истор1ей и судомъ 
церковных!) каноновъ.

(Продолжея1е).

День „возвращен1я“ *) себ'Ь 1врархической полноты, какъ 
выражается Швецовъ*), т . е. день чияонр1ят1я Амврос1я липоване 
пра.здновали ,во славу Вож1ю радостно и свисло"; то была, 
говорить объ этомъ AHt Механиковъ, „большая и невыразимая 
радость для старообрядцевъ, пр1емлющихъ священство; исполни­
лось присное желан1е им^ть открыто и собственно свою iepap- 
xiro, духовная нива воскресла и ироцв'Ьла, какъ растен1е носл'Ь 
обильнаго дождя.^) И  друг1е HOBtfimie защитники Австр1йскаго 
священства въ своихъ „писашяхъ“ заявляютъ, что „благодать 
священства течетъ тенерь у нихъ не малымъ русломъ, а полною

• )  Зиачитъ, ранЬе была утеряна.
‘) Истинность старообрядствующ. iepapiiH предисл. IV.
’) Е. Антоновъ. Разсмотр'Ьн!е книги лженона Механикова, стр. 40—41.



р'Ькою* ^), что теперь „церковь старообрядческая стала изобиловать 
духовными чинами, якоже небо, красящееся звездами".

Но действительность говоритъ, что радость Велокриницкихъ 
лгшованъ была нреждевроменна, ликован1я современныхъ Австр1й- 
скихъ „писателей" отзываютъ неискренностью и поддельностью, 
а нхъ спокойное самодовольство и уверенность въ возвращен1и 
1ерархической полноты покоятся на самыхъ гааткихъ основан1яхъ. 
Еще до своего нринятчя, при первой его встрече, митрополитъ 
Амврос1й и его провожатые ввели присутствовавшнхъ въ 
церкви линованъ некоторыми нововводными и невиданными 
обычаями въ смущение и соблазнъ. Предметомъ смущен1я и соб­
лазна не переставалъ служить митрополитъ Амврос1й и после 
совершен1я надъ нимъ чинопр1ят1я: въ ближайщее время
для заграничныхъ раскольниковъ, которые открыто оказывали свое 
противодейств1е принявшимъ 1ерарх1ю и даже прибегали къ насилш 
надъ ними, служилъ онъ самъ и основанная имъ iepapxia пред­
метомъ соблазна, смущешя и сомнен1я и во все последующее 
время, даже по удалеши изъ Белой Криницы, для многихъ, 
происшедшихъ отъ его „корня" (Австр1йскихъ) енископовъ, изъ 
которыхъ одни такъ и умерли въ Амврос1евекой iepapxin, съ 
своими смущешями и сомнейями или, вернее, съ нрямымъ 
сознашемъ ея ненравоты,— друг1е же, после долгихъ колебан1й 
и сомнен1й, признавъ, наконецъ, Австршскую iepapxiro лживою 
и незаконною, присоединились въ 1865 г. къ единовер1ю (въ 
числе четырехъ), а съ ними вместе и друпе члены Австр1йскаго 
клира. И  въ среде самой Австр1йской общины въ разныхъ 
слояхъ ея за все время ея существовашя отъ начала и до кон­
ца заметно заявляли и заявляютъ о себе сомненья въ 
правильности iepapxin, возстановленной Амврос1емъ. Обь этомъ сви-

')  Швецовъ. Истинность старообр. lepapx. стр. 107-я, 
Перетрухинъ. Мечъ духовный,— иредислов1е.



д'Ьтельетвуютъ снаряжавш!яся въ разное время Австр1йцами четыре 
экспедйцш на востокъ въ 1875, 1802, 93-мъ и 1900-мъ году, 
для того, чтобы убедиться на игЬст'Ь, былъ ли занрещенъ 
иитрополнтъ АмвросШ и какъ онъ крещенъ— ногружательно или 
облйватедьно. По поводу снаряжен1я 9вспедиц1и въ 1892 году 
еовреиенный обозреватель летописи происходящихъ въ расколе 
собы'йй писалъ: „Удивительная iepapxifl! и существуетъ менее 
нолустолеПя, да и не знаетъ, кто былъ ея основателемъ, христ1анинъ 
иля обливанецъ, т . е. для раскольника „сущ!й не кристь"^), отъ ко- 
тораго священство ни въ какомъ случае не можетъ быть нринято. Но, 
что всего прискорбнее для защитниковъ Австр1йской iepapxin,—  
чемъ особенно омрачается ихъ радость, такъ то, что эта iepapxia и 
въ среде священствующаго старообрядства отъ мтгихъ встре­
чена недовер1емъ®), что „блаженный намята митрополитъ Амвро­

сий не принимается всеми старообрядцами единодушно, во частт 
ихъ отвергается, какъ недостойный®). И  действительно, 

большинство беглоноповцевъ въ настоящее время совершен­

но чуждается Австр1йской iepapxia, сказать более, прямо 

гнушается ею. Выразителемъ мыслей и чувствъ беглоно- 

повщины по отношенш въ АвстрШщине служитъ бывш1й въ 1890 г. 

беглоноповщинсв1й соборъ въ г. Вольске, на которомъ присут­

ствовали представители беглопоповщины изъ разныхъ местъ об­

ширной Росс1и. На этомъ соборе было постановлено, что 

„церковь пр1емлюшихъ Австр1йекую iepapxiro несть церковь 

апостольская, я епискони ихъ не енискони и священники ихъ 

не священники, но м1рст1и человецы, и что пр1общающихея съ 

ними въ молен)и и яден1И, не цолучившихъ таинства, должно * *)

Братское слово. 1892 г. 10-Д стр. 79в-л.
*) ШвецоБЪ. Истинность—лредисл. стр. IV.

Е. Антоновъ. РазсмотрЪн. книги Мехавикова, стр. 41.



принимать третьимъ чиномъ“ . ) Винн за родоначальникоиъ 
epapxin Амврос1емъ на этомъ собор'Ь были указаны: запрещенный^—  
поливательнаго крещен1я, далъ „сманить себя" вт, расколъ за 
деньги и за 500 червонцевъ нанялся по условш возстановить 
epapxi», саиъ беглый былъ принять б'Ьглыиъ нопомь.

Приведенные факты, говорящ1е о сознан1и неправоты Австр1й- 
ской iepapxin, о недов’Ьр1и къ ней и сомн'Ьшяхъ относительно ея 
въ изв'Ьстныхъ слояхъ самого же АвстрШскаго соглас1я, а также 
неоправдав1п1яся надежды послйдователей Австр1йсвой iepapxin на 
принятие ея всЬмъ старообрядствующимъ священствомъ, невольно 
наводятъ на мысль, что въ д'Ьл'Ь учрежден1я АвстрШской 
ерарх1И было, действительно, немало соблазнительнаго и вызыва- 
ющаго людей благомыслящихъ на сомнешя. Ничто иное не могло 
заставить покинуть Австр1йскую iepapxiro даже такихъ нрибли- 
женныхъ къ митрополитуКириллу лицъ, какъ наместпикъ его епи- 
скопъ Онуфр1й и архид1аконъ Филаретъ, заведывавгаШ канцеля- 
р1ей Кирилла. Они, какъ люди приближенные къ митрополиту, 
Онуфрш къ тому же, какъ ближайшш сотрудникъ Павла по 
учрежденш iepapxin,— а Филаретъ, какъ имевш1й доступъ къ 
архйвнымъ делаиъ монастыря,— безъ сомнен1я хорошо знали „дей ­
ствительную п,еяу“  Австр1йской iepapxin и не могли иначе пред­
ставлять дело ея yчpeждeнiя, какъ деломъ еоблазнательннмъ.

Сделанный выше кратк1й очеркъ Австр1йской iepapxin касается 
лишь внешней стороны ея истор1и, представляя простое перечи- 
слен{е следующихъ одно за другимъ событШ. Но история учреж- 
ден1я Австр1йской iepapxin имеетъ и другую, для оценки ея 
более важную— „ сокровенную “ ^) сторону. Разоблачен1е этой

)̂ Е. Антоновъ. Изданный раскольническимъ братствоиъ„Разборъ постановлен1я 
съезда HenpieMjiroHHXb христоиреданааго еписконства и заигЬчан^я на сей раз- 
боръ“. Братск, слово 1893 г. 11-н, стр. 43-я.

’ ) Нильсмй. О посл'Ьдней попытке раскольнвковъ найти себе енископа. Христ. 
чтен. 59-й г. т. П-й стр. 430-я.



„сокровенной" стороны и отталкиваетъ благозшсмщвхъ людей 
отъ Австр1йской iepapxin, а другихъ удерживаетъ отъ прпзнан1я 
ея истинною.

Действительно, прежде всего вникая в'ь самые мотивы и побуж- 
денхя, которыми руководствовались люди, стоявш1е во главе этого 
д4ла, следу етъ сказать, что мотивы и цобужден1я эти не были 
вполне возвышенными и чистыми.

Еще менее возвышенными и чистыми целями руководились въ 
своей деятельности те  лица, которымъ поручено было такое 
важное дело, какъ отыскан1е епископа. Въ данномъ случае 
преимущественнаго вниман1я заслуживаетъ иновъ Павелъ, потому- 
что исключительно ему одному обязана Австр)йская iepapxia 
своимъ возникновен1емъ, вл1ян1в его именно личности и воззрен1й 
отразилось на всехъ, вызываеиыхъ потребностями разнаго рода' 
преднргяияхъ, а также въ примененхи известныхъ меръ и 
средствъ для достижен1я цели; ГеронтШ же и АлимпШ, хо­
тя  и принимали участ1е въ отыскан1и епископа, но дея­
тельность ихъ теряется предъ деятельностью Павла. Не об­
ладая ни нравственной устойчивостью, ни чуткостью совести, но 
въ то же время будучи до самозабвен1я иреданъ своему делу, 
Павелъ для доетижен1я своихъ целей не останавливался ни 
предъ чемъ, для него не было ничего святого, чемъ бы онъ не 
могъ поступиться, жертвуя д.ля излюбленнаго имъ дела даже 
своими русскими чувствами и староверскими убеждешямя. Поло- 
живъ съ спокойною совестью въ основу своей деятельности ложь, 
обманъ, фальшивость, хитрость, лукавство, Павелъ запятналъ 
себя целымъ рядомъ недобросовестныхъ, неблаговидныхъ и даже 
позорныхъ деянШ; но при всей своей изворотливости, не избежалъ 
однако въ порученномъ ему деле некоторыхъ промаховъ и оши- 
бокъ, который потомъ темнниъ ггятноиъ .тегли на новоявленную 
Австр1йскую iepapxiro.



Если поднять завесу, которою раскольники стараются скрыть 
„возстановителя“ своей iepapxin митрополита Амврос1я отъ без- 
прнстрастнаго суда истор1и,— называя его ^,скончавшимъ животъ 
свой за испов'Ьдан1е православной в’Ьры въ заточен1и“ * *), „исто- 
вымъ старообрядцемъ ®), то мы увидииъ совершенно иныя отно- 
гаен1я митрополита Амврос1я къ последователя мъ той iepapxin, 
начало которой онъ положилъ,— отяошен1я, подрывающ1я основы 
самой iepapxin.

Всестороннее раскрыт1е всего того, что набрасываетъ мрач­
ную тень на все дело учрежден1я Австр1йской iepapxia отъ 
самаго его начала и до конца, и будетъ составлять нашу первую 
задачу, въ целяхъ „подорвать нравственный авторитетъ АвстрШ- 
ской iepapxin'^ и показать, что дело, веденное при помощи 
неблаговидныхъ и нравственно недозволительныхъ средствъ, не 
можетъ заслуживать никакого довер1я ни съ чьей стороны. В ъ  
тесной связи съ этой задачей стоитъ и другая— показать неза­
конность учреждея1я я существован1я Австр1йской iepapxin по 
суду церковныхъ каноновъ.

Инокъ Павелъ, снаряженный въ поиски епископа, во время 
пребыван1я своего въ Велой Кринице, нуждаясь для осущест- 
влен1я своего предпр1ят1я въ услугахъ Велокриницкихъ старцевъ 
и для привлечен1я ихъ на свою сторону, постоянно внушалъ 
имъ, что де.ю, ему препорученное, „дело богоугодное, душе­
спасительное, предпринятое на пользу вдовствующ1я невесты, 
древлепрсявославныя Христовы Церкви" ^). Объ этомъ ставосьми- 
десятилетнемъ вдовствЪ съ сокрушен1емъ сердечнымъ говорятъ и

Изданный раскольническимъ братствомъ „разборъ постановдев1я съезда не 
пр1емлющихъ христопреданяаго епископства и saMinaHia на сей разборъ“. Братск, 
слово 1892-й г. 12-й стр. 120-я.

*) Швецовъ. Истинность старообрядствующей iepapxin, стр. 36-я.
Громогласовъ. Къ вопросу о раскольнической ЕДлокриницкой iepapxin 

Богословск. ВДстникъ, 1895 г. октябрь, стр. 45-я.
*) Субботияъ. Истор1я АвстрШскаго священства, т. 1-й стр. 154-а.



восиоминаютъ и современные защитники Австр1йскаго священства, 
какъ о положенш, доетойкомъ нлача, какъ объ исцытанш Бо- 
ж1емъ, видя, съ другой стороны, особое проявлен1е милости Б о - 
ж1ей къ „сынамъ своимъ“ въ дароваши вдовствующей церк­
ви жениха— епископа. Но этотъ плачевный тонъ и умилительный 
разглагольств1я не отзываются искренностью. Если и плака­
лись поповцы, пор4гаивш1е съ вонросомъ о пр1иекан1и себ* епи­
скопа, то не на „вдовство церкви", не на то, что у нихъ не 
было перваго и главнаго церковнаго чина, безъ котораго и 
„церковь не можетъ быти“ ,— а на угрожавшее ихъ священству 
конечное истреблен1е и прекращен1е. Если бы не эти угрожаю- 
щгя обстоятельства, если бы они но прежнему могли свободно 
и на законномъ основан1И „окориляться" бегствующими нопами, 
они никогда бы не дошли до мысли о пр1искан1и енископа,— до 
мысли, оставленной и забытой ими въ течен1и 60 л'Ьтъ, доволь­
ствовались бы съ спокойной совестью б'Ьглыии нонами, въ iepapxM- 
чеекой нравоспособности которыхъ они въ то время не сомн’Ьвались. 
Только onaeeHie за непреодолимыя трудности въ нр1исЕан1и поиовъ, 
только невозможность найти другаго выхода изъ угрожающей опас­
ности, заставили нридти доповцевъ къ р^шенш отыскать епи­
скопа, который могъ бы ихъ „изобильно довольствовать попами". 
Отсюда очевидно, что подобное р-Ьшенге возникло не всл'Ьдств^е созна- 
н1я недостатковъ 1ерархическаго устройства б'Ьглопоиовщинскаго 
общества, а всл”Ьдств1е подавляющихъ обстоятельетвъ coBnt, со 
стороны правительственной власти. Въ этомъ отяошеши предки 
поповцевъ, живш1е почти стол4т1емъ раньше, въ своихъ искан1яхъ 
apxiepeficTBa руководствовалась бол^е чистыми и искренними по- 

бужден1ями.
Истйяныя ц4лй и нам'Ьрен!я поиовцевъ въ д'Ьл'Ь отыскашя 

епископа, безъ сомн15н1я, хорошо были известны Павлу и Ге -

' )  Е. Антоновъ. PascMOTpiBie книги лжепоиа Механикова, cip . 40-я.
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poHi’iro, a они оба согласно свид'Ьтельствуютъ, что именно „оску- 
A^Hie священства" вызвало мысль о еписконЪ. Павелъ въ своемъ 
„рекурc h " ; поданномъ Австр1йскому Императору, говорить о 
„нерасположенной'' къ старообрядчеству Poccin,— о „при- 

тжнен1яхъ“, причиняемыхъ русскимъ правительствомъ старо­
обрядческому духовенству, о „печалъномъ" всл'Ьдств1е этого по - 
ложен1и посл'Ьдняго и единственнымъ выходомъ изъ него указы- 
ваетъ учрежден1е самостоятельной старообрядческой каеедры ^). 
Геронт1Й въ своихъ запискахъ также ставить мысль объ отыска- 
н1и епископа въ зависимость отъ гонен1й и прекращен1я священ­
ства, говоря: ожесточилъ Богъ сердце великаго Государя Н и ­
колая Павловича и последовало „прекращен1е священства" ^). 
Все это ясно доказываетъ, что поповцы Николаевскихъ временъ, 
решивш1е отыскать себе епископа, имели въ виду не сознан1е 
важнаго недостатка (т. е. епископскаго чина), какъ вы­
ражается Механиковъ, и не „возвращен1е себе 1ерархической 
полноты", какъ говорить Швецовъ, а исключительно угрожаю­
щую опасность остаться совсемъ безъ беглыхъ поповъ. Что 
именно такими побужден1ями руководствовались поповцы того 
времени, объ этомъ открыто говорятъ и современные беглопо- 
повцы, не принявш1е Австр1йской iepapxin. Въ предисловш 
къ постановлен1ямъ упомянутаго уже съезда непр1емлющихъ 
христопреданнаго епископства, бывшаго въ городе Вольске 
въ 1890-мъ г., говорится: „съ одними бегствующими 1ереями 
общество это (беглопоповцы) существовало около двухъ сотъ 
летъ . Потомъ, вследств1е сптснительныхъ правилъ, издан- 
ныхъ покойнымъ Государемъ Николаемъ Павловичечъ, яви­
лась больвтая трудность пр1искивать и содержатьь беглыхъ 
священниковъ и у  поповцевъ возникло опасенге конечнаго унич-

См. Субботинъ. HcTopia Австрйск. свящ. Т. 1-й, стр. 140-я.
’*) Тамъ же стр. бО-я, прим-Ьч.



тоженгя ихъ „древлеправославнаго", т . е. б^гствующаго свя­
щенства. Поэтому, некоторые богатые люди изъ поповцевъ ре­
шились ffo что бы то ни стало добыть себе епископа, чтобы 
чрезъ него обзавестись своимъ священствомъ и не обращаться бо­
лее къ сманиванш иоиовъ отъ церкви грекоросс1йской“ .^)

Сергей Громовъ, горячо взявшШся за осуществлен1е плановъ 
о старообрядческомъ епископе, более всего былъ озабоченъ npi- 
искан1емъ надежнаго человека, которому безъ всякаго oiiacenin 
за обнаружен1е тайны и съ уверенностью за успехъ можно бы­
ло бы поручить такое важное дело. Около 3 -хъ  летъ медлилъ 
онъ и присматривалъ, чтобы не сделать ошибки въ выборе и, 
наконецъ, остановилъ свое вниман1е на Петре Васильеве Велико- 
дворскомъ (иноке Павле), съ которнмъ онъ случайно познако­
мился и который своими вдохновенными речами о старообряд­
стве произвелъ на него сильное впечатлен1е. Громовъ, действи­
тельно, не ошибся въ'Т!воеиъ выборе. Петръ Великодворсхйй какъ 
нельзя более являлся самымъ пригоднымъ человекомъ для осу- 
ществлен1я его плановъ. Петръ отъ природы былъ одаренъ бо­
гатыми умственными способностями, былъ хорошимъ начетчикомъ 
въ староверскихъ книгахъ, искусившимся во всехъ тонкостяхъ 
раекольническаго суемудр1я, ловкимъ говоруномъ, воспита.тъ въ 
себе горячую преданность къ старому благочест1ю, но въ 
тоже время имелъ большую наклонность къ религшзной 
мечтательности, былъ убежденъ, что состоитъ подъ осо- 
бымъ покровительствомъ Св. и Чудотворца Николая и что ему 
определено Промысломъ какое-то особенное высшее предназна- 
чен1е, особое призван1е. Подъ вл1янхемъ такой настроенности, онъ 
воспиталъ въ себе твердость характера, настойчивость въ дости- 
жеши целей и, въ надежде на своего небеснаго Покровителя, 
брался за саиыя сиелыя и несбыточный предпр1ят1я. Получен-

‘) Братское слово 1893-й г. № 11-й стр. 41-я.



ное отъ, Громова иредложен1е отиравиться на ноиски арх.1ерея, 
самооболыценный ревнитель раскола и принялъ за давно ожи­
даемое имъ предназначен1е свыше и безъ всякихъ кодебаа1й 
изъявилъ свое coMacie съ полной уверенностью за успехъ. 
Чтобы избрать себе достойнаго спутника, ояъ решилъ прибегнуть 
къ жребию, въ которомъ также виделъ указан1е свыше, и жре- 
б1й палъ на известнаго уже инока Геронт1я. Геронтш, въ про­
тивоположность Павлу, былъ человекъ практическаго нанравле- 
шя, но такой же лов1ай, хитрый, вкрадчивый, какъ и Павелъ. 
По прибытчи Геронтчя, Павелъ безъ труда убедилъ его, что 
предстояш,1е имъ обоимъ подвиги по отысканш арх1ерейства 
несомненно предуказываются свыше.

Двинувшись съ этими мыслями въ путь, два инока— Павелъ 
(предъ отправлен1еиъ принялъ монашество) и ГеронтШ, 
какъ известно, потерпели неудачу въ Тифлисе и были 
возвращены назадъ. Эта неудача никоимъ образомъ не 
охладила усерд1я Павла и не ослабила въ немъ соз- 
нан1я высшаго предназначеия,— но дала Павлу поучительный 
урокъ и привела его къ убежденш, что въ действ1яхъ своихъ 
и въ отношен1яхъ къ лицамъ, съ которыми судьба неминуемо 
должна свести его по порученному ему дйлу, лучше всего идти 
не прямыми, а кривыми путями, не путями правды, а лжи и 
обмана, лукавства и хитрости. „Положивъ въ основу своей д е ­
ятельности 1езуитское правило, что цель оправдываетъ средства, 
правило, которому онъ далъ впоследств1и самое широкое при- 
менен1е, и смотря на себя, какъ на чрезвычайнаго избранника 
Бож1я, Павелъ чисто съ 1езуитскииъ опокойств1емъ примирялъ 
въ своемъ сознан1и таыя совершенно ненримиримыя понятчя, 
какъ ложь и обманъ съ ревностью по вйре и служен1еиъ Б о гу" ^). 
Дальнейшая деятельность Павла отъ начала ея и до конца *)

*) См. Субботинъ. HcTopifl АвстрШеваго священства. Т. 1-й стр. 74-я.



наглядно доказываетъ, что Павелъ въ осуществлен1и своихъ 
предир1я'1чй шелъ неуклонно именно этими кривыми путями.

Вторую свою доездку Павелъ и Геронт1й предпри­
няли въ Б'Ьлую Криницу и обосновались въ ней на бол4е или 
мен^е продолжительное время, В ъ вер1одъ четырехъ-л'Ьтняго 
пребывашя зд'Ьсь (исключая по’Ьздки въ Pocciro) Павелъ усп'Ьлъ 
совершить ц-Ёлый рядъ обмановъ, подлоговъ и неблаговидныхъ 
дЁяя1н. Первые свои заграничные подвиги онъ началъ обма- 
номъ. Для предполагаемаго путешеств1я на востокъ Павлу и 
Реронт1ю нужны были паспорты; но паспорты могли быть выда­
ваемы только липованамъ, по засвидЁтельствовашю почетныхъ 
представителей липованскаго общества. Павла и Геронйя за­
числили на имя умершихъ липованъ бедотова и Девонова. П о- 
четныя лица липованскаго общества поручились за нихъ и 
паснорты были выданы имъ для путешеств1я въ Херусалимъ ко гробу 
Госиодню. Но обманъ былъ обнаруженъ, по доносу одного линована, 
Дея Парамонова, Черновицкому начальству, которое и вернуло 
бЁглыхъ монаховъ обратно въ монастырь.

Противившихся его начинан1ямъ лицъ изъ монастырской бра- 
тш  Павелъ умЁлъ убирать съ дороги, не стЁсняясь въ средствахъ. 
П о требоваиш Австр1йскаго крайзамта, Павелъ внесъ въ 
свой уставъ статью, обязывающую будущее старообрядческое д у ­
ховенство вести метрики, подъ прикровеннымъ назван1емъ „ро- 
дословныхъ книгъ“ , думая, что подъ этииъ именемъ липоване 
не узяаютъ ненавистныхъ имъ метрикъ, но настоятель 1оиль замЁ- 
тилъ продЁлку Павла, отказался подписать уставъ, а съ нимъ 
и все липовансЕое общество, и статья о метрическихъ записяхъ 
была исключена. Эта истор1я съ родословными книгами едва не 
погубила Павла и все его дЁло, но только благодаря своей из­
воротливости и.хитрости, онъ избЁжалъ опасности. 1оиль и пос.тЁ 
исключвн1я изъ устава статьи о метрикахъ нашелъ поводъ об-



винить Павла предъ липованами въ томъ, что онъ далъ об'Ь- 
щан1е пра.В0тельственному коммиссару HenpoMtHHO ввести метрики, 
и такъ вооружилъ ихъ противъ Павла и его сотоварищей Ге - 
ронтчя и Алимп!я, что они нор^.шили всей громадой произвести 
надъ ними расправу. Въ одинъ праздничный день нам^реше 
было приведено въ исполнен1е; три инока должны были выдер­
жать на часовенномъ крыльц'Ь осаду въ продолжен1и почти всей 
ночи отъ наступавшей на нихъ съ дубинами „громады липованъ“ , 
а потомъ отъ оставленныхъ на ночь стражей съ такимъ же 
оруж1емъ. Но Павелъ съ Алимгнемъ, воспользовавшись сномъ 
сторожей, уб'Ьжали изъ монастыря, пробрались къ иандатору и 
упросили его укротить мятежъ, об'Ьщавъ за то вознагражден1е. 
Мандаторъ усмирилъ липованъ, а главный, по указанш Павла, 
виновникъ бунта— 1оиль, былъ лишенъ настоятельства и совсЬиъ 
выбылъ изъ монастыря. Такъ Павелъ избавился отъ „непр1Ятнаго 
для себя человека", а вместо него указалъ „въ настоятели близ- 
каго себ-Ь челов'Ька Геронт1я, который и былъ избранъ „обще- 
братскимъ соборомъ". Даже Геронтш хорошо понималъ и соз- 
навалъ, что все это, оборудованное Павломъ, Д'Ьло нечисто. Въ 
своей „Предсмертной грамот'Ь Прев^чному Существу," написан­
ной въ Шлиссельбургской крепости, онъ представляетъ себя 
бесЬдующимъ на страшномъ суд'Ь съ Суд1ею и вотъ что слышитъ 
отъ Суд1и: „не лучше ли еси предателя моего... Оный бо за 
тридесять сребренниковъ меня богоубшцамъ преда; ты же*) предме­
стника своего (1оиля), который любезно въ сожительство своепр1ятъ 
тя, не за четыредесятъ ли гульденовъ нгьмецтго сребра сверг- 
нулъ съ престола игуменства и онаго изъ общежителънаго 
монастыря изгналъ^).

Неизменно въ одномъ направлен1и действовалъ Павелъ и въ 
сношен1яхъ своихъ съ Австр1йскими правительственными учреж-

*) Хотя это д'Ьло Павла, а не Герония.
1) Субботинъ. HcTopia AscrpificKaro священства. Т. 1 стр., 124— 125 прим4ч.



ден1ями и лицами, по обыкноветю, съ одной стороны, руководясь 
ложью и обманомъ, который онъ въ религ1озномъ самоосл4плен1и 
называлъ „ниспосланной отъ Бога мудростью,“ а еъ другой—  
ублаготворяя „денежными доказательствами" Австр[йское чинов­
ничество, которое къ этому было „вообще не не чувствительно “ i) .  
Особенно милостивы были въ Павлу за его неоднократный при- 
ношетя врайзамтск1е чиновники и, только благодаря ихъ услу- 
гаиъ и податливости, Павелъ достигъ желанпаго успеха въ 
свонхъ предпр1ят1яхъ; губернское же начальство было непод- 
купнымъ и едва не погубило всего д'Ьла Павла. 16-го октября 
1842 г. последовало окончательное распоряжен1е губернскаго 
начальства о томъ, что липоване сами должны вести метрики, 
а монастырь подлежитъ уничтоженш, на основан1и ранее быв- 
шихъ правительственныхъ распоряжен1й 1784 и 1791-го года,—  
и даже самый монастырск1и уставъ былъ возвращенъ, вакъ не­
нужный. В ъ  тавомъ отчаянномъ положен1и Паве.аъ не пашелъ 
ничего лучшаго, какъ обратиться за помощью къ своимъ нреж- 
нииъ благодетелямъ и друзьямъ— крайзаитскимъ чиновнивамъ, 
особенно „чувствительнымъ" къ денежнымъ цриношен1ямъ. 
Должно быть, особенно щедръ былъ въ этомъ случае Павелъ, 
что заставилъ крайзаитъ совершить недобросовестный и неодоб­
рительный поступокъ. Крайзамтъ, за своимъ ручательствомъ, 
разрешилъ Павлу внести въ рекурсъ, что запретительныхъ 
декретовъ 1784 и 1791 г.г. не нашлось и неизвестно, были 
ли они когда нибудь, или нетъ; въ действительности же они 
хранились въ крайзамтскомъ архиве и Павлу даны были съ нихъ 
КОШИ, а по другимъ, заслуживающииъ доверья, извесПямъ, 
декреты эти, а также и все бумаги по делу Павла были

1) ЕельсЬевъ. Сборникъ постаяовлев1й о раскол*, п. 1-й стр. 104-я. Записка 
о заграничныхъ раскодьникахъ, Надеждина. Дал^е Надеждинъ добавляетъ, что 
у раскольниковъ въ этомъ отношенш замечалось чрезвычайное изобнлЬе.



переданы ему и имъ уничтожены, а B itc fb  съ этимъ уничтожено 
и главное пренятств1е, грозившее окончательной гибелью его д'Ьлу. 
Правда, для достижен1я этого потребовалось не только самому 
совершить темное и низков д'Ьло, но и другихъ навести на него, 
но Павелъ не смущался этимъ, а напротивъ умилялся своими 
успехами, достигнутыми такими нечистыми путями, объясняя ихъ 
помощ1ю ему, какъ особому избраннику, свыше. Уже изъ В^пы, 
iiocxt нредставлен1я Императору и другимъ высокопоставленнымъ 
лицамъ, подъ вл1ян1емъ вынесенныхъ пр1ятныхъ впечатл'ЬнШ, 
Павелъ писалъ своимъ друзьямъ, вспоминая о прод'Ьлк'Ь въ 
крайзаитФ: „К то Вогъ вел1й, яко Богъ нашъ! Воистину, велШ 
Господь и вел1я крепость Его и разума Его н^сть числа! 
Помогъ намъ испорченное д'Ьло поправить! Однако, хотя съ 
Бож1ей помощью, для общей пользы труды наши добр'Ь засЬ- 
яны, но не ужо время плоды жати, и не часъ спати, а наипаче 
недремлемо бд'Ьти, дабы между прочимъ какой врагъ, не насЬ- 
ялъ бы какихъ яедобрыхъ плевелъ"^); и Павелъ, д ’Ьйстви- 
тельно, не спалъ, а стоялъ на С'граж'Ь со своимъ испытаннымъ 
оруж!емъ, готовый пустить его въ ходъ „съ Божьей помощью“ 
и „для общей пользы", при всякомъ удобнояъ случа’Ь. Случай 
не замедлилъ представиться: ран'Ье испорченное д'Ьло оказалось 
вовсе не такъ поправленныиъ, какъ думалъ Павелъ. По суще- 
ствующимъ государственнымъ узаконен)ямъ право на существо- 
ван1е предоставлялось только тЬмъ монастырямъ, которня, имЬя 
собственные надежные источники обезпеченщ, въ своей жизни 
и дЬятельности преслЬдовали практическ!я цЬли и общественную 
пользу, съ характеромъ учрежДеи!й благотворительныхъ или вос- 
питательныхъ; а поэтому и доводы губернскаго начальства, 
признававгааго БЬлокриницйй монастырь только „за институтъ 
созерцательный", а, слЬдовательно, подлежащ1й уничтоженш, не

1) Субботинъ. Иетор. Австр. свящ. Т. 1-й, стр. 148.



могли быть не приняты во вниман1е и высшими сановниками въ 
B tH t .  Но эти я важный какъ выражался Павелъ, особы, такъ 
явно выражавш1е ему свое сочувств1е, придали д'Ьлу такой обо- 
ротъ, что существован1е В'Ьлокриницкаго монастыря являлось въ 
будущ,емъ упроченнымъ на законномъ основан1и. Въ рекурсЬ 
и устава Павла, содержан1е котораго, безъ coMiiliHifl, было 
имъ известно, они легко могли найти нужныя данныя 
для законнаго существовашя монастыря: было указано, что 
монастырь и епископъ при немъ 'будутъ содержаться на соб- 
ственныя монастырсшя средства, безъ всякаго вспоможен1я со сто' 
роны правительства; было указано, что при учрежден1и монастыря 
и епископской каоедры имеется въ виду исключительно государ­
ственная и общественная польза: снабжеше всего липованскаго 
народа законнымъ священствомъ, въ которомъ теперь чувствуется 
большой недоетатокъ, правильное веден1е метрическихъ записей 
и открыт1е гаколъ для обучен1я липованскихъ д'Ьтей. Всл'Ьдств1е 
представлен1я сановниковъ, на рекурсЬ положено было Высочайшее 
опредЬлен1е: затребовать отъ губерн1и точныя свЬдЬн1я о тоиъ, же- 
лаютъ ли липоване имЬть своего епископа и могутъ ли обез- 
печить его содержан1емъ на все послЬдующее время и согласны 
ли на веден1е метрикъ. Х о тя  слЬдственная коминсс1я по этому 
дЬлу*) и была назначена изъ крайзаитскихъ чиновниковъ, что 
нЬсколько утЬшало Павла, но болЬе всего страшился онъ того, 
что назначеше коммисс1и исходило отъ самого Императора. Самъ 
онъ хорошо чувствовалъ, что зашелъ уже слишкомъ далеко и 
поднялся въ своихъ замыслахъ высоко: я Вещь удивленш есть до­
стойна, на что мы только надЬясь такъ дерзаемъ, и кого утруж - 
даемъ?Самого Императора.... Но съ Императоромъ худо гоутить!^)

*) Это по счету вторая; первая была по случаю подачи Павломъ перваго проше 
шя въ Крайзамтъ.

') Субботинъ. HcTopia Австр. свящ. Т . I. стр. 151-я.



Ш велъ сознавалъ опасность переживаемаго момента, наступало 
роковое» быть или не быть" монастырю или епископу, положен’ю 
становилось, повидимому, безвыходнымъ, „Т^сно mhIj отовсюду'^,—  
говорилъ онъ, уподобляя себя ветхозаветной Сусанн'Ь^). Тейъ  
труднее было Павлу знать, что все окружающ1е съ нетерпен!- 
емъ ожидали исхода предпр1ят1я и смотрели на это преднр1ят1е 
какъ на „какой либо важный театръ“ , где Павлу пред­
стояло играть, безъ сомненгя, очень трудную роль.

Крайзамтская коммиес1я запоздала пр1ездомъ на два месяца. 
За это время Павелъ прише.тъ въ более или менее спокойное 
состояние и началъ готовиться къ принят® kommhcci'h и размыш- 
.мть, какъ бы ловчее ее провести. По первому пункту след­
ственной KOMMHCcin требовалось засвидетельствовать желаше и со- 
глас1е липованскихъ обществъ иметь у себя епископа. Старшины 
липованскихъ обществъ, склонившись на неотступныя просьбы, 
увещан1я и убежден1я Павла, какъ нуженъ теперь для нихъ 
при оскуден1И священства епископъ, и успокоенные его завере- 
шемъ, что съ нихъ ни на ходатайство, ни на содержан1е епископа 
не потребуется ни одного крейцера,— дали еще до пр1езда кои- 
мисс1и письменныя обязательства, съ подписями и приложен1емъ 
печатей, въ томъ, что заявятъ следственной коммисйи о своемъ 
всеусердномъ желан1и иметь епископа. „ И та к ъ ,— говоритъ Павелъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ,— паче всякаго нашего чаян)я 
съ Бож1ей помощью въ первомъ пунктгъ успокоились" ^). Но 
особенно смущалъ и тревожилъ Павла второй пунктъ— о средствахъ 
къ обезпечен1ю монастыря и епископа, где  требовалось показать 
„ф ундусъ", т . е. наличный капиталъ, или доходы съ богатыхъ 
имен1й. Павелъ хорошо зналъ, что хотя въ уставе и были по­
ставлены въ качестве доходныхъ статей грунты и угодья мона-

1) Субботинъ. Истор. Австр. свящ. Т. I стр. 151.
2) Субботинъ. Т. 1-й стр. 153-я.



стыря, но дМствительныхъ доходовъ съ н и хъ , было-бы достаточно 
разв'Ь только для одного немудраго крестьянина, а не для мона­
стыря, кольми паче для епископа". Правительство почтетъ, па ихъ 
ц-Ьниости, только для одного епископа, c i»  статью „аки комаръ 
для с л о н а И  вдругъ въ голов'Ь Павла, какъ бы 
озаренной свыше, мгновенно возникаетъ мысль: не увеличить ли 
и ему свои статьи и не поставить ли ц^ну, „какъ бы комара 
за в о л а И  онъ дМствительно поставилъ „комара ва вола“ , 
но только не увеличен1емъ доходныхъ статей, а пок8эан1вмъ не- 
существующихъ капиталовъ существующими, прим'Ьяив'ь въ дан-" 
номъ случа-Ь свои обычныя средства— -обманъ, ложь и плутовство.

Онъ уб'Ьдилъ иаибодЪв состоятельныхъ взъ липованъ В ^ ло - 
криницкихъ и Кдимоуцкихъ, а также и Н'Ькоторыхъ изъ безно- 
повцевъ, внести на время только въ монастырскую казну 
свои капиталы, чтобы представить ихъ коммисс1н, какъ собст­
венные монастырск1е капиталы, поклявшись возвратить ихъ въ 
сохранности, по минован1и надобности. CoKHtBaacb, чтобы налич- 
ныхъ капиталовъ липованъ для означенной ц4ли было доста­
точно, Павелъ приб^гнулъ къ новой хитроумной и безчестной 
прод^лк^; уговорилъ BaH6oKte преданныхъ и близкихъ ему лю­
дей, на молчанге которыхъ можно было положиться, дать мона­
стырю векселя на изв']^стныя суммы, а въ обезпечен1е выдать 
векселедатвлямъ росписки въ получея1и денегъ; эти векселя, въ 
KanecTBt денежныхъ докуиентовъ монастыря, также должны 
быть представлены комиисс1и. Такихъ фальшивыхъ векселей 
было дано липованами на 10 тыс. девовъ (10 тыс. рублей). 
Но особенно низкимъ и въ высшей степени безстыдвымъ ноступ- 
вомъ запнтналъ себя въ этомъ д^л'й самъ Павелъ со своикъ 
товарищемъ Алимп1еиъ, отказавъ „по зав4щан1ю* * монастырю свои

Суббот. Т. 1-й. Стр. 1бЗ-«.
•) Тамъ же, стр. 1б1-я.



будто бы „ наследственные'* * (которыхъ на самомъ деле никогда 
не было и которыхъ они никогда не внесли) капиталы по 5000 
левовъ каждый.

Д ля  производства следств1я въ монастырь изъ крайзамта во 
главе KOMMHCcin послаяъ былъ баронъ Кане, благорасположен1е 
котораго было куплено за 500 левовъ. Коммисс1я сошла бла­
гополучно; коммиссары обходились съ представителями монастыря 
такъ благочинно и  почтенно, чего лучше не бываешь въ 
коммиссшнномъ же протоколе сделали заключительный отзывъ, 
что монастырь можетъ во всемъ соответствовать своему лроше- 
н1ю, такъ какъ денежными капиталами обезпеченъ, все липо- 
ванское общество выразило желан1е иметь епископа и дало сог- 
лас1е вести метрики. Ложь, обманъ и плутовство сделали свое 
дело и все братство радовалось, что такъ ловко провели ком- 
мисс1ю; а Павелъ не постеснялся даже посмеяться надъ ком- 
мисслей за ея „почтенное обхожден1е“ , т . е. явное попуститель­
ство. Въ письме своемъ, отправленномъ въ Москву на другой 
же день после отъезда коимисс1и, Павелъ насмешливо разска- 
зываетъ о тоиъ, какъ члены коммисс1и советовали ему числя­
щуюся по векселямъ сумму, которой никогда не было, „для 
безсумненнаго обезпечен1я“ , внести въ бавкъ.

Совершая безстыдныя и плутовсшя проделки*), Павелъ ни 
на минуту не испытывалъ терзашй или мучен1й совести, разсуж- 
дая по1езунтскп, что для него, какъ имеющаго отъ Бога 
высшее првдназначен1е, все дозволительно; а въ успехе, дости- 
гаемомъ такими нечистыми средствами, виделъ особое небесное 
покровительство, проявлен1е милости и промысла Бож1я. Обма- 
нувъ коммисст, онъ умилялся: , Божшмъ промысломъ

1) Субботинъ. Т. 1 стр. 169.
*) Субботинъ прямо называегь ихъ мошенничествомъ. Истор. Австр. свящ. Т 

1-fl стр. 164.



cie было,— Богъ умудряетъ и самые младенцы, умилостивляетъ и 
самыхъ чужев'Ьрцевъ"!). В ъ одномъ изъ своихъ писемъ, вспо­
миная, какъ безпоповцы во время коммисс1й сами принесли свои 
деньги для представления ихъ коммиссару, — Павелъ высказываетъ 
за такой, паче чаятя удавш1йся необходимый случай, благода- 
peaie Богу въ сл'Ьдующихъ словахъ: , Слава Богу! Теперь не 
остается наиъ что иное, какъ только повергаемся въ неизгла- 
голанную пучину милости и  промысла Бож1я^).

Однако, преждевременна была радость Павла. Новыя непргят- 
ности опять обрушились на его голову. Неподкупное губернское 
начальство сразу же усмотр'Ьло, что следственное дело велось 
поверхностно и небрежно. Коммисс1я не вырешила самаго глав- 
наго вопроса: хотятъ ли липованек!я общества давать постоян­
ное содержан!е монастырю и епископу и имеютъ ли на то 
достаточный средства; показан!я о монастырскихъ капиталахъ 
признаны были губернскимъ начальствомъ сомнительными и не­
вероятными; особенное же подозрен!е и недовер1е возбудило по- 
казан!е Павла и Алимп1я о пожертвованныхъ ими 10.000 
левовъ, такъ какъ, по офиц1альнымъ сведен1ямъ* *), отцы ихъ 
вовсе не выделялись своими достатками изъ среды про- 
чихъ липованъ, а отецъ Алимп1я былъ простымъ рабо- 
чииъ. Вследств1е этого губернское начальство сочло нуж- 
нымъ поручить тому же барону Кане произвести новое дополни­
тельное и более обстоятельное разследован1е и доставить сведе- 
н!я: обязуются ли липованскгя общества дать постоянное обезпе- 
чен!е монастырю и епископу и въ какой именно определенной 
сумме и согласны ли на ведете метрикъ. Вместе съ этииъ

1) Субботввъ. Т. 1-й стр. 165.
’) Тамъ ае стр. 157.
*) хотя, безъ coMHiniB, ложнымъ, потому что ни Павелъ, ни Алимшй не были 

природными линованами.



поручено было со всею строгостью проверить показан1я о де- 
нежныхъ капиталахъ монастыря, въ особенности объ отказанныхъ 
по зав'Ьщанш Павломъ и Алима1емъ, а также и вообще объ 
имущественномъ положеши липовансвихъ общинъ. Сообразно во- 
просннмъ пунктамъ, Павелъ лично самъ для каждаго липоваи- 
скаго общества заготовнлъ письменные ответы. OtbI it h  эти были 
неопред'Ьленны, уклончивы и по обнкповен1ю лживы, да и не­
возможно иначе было ответить Павлу, если онъ не хот’Ьлъ по 
губить своего д-бла, Самъ Павелъ постоянно зав-Ьряль линованъ, 
что съ нихъ не возьмутъ ни крейцера на содержаше епископа, а 
ту тъ  необходимымъ услов1в11!ъ, подъ которымъ только и можетъ 
быть удовлетворено ходатайство объ enHCKont, было то, чтобы липо- 
ванск1я общества HeupoMtHHHO обезпечили содержание енископа 
опред-йленной суммой.

Повидимому, положете Павла было какъ бы между двухъ 
огней; съ одной стороны, онъ очень хорошо зналъ, что липоване, 
действительно, не дадутъ на содержан1в епископа ни одного 
крейцера, и что всяк1я увещан1я и убежден1я въ этомъ отно- 
шеши были бы совершенно напрасны и безплоднн, съ другой,— пра­
вительство настоятельно потребовало указать точные и определен- 
ныя источники содержатя епископа именно отъ липованъ, но 
сказать о липоваиахъ въ своихъ показан1яхъ правду, значи­
ло бы окончательно погубить свое дело. Много изворотливости 
и лжи пришлось употребить Павлу, чтобы и липованъ оставить 
вне подозрен1я, и правительству дать более или менее удовлет­
ворительный ответь. Выставивъ достатки липованъ въ преуве- 
личенномъ количестве, съ целью показать, что могутъ щедро жертво­
вать на монастырь, Павелъ ответилъ отъ лица старшинъ на первый 
вопросъ, что теперь нетъ надобности липоваискимъ обществамъ 
брать на себя содержание епископа, такъ какъ иноки монастыря сами 
взяли его на себя, а если монастырь самъ въ состоян1и это вы*



полнить, то и опред’Ьленной суммы теперь обозначать н^тъ на­
добности; но въ томъ случачъ, если нужно будетъ, всег­
да готовы дать, сколько потребуетсл, ручательствомъ чего служитъ 
доказанная актами обезпеченность ихъ положен1я. Относительно 
веден1я метрикъ Павелъ отв’Ьтилъ также уклончиво; если будетъ 
у нихъ епископъ, то ноставленные имъ священники по закону 
должны вести метрическ1я записи.

Но образцомъ самой беззастенчивой лжи были выиншленныя 
локазашя Павла и Алимп1я о своей личности— на вопросъ ком- 
мисс1и о пожертвованныхъ ими на монастырь 10.000 левовъ. 
Павелъ назвался сыномъ Васил1я бедотова, родившимся 
въ М олдавш, въ Баташанахъ, исноведующииъ ст щ о- 
г^еческ1/м далее показалъ, что по смерти отца, от 1 S 1 8  г. 
пришелъ въ Буковину, поступилъ въ Белокриницк1й монастырь, 
где  и живетъ доселе. Отецъ его Басил1й Оедотовъ жилъ сна­
чала въ Белой Кринице и былъ АвстрШскш подданный, 
что у него есть имен1е и что отъ отца онъ получилъ въ на­
следство 5000 левовъ, которые онъ Белокриницкому монастырю 
и подарилъ] объ этомъ знаетъ вся Динованская громада. Алимшй 
показалъ о себе, что отецъ его Савва Милорадовъ, изъ Весса- 
раб1и, умершш въ 1837 г., оставилъ ему по завещан1Ю 8500 
левовъ, изъ нихъ 5000 левовъ онъ пожертвовалъ монастырю, хотя 
документовъ, заверяющихъ его показан! я, не нашлось, но онъ 
ссылался на свидетельство линованъ.

(Прододженхе сд^дуеть).

Ив. Новиковъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

Отъ Отд^ленш церковной утвари
ТОРГОВАГО ДОМА

^р.  с .̂ и <^ысины
ВЪ ЦАРИЦЫНЪ H/g

Всл'Ьдств1е понижетя курса на серебро, съ Прейсъ- 
Куранта ризницъ и  всей церковной утвари скидка  

увеличена съ 3 -хъ  на 57» съ рубля.
Причтамъ церквей допускается разсрочка платежа

Бр. Рысины.
Illlllllllllllllllllllin illllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllltlllllllllllllllllll

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ 

га журналы

„БОГОСЛОеСКШ ВБСТНИКЪ"
с ъ  ПРИЛОЖЕШВМЪ

ТВ0РЕН1Й СВЯТАГО ABAHACIfl,
AmiftieKoiA AxsiemtitteKAre.
ЦЪНА на Богословсшй В1зстникъ совм'Ьстно съ приложен1емъ 

третьей и четвертой части творен1й св. Аеанас1я Александрйскаго
ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ  С Ъ  ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Прим'. Новые подписчики, желающ1е получить первую и вто­
рую части творен1й св. Aeanacin, сверхъ подписной цЪны, упла- 
чиваютъ по одному рублю за каждую часть, а всего десять руб.

Адресъ редакфи: Серпевъ посадъ. Московской губерши, въ ре- 
дакц1ю Богословскаго В'Ьстника.



„Щ&рковный ^гьстникъ"
и

„ХРИСТ1АНСКОЕ ЧТЕН1Е“

СЪ ПРИЛОЖЕН1ЕМЪ

Полнаго собрашя творен1й св. 1оавва Златоуста,
издаваемые при С.-Петербургской Духовной Академ1и.

Годовая ц'1̂ на:
а) за  оба ж урн ала  8 (восемь) руб., съ приложен1емъ 9 тома 

Творешй Св. 1оанна Златоуста 9 (девять) рублей, въ изящноиъ ле- 
реплет% 9 рублей 50 коп.

б) от дельно  за ^Церковный В-бстнинъ* 5 (пять) р., съ прило- 
жен1емъ 9 тома Творенж Св. 1оанна Златоуста— 6 р. 50 к., въ изящ- 
номъ пepeплeтt 7 р.; за „Хриспанское Чтеше“ 5 (пять) р., съ 
приложешемъ 9 тома Творенж Св. 1оанна Златоуста 6 р. 50 к., 
въ изящномъ переплет4— 7 руб.

Л дресь: ВЪ PEДAKЦ^Ю „ЦЕРКОВНАГО ВЪСТНИКА" и „ХРИСТ1АН- 
СКАГО ЧТЕН1Я“  ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЕ.

D;рвйро /11Я Ьшш Hacibipei"
Ц-Ьна журнала съ приложен1ями шесть рублей съ пере­

сылкою во всЬ м-Ьста Росс1 йской Империи. Плата за жур- 
налъ по оффиц1альнымъ требован1ямъ, какъ то: отъ консисторй, 
правленШ духовныхъ семинарий и благочинныхъ, можетъ быть 
отсрочена до сентября 1903 года.

Лдресъ: Eieez, въ редакцт  журнала „Руководство для 
сельстосъ пастырей".



„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“
И З Д А Ю Щ А Я С Я  В Ъ  Т О М С К Ъ .

n o i i i e i & 3

Съ доставкой вт> Томск'Ь. 
Съ Перес. ВЪ друпе города 
Съ пересылкой заграницу.

Годъ 9 Mic. 6 Mic. 1 м.

4 р. 3 р. 30 к. 2 р. 30 к. 40 к.
5 я 4-я я 3 я я 50 я 
9 , 7 „ —  я 5 ,  —  я 1р-

СОДЕРЖАНТЕ. Томская enapxia въ 1901 году.—Изъ прошдаго Томскаго ду- 
ховваго учидаща.—Изв^спя и заметки.—MaccioBopcRit отд^дъ.—Объявдеи1а.

Р едакт оръ  И . Соловьевъ. 
Тоиакъ. Тип. Епарх. Братства.

Цензоръ Ив. НовнЕовъ. 
Дозв. деяэ. 1Б яоабра 1902 г.


