
Е П А Ш А Л Ь Н Ы Я  в е д о м о с т и .
Выходятъ два раза въ мЬсяцъ. 
Ц'Ьна годовому издашю шесть 

рублей съ пересылкою. № 8 .
Цодиисва принимается въ редак- 
П.Ш Томских'ь Епарх1альныхъ Ве­
домостей при Томской семинар1и.

год ъ 15-го Апр-Ьдя 1903 года. XXIV.

ОТДЪЛЪ ОФФИЩАДЬНЫИ.

Указъ Его ИмпЕРАТОРСКАГо В ел и ч еств а , С ам о д ерж ц а  В с е ро с - 
01ЙСКАГ0, изъ Свят^йшаго Правительствующаго СVнода 
Преосвященному Макар1ю, Епископу Томскому и Барнауль­

скому.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свят'Ьйга!й Пра­
вительствующей Стнодъ слушали: преддоженёе Г. Сгнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 18 Апреля 1902 года за АГг 94, по 
возбужденному черезъ Министра Иностранныхъ Дйлъ Герман- 

 ̂ скимъ посломъ при ВысочАйп1Емъ Двор'Ь вопросу относительно 
 ̂ того, какёя власти въ Россёи компетентны къ выдачй предбрач- 
ныхъ свид'Ьтельствъ русскимъ подданнымъ, им'Ьющимъ нам'Ьренёе 
вступить въ бракъ въ пред'Ьлахъ Германёи, по тамошнимъ за- 
конамъ. Приказали: Министръ Иностранныхъ Д'Ьлъ обратился 
къ Г . Стнодальному Оберъ-Прокурору съ отношенёемъ, въ ко- 
торомъ изложилъ, что Германскёй посолъ при В ыоочайшемъ 

'  ДворФ просилъ сообщить ему, какёя власти въ Россёи компе­
тентны къ выдаий предбрачныхъ свид'Ьтельствъ русскимъ под­
даннымъ, им'Ьющимъ намЬренёе вступить въ бракъ въ предЬлахъ 
Гермаши, и что Министерство Иностранныхъ ДЬлъ полагаетъ, 
что наибол'Ье цЬлесообразное разрЬшенёе сего вопроса могло бы
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быть достигнуто, согласно §§ 1 и 3, 43 -й  статьи прусскаго 
закона о внеден1и въ д'Ьйствге Гермааскаго Гражданскаго Уло- 
ЖСН1Я, нредоставлешемъ безпрепятственной выдачи предбрачныхъ 
свид'Ьтельствъ нриходскимъ духовенствомъ иостояннаго м'Ьсто- 
жительства брачущихся внутри Империи. По разсмотр'ЁН1и вы- 
шеизложеннаго, Г . Сгнодальный Оберъ-Прокуроръ находитъ, что 
въ семъ д'Ьл'Ь нодлежитъ разр'Ьшеа1ю вопросъ о выдач* при- 
ходскимъ нравославнымъ духовенствомъ, по просьбамъ прихожанъ, 
предбрачныхъ свид'Ьтельствъ лицамъ православнаго в'Ьроиспов'Ь- 
дан1я, нам'Ьревающимся вступить въ бракъ въ Герман1и, по 
тамоганимъ законамъ, для представленгя означенныхъ свид'Ь­
тельствъ Германскимъ чиновникамъ, ведущимъ гражданск1е акты 
о вступлен1и въ бракъ. Въ семъ отпошен1И Г. Синодальный 
Оберъ-Прокуроръ, съ своей стороны, полагаетъ, что выдача 
невЬстЬ, вступающей въ бракъ въ другоиъ приход*, предбрач- 
наго свид*тельства отъ ея духовнаго отца допускается нашими 
законами и предусиотр*на прям*чан1емъ къ стать* 26 т. X ,  
ч. I, Зак. Гражд., а посему упомянутый свид*тельства должны 
быть безпрепятственно выдаваемы нодлежащами приходскими 
священниками нев*стамъ, нам*ревающимся сочетаться бракомъ 
въ Герман1И, по тамошнимъ законамъ. Что асе касается выдачи 
такихъ же свид*тельствъ женихамъ, то, хотя о выдач* нред- 
брачнаго свид*тельства жениху законъ и не упоминаетъ, но 
т*мъ не мен*е, таковая выдача не можетъ почитаться проти- 
вор*чащею закону, ибо браки могутъ быть совершаемы и не 
въ томъ приход*, въ которомъ проживаетъ женихъ. Въ семъ 
посл*днемъ случа*, по сил* § 41 Инстр. Благоч., бракъ мо­
жетъ быть совершенъ не прежде, какъ по получен1и надлежа- 
щихъ св*д*н1Й о неим*н1и препятств1Й къ браку отъ того 
причта, въ приход* коего женихъ состоялъ или числился. По­
сему надлежитъ признать, что предбрачныя свид*тельства, для
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представления оныхъ Германскнхъ властямъ, должны быть вы­
даваемы также и жениху— т'Ьмъ причтомъ, въ нриходЪ коего 
постоянно или временно нроживалъ просящей о выдач'Ь свид'Ь- 
тельства, причемъ въ еемъ свид'Ьтельств'Ь должны быть пропи­
сываемы т'Ь св'Ьд'Ьн1я, как1я окажутся по представленнымъ свя­
щеннику документамъ и по произведенному троекратному огла- 
шен1Ю. Соглашаясь съ таковымъ заключен1вмъ Г. Сгнодальнаго 
Обер'ь-Прокурора, Свят'ЬйшШ Сунодъ опред'Ьляетъ: дать знать 
о вышеизложенномъ по духовному ведомству, для св'Ьд'Ьшя и 
руководства въ потребныхъ случаяхъ, циркулярными указами. 
Декабря 18 дня 1902 года, № 17.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства.
Утвержден1е въ должности церковнаго старости.

Утверждены въ должности церковнаго старосты къ церквамъ: 
домовой цри БИскомъ Пушкинскоиъ 3-хъ  классномъ училищ'Ь—  
ВШск1Й м'Ьщанинъ Иванъ Лозабугаевъ; с. Афонинскаго— кр. Гри- 
гор1й Васильевъ Селиверстовъ; с. Михайловскаго— кр. Маркъ Мат- 

. в'Ьйкинъ;с.Громашевскаго— кр. Никита Дохтшновъ; с. Елбанскаго 
, крестьянинъ Николай Давндовъ Пономаревъ; деревень: 
. Сары-Чумышской— крестьянинъ Яковъ Васильевъ Грушевск1й;
, Вагановской— Васнл1й Аг'Ьевъ; Калтанской— Евген1й Ероф'Ьевъ; 

с. Томскаго— ДимитрШ Пятковъ.

Отъ Томской Духовной Консисторхи.

Во изб'Ьжанге затруднен1й для причтовъ при пересылк'Ь де- 
негъ къ благочинному сельскою почтой и утери ихъ въ это
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время, что нер'Ьдко случается, какъ усматривается это изъ д'Ьлъ, 
производящихся въ Консистор1и,— Духовиая Консисторхя пред- 
писываетъ нричтамъ епарх1и сдачу денегъ благочинному, если 
не им'Ьется въ м'Ьст'Ь жительства ихъ или ближайшемъ селенхи 
почтовой станц1И съ пртемомъ денегъ, пр!урочивать къ времени 
полугодичныхъ благочинническихъ ревиз1й, благочинническихъ 
съъздоьъ и сдачи причтами и церковными старостами благо­
чинному годичпыхъ отчетовъ.

Отъ Комитета по уяравлен1ю Ёпарх]*альныжъ 
св-Ьчнымь заводомъ.

Отличге церковно-восковыхъ свпчъ Томскаго Епархгальнаго 
свгьчного завода отъ свгьчъ частныхъ заводовъ.

Съ 1-го октября 190^/з текущаго операц1оннаго года про­
изводство восковыхъ св'Ьчъ въ маетерскихъ епархгальнаго заво­
да существенно изменилось. При существовавшемъ способе срез­
ки свечъ съ тяговальныхъ машинъ „на валики“ не было воз­
можности исполнить заказы на свечи, которые въ текущемъ го­
ду значительно увеличились противъ прежнихъ летъ. Въ на­
стоящее время, при существующей срезке свечъ посредствомъ 
„гильотины", основан1я свечъ, что особенно заметно на более 
крупныхъ сортахъ, начиная съ 20-ти на фунтъ, несколько 
„скошены" и эта неправильность— неровность въ обрезе— и есть 
отличительный признакъ свечи епарх1альнаго завода, такъ какъ 
этого новаго способа срезки свечъ нетъ еще въ Сибири; это 
во-первыхъ. Во-вторыхъ, на тяговальныхъ машинахъ ранее ра- 
ботались лишь свечи до 8-ми на фунтъ, въ настоящее время, 
при новомъ устройстве, заводъ изготовляетъ на машинахъ све-
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чи до 7г фунта включительно,— и въ 3-хъ— вс'Ь сорта ев^чъ 
до 40 на фунтъ включительно им'Ьютъ вдоль св'Ьчи надпись 
„Тож ш й Енарххальный св4чной заводъ“ .

Въ мастерскихъ завода вырабатываются ел'Ьдующ1е сорта 
свйчъ: тафельння— 100, 80 , 60 и 40 на фунтъ, золочепыя —  
20, 16, 10, 8, 4, 2 и 1 на фунтъ, м'Ьстныя— 2-хъ, 3-хъ, 
4-хъ, 5, 6, 7, 8 и 10-ти фунтовыя, арх1ерейск1я (для 
дикир1я и трикйр1я) и для пасхальнаго трехсв-Ьчника, наника- 
дильныя— въ У ф, 7 а и въ 1 ф., нал'Ьнки— въ У*, 7 г, въ 1 ф. 
и въ 2 фунта.

В О З З В Н Н 1 Е .

Православные христгане великой земли русской!

Г о с у д а р ь  И м п в р а т о р ъ  въ своей неустанной отече­
ской заботливости о нуждахъ своихъ в'Ьрноподданныхъ 
Всемилостив'Ьйше соизволилъ въ 20 день августа сего 
1902 года на открытте повсем'Ьстно по Имперти сбора 
пожертвовашй на сооружете православнаго Каоедраль- 
наго Собора въ Ташкент*.

Городъ Ташкентъ, какъ административный центръ 
Туркестанскаго Генера.тъ-Губернаторства, состоящаго 
изъ пяти обширныхъ областей, быстро развивается во 
всФхъ отношен1яхъ и въ зависимости отъ .этого про­
грессивно увеличивается православное его населеше, 
достигшее въ настоящее время до 25 тысячъ челов*къ 
православнаго в'ЬроисповФдатя, не считая войскъ. Меж­
ду т*мъ въ город* им*ется всего три православныхъ 
храма, изъ которыхъ самый обширный принадлежитъ
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военному ведомству, а остальные два приходскихъ хра­
ма съ трудомъ могутъ вм'Ьстить около 1500 прихожанъ, 
всл'Ьдствте чего значительное большинство православ- 
ныхъ горожанъ лишено возможности присутствовать 
на богослужеши и слушать слово Бож1е. Для истинно 
православнаго христаанина вообще тяжело быть ли- 
шеннымъ нравственнаго успокоен1я и ут-Ьшетя въ Боже­
ственной служба и въ церковной молитв’Ь, но тяжесть 
эта особенно ощущается зд'Ьсь въ Средней А.з1и, вда­
ли отъ родины, среди чуждаго намъ по в'Ьр'Ь много- 
численнаго мусульманскаго населешя. Тяжело и обидно 
для нацтональнаго чувства то положеше, въ которомъ 
находятся нын'Ь православные христтане въ Ташкент-Ь, 
ибо въ то время, какъ Ташкентскте мусульмане им'Ьютъ 
множество своего духовенства, мечетей и молитвенныхъ 
домовъ— православные жители этого города, испов Ь̂ды- 
вающхе господствующую въ Русскомъ Государств'Ь ре- 
лигш, лишены, по недостатку храмовъ Бож1ихъ и со- 
отв’Ьтственнаго числа священнослужителей, возможности 
удовлетворить свои релипозно-нравственныя потреб­
ности.

Свят'Ьйш1Й Сгнодъ уже давно обратилъ внимаше 
на столь ненормальное положенхе и еще въ 1898 
году призналъ необх'одимымъ перенести въ Таш- 
кентъ изъ В'Ьряаго Епископскую каоедру. Столь бла­
гая мысль, задержавшаяся неим’Ьл1емъ средствъ, въ на­
стоящее время близка уже къ осуществлешю,— бла­
годаря чему Ташкентская паства будеть скоро им-Ьть 
зд'Ьсь Епископа съ полнымъ Арх1ерейскимъ кли- 
ромъ, что несомн'Ьнно въ сильной степени будетъ спо­
собствовать слав'Ь и величхю правосдавхя. Воспосл'Ьдо-
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вавшее нын'Ь высокомилостивое соизволен1е Г осударя 
И мператора на открыт1е подписки на сооруженхе зд'Ьсь 
Каеедральнаго Собора еще бол-бе укр’Ьпитъ дорогое 
сердцу каждаго русскаго человека д'Ьло православ1я на 
мусульманской окраинГ Имперш, давъ возможность гор­
сти русскихъ людей, несущихъ здГсь Царскую службу, 
возносить Всевышнему гОряч1я молитвы за своего Мо­
нарха и за дорогую вс'Ьмъ намъ родину.

Православный русск1й народъ искони отличался рев­
ностью въ устройств^ и благол'Ьши храмовъ Божшхъ, 
а потому Комитетъ по сбору пожертвоватй на пост­
ройку Собора глубоко верить, что истинно русск1е лю­
ди вс'Ьхъ сословш, СОСТОЯН1Й и общественныхъ поло- 
жешй—откликнутся сочувственно на настоящее воз- 
зваше и помогутъ своими посильными лептами построй­
ка Ташкентскаго Каеедральнаго Собора, который сво- 
имъ вн'Ьшнимъ видомъ и благол4п1емъ соотв-Ьтствовадъ- 
бы Росс1 и и величш православной вЬры.

Пожертвовашя могутъ присылаться или непосред­
ственно на мое имя, или вноситься во всЬ м-Ьствыя 
Казначейства, или же препровождаться въ тГ редакдш 
газетъ, которыя изъявятъ на то соглас1е и опублику- 
ютъ о семъ печатно.

Подписные листы прошу возвращать на мое имя для 
составлен1я общаго списка жертвователей и для све- 
ден1я разсчета пожертвованныхъ суммъ.

Отчетъ о поступившихъ пожертвовашяхъ будетъ 
публиковаться въ Туркестанскихъ В'Ьдомостяхъ.

ПредсЬдатель Комитета, Туркестансшй Ген.-Губ.
Ген.-Лейт. Ивановъ.
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Вакантны» м-Ьста къ 15-му апр'1^ля 1903 года.

а) Овященническгя: благ. № 7— Дебедовскои, 8 — Коченев-
ской, № 12— Лазаревской, пршска Никольскаго, Л? 15— Сун- 
гайской, 1 6 — Медв'Ьдской (старп1ее), 18— Чесноковской,
Л» 2 5 — Омолинской (младшее), Старо-Тырышкинской, № 28 —  
Еосихиаской (м.ладшее), № 2 9 — Куюгацекой, Красиаго-Яра (етар- 
шее), Л» 3 0 — Сростинской, Покровской, № 3 2 — Шипуновекой 
(едииов'йрческой), 3 3 — Вознесенской (ставшее), ,1̂2 3 5 — Кип- 
рннской, '̂|2 37 —  Ключевской.

б) Дгаконскгя: благоч. 1'е 4 — Ел гайской, Терсалгайекой, 
Вороновской, № 5— Бабарыкипской, № 7 —  Усть-Искитимской,

1 3 — Урско-Ведснревской, Борисовской, )\|2 1 6— 0еодос1евской, 
15— Средне-Красиловской, 19 —-Болтовской, 2 0 —

Барнаульской, Павловской, № ‘И2— Карачинской, Тагановской, 
Круглоозерной, Чистоозерной, 2 3 — ВулатовскОй, Ушковской,
Верхне-йчинской, № 2 6 — Зм'Ьиногорской, Колывано-Воскресен­
ской, № 3 0 — Локтевекаго завода, № 3 1 — Кабаневской, 3 3 —
Камышевекой, Кабаклинской, № 3 4 — Шиницинской, № 3 5 —  
Меретекой, Ильинской, 3 7 — Борового Форпоста, Леньковской.

в) Псаломщическгя: благ. 1— Томской единоверческой,
№ 2— Богородской, Яйтуховской, Ярской, Л» 3 — Улановской, 
Лебедянской, 5 — Ваткатской, Кривошеинской, Вол].ше-Тру- 
бачевской, № 6— Нарыискаго собора, Каргасокской, № 7— Усть- 
Искитимской, 8— Чаусской, Тырышкинской, Л» 9 — Влагов'Ьш,ен-
ской, Сандайской, 10— Святослапской, Л» 11— Тюменцевской, 
Сандайской, № 1 2 — Тяжинской, Боготольской, нр1иска Николь­
скаго, Л» 13— Салаирской Михаило-Архангельской, Урско-Бе- 
даревской, 1 4 — Атамановской, А» 15— Сунгайской, Локтев- 
ской, А  16— Гсорггевской, А  18— Бобровской, № 19— Кру- 
тихинской, Битковской, № 2 0 — Усть-Алейской, А  21 — Таскаев-



9

свой, Лобинской, Топольной, Травныхъ-Озеръ, № 2 2 — Устыш- 
цевской, Круглоозерной, № 28— Осиновыхъ Колокъ, Колманов­
ской, Киселевской, Каргатской, 2 5 — Ново-Обинской, 26—  
Усненской, Ус'1'ьянскои, № 3 0 — Покровской, Сростинской, Оло- 
вянипшиковой, № 3 1 — Усть-Камеиный Истокъ, № 32— Камен­
ской, № 3 3 — Вознесенской, Усть-Тарской, № 3 4 — Верхне-Ку- 
лебинской, Шиницинской, Л  3 6 — Маралинской, Л» 3 7 — Каина, 
Леньковской, Борового-Форноста, № 38— Новокрестьянской; Ал­
тайской дух. ИИСС1И —  Паепаульскш станъ.

СОДЕРЖАШЕ. Указъ Е. И. В. С. В. из'ь Св. Прав. Стнодя Преосв. Макар1Ю, 
Ениск. Томск, и Барн.— Утвержденте въ должности церковнаго старосты.—Отъ 
Томской Духовной Консисторш..—Отъ Комитета но управденш Епарх^альнымъ 

св'Ьчнымъ заводомъ.—Воззван1е.—Вакантный м4ста къ 16 апр4ля 1903 г.

Рсдакторъ М. Соловьевъ. 
Гоискь, Гин. Енарх. Братства.

Цеизоръ Ив. Новиковъ. 
Дозв. ценз. 15 анрЬля 1903 г.



НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.

1 =̂  ^  ' ч :  ь
при откр ы тж  пр|юта, учрежденнаго Т о м с к и м ъ  городским ъ общ еством ъ для  

бездомны хъ и нищихъ д^тей, 2 0  а п р У я  1903 г.

Преосвященнаго Макаргя, Епископа Томскаго.

Въ первый часъ перваго дня 1901 года, которымъ 
начиналось 20-е стол’Ьие, выражая наши новол'Ьття 
благожелашя, мы, между прочимъ, высказывали жела- 
ше, чтобы д'Ьти, остающхяся вн!; всякаго призр'Ьтя и 
воспитатя, скитаюш,1яся по улицамъ, стоящхя на па- 
пертяхъ церковныхъ, у магазиновъ и лавокъ съ про­
тянутыми для милостыни руками и оскорбляющ1я иног­
да слухъ прохожихъ назойливыми и нер-Ьдко бранны­
ми словами,— чтобы эти д4ти были собраны, пристрое­
ны и получили бы доброе, христханское воспиташе. Къ 
этому присовокуплено было еще одно пожелате, что­
бы осуществлете высказаннаго новол'Ьтняго благоже- 
лан1Я о призр-Ьши бездомныхъ д^тей началось какъ 
можно скорее, въ первые же, годы наступавшаго сто- 
л4 т1я , хотя и казалось тогда это последнее желате 
почти неисполнимымъ.

Но вотъ, не прошло и двухъ л'Ьтъ, какъ наши гла­
за уже видятъ начало осуществлешя желаемаго для 
города блага на новое стол15Т1е.
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Мы собрались зд'Ьсь, чтобы освятить молитвенно 
благое начинаше городскаго общества и испросить 
чрезъ церковь Бож1е благословете на открыт1е при­
юта для бездомныхъ и нищихъ д4тей.

Это новое благотворительное учрежден1е, открывае­
мое на средства городскаго общества и отчасти на по- 
жертвован1я частныхъ лицъ, въ ознаменоваше 10-ти 
л'Ьия со дня пос’Ьхцешя г. Томска Его И мпвратор-  
скимъ ВыоочЕСтвомъ, ГосудАРВмъ Н аслвдникомъ, Ц е -  
сАРввичвмъ, нынв БЛАГОПОЛУЧНО цАРОтвующимъ Гооу- 
дАРЕМъ ИмпЕРАторомъ НиколАОмь А лександровичемъ 
въ 1891 г., получило уже законное утверждеше и 
принято подъ Август’Ьйшее покровительство, какъ одно 
изъ учреждетй ведомства Императрицы Мар1и.

Молитвенно призывая Вож1е благословенте на откры­
ваемый д'Ьтсщй пр1ютъ, мы считаемъ себя, обязанными 
сказать нисколько словъ о задачахъ этого учрежден1я 
и т'Ьхъ средствахъ, как1я желательны были бы для 
осуществлен1я этихъ задачъ.

Учреждая прштъ для д'йтей, городское общество, 
несомн'Ьнно, поставило своею ц'Ьлью не одно желате 
убрать съ глазъ нашихъ этихъ оборванныхъ, надо'Ьд- 
ливыхъ и нер'Ьдко вороватыхъ маленькихъ нищихъ, 
чтобы они не тревожили насъ и не нарушали гармоти 
уличной жизни, но дать имъ вм'Ьст'Ь съ пр1ютомъ и 
доброе воспиташе.

Поэтому лица, принимающ1Я на себя обязанность 
воспитан1я д’Ьтей, прежде всего должны будутъ пом­
нить, что они им'Ьютъ д’Ьло не просто съ д'Ьтьми не­
винными, души которыхъ есть 1аЬи1а газа (неписанная 
таблица), на которой можно писать только доброе; н1 >'1'ъ,



это хотя и д’Ьти, но уже испорченныя: на душахъ ихъ, 
быть можетъ, напечатл'Ьлось уже много недобраго; это 
недоброе воспитатели должны сперва изгладить изъ 
юныхъ сердецъ, а потомъ писать на нихъ добрыя пра­
вила, который потомъ нужно будетъ проводить въ жизнь. 
Все это потребуетъ много ум'Ьнья, труда, борьбы и терп'Ь- 
Н1Я. Лида, которыми вв'Ьряется пр1ютъ, какъ и всякий вос­
питатель, должны помнить, что на нихъ лежитъ долги ох­
ранять здоровье вручаемыхи ими д-Ьтей, укр'Ьплять ихъ 
т'Ьлесныя силы посредствомъ посильнаго труда и сохране- 
шя гипеническихъ услов1Й жизни, прхучать къ опрятности, 
вежливости, исполнительности; съ особенной настойчи­
востью пр1учать ихъ къ полезными ремеслами, чтобы они 
могли ВПОСЛедСТВ1И сами и домомъ своими жить, и тру- 
доми добывать себе пропитанхе. Воспитатолямъ нужно 
особенно заботиться о томи, чтобы дать детями такое 
направлеше, чтобы они не брезговали никакими чест­
ными трудомъ, какъ бы они черенъ ни были; дети 
должны пр1учаться все делать сами около себя, безъ 
помощи прислуги.

Но это еще не все. Одно физическое разви- 
т1е будетъ мало полезно для призреваемыхъ въ прш- 
те детей, если къ нему не будетъ присоединено духов­
но-нравственное воспиташе, если съ телесными упра- 
жнешями не будутъ соединяться упражнен1я въ де- 
лахъ веры и благочест1я. Если верно изречете, 
что въ здоровомъ теле и душа здорова, то 
верно также и то, что греховныя страсти, какъ болез­
ни души, служатъ причиной множества болезней тела, 
источникомъ страдашй и смерти. Одно физическое раз- 
ви'пе не обезпечиваетъ безболезненной и счастливой
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ЖИЗНИ, если оно не соединено съ развит1емъ и укр'Ьп- 
лешемъ добрыхъ духовно-нравственныхъ силъ души. 
Т'Ьло есть только временное жилище для души, органъ 
для сообщен1я ея съ видимымъ м1ромъ: безъ души т'Ь- 
ло есть трупъ; а безъ нравственно-религюзнаго духа 
челов’Ькъ есть животнор. Поэтому лица, принимаюпця 
на себя обязанность воспиташя Д'Ьтей, должны помнить, 
что они будутъ им'Ьть д'Ьло не съ трупами безжизнен­
ными, не съ животными неразумными, а съ нравствен­
но-разумными существами, состоящими столько же изъ 
души, сколько и изъ т'Ьла, съ существами дорого-ц'Ьни- 
мыми, какъ насл’Ьдниками в15Чной жизни, состоящими 
подъ особенной охраной невидимыхъ св'Ьтоносныхъ 
Хранителей, которые всегда видятъ лиде Отца Небес- 
наго. Изъ этихъ д'Ьтей, которыя берутся съ улицъ для 
воспитан1я, воспитатели должны приготовить прежде 
всего добрыхъ хриспанъ, потомъ честныхъ гражданъ, 
и истинно русскихъ людей, у которыхъ въ основ'Ь го­
сударственной жизни издавна лежатъ три истины: в'Ьра, 
царь и отечество,— в'Ьра православная. Царь самодер­
жавный и Русь единая, неразд'Ьльная.

Мы начертали, притомъ кратко, задачи воспиташя 
для открываемаго пршта. Сл'Ьдовало бы указать и 
средства къ исиолнетю этихъ задачъ. Но мы боимся 
утомить ваше внимание продолжительносНю слова. 
Т'Ьмъ бол'Ье— это такой предметъ, о которомъ современ­
ными педагогами исписано много книгъ. Наше слово 
при этомъ, быть можетъ, окажется уже и слабымъ и 
излишнимъ.

Впрочемъ, если бы понадобилось и наше мн'Ьше о 
главн'Ьйшихъ способахъ воспиташя, мы выразили бы его
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въ сл'Ьдующихъ немногихъ словахъ: кто хочетъ благоус- 
п'Ьшно вести д-бло воспитатя, тотъ должевъ быть самъ 
благовоспитаннымъ; кто хочетъ научить дру1’ихъ благоче- 
СТ1Ю, тотъ долженъ быть самъ благочестивъ; кто хочетъ 
научить другихъ труду и терп'Ьшю, тотъ долженъ самъ 
любить трудъ, быть терпЬливымъ. Значить, въ д’Ьл’Ь вос- 
питаши требуется истинное благочестхе, трудъ и тер- 
п'Ьн1е. Къ этому должно присовокупить еще одно средство, 
за д'Ьйствительность котораго им̂ Ьемъ достов'Ьрное сви' 
д-Ьтельство Самой Истины. Это средство есть молитва 
в'Ьры. Если бы кто усумнился въ сил'Ь этого средства, 
тотъ пусть самъ испытаетъ его, пусть молится съ в-Ь- 
рою, и см'Ьемъ ув'Ьрять, что, по народному изречешю, 
за Вогомъ его молитва не пропадетъ. Истинно говорю 
вамъ, говорить Ипостасная Истина, все, чего ни по­
просите въ молитв-Ь съ в-Ьрою, получите (Мате. 21, 22). 
Помолимся и мы, собравш1еся зд'Ьсь для молитвы, 
да исправить Господь д'Ьло рукъ нашихъ, не токмо на­
стоящее д'Ьло, но и всЬ д'Ьла рукъ нашихъ да испра­
вить (Пс. 89, 17).

Въ Нед̂ &лю Муроносицъ.
(Печаль и радость о Господ'6).

Жено, что плачеши, кою ищеши? 
(1оан. 20, 15).

Такъ спросилъ 1исусъ Христосъ Мар1ю Магдалину, 
когда она, посл'Ь погребешя Христа, прищла ко гробу 
Его, не нашла тамъ т'Ьла 1исусова, горько плакала и
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говорила; унесли Господа моего и не знаю, гд-Ь поло­
жили Его...

Христосъ изгналъ изъ нея б'Ьсовъ, попущетемъ Бо- 
ж1имъ поселившихся въ ней, и Мар1я, посл’Ь того, не­
отступно ходила за Христомъ, слушала учете Его и 
служила Ему. За в'Ьру и добрую жизнь, за любовь и 
преданность Богу, за молитву горячую, Мар1я первая 
узнала о воскресен1и Христа, ей первой явился Онъ въ 
саду, у гроба. Онъ видитъ, что она иш,етъ т'Ьло Хри­
стово погребенное, съ великой любовш ишетъ, и не 
можетъ найти, и горько плачетъ у гроба Его... Смот- 
рите-же, какъ дороги Ему эти слезы, съ какою ласкою 
Господь говоритъ ей: женщина! что ты плачешь, кого 
ищешь'?.. Она узнала Спаса воскресшаго, кинулась къ 
Нему и горьк1я слезы ея зам'Ьнились слезами святой 
радости... Она до кончины своей уже не разставалась со 
Христомъ; она нашла Его и всегда носила Его въ серд- 
ц'Ь своемъ; она, но вознесеши Христа, пошла въ м1ръ 
съ пропов’Ьдью Евангел1я, обратила многихъ ко Хри­
сту и отошла къ Нему, признанная равноапостольною.

Воскресшей Христосъ и нын'Ь съ нами. Видитъ Онъ, 
во всемъ мёр-Ь Своемъ,— море слезъ челов’Ьческихъ и 
больше все женскихъ слезъ. Н'Ьтъ такой женщины, 
которая до старости не плакала-бы, особенно— въ кре- 
стьянств'Ь. Если-бы и нышЬ Христосъ спросилъ: что 
плачете, женщины, кого ищете?— всЬ ответы не годны, 
не любы Ему будутъ. Скажетъ д-Ьвица; съ досады пла­
чу, скучно мн'Ь; или— по жених'Ь плачу, его ищу., А  
что краше жениха— Христа?... Скажетъ; родители строги, 
мать ругаетъ, отецъ наказываетъ.. Но искала-.ди ты 
помощи у Отца Небеснаго, просила-ли Мать Пресвя­



тую Богородицу?. Женщины,— что плачете, кого ище­
те?... Д'Ьти одолели; родить ихъ— мука, кормить, ро- 
стить— слезы; отъ б'Ьдности, отъ мужей, отъ нужды пла­
чете, хорошей жизни себ'Ь ищете; отъ бол'Ьзней пла­
чете, здоровья ищете; отъ тоски въ слезахъ живете, 
покою, радости на земл'Ь ищете... Илачете-ли, что грФ- 
ховъ у васъ много; плачете-ли, что ими каждый часъ 
Христа распинаете? Плачете-ли, что сердце ваше да­
леко отъ Господа, что оно и не знаетъ,— гд1> Христа 
искать? Ищете-ли Его съ любов1ю, со слезами, какъ 
оная Магдалина Мар1я? Н'Ьтъ, не о томъ— ваши слезы, 
не того ищетъ душа ваша. И слезы— гр'Ьшныя, и мы­
сли гр-Ьшнаго ищутъ, что не годно для души спасешя. 
Женщины! Что-же вы напрасно, но много и горько 
такъ плачете въ жизни своей? Оттого и н'Ьтъ у васъ 
радости св’Ьтлой, святой на сердцГ, посл'Ь горькихъ 
слезъ..

Вспоминайте-же, въ слезахъ своихъ частыхъ вспо­
минайте Маргю Магдалину, и слезы ея, и радость ея 
у ногъ Христа воскресшаго. Во всякомъ гор!!, прежде 
всего, пусть сердце ваше со слезами Христа Спасите­
ля игцетъ. И  Онъ невидимо пос15титъ больную душу, и 
спросить у сердца бол-Ьзнаго: что плачешь, кого ищешь?.. 
Тебя, Тебя, Спаситель мой дорогой!... скажетъ оно. И  
любъ, и миль Ему будетъ отв'Ьтъ такой, и перем'Ьнитъ 
печаль Онъ на радость святую тому, кто искренно лю­
бить Его. Аминь.

Свящ. Ландытевъ.



На Благов1&щен1в Пресвятый Богородицы.
(Радость Благов'Ьщ еш я).

Влаговшствуй земле радость велгю, 
хвалите небеса Божш славу.

Среди поста, среди великихъ  дней покаяния, печали 
о гр 'Ьхахъ, встр'Ёчаемъ мы праздникъ  Благов'Ьщен1я и 
радуемся. Н адо-бы  намъ, православные, въ  эти дни пла­
кать, о гр 'Ьхахъ  сокруш аться , а у н а съ — сердце радует­
ся. И  старъ, и  младъ рады  празднику  Благов ’Ьщен1я; и 
въ  гор ’Ь, и въ  нужд'Ь мы его дожидались; и гр'Ьшно у 
насъ  на душ 'Ь, а радуемся. Отчего это так'ь? Н е то- 
му-ли мы рады , что весна приш ла, тепломъ понесло, 
сн-Ьга растопило, и весело на неб'Ь ясномъ солны ш ко 
св'Ьтитъ, и гр-Ьетъ насъ , благодати сулитъ? НЬ 'гъ , дру - 
г и ,— не зд'Ьсь начало радости наш ей, нев-Ьдомой намъ. 
О тъ  Господа и солны ш ку  пу'ги, и весн'Ь время ука за ­
ны; отъ  Господа Б о га — и св'Ьтъ, и тепло; и вешней 
порою , к акъ  воды  проснутся , начнетъ просыпаться у 
гр 'Ьш ника сонная сов'Ьсть, душ а полумертвая будто оч­
нется. Ч уетъ  онъ  будто радость какую , надЬяться хо- 
четъ; смотритъ онъ, к а к ъ  земля оживаетъ, и на небо 
ясное, св'Ьтлое смотритъ, и въ  мысляхъ своихъ  говоритъ; 
благодать Господня! Т а к ъ  Господь Всемилостивый въ 
каж дую  весну хочетъ  Своей благодарю  гр-Ьшную душ у  
согр ’Ьть, разбудить и к ъ  Себ'Ь воротить; милостью х о ­
четъ О нъ  смягчить гр'Ьховное, черствое сердце людское; 
радостью  веш ней желае'гъ пос'Ьять Господь въ  д уш а хъ  
н аш ихъ  гр 'Ёш ны хъ с-Ьмячко радости в-Ьчной, святой.
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Благость Господня приноситъ  и въ  гр 'Ёпш ую  д уш у  
вм'Ьст'Ь съ  весеннимъ тепломъ, помышленье про Господа 
Бога, про любовь Е го  къ  намъ, попеченье о насъ  
и о всякомъ творень-Ь Е го .

Влаговгьствуй земле радость велъю, хвалите небеса Ео- 
ж т славу]... Радуется  весн'Ь не одинъ челов1зкъ, а  и 
всякая  тварь земная; но не въ  томъ радость великая, 
не за то небеса небесъ восхваляю тъ  Б о ж ш  славу .—  
Есть  другая весна, есть другая  и  радость всем1рная; а 
начало, главизна ея— въ  Благов-Ьщенш . П разднуемъ мы 
нын'Ь тотъ  святой день, когда съ небесныхъ круювъ сле- 
тгьлъ Гавршлъ въ Лазаретъ (Стихир, стих.). Н ебесны й 
ж итель, архангелъ  Бож1й Гаврхилъ сош елъ вел'Ьшемъ 
Бож1имъ на гр 'йш ную  землю, въ  б'Ьдный городокъ  Н а - 
заретъ , которы й и нын'Ь стоитъ во святой земл'Ь, въ  
Палестин'Ь. М но го  ты сячъ  л'Ьтъ ж или на  земл'Ь люди 
подъ  Бож ьим ъ  проклятьемъ; тяж кое время было для 
вс'Ьхъ; благочесН я не стало на земл'Ь; в'Ьра въ  Б о га  не 
и стинная  была; И зраиль , избранны й народъ  Бож1й, 
во власти нев'^Ьрныхъ людей находился; вс'Ь ж да ­
ли И збавителя, об 'Ьщ аннаго Богом ъ  Спасителя м1ра. Н е  
было тогда радости у людей; печаль для душ и  и для 
т'Ьла росла на землЬ; умерш1е всЬ  нисходили въ шеолъ, 
въ преисподнюю, въ  адъ. И  вотъ, въ  то время насталъ  
часъ , опред'Ьленный милосерд1емъ Б ож ш м ъ . Съ небесныхъ 
круювъ слетгьлъ Гавршлъ въ Назаретъ, нъ  смиренной Д'Ь- 
в'Ь челов'Ьческой, П ренепорочной, П речистой М ар ш  и 
сказалъ  Ей: „радуйся . Благодатная!" О бъявилъ  Е й  ар ­
хан гелъ  волю  Божгю , сказалъ  в 'Ьстникъ Бож1Й, что О на 
зачнетъ  Д ухом ъ  Святымъ и будетъ М атер1ю 1исуса Х р и ­
ста, Спасителя м1ра. Которы й  назовется Сы номъ Все-
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выш няго и будетъ царствовать во в-Ьки, и царств1ю 
Е го  не будетъ конца.

Благовжтвуй земле радость велт, хвалите небеса Бо­
жью славу! П роклятъ  былъ Богомъ  первый челов'Ькъ, 
проклята— всяиая тварь земная и земля сама проклята 
была. А р хан гелъ  Гавр1илъ принесъ отъ Б о га  на гр ’Ьш- 
ную  землю благую  в'Ьсть; благов-Ьщенье его было объ И з - 
бавител’Ь всего м1ра, о Спасител'Ь ж ивы хъ  и мертвыхъ. 
Радость принесъ  на .землю небесный в'Ёстникъ, радость 
всей земной твари, радость вел1ю. „Радуйся , Благодат­
ная, Господь съ тобою “ , сказалъ  онъ Пречистой Д'Ьв'Ё 
М арш . Оъ того  и пош ла радость по всей земл-Ь; тутъ  
ц было начало, главизна спасеш я рода челов'Ьческаго 
отъ гр-Ьха, проклят1я и смерти, начало радости в'Ьчной.

И м ущ ая  во чрев-Ь М атерь Бож1я приш ла къ  родствен- 
ниц'Ё Елисаветъ  и она свид'Ьтельствуетъ, на прив'Ьтствхе 
Д ’Ьвы Мар1и, что шести-м'Ьсячный младенецъ, 1оаннъ 
Креститель, радостно взы гралъ  во чрев'Ь матери его Ели- 
саветы (Л. 1 ,  44).

В ъ  ночь рождества Христова  ангелъ Вож1й является 
пастухамъ въ  пол-Ь и возв'Ёщаетъ имъ „радость вели­
кую  ВС'ЁМЪ людямъ, потому что родился Христосъ*  
(Л. а, 10).

КроткШ  и смиренный Спаситель м1ра растетъ и жи- 
ветъ  между людьми, к а къ  вс'Ь б'Ёдные жили; а когда 
настало время служен1я Е го  Любви прев’Ьчной, везд'Ь 
кругомъ Е го  людямъ была одна радость: О нъ  всюду 
исц'йляетъ б 'Ьсноватыхъ, гл ухи хъ , сл 'Ёпыхъ, хромыхъ, 
всяк1е недуги, всяку  язю  въ  людяхъ; О нъ  мертвыхъ 
воскрешаетъ; О нъ  у гЬ ш аетъ  плачущ ихъ , и гр 'Ьш никовъ 
лю бить  вс'Ьхъ, милуетъ, прощ аетъ  ихъ , учи тъ — какъ
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жить, к а къ  спастись. Д обры мъ, милостивымъ, кроткимъ , 
смиренньтмъ людямъ об-Ёщаетъ О нъ  царство небесное; а 
т'Ьмъ, кто  для Бо га  что перетерпитъ, говоритъ: радуй ­
тесь и веселитесь, ибо велика ваш а награда на небе- 
са хъ  (Ме. 5, 3 —  12).

Всему м1ру радостно было благов-Ьщеше, радостно 
и рождество Христово, и жизнь Е го  земная, и уче­
т е ,  евангел1е Е го , радостна и самая смерть Е го , и 
крестъ  Е г о — наш а радость.

Н аконецъ , благов'Ьщенхе о спасеш и рода челов'Ьче- 
скаго  заверш илось воскресеш емъ Христовы мъ . Воскре- 
се Х р и сто съ  и смерть умертвися, и адъ пл'Ьнися; и пра- 
ведны хъ  вывелъ изъ  ада, и гр 'Ьш нымъ О нъ  рай отво­
ри лъ. Воскресе Х р и сто съ  и первымъ ж енамъ м гроноси- 
цамъ явился, сказалъ  О нъ  имъ: „р а д уй те сь !"— И  ра ­
дость эта ж иветъ  на земл1з, жива будетъ во всемъ м1-  
Р'Ё во в'Ьки в'Ьковъ. Радость эта и нын-Ь у насъ  и  въ  
гр 'Ьш ную  душ у  христианскую  просится, и въ  ясномъ 
неб!;, и въ  тепломъ веш немъ ды хаш и  носится. В ъ  сн ’Ь - 
га хъ  и морозахъ кормилица наш а, земля— мать, лежала 
к а к ъ  мертвая; и видимъ мы нын'Ь, к а къ  все ож иваетъ 
на ней, благодат1Ю Бож ьей . Т а к ъ  и мы, земля и пепелъ, 
будемъ въ могил'Ь лежать; и к ъ  намъ мертвецамъ по- 
дойдетъ пора добрая, вешняя, и насъ  воснреситъ Солн­
це правды — Х ристосъ , ож ивитъ вс1зхъ ум ерш ихъ  людей...

Блаювжтвуй земле радость велгю, хвалите небеса Бо­
жью славу!. Бы ваю тъ  и у  насъ , гр 'Ьш ны хъ  и б 'Ьдныхъ 
людей, радости всяшя; въ  мор-Ь ж итейскомъ радуется 
челов'Ькъ всякой малости, всякой удач-Ь въ  д'Ьлахъ: и 
прибы ли, и деньгамъ, и злу иной радуется, и гр 'Ёху 
своему, и б'Ьд'й чуж ой. Только  посл'Ь такой  радости
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гр 'Ьш ной люди страдаю тъ всегда и болятъ: немощству- 
етъ т-бло, немощ ствуетъ и душ а у  нихъ  посл'Ё радо­
стей суетны хъ , гр 'Ьш ныхъ . Н 'Ьтъ, православные, насто- 
ящ и хъ  радостей въ  ж изни морской; непрочны они, не 
кр ’Ьпки, не долги и всегда, сл'Ьдомъ за ними,— и горе, 
и б1;да, и слезы... Н о  вотъ, около насъ, есть другая 
радость, истинная, в'Ьчная, радость о Господ'Ь нашемъ 
Хисус'Ь Христ 'Ё , К оторы й  сказалъ  Своимъ ученикамъ: 
возрадуется сердив вате и радости вашей никто не, отни- 
метъ у васъ (I. 16, 22 ).— Св. Апостолы  всю жизнь свою 
на  земл-й радовались; у  нихъ  радость была и въ  гор'Ь, 
и въ  бйдй , и в ъ  нужд'й, и въ  безчест1яхъ. Идяху, ска ­
зано, радующеся отъ лица собора, яко за имя Господа 
Тисуса сподобишася безчестге прьяти (Дйян. 5, 41). И  
намъ они заповедали: радуйтеся всегда о Господп.
(Флппс. 4, 4; 1 Сол . 5, 16; 2 Корине. 13, И ) .

Возлю бленные! И  намъ можно всегда радоваться о 
Господе , въ  Д у х е  Святомъ . Радуйтесь, что вы, христ1ане 
православные, уверовали въ  Господа, Христа , Спасителя 
наш его, въ  Б л а го вещ ен ш  возвещеннаго; радуйтесь, что 
можете всегда чрезъ  Х р и ст а  получить п р о щ е те  всехъ  
греховъ , принимать благодать Св. Д уха , освящ аю щ ую  
насъ , на всякое добро укрепляю щ ую ; радуйтесь, испол­
няя заповеди Х ристовы  и соблюдая ихъ; будете по Б о ­
ж ескому закону  ж ить ,— любовь Христова  всегда съ  вами 
будетъ, неотлучно и радость ваш а будетъ совершенна 
(I. 15, 10— И ) .  Г д е  истинная любовь къ  Б о гу  и другъ - 
др угу , тамъ неизменная, тихая, вечная  радость. Р ад уй ­
тесь, если сердце любовью  горитъ  ко  Х ристу; не страш ­
на будетъ ж изнь на земле, и беда, и нужда, и позоръ 
лю дской, и всякое^.зло, не страш ны  будутъ  духи  нечи-
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стые, всяю й соблазнъ, даже самая смерть и могила... 
Радуйтесь, православные: съ  Вл?гов '6щ ен1я мы им-Ьемг 
несомн'Ьнную надежду на в 'йчно-блаженное царство не­
бесное, если пребудемъ в-йрными Господу  наш ему 1ису- 
су Х ри сту .

Благовгьствуй земле радость велт, хвалите небеса Божгю 
славу!. В о тъ , други, какая  великая радость приш ла съ 
Благов'Ьщешемъ! В о тъ  за что небеса нсбесъ  восква- 
ляю тъ  славу Вож1ю во в'Ьки... Зд'Ьсь, въ  Влагов'Ьщ еш и, 
начало той величайшей, в'Ьков'Ьчной радости, отъ  коей 
и по днесь всяка тварь веселится и радуется о Го сп о ­
да . Нын'Ь св'Ьтъ Х ристовъ  просв-Ьщаетъ вс'Ьхъ; нын'Ь 
Солнце  правды  Х ри стосъ  гр'Ьетъ гр-Ьшную душ у, по ве­
ликой  своей милости. Радостно нын'й всякой душ 'й пра­
вославной посмотр'Ьть на БожШ  м1ръ. К а к ъ  весна про- 
буж даетъ  засты вш ую  землю и воды  и новую  радость 
и жизнь зарождаетъ повсюду, та къ  и гр 'йш нымъ ду- 
ш амъ , чрезъ Х ри ста  Спасителя,— благодать и радость, 
и миръ... (Галат. 5, 22). Е м у— слава, благодареш е и 
поклоненье во в-Ьки в'йковъ. Аминь.

Свящ. I . Жандышевъ.

И : С Т 0 1 = ^ 1 Я

Тройцкаго каеедральнаго собора въ Томсй.
(Постройка его съ характеристикой деятелей  и  времени).

(Продолженье).

Для наблюденья за рабочими и для пр1е- 
Наназъ Д%ева {,.1-цуска матерьаловъ съ веденьеяъ по

смотрителю ра- всему этому отчетности, Комитетомъ еще въ 

ма’Ь нанять былъ въ качеств'Ь смотрителя 
работъ сотникъ 12 класса Томскаго горо^скаго казачьяго пол-
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ка Степ. Басил. Стрижневъ ') съ дроизводствоиъ ему жа­
лованья но 228 р. 57 к. въ годъ. Отправляясь въ команди­
ровку, Дгьевъ далъ Отрижневу такого рода наказъ )̂. ,Отъ'Ьзяая 
изъ Томска, прошу наблюсти, чтобы 1, земля нодъ фундаментъ, 
собора вынимаема была везд'Ь съ тою же правильяостчю, съ ка­
кою начата, и отвозима была по низкимъ м'Ьстамъ площади, 
отнюдь не наваливая нигд% буграми; 2, часть земли, до 70 к. с., 
изъ самыхъ посл’Ьднихъ углублешй рвовъ далеко развозима не 
была, а ссыпалась бы вокругъ всего собора въ кучи, какъ на­
чато, но ни подъ какимъ видомъ не ближе двухъ арпшнъ отъ 
краевъ рвовъ; 8, всЬ углы, какъ входяпце, такъ и выходянце 
по вн’Ьпшей ЛИН1И собора укрепить плахами, какъ мною указа­
но, непрем'Ьнно тотчасъ же по окончаши выемки земли; 4, дно 
рвовъ везд’Ь выровнено было подъ' ватернасъ, отнюдь не под­
сыпая нигд'Ь въ ямки земли, о чемъ отъ меня особенно при­
казано также и чертежнику Еланцеву: 6, чтобы зимою не за­
било рвовъ сн'Ьгомъ, закрыть ихъ скатомъ на всЬ четыре сто­
роны отъ средней части собора, которая оставлена невынутою, 
по положеннымъ бревнамъ, или слегамъ плахами, иди тесомъ; а 
если комитетъ оставитъ рвы такъ, какъ есть, не накрытыми, то въ 
такомъ случай все пространство собора, гд’Ь не будетъ осыпа­
но землею, или обложено каинемъ, огородить кольями, или ч'Ьиъ 
только можно, что бы по вырытыиъ м'Ьстамъ, когда они будутъ 
занесены сн'Ьгомъ, не могли ходить люди, проваливаться въ 
рыхлый сн'Ьгъ и гибнуть тамъ; 7, если по распоряжен1Ю ко­
митета будетъ подвозиться бутовый камень, то складывать его 
вокругъ всего собора не дал'Ьо 8, 9 арш, отъ рвовъ; 8, въ 
помощь вамъ при надзор'Ь за работами будетъ находиться чер- 
тежникъ Еланцевъ, а для исчислешя, сколько каждый день

‘)  ДЪло соборн. архива № 43 л. 124.
’) Д-Ьло № 3 л. 97.
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рабоч1е вынутъ земли, прошу васъ адресоваться къ чиновнику 
Павлу Андреевичу Суворову, котораго я просилъ и ояъ об'Ь- 
щалъ мн!; быть на строен1и всяк1й день въ началЬ седьмаго 
часа вечера и по его аапискамъ разечитывать людей" *). Изъ 
д'Ьлъ комитета не видно, всё ли эти услов1я предусмотритель- 
наго Д 1ьева, такъ важныя для прочной кладки фундамента, въ 
точности выполнены были Стрижневымъ и Еланцевымъ; но 
есть въ журналЁ 6 ноября 1844 г. замЁчан1е, что хотя стЁ- 
ны рвовъ упирались распорками изъ плахъ и слегъ, тЁмъ не 
менЁе земля со стЁцъ обваливалась и ее должны были выво­
зить особо и за особую плату КромЁ того въ апрЁлЁ и маЁ 
1845 г. арестанты въ течение трехъ дней выносили изъ рвовъ 
воду; стало быть, плохо прикрыты были рвы ®). При самомъ 
архитекторЁ, конечно, этихъ промаховъ не могло бы быть.

Дгьевъ, отъЁхавш1й въ Росс1ю съ разнооб- 
Результаты ко- разными поручен1ями и широкими полномоч1я- 

иандировки ДЁе- оказалось, ничего не сдЁлалъ тамъ,

ничЁмъ не порадовалъ комитета и Асташева. 
Возвратившись почти чрезъ полгода, онъ нодалъ 11 декабря 
заявлеи1е, въ которомъ даже не сказалъ, далеко ли онъ Ёздилъ и 
гдЁ именно бнлъ, а ограничился только сообщен1емъ, что „при 
всемъ неусыпноиъ старан1и поручен1е комитета относительно 
найма рабочихъ для построешя каоедральнаго собора онъ не 
могъ вполнЁ исполнить; потому что помЁщики и вотчичныя ихъ 
конторы ни на какихъ услов1яхъ и ни за какую цЁну людей 
въ Сибирь не увольняютъ (такъ она была страшна имъ!). Изъ 
свободнаго же состоян1я нагаелъ очень не многихъ; артельныхъ

')  Д'Ьло соборн. арх. № 3 л. 63 и 64. 
*) ДЪло соборн. арх. № 3 л. 86.

1ЬШ. л. 123.
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мастеровъ хотя нашелъ и много, но всЬ они состоять подъ 
расноряжен1емъ такъ называемыхъ подрядчиковъ, и большая 
часть изъ нихъ занята огромными работами на 3, 4 и 5 л'Ьтъ; 
которые поотработались и посвободн'Ье, 1“Ь выпросили такгя ц’Ь- 
ны и съ такими притомъ услов!ями, на которым согласиться я 
никакъ не могъ. Самыя умеренный изъ этихъ артелей нашелъ 
только дв'Ь; одна изъ 65 челов'Ькъ проживаетъ въ Камышлов- 
скомъ у'Ьзд'Ё и строить два огромные винокуренные завода, 
Ертарск1Й и Талиций, а другая въ Екатеринбург'Ь окончила 
въ женскомъ монастыр’Ё храмъ такой же точно величины, какой 
предполагается и зд'Ьсь, и взяла новый подрядъ выстроить 
театръ. Первая выпросила 17 р, 50 к. за д'Ьлан1е кирпича и 
столько же за построен1ё храма, а вторая потребовала кром1> 
того задатку 5000  рублей" )̂. Донеся объ этомъ, Дгьевъ воз- 
вратилъ комитету 5500  р., выданные ему „для обзадачиван1Я 
мастеровыхъ людей въ Росс1и при найм1> ихъ“ )̂. Обстоятель­
ства посл’Ь показали, что посылкою Дгьева въ Роес1ю комитетъ 
не много посп'Ьгаилъ; нашлись потомъ и зд'Ьсь люди, нужные 
для первоначальныхъ работъ.

Копанге рвовъ подъ фундамеитъ и для 
Закладка собо- подваловъ закончилось ровно чрезъ годъ. Вы­

нуто земли до 400 куб. с. и заплачено за 
эту работу 667 р. 8 2 Уг к. с. ®). 26 мая 1845 г. архитек- 
торъ Дгьевъ заявилъ присутствш комитета, что „по вниматель- 
номъ соображенги и обзорЪ имъ вс4хъ матер1аловъ, каше заго­
товлены для первоначальныхъ работъ кладки собора и по совер­
шенной готовности рвовъ подъ фундаментъ, грунтъ которыхъ, 
по внимательному его наблюден1ю и соображен1ю съ указан1ями

') Д-Ьло соборы, арх. № 3 л. 86.

2) Ш б . Л. 97.
*) См. прих.-расх. книгу за № 271.

ра
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науки, не требуетъ никакихъ особыхъ укр'Ьплен1й, признаетъ 
онъ возможнымъ приступить къ закладк'Ь собора; да и масте­
ровые люди, пр1условленные къ сему д'Ьлу посредствомъ конт- 
рактнаго подрядчика, находятся уже въ Томск'Ь“ )̂. Согласно 
этому комитетъ постановилъ приступить къ закладк'Ь собора 
3 шня, въ день св. Пятидесятницы. На донесении комитета 
объ этомъ преосвященный Аванасгй 31 мая положилъ слЬдую- 
щую резолюц1ю: „Съ предположешемъ и желан1емъ комитета 
относительно закладки собора я съ своей стороны вполнЬ согла- 
сенъ и съ душевною радост1ю готовъ исполнить все, что отъ 
меня зависитъ, о чемъ комитетъ съ прописан1емъ сего представ- 
лен1Я и имЬетъ сегодня же сообщить Духовной Консистории для 
зависящаго отъ иея по сему случаю заблаговременнаго распоря- 
жен1я “ Ко дню заложен1Я собора дно во рвахъ выровнено 
было подъ ватерпасъ и застлано плахами для удобнаго хожде- 
н1я; сдЬланы были лЬстницы для спуска во рвы глубиною до 
6-хъ аршйнъ и болЬе; рвы кругомъ въ видахъ предосторожно­
сти отъ паден1я и обваловъ обнесены были перилами изъ тесу; 
для совершен1Я молебств1я устроенъ былъ изъ плахъ помостъ )̂. 
ЗатЬмъ приготовлены были три небольшихъ каменщичьихъ 
лопатки слесарной работы съ точеными ручками, деревянный 
подносъ для извести и желЬзный ковшъ для растопки свинца *). 
Въ день СВ. Пятидесятницы, 3 шня 1845 г., послЬ литур- 
Г1Й въ ВлаговЬщенскомъ соборЬ, духовенство всЬхъ городскихъ 
церквей, монашествующ1е арх1ерейскаго дома и Алекс1евскаго 
монастыря съ хоругвями и св. иконами, во главЬ съ преосвящен- 
ныиъ Аванасгемъ, при многочисленномъ стечеши гражданъ изъ 
всЬхъ еослов1й и состоянш двинулись въ торжественномъ крест-

*) Д-Ьло соборы, арх. № “̂/18 л. 5. № 43 л. 445.
ДЪло соборы, арх. ‘■‘“/18 л. б.
ДЪло соборы, арх. 3 л. 118.

■*) ДЪло соборы, арх. № “̂/18 д. 124— 125.
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номъ ход'Ь къ м'Ьсту постройки новаго собора. По совершен1и 
водосвятнаго молебств1я, окроплены были св. водою всЬ м'Ьста 
для возведешя постройки и произведена была преосвященнымъ 
совм'Ьетно съ губернатороиъ С. П. Татартовымъ и другими 
лицами въ главномъ алтар'Ь кирпичная закладка; при чемъ за­
ложены были дв'Ь плиты изъ точильнаго камня въ 1 аргаинъ 
длины, въ аршина ширины и 8 вершковъ толщины; между 
ними вложена свинцовая доска съ выр'Ьзною надписью о време­
ни закладки; плиты скреплены четырмя железными пиропами, 
съ заливкою свинцомъ, и все это обложено было кирпичеиъ въ 
количеств'Ь 1000 штукъ )̂. Во время молебств1я и закладки 
собрано было 0ожертвован1й 872 р. 90 к. деньгами и на 80 р. 
95 к. вещами; между посл'йдними были большой серебряный 
шейный крестъ, серебряная вызолоченная кружка въ 106 зол., 
другая такая же въ 88 золот., китайская ямба въ 45 золот., 
золотые часы съ таковыми же ц’Ьпочкою и ключикомъ и пр. ®).

Г лава III.

Заготовлен1е матер1аловь.

Заготовка каи- Мы вид'Ьли, что комитетъ еще въ декаб- 
ня, лйсу, плитня- 1843 г. приступилъ къ заготовленш ма- 

тер1аловъ. И  Дгьевъ цредъ отъ'Ьздомъ въ 
Росс1ю просилъ комитетъ (12 1юля 1844 г.) заблаговременно 
приготовить все необходимое къ самому началу работъ, какъ то; 
63 куб. с. крупно-зернистаго песку, извести, топориыхъ плахъ, 
тесу, бревенъ до 5000  штукъ, плитнаго крупно-зернистаго кам-

Д-Ьло соборн. арх. № *"/18 л. 18 и д-Ьло № 3 л. 124 и 125.
“) См. кассов. книги № 271.
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ня для обложения цоколя собора и для облицовки ст’Ьнъ въ 
подвалахъ, гд'Ь предполагается устроить ризницу *). Относи­
тельно пр1обр’Ьтен1я н'Ькоторыхъ предметовъ не могло быть за­
труднений; наир, бутовый камень, песокъ мелкш и крупный, 
всякаго рода л'Ьсъ, бревна, плахи, тесъ и проч., по м'Ёр’Ь на­
добности, пргобр'Ьтались во все время постройки въ самомъ го- 
род11. Но другихъ матер1аловъ, напр. плитнаго камня и изве­
сти, на м’Ьстномъ рынк'Ё не было, а если и привозились они въ 
городъ, то по особому заказу или подряду, въ извЁстномъ 
опредЁленномъ количествЁ и не на продажу, а чаще всего для 
сдачи на мЁсто. Плитный камень добывался и обдЁлывался въ 
карьерахъ вверхъ по р. Томи, въ 250 верстахъ отъ Томска, въ 
Мунгатской волости Кузнецкаго округа; известь- приготовлялась 
въ этомъ же округЁ, въ волостяхъ Пачинской и Верхотомской. 
Тутъ дЁло по заготовкЁ выходило посложнЁе и похлопотливЁе. 
Волости эти находились па кабинетскихъ земляхъ въ Алтайскомъ 
горномъ округЁ. Требовались предварительныя сношен1я съ А л -  
тайскимъ горнымъ правлен1емъ о разрЁшеши отпуска означен- 
ныхъ матер1аловъ, а затЁмъ неоднократный командировки смотри­
теля Стрижнева въ Мунгатскую волость для найма крестьянъ 
на работы по выломк ё  и приготовлен!» плитнаго камня и от- 
дЁльно для сплава его по р. Томи въ Томскъ )̂. Со стороны 
горнаго правлен1я отказа не было; имъ разрЁшенъ былъ даже 
бевпогалинный отпускъ камня и извести; зато со стороны его 
мЁстныхъ оргаиовъ дЁло не обходилось безъ заминокъ, глав- 
нымъ образомъ, изъ-за лЁса. Такъ верхотомск!й земск!й упра­
витель Уткит  не давалъ безъ оплаты пошлиною лЁса на дро­
ва для обжиган!я известковаго камня Земск!й управитель

‘) Д-Ьло соборн. арх. № 3 л. 59—62.
*) Д-Ьло соборн. арх. № ^ |̂и л. б . № 43 л. 297, 433, 487. 
’) ДЪло соборн. арх. .X» 43 л. 121.
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Заготовка же- 
л-Ьза.

Мунгатской волости также не дозволялъ безпошлинно рубить 
черненой л'Ьсъ на плоты для сплава камня )̂, и т. п. Но та- 
К1Я и друг1я недоразум'Ьн1я легко устранялись путемъ пере­
писки комитета съ Алтайскимъ горнымъ правлевгемъ. Заготов­
ка плитнаго камня я извести была все-таки д'Ьломъ, такъ ска­
зать, домаганимъ, подручнымъ и въ постройк'Ь собора не могло 
произойти изъ-за нихъ остановки )̂. Другое совершенно вышло 
дйло по заготовлен!») ж елта и кирпича.

Архитекторъ Дгьевъ еще въ феврал'Ь 1845 г. 
затребовалъ между прочииъ приготовить же- 
Л'Ьзо, но такое, какого не продавалось ни въ 

одной торговой лавк'Ь не только въ Томск'й, но и во всей Си­
бири. ,Д ля  связей ст'Ьнъ, столбовъ, парусовъ, писалъ онъ, не­
обходимо жел'Ёзо квадратное длиною отъ 8 до 9 7 з  арш. и отъ 
11 до 12 арш., толщиною отъ 1 7 з до 2 дюйм, въ квадрат!) 
съ одинаковыми на обоихъ концахъ обухами до 90 штукъ; же­
лезо брусковое тоже для связей 76 штукъ толщиною 2 дюйма 
въ квадрат'Ё, длиною отъ 874. до 97  ̂ арш. съ двойными обу­
хами на каждомъ конц'Ь; зат'Ьмъ болты, штыри и проч. всего 
на первый разъ 1490 пудовъ“ . При этомъ Дгьевъ требовалъ:
1- е, при загнутчи связей обуховъ строго наблюсти, чтобы обухи 
были сварены, какъ возможно, лучше и прочнее, чтобы обухъ 
одной связи входилъ въ двойной обухъ другой свободно, но 
какъ можно плотн'Ье и в'Ьрнйе; чтобы болты, или засовы вхо­
дили во всЬ обухи безъ всякаго затруднешя, плотно и в1>рно;
2- е, такъ какъ точность длины связей и того, гд'Ь одинъ обухъ 
долженъ сходиться съ другимъ, равно и выгиба связей для

*) Д4ло соборн. арх. д. 36.
*) Выломка и обдЪлка крупно-зернистыхъ каменныхъ плитъ произведена 

была по подряду 18 крестьянами дер. Ключевой и Банновой Мунгатской 
вол. по 30 к. со штуки; съ доставкою же плита длиною 1 арш., шир. 8 вер. 
толщ. 4 вер. обошлась 50 к. (ДЪло .'б 15 л. 42 и дЪло .V» 43, л. 260 и 311).
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парусовъ и куцоловъ прежде времени оиред'Ьлить невозможно, 
то и должно непрем'Ьнно им'Ьть кузницу на м'Ёст'Ь самаго но- 
строен1я 1). Требован1е такого громоздкаго и тяжелов'Ёснаго 
жел'Ьза обусловливалось, конечно, монументальностью и в'Ьков'Ьч- 
НОСТ1Ю постройки; необходимо было выписывать прямо съ заво­
де въ. Но куда обратиться, кому доварить исполненте такого 
серьезнаго заказа?

Оборудовать это важное д'Ьло взялся 
Личность И. Д. д  Асташевъ. Асташевъ много разъ 

Асташева. встречался намъ. Это былъ замечатель­
ный в'ь свое время мужъ и деятель въ г. Томске. Пока 
онъ живъ былъ, три раза принимались за постройку каоедраль- 
наго собора (1844, 1858 и 1867) и всякШ разъ онъ являлся 
и полезнымъ советникомъ, и усерднымъ помощникомъ, и круп- 
нымъ жертвователемъ. Сынъ незначительнаго чиновника И. Д. 
Асташевъ родился въ 1796 г. въ одноиъ изъ отдатенныхъ 
уголковъ Сибири, Нарыме, бывшемъ тогда, внрочемъ, уезднымъ 
городомъ Тобольской губ. )̂. Учился онъ только въ местноиъ 
уездноиъ училище, и больше нигде: средней и высшей школы 
онъ не видалъ. Но щедро одаренный отъ природы разнообраз­
ными способностями, онъ впоследств1и самообразовантемъ развилъ 
и усовершенствовалъ ихъ, сделался человекомъ разносторонне 
образованымъ, съ огромнымъ запасомъ научныхъ знашй. Въ 
житейскихъ делахъ это былъ практикъ по преимуществу, всего 
меньше теоретикъ, мужъ самой смелой, но всегда деловой, по­
лезной иниц1ативы. Съ виду небольшаго роста, но юрк1й и 
чрезвычайно подвижный, быстрый, онъ при изворотливомъ глу-

') Д'Ьло соборн. арх. .\« л. 1 о заготовленш связнаго желЬза.
‘) Нарымъ (слово остяцкое, значить болото) сдЬланъ былъ окружнымъ 

городомъ Тобольскаго намЬстничества въ 1782 г., а обращенъ въ заштатный 
въ 1822 году {Завалишина Описание Западной Сибири т. 2 Москва 1866 г. 
страница 120. Щегловъ. Хронол. ист. Сиб. стр. 56).
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бокомъ ум'Ь отлич.члся необыкновенно тонкою вкрадчивост1Ю, об­
ладая въ тоже время всею ловкост1ю житейскаго такта. Гд* н 
когда предстояла необходимость, онъ ум'Ьлъ осл'Ьцить нужныхъ 
ему въ чемъ либо людей и блескомъ своего ума, и практиче­
скими сов'Ьтами, и развитымъ словомъ своего делового красно- 
р'Ёч1я. Благодаря такимъ особенностямъ своего ума и характера 
Астатевъ поднялся въ Томск'Ь на такую высоту, до какой 
никто еще изъ гражданъ не достигалъ до него. По окончанк курса въ 
Нарымскомъ училищ'Ь, юный Асташевъ уЬхалъ въ Томскъ и 
поступилъ на службу 13л'Ьтъ, въ 1809 г. въ Губернское Пра­
вительство )̂, гд'й чрезъ 3 года получилъ первый классный чинъ. 
Громшя события отечественной войны 1812 г. пробудили въ 
немъ непреодолимое желанге прославить себя подвигами на пол'Ь 
брани. Съ этой затаенной въ душ'Ь идеей молодой сибирякъ 
отправился въ 1815 г. въ (1.-Петербу]»гъ, но въ пути отваж­
ный юноша подвергся тяжкой бол'Ьзни, долго пролежалъ въ г. 
Казани, добрался до столицы, но хилый и изнуренный бол'Ьзнш. 
Войны уже не было, и онъ поступаетъ на службу въ канцеля- 
р]ю военпаго министра, гд* за отличную и усердную службу 
получилъ два сл'Ьдующихъ чина. Въ 1820 году онъ снова 
возвращается въ свой родной край и по особой рекомендац1и 
военпаго министра поступаетъ въ чин'Ь титулярнаго сов'йтника 
на службу къ генералъ-губернатору Западной Сибири. Въ  те- 
чен1е 13 л’Ьтъ Асташевъ проходить постепенно должности

‘) По Высочайше утвержденному проекту 26 февраля 1804 г. Сибирскаго 
генералг-губернатора Ив. Осип. Селифоитова (1796—1806) объ открыт1и 
Томской губерн1и, въ ней учреждены; Томское Губернское Правительство 
для завЪдыван1я дЪлами губернскаго и казеннаго интереса,—и Томский 
гражданск1Й и уголовный судъ для тяжебныхъ и уголовныхъ дЪлъ; первое 
СОСТОЯЛО изъ двухъ экспедиций, исполнительной подъ предс'Ьдательствомъ 
губернатора и казенной подъ предс'Ьдательствомъ вице-губернатора, см. Ста- 
тистическое обозр-Ьше Сибири; С.-Петерб. 1810 стр. 280. Также Томсюя 
Губернс. В-Ьдом. 1869 г. .V» 43.
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В1йскаго городничаго, Кузнецкаго исправника, начальника отд'Ь- 
лени! Томскаго общаго губернскаго управления и сов'Ьтника 1'у- 
бернскаго суда въ г. Тоиск'Ь.

Въ это время, т, е. въ тридцатыхъ годахъ нрошлаго в'Ька 
началась въ Сибири золотопромышленная гопячва, вскружившая 
голову вс'Ьмъ, жаждавгаимъ быстрой и легкой наживы капитала. 
Богатые купцы бросали свою торговлю, ном'Ьщики въ Росс1и 
закладывали свои „вотчины и д’Ьдины“ , зажиточные чиновники 
снимали съ себя мундиры,— всЬ кинулись въ нашу Сибирь, гд'Ь, 
по разсказамъ, „золото гребутъ лопатами, а соболей бьютъ 
коромыслами", вс^ бросились въ непроглядную нашу сибирскую 
тайгу искать золото и богатство )̂. Блестяш;и1 усп'Ьхъ пер- 
выхъ золотопроиншленниковъ увлекъ и И . Д. Асташева, про- 
будилъ и въ немъ непреодолимое жвлан1е— выдвинуться, стать 
богатыиъ, независйиымъ чеюв'Ькомъ. Не им'Ья ровно никакихъ 
средствъ, онъ погаелъ къ разъ намеченной ц'Ьли медленно, осто­
рожно, хотя не всегда честно и благородно, но практически 
безошибочно. Занимая последн1Я должности въ губерн. иравлен1и и 
суде, онъ имелъ случаи и возможность оказывать большгя услу­
ги одному капиталисту въ Томске и первому золотопромышлен­
нику въ Сибири Оеодоту Ивановичу Попову )̂. Постепенно,

*) Шегловъ. Хронол. ист. Сиб. стр. 611 и 6Г2. Завалишина. Опис. Западн 
Сиб. т. 2 стр. 150— 180.

“) 9. И. Еоповъ, Верхотурск1Й гражданинъ, былъ сперва випнымъ откуп- 
щикомъ. ВладЪя огромнымъ состоянием!., онъ еще въ 1826 г. исходатайство- 
валъ себЪ разрЪшенхе искать золото въ Сибири. Первые поиски его были 
въ Березовскомъ краЪ неудачны. Живя въ г. ТомскЪ, онъ отъ одной 
крестьянской д-Ьвушки, дочери ссыльно-поселенца и раскольника узналъ, что 
отецъ ея—старикъ и бродяга, уже умерппй, скрывался съ нею въ глухой 
тайгЪ, верстахъ въ 150 отъ г. Томска, и занимался тайной тамъ промывкой 
золота въ песчаной рЪчушк'Ь. Разсказъ простой д’Ьвушки заинтриговалъ 
Попова и онъ при ея посредств-Ь отыскалъ мЪсто, гдЪ она похоронила сво­
его отца. Это было въ 1828 г.; мЪсто находилось по рЪчкЪ Бирикюлю, пра- 
во.мъ притокЪ р. К1и. Приступивъ къ развЪлкамъ, онъ действительно напалъ
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исиОдволь онъ такъ расиоложилъ аъ себ  ̂ Попова, ир1обр'Ьлъ 
такое дов'Ьр1е его, что этотъ всец'Ьло подчинился его вл1ян!ю. 
Сближение съ такимъ финансовымъ тузомъ им'Ьло громадный 
посл'Ьдствгя для Асташева.

Въ 1833 г. Лсташевъ уходитъ въ чин'Ь коллежскаго сов'Ьтиика 
съ коронной службы и, не ст'Ьсняясь, поступаетъ къ частному лицу, 
0. И. Попову въ качеств'Ь пов'Ьреннаго по его пр^исковымъ и дру- 
гимъ торгонымъ д'Ьламъ. Съ этого времени начинается его многол'Ьт- 
няя, неусыпно-трудовая д'Ьятельность на поприщ'Ь новой отрасли на- 
роднаго труда—  въ великомъ, по своимъ посл'йдств!ямъ для Сибири 
и всей России, д-йл'Ь сибирской золотопромышленности. Не задолго 
до своей смерти Оеод. Ив. Поповъ нодарплъ Асташеву 
40 .000  р. на первоначальные расходы по изысканию золотыхъ 
рудъ )̂. Асташевъ затратплъ до 35 .000  р., желаемаго же 
сокровища не нашелъ; всЬ разведки были неудачны )̂. Но у 
людей съ сильнымъ характеромъ и твердой волей, какъ Аста­
шевъ, неудачи не ослабляютъ энерг1к, не обезкураживаютъ, а 
только возбуждаютъ ее къ новой болйе усиленной д1>ятельности; 
при чемъ нравственная сторона труда иногда отодвигается на 
задн1й нланъ, лишь бы ц-йль была достигнута. В.) время но- 
исковъ золота въ Сибири прйхалъ изъ Екатеринбурга въ 
Томскъ богатый купецъ, по имени Як. Мерк. Рязановъ, съ

тутъ на золотоносную розсыпь, и такимъ образомъ является первымъ откры- 
вателемъ или основателемъ золотопромышленности. Но и здЪсь первые опы­
ты его были не особенно удачны, по убожеству золота въ находимыхъ роз- 
сыпяхъ. БолЪе 63.000 онъ затратилъ на развЬдки, обслЪдовалъ до 300 раз- 
ныхъ пунктовъ около Томска и въ другихъ мЪстахъ тайги, и только подъ 
конецъ жизни ему удалось напасть на богатыя руды и ежегодно намы­

вать отъ 4-хъ до б п. зол о т а .Е ш (1 а и 8 1 Ь т еп Т . 2.8е^1;е5.^я*«^“«“с»*в̂ '̂ • 
Стат. Обоэр. Сиб. I стр. 207.

О Ъшйаи 81Мпеп. Т. 2 8е11 6.
2) Ш(1. Т. 2 8еВ ]3.
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каииталомъ до 200 тысячъ р., ир1'Ьхалъ попытать свое счастие 
въ этой новой сфер4 проиэводительности. Рязановъ убилъ почти 
весь свой кап и та лъ, какъ и Лсташевъ, по золота не нашел ъ. 
Наконецъ, счастье улыбнулось ему, онъ открываетъ въ ком- 
пан1и съ Еаландинымъ и Еазанцевымъ богатые розсыпи 
на маленькой р'Ьчк'Ь Кондустуюл'Ь въ Томскомъ округЬ )̂. 
Лсташевъ первымъ узнаетъ о найдеяномъ Рязановьшъ богатств'Ь 
и тотчасъ же исхлопоталъ себ* отводъ всей Кондустуюльской 
площади. Вознпкъ громшй судебный процессъ у Рязанова съ 
Лсташевымъ, продолжавшшся съ 1837 до 1842 г. )̂. Но 
Т0НК1Й, хитрый и им1)Вш1й уже связи въ Петербург'Ь Лсташевъ 
заблаговременно такъ обставилъ судебное д'Ьло, что везд* нахо- 
дилъ одно покровительство и поддержку. Рязановъ понялъ, что 
ему не подъ силу тягаться съ Лсташевымъ и счелъ за самое 
лучшее войти съ нимъ въ соглашен1е, отъ чего не прочь былъ 
и Лсташевъ )̂. Разработывая совм'Ьстно съ Рязановьшъ Кон- 
дустуюльск1Й пр1искъ, Лсташевъ намывалъ золота вдвое больше, 
ч'Ьмъ 0 . Я. Поповъ (по 1 зол. изъ 100 п. песку) )̂. Но Лста- 
щевъ не любилъ полагаться на другихъ таиъ, гд* для достя- 
же1пя благопр1ятныхъ результатовъ, извлечен1я солидныхъ вы- 
годъ требовались затраты болыпихъ денегъ; необходимо было 
лично самому все вид'Ьть и знать, какъ и что дйлается на 
пр1искахъ. И  вотъ онъ въ первые же годы самъ лично изъ- 
'Ьздилъ и йсходилъ въ разлйчныхъ направлен1яхъ и на огром- 
ннхъ пространствахъ дремучую сибирскую тайгу. Одновременно 
пополняя свои св’Ьд'Ьн!я беседами съ инженерами и чтен1емъ

Мар!инскаго округа тогда еще не было; онъ открыть въ 1867 г. См. 
Томск. Губерн. В'Ьдом. 1867 г.

*) Гагемейстеръ т. I стр. 211.

з) 1ЬМ. Т. 8еН 6.
Глпйаи, 8Шпеп. Т. 8е11 0.
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книгъ по горной части, онъ посл'Ь неимов'Ьрныхъ трудовъ 
открылг какъ въ Томской, такъ и въ Енисейской губерн1и 6о- 
гат'Ьйш1я золотоносный розсыпи. Ставши яастоящимъ золото- 
промышленникомъ, онъ до конца своей жизни съ опытнымъ зна- 
н1емъ д'Ьла и твердою настойчивостш развивалъ въ самыхъ ши- 
роЕихъ разм'Ьрахъ свои пп1исковыя д'Ьла, совершенствовалъ, по 
возможности, вс'Ь стороны нромыеловыхъ работъ и услов!я пр1- 
иековой, таежной жизни служащихъ и рабочихъ. Въ то же вре­
мя обстоятельства показали, что по пргисковыиъ д'Ьламъ необ­
ходимо заглядывать хоть. изр-Ьдка и въ Цетербургъ. Требо­
вали этого и получение денегъ за намытое и сданное въ казну 
золото, пр1искаше нужныхъ людей въ приисковую администрацш, 
а чаще всего пргобрйтенге нужныхъ знакомствъ. При средствахъ 
ему легко удавалось устанавливать тамъ прочныя связи съ 
людьми сильным;и по своимъ капиталаиъ и вл1ятельными по 
своему общественному и государственному положенлю, Въ ц'Ьляхъ 
же расширен1я своихъ пр1исковыхъ операций и усилвн1я оборот- 
ныхъ средетвъ онъ съ свойственною ему дальновидностью и де­
ловой изворотливостью съумйлъ втянуть многихъ въ компашю 
къ себ'Ь, сделать ихъ золотопрьиекателями. Понятно, посл'Ьднье,' 
состоя на государственной службй, могли быть только вкладчи­
ками капйталовъ, и притомъ не гласными ь); уыравленье же 
прьисками, учетъ стоимости работъ, расходы, пр1емка намытаго^ 
золота и пр. всец'Ьло оставались въ рукахъ одного Асмашева. 
Говорятъ, что когда И мнераторъ Н иколай П авловичъ узналъ 
объ участьи петербургскихъ сановниковъ въ прьисковой компаньи, 
то сд4лалъ свое внушительное ыредостереженье, далъ нйкоторымъ

*) Въ 1835 г. до 1839 года разр'Ьшете искать золото давалось весьма не- 
многимъ и неиначе, какъ съ Высочайшаго каждый разъ соиэволенЬя, въ вид’Ь 
особой привиллегЬи, а служащимъ чиновникамъ вовсе запрещено было зани­
маться руднымъ промысломъ. Вагит. О Сперанскомъ т. 2 стр. 347. Завали- 
шинъ. Отк. Зап. Сиб. т. стр. 166).,
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изъ нихъ понять всю неум'Ьстность и незаконность ихъ спевулящи, и 
они со СЕорбш въ душ'Ь должны были продать свои паи Асташеву^ 
Скупивъ вклады пайщиковъ за безц'Ьнокъ, Асташевъ сразу 
сд'Ьлался милл10неромъ )̂. Самые богатМш1е прхиска у Аста- 
шевской компаши, открытые въ 1836 г., находились въ Ени ­
сейской губерн., гд'Ь въ одной р'Ьчушк'Ь Ехорма, вливающейся 
въ р. Бирюсу, намывалось по 3 зол. изъ 100 п. песку и 
гальки. Въ  1840  году добыто ею 69 п. )̂, а въ 1843 г. 
116 п. 32 ф. 85 зол. 3 д. ®), т, е. компашя наживала мног1е мил- 
Л10ны; львиная же доля доставалась Асташеву, какъ главному 
и единственному распорядителю всЬмъ д^домь. Такая выдаю­
щаяся по золотопромышленности деятельность Асташева обра­
тила на себя' вниман1е самого И мператора Н иколая П авловича, 

ценившаро только крупныя заслуги. Въ 1840 году 
Асташевъ удостоился получить изъ кабинета Его В еличества, 

„въ примтьръ другимъ золотопромышленникамъ Сибири за обще­
полезную деятельность въ новой сфере труда брилл1антовый 
перстень съ вензелевымъ изображешемъ В ысочайшаго имени. 
Награда, чрезвычайно редкая по своему времени, была для не- 
значительнаго по чину Асташева великижъ событчемъ въ жизни.

Неслыханно-богатыя средства, доставляемыя приисками, 
открыли Асташеву легк1й и верный путь къ пр1обретен1ю 
славы и почестей и къ упрочен1ю импоиирующаго иоложен1я 
въ обществе. Блаженный памяти И мператоръ Н иколай 

П авловичъ не любилъ за неелужебныя отлич1я награждать чи­
нами или орденами; только особо выдающ1яся заслуги на ионрище 
общественной благотворительности давали иногда некоторымъ 
избранникамъ судьбы возможность получить небольшой орденокъ,

О ЬшДап. 81Ьтеп. Т. 2. йеН. 5, 7.
Щегловг Статист. Сибири стр. 495 и 516.

МЪсяцесл. Акад. Наук, на 1846 .г и др.
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стать кавалеромъ. Лсташевъ и пошелъ этой уже пробитой дорогой 
и для в'Ьрн'Ьйшаго достижен1я намеченной цели часто еэдилъ въ 
Петербургъ, чтобы поддержать старыя связи и установить но­
вая. Первымъ предметомъ своей благотворительности онъ из- 
бралъ детскш пргютъ, открытый въ Томске 21 мая 1844 г. 
на каииталъ коммерцги советника Андрея Ивановича Попова 
(въ 11 .000  р. асе. =  3141 р. 85 к. с.). Обезпечивъ пр1ютъ ме­
белью, учебными ПОС061ЯМИ и нр., онъ ностроилъ для номещен1я 
его каменный двухъ-этажный домъ. стоивш1й ему до 25 .000 р., 
и отпускалъ ежегодно на содержан1е его отъ 2300  р. до 3800  р. 
За цр!ютъ ли, или за что-то другое удалось получить ему и 
при НиколАъ П авлович® въ 1848 году орденъ св. Анны 2 степ., 
но и это по ходатайству личности, которой И мператоръ Н иколай 

никогда не отказывалъ, именно Г осударыни И мператрицы А ле­

ксандры 0ЕОДОРОВНЫ. Въ  В ысочайшей грамоте сказано было, что 
орденъ дается Асташеву „въ воздаян1е обширныхъ его заслугъ 
въ деле общественной благотворительности*. Как1я это обширныя 
заслуги, мы не знаемъ, но на заслуги его по Томскому Мар1ин- 
скому пр1юту обращено было вниман1е, кажется, лишь чрезъ 
десять летъ, въ 1859 году, когда онъ награжденъ былъ орде- 
номъ СВ. Владим1ра 4 ст. Хотя вследъ за темъ онъ назначенъ 
былъ не въ примпръ другимъ почетнымъ попечителемъ его, но 
одно званге это, хотя и лестное само по себе, было недостаточ­
но для его честолюбия; слишкомъ ужъ скупо вознаграждалась 
его человеколюбивая деятельность по пр1юту,— въ 15 летъ 
всего 2 ордена. Поэтому онъ выбрадъ другое место, более 
надежное, для достиженгя славы. Въ 1861 году (27 1юня) его 
определили почетнымъ попечителемъ Томской губернской гимна- 
31И. Съ принятчеиъ этого новаго зватя награды и почести по­
сыпались на него, какъ изъ рога изобил1я: въ 1^62 г. онъ 
получилъ Владиигра 3 ст., въ 1864 г. чинъ статскаго совет-
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ника, а въ 1865 г. но зван1ю попечителя гимназ1и и почетнаго 
члена главнаго общества д’Ьтскихъ пр1ютовъ возведенъ въ зва- 
н1е камергера Двора Его И мператорскаго В еличества, — чрезъ 
два года награждепъ чиномъ. д'Ьйетвительнаго статскаго сов'Ьт- 
ника, а въ 1868 г. получалъ Станиславскую зв-йзду съ орде- 
номъ: въ 10 Л'Ьтъ пять наградъ! Передаютъ, что онъ высказы- 
валъ какъ-то: ,захочетъ Асташевъ, и митру получитъ.“ Если 
правда, то Асташевъ былъ, быть можетъ, хороппй геологъ, но 
очень плохой канонистъ: онъ былъ троеженецъ.

Посл'Ьд1пе л'йтъ десять Асташевъ жилъ безвы'Ьздно въ 
г. Томск'Ь и жилъ настоящйиъ магнатомъ, широко, от­
крыто. Безц'Ёльной траты денегъ онъ не допускалъ, но былъ 
щедръ, гд'Ь представлялся подходящ!! случай блеснуть своею пыш- 
Н0СТ1Ю, поразить воображеше гражданъ и за'Ьзжихъ чиновниковъ 
роскошью обстановки, пр1емовъ, угощен1я. Домъ его былъ един- 
ственнымъ центроиъ въ Томск'Ь, куда тяготЬло, стремилось все 
лучшее въ городЬ: просвЬщен!е, умъ, богатство, знатность, 
вкусъ. Въ  извЬстные дни и часы въ открытые и гостепртимные 
покои его стекался весь цвЬтъ городскаго общества; лучш1е граж­
дане, почетные нредставители сослов1й, начальствующгя лица уч- 
режден1Й, словомъ,— всЬ знаменитости города охотно и съ удо- 
вольств!емъ спЬшили къ любезному и радушному вельможЬ. 
Даже генералъ-губернаторы и друп'я важныя особы Си­
бири, сановники изъ Петербурга и другихъ городовъ Рос- 
С1И, если бывали въ ТомскЬ или проЬздомъ, или на­
рочито пр!Ьзжали сюда, то всЬ считали обязательнымъ 
долгомъ учтивости посЬтить И . Д. Асташева, оказать ему зна­
ки своего внимашя и почтен!я, зная при этомъ хорошо, что 
онъ не всегда и не всЬмъ возвращалъ визиты. И  это отступло- 
н1е отъ строгихъ правилъ этикета никого не смущало, особенно, 
если Асташевъ, провожая гостя, скажетъ ему: „милости прошу
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жаловать ко мя'Ь хл'Ёба-соли кушать",— знакъ, что иос'!Ьтитель 
доетоинъ бывать въ его избранноиъ кругу, понравился ему. 
Цока онъ быль живъ, въ город'Ь чувствовалось везд'Ь какое-то 
его неотразимое, магическое вл1яше. Въ  изв'Ьстныхъ сферахъ 
нер1>дко можно было слышать слова; „что скажетъ Иванъ Дмит.“, 
„какъ взглянетъ Ив. Д м .Д  „одобритъ ли Ив. Дм.“‘ и т. п. 
Въ д'Ьлахъ и предир1ят1яхъ всЬ д-Ьяоные люди нрислушивались 
къ его голосу, сообразовались съ его взглядами и мн'Ьн1лми. 
Такъ велико было въ поел’Ьдн1е годы нравствениое обаян1е личности 
Асташева среди чиновниковъ, гражданъ и даже духовенства въ г. 
Томск'Ь. Умеръ онъ на 73 году жизни, 5 августа 1869 года 

Таково же было вл1ян1е Асташева и въ комитет"Ь по иоетройк'Ь 
новаго собора: ни одинъ серьезный вопросъ не р'Ьшался безъ его уча- 
СТ1Я. Такъ и въ вонросЬ о пр1обр'Ьтен1И связнаго жел'Ьза для здан!я 
собора. Тутъ даже выходило Д'Ьло иосерьезн'Ье, посложн'Ьв: нужно 
было знать, гд'Ё взять его, какъ и чрезъ кого достать, требо­
вались личяыя связи съ изв'Ьстными только людьми; а у членовъ 
комитета ничего подобнаго не было. Асташевъ легко и скоро
выручаетъ комитетъ. К. Евтроповъ.

(Продолжение сл'Ьдуетъ).

Пребыван1е Его Преосвященства, Преосвящен- 
нМ ш аго Макар1я, Епископа Томскаго и Варна- 

ульскаго, на Алта* 14—27 января 1903 года.
(Продолжеше)

22 января въ 12 часовъ дня звонъ Улалинскаго колокола 
изв'Ьстилъ жителей втого селен1я, что дорогой и любимый А р ­
хипастырь приближается къ Улал^Ь. День 22 января былъ яс-

*) Томск, губерн. вЪдом. 1869 г. № 34, но больше изъ личныхъ воспоминашй 
разсказовъ старожиловъ г. Томска, и привел, выше источниковъ.
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ный, солнечный, съ легкимъ иорозцемъ, какихъ дней въ ны- 
п'Ьшнюю буранливую зиму выпадало немного. Со вс'Ьхъ концовъ 
Улалы стали сходиться во храиъ многочисленные почитатели 
маститаго Владыки, который для большинства Улалинцевъ дол- 
г1е годы былъ ближайшимъ учителемъ и наставникомъ, когда 
въ сан!! игумена и въ должности номощника Начальника А л ­
тайской МИСС1И и зав-Ьдующаго центральнымъ мисс1онерскимъ 
училищемъ не мало л'Ьтъ трудился въ Улал4. Ученики двухъ 
школъ мужской и женской также были приведены своими учи­
телями и учительницами въ храиъ и рядами были уставлены 
впереди народа. Храмъ былъ осв1иценъ и украшенъ по пасхаль­
ному. Местный миссшнеръ, благочинный мисс10нерскихъ церквей 
и монастырск1й евященникъ въ золотыхъ пасхальныхъ облаче- 
п1яхъ ожидали Владыку со св. крестомъ у западныхъ дверей 
храма, а представители села, стар'Ьйш10 изъ обитателей Улалы, 
ожидали Архипастыря съ хл-Ьбонъ и еолш у церковнаго крыль­
ца. Около двухъ часовъ звонъ во-вся далъ знать, что экипажъ 
Владыки въ'Ьхалъ въ село. Встреченный по чину, при чемъ 
входное „Достойно есть", эктеши и многолетчя пели ученики. 
Владыка, приложившись ко св. престолу, къ иконамъ Велико­
мученика Пантелеймона и Бож1ей Матери, взошелъ на сОлею и, 
пр1явши жезлъ, обратился къ народу приблизительно со следую­
щими словами: „Господь Гисусъ Христосъ, посылая учениковъ 
Своихъ ко всемъ народамъ проповедывать евангвл1е, далъ имъ 
заповедь, входя въ городъ или домъ, преподавать обитателямъ 
града или дома миръ и при этомъ сказалъ, что если домъ бу- 
детъ достоинъ мира, то миръ цоч1етъ на немъ, а если не будетъ 
достоинъ, то миръ возвратится къ вамъ. И  я, пришедши въ 
весь вашу, преподаю вамъ миръ и желалъ бы, чтобы все вы 
здесь СТОЯЩ16, все живущ1б ВЪ веси сей были достойны этого 
мира. Когда епископы или пастыри церкви имепемъ Вож1имъ
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иреподаютъ в'Ёрующимъ миръ, то это не пустой звувъ только, 
но со словомъ пастырскимъ в'Ьрующимъ душамъ д'ййствительно 
преподается божественный мпръ, какъ увйряетъ насъ въ этомъ 
Самъ Господь, а слово Вож1е— непреложная истина. Но не вей 
достойны этого мира. Человйкъ долженъ пр1уготовлять себя къ 
тому, чтобы миръ и радость о ДусЬ Святй поселились въ его 
сердцй, ПОСТОМ'!), молитвою и нокаян!емъ сод'Ьловать сердце свое 
жилищемъ благодати Вож1ей. Миръ и радость о ДусЬ Свят'Ь, 
водворяющаяся по благодати Вож1ей въ сердц'Ь В'Ьрующаго, суть 

то ечастте, въ которому большинство стремятся и котораго 
'Г>1>Ь страстно желаютъ и люди. Миръ и радость о ДусЬ Свят'Ь—  
это счастче, правда, великое счаст1е христ1анина, но къ сожал'Ь- 
нш  мног1е не понимаютъ этого счаст1я и не стремятся къ нему. 
Люди въ сл'Ьпот'Ь своей жаждутъ, лихорадочно стремятся не къ 
небесному, а земному счасНю. Иные полагаютъ счаст1е въ бо- 
гатств'Ь и всЬми силами своей души и '1"Ьла пр1умножаютъ свое 
имущество, у другихъ счаст1е— земная слава, почести, а н'Ьцш 
именуютъ счаст1емъ знан1я иноги. И  вотъ юноши наши жадно 
набрасываются на многоразличный науки, изучаютъ безъ разбо­
ра все, что предлагаютъ имъ, только при этомъ забываютъ объ 
одномъ, истинномъ источник'Ь всякаго зван1я— Вог'Ь, забываютъ 
слова апостола, предупреждающаго в'Ьрующихъ не вдаваться въ 
учен1Я странна, т. е. не им'Ьющ1я въ себ'Ь великой силы в'Ьры. 
Зр'Ьлые же изъ насъ пр1умножаютъ богатства свои, или ищутъ 
почестей, славы, или утопаютъ въ чувственности. И  когда кому 
либо изъ ищущихъ земныхъ благъ не удается получить ихъ, 
(а такихъ неудачниковъ— ц'Ьлыя тысячи), тогда ихъ начинаетъ 
снЬдать зависть къ счастливымъ, затЬмъ въ сердцахъ ихъ 
поселяется злоба на вс'Ьхъ, на весь м!ръ, на существующ1й 
порядокъ, при этомъ июди часто приходятъ въ отчаян1е и 
получаютъ отвращение къ жизни. И  не только взрослые, но
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иногда юноши, почти д'Ьти, еще не вкусивш1е жизни, уже чув- 
ствуютъ къ ней отвращен1е и съ дерзкимъ богохуленхемъ на­
сильственно прекращаютъ свое земное существован1е. И все это 
происходить отъ того, что эти несчастные прил’Ьпляются къ 
скоропреходящимъ случайнымъ вещамъ, который и обманывстють 
ихъ. Думая найти счаст1е въ богатств'Ь, или слав'Ь, или поче- 
стяхъ, или наук'Ь,— они къ ужасу своему скоро познаютъ всю 
тщету евоихъ упован1Й и не могутъ перенести своего несчастчя 
и кончаютъ самоуб1Йствомъ. Совершенно въ иномъ положенш 
находится христ1ански воспитанный и настроенный челов'Ькъ. 
Этотъ смотритъ на жизнь свою, какъ на драгоценный даръ лю- 
бящаго Отца ,Вога, данный ему для совершенствования, для вос- 
Пйтан1Я внутренняго человека къ вечной жизни. Если есть у 
него богатство, почести онъ благодарить Бога, если нетъ этого,—  
онъ не смущается, ибо ищетъ своего блага внутри себя, въ сво- 
емъ внутренномъ мире, проистекающемъ отъ теснейшаго едине- 
Н1И съ Богомъ въ молитве и таинствахъ, только въ одномъ 
Боге онъ полагаетъ свое счастче. Для верующаго христанина 
Богъ не отвлеченное иоаят1е только, а любвеобильнейшхй Отецъ, 
ио воле Котораго мы и живемъ, по промыслу Котора го быва- 
ютъ и все событ1я нашей жизни. Ж чемъ ближе человекъ при­
ближается къ своему Творцу, темь глубже онъ ощущаетъ въ 
себе божественную Любовь, и тогда въ душе верующаго чело­
века водворяется такой миръ, котораго не могутъ нарушить 
никаюя житейск1Я невзгоды и несчастья. Такого мира желаю 
вамъ всемъ и детямъ вашимъ, для обучен1я и христ1анскаго 
воспитан1я коихъ вы выстроили эти прекрасныя школьныя зда- 
н1я. Призываю благословенге Бож1е на всехъ строителей этихъ 
прекрасннхъ сооружен1й, на всехъ жертвователей, призываю 
благословенге на воспитателей и детей вашихъ и на весь вашу.. 
По окончан1и речи, Владыка прик.тадывалъ предстоящихъ ко
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кресту, а Б 1йск1й у'Ьздный наблюдсятель исиытывалъ учеииковъ 
и ученидъ въ зваиш молитвъ и катихизаса. При этомъ съ во­
просами изъ катихизиса Владыка обращался и къ народу. Та­
кая бесЬда продолжалась около часу. Изъ церкви Его Прео­
священство, сопровождаемый поющими толпами народа, просл’Ь- 
довалъ въ доиъ мисс10нера, гдй представлялись ему служащее 
въ Улалинскомъ отд'Ьленги учителя, учительницы и иочетн'Ьйш1е 
изъ м’Ёстныхъ жителей. Посл’Ьднге просили Владыку отслужить 
наутро въ Улалинскомъ храмй литурпю.

Въ пять часовъ вечера зазвонили ко всенощной, и освещен­
ный попасхальному храмъ быстро яанолнился молящимися. П й- 
ли пйвчге и ученики щколъ. На величаше выходилъ Его Прео­
священство въ сослужен1и мйстаго миссшнера, двухъ благочин- 
ныхъ и наблюдателя щколъ Бшскаго уйзда. Вмйсто каеизмъ 
Архипастырь говорилъ поучвн1е о любви къ Богу и ближнему, 
какъ основной заповйди нашей вйры. Наутро литург1ю совер- 
шалъ маститый 1ерархъ въ сослуженги указанныхъ священникозъ 
и Б1йскихъ д1аконовъ— Орловскаго и Уканакова. Улалинцы съ 
умилен1емъ внимали служевгю своего любимаго Архипастыря, 
лучш1е годы своей жизни проведшаго на Алтай въ миссгонер- 
скихъ трудахъ. Каждое слово святителя выслушивалось съ за- 
таеннымъ дыхан1емъ, а когда Владыка вышелъ послй литург1и 
со словомъ назидан1и,— толпа молящихся замерла и какъ бы 
ловила калгдое слово. Говорилъ Владыка о важности обществен­
ной молитвы, о значен1И лктург1и, когда въ пречистыхъ тайнахъ 
почиваетъ Самъ Богъ, когда возносятся молен1я всей церкви за 
всйхъ живыхъ и мертвыхъ. Тотчасъ послй литургш Его Прео­
священство изволилъ посетить школы. Прекрасный школьный 
здан1Я, общирныя, свйтлыя, многочисленность учащихся и бойк1е 
ихъ отвйты, видимо, произвели пргятное впечатлйн1е на Вла­
дыку. Еще разъ жертвователи на постровн1е школъ услыхали
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отъ Его Преосвященства благодарность за свою щедрую лепту. 
ПосЬтавши пр1ютъ, Владыка въ дом-Ь миссионера бесЬдовалъ со 
своими сверстниками, старейшими обитателями Улалы, благосло- 
вилъ всехъ ихъ на молитвенную память образками преподоб- 
наго Макар1я и книжками. Около часу Его Преосвященство 
вы'Ьхалъ въ глубь Алтая къ селению Чоношу, где предполага­
лось освятить вновь выстроенный храмъ. Дальнейшее путешест- 
в1е Владыки можно назвать торжественнымъ шеств1емъ любима- 
го Архипастыря но Алтаю. При въезде въ каждое селен1е 
толпы народа встречали {ерарха съ хлебомъ и солью, многие 
по дороге при цроезде Владыки преклоняли колена, многочис­
ленные верховые стеной окружали экипазки. Даже язычники 
вместе съ некрещенными участвовали въ этомъ торжестве.

Въ Билюле, отстоящей отъ Улалы въ 20 верстахъ, Влады­
ка прошелъ въ храмъ. У  воротъ храма жители встретили его 
съ хлебомъ и солш. Съ СВ. крестомъ въ храме встречалъ Его 
Преосвященство благочинный мисс1онерскихъ церквей за болез- 
шю местнаго миселонера. По обычаю Владыка, приложившись къ 
СВ. престолу, обратился къ народу съ назиданшмъ и говорилъ 
о христанскоиъ воспитанш детей. „Н е  церковь и щкола разо- 
ряютъ народъ, а кабакъ. Туда въ кабакъ уходятъ тысячи руб­
лей изъ народнаго достоянзя и пропадаютъ безвозвратно, при­
нося болезни телу и гибель душе. Всякая же копейка, затра- 
ченпая на храмъ и школу, съ и.збыткомъ возвращается дающе­
му: ибо въ храме вы, а въ школе и дети вами — научаетесь за­
кону Вож1Ю, научаетесь молитвою и исполнев1емъ заповедей 
Бож1ихъ привлекать на себя блягословен1е Бож1е. А  где Бож1е 
благословензе— тамъ и миръ души и благосостоян1е. Никогда 
не бываетъ, чтобы деревня, любящая благолеи1е дома Божгя 
и прилагающая старание къ обучен1ю детей въ духе правосла- 
В1Я, захирела, обеднела; нанротивъ, .ота деревня начинаетъ
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ироцв1>тать, умножаться, обогащаться. Помните, православные, 
что молитва за Богомъ, всякое сердечное воздыха1пе предъ 
Творцомъ не нропадаетъ.“ Посл-Ь этой р'Ьчи Владыка велъ 
обычную катихизащю съ народомъ и испытывалъ учащихся въ 
гакол'Ь д'Ётей въ знан1и молитвъ и запов'Ьдей.

Въ сл'Ьдующемъ селен1и Александровскомъ, въ пяти версгахъ 
отстоящемъ отъ Билюли, съ крестомъ въ храи4 встр’йчалъ 
Владыку Б !йск1й у'Ьздный наблюдатель о. Александръ Никольский. 
Село Александровское преимущественно инородческое. И  зд'Ьсь 
Его Преосвященство на родномъ слушателямъ алтайскомъ .ззык'Ь 
прежде всего обратился къ народу со словомъ любви и прив'Ь- 
та и Архидастырскаго наставлен1я. На алтайскомъ же язык'Ь 
велась катихизическая бесЬда съ народомъ и учениками школы. 
Школа зд'Ьсь, благодаря старан1ямъ толковаго и усерднаго 
учителя Иннокентия Чевалкова, находится въ прекрасномъ со- 
стояши. Ученики отвечали сознательно, твердо и быстро. Испы- 
тан1е, произведенное уЬзднымъ наблюдателямъ, доказало, что 
эта школа— одна изъ лучшихъ не только на Алта'Ь, но и во 
всемъ Б1йскомъ уЬзд'Ь. Особенно хорошо зд'йсь поставлено нЪнте. 
Ученики поютъ по алтайскому обиходу всю службу церковную. 
Лепту русскую и алтайскую, а хоръ п'Ьвчихъ изъ алтайскихъ 
мальчиковъ и д'Ьвочекъ произвелъ на вс'Ьхъ пртятное внечатл'Ь- 
н1е своимъ стройны «ъ п1>н1емъ. Когда Его Преосвященство въ 
квартир'Ь кушалъ чай, п в̂ч е̂ п'Ьли русскую и алтайскую Лепту, 
исполняли церковный п'Ьсно1гЬн1я но русскому и алтайскому 
обиходамъ и удостоились похвалы Владыки, знатока п4н1я. Его 
Преосвященство всЬхъ ихъ благословилъ и одарилъ книжечками 
и образками, а учителю сверхъ сего подарилъ свой нортретъ, 
чему юный педагогъ былъ несказанно радъ. Въ  тотъ же день 
23 января Его Преосвященство вечеромъ при лун'Ь вы'Ьхалъ 
пзъ Александровска въ селенте Пешпельтиръ, отстоящее отъ
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Александровки въ 15 верстахъ. Селен1е Пепшельтиръ Чемаль- 
скаго отд'Ьлея1я и чисто инородческое. Въ Пепшельтиръ прибы­
ли въ семь часовъ вечера прямо въ храмъ, гд-Ь Владыку со 
СВ. крестомъ встр-Ьчадъ ЧемальскШ миссшнеръ, священникъ о. 
Тимоеей Петровъ изъ алтайцевъ; Въ  Пешпельтирскомъ молит- 
венномъ дои'Ь Владыку встречали исключительно алтайцы, изъ 
которыхъ не мало было язычниковъ. На родномъ имъ алтай- 
скомъ язык'Ь Владыка прив’Ьтствовалъ ихъ, выражалъ радость, 
что снова видитъ ихъ, ув'Ьщевалъ твердо стоять въ в'йр'Ь и 
велъ свою обычную катихизац1ю. Зд'Ьсь ученики школы оказа­
лись гораздо слаб'Ье Александровскихъ, потому что школа луч­
шее для обученхя время была безъ учителя, который вступилъ 
въ должность едва-лишь н'Ьсколько дней тому назадъ. Уже поз­
дно вечеромъ около девяти часовъ Владыка изъ храма отпра­
вился на покой въ домъ къ одному обывателю Пешпельтира, 
уступившему для дорогого гостя весь свой домъ изъ двухъ 
комнатокъ.

(Продолжен1е сл4дуетъ).

О Т Ч Е Т Ъ

приходскаго попечительства при Томской Вос­
кресенской церкви по 1-е декабря 1902 года.

П Р И X О д  ъ.

На 1 января 1902 года перешло остаткомъ наличносНю 
290 р. 91 к. и °/о бумагами 1620 р.

Поступило изъ кружекъ: въ церкви Воскресен1Я Христова 
114 р; 88 к., Парфенова И . Г . 37 р. 43 к., Соколова И . А . 
6 р. 50  к,, Дедюхина Я . Н. 2 р. 24 к., Гр'Ьхнева И . К-
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6 р. 50 к., Зонова В. А . 2 р. 50 к., Карпова Н. Ф. 8 р.,
Общ. Сиб. Банка 6 р, 47 к., всего наличн. 179 р. 52 к.

®/о но книжк'Ё сбер. кассы Г . Б . наличн. 7 р. 28 к.

Чахомовой Мар1и Ивановны по билету Общ. Сиб. Банка 
за № 4 7 0 0 — ®/о бумагами 200 р.

Турчанинова В . Н . 5 р., Савельева Т. С. 1 р. 50 к., Пет­
рова Г . С. 5 р., всего наличн. 11 р. 50 к.

Ио подписнымъ листамъ—  1-му Черницкаго П . В.: N  25 к., 
Шадриной 5 р., Дедюхина Н . И . 2 р., Селиванова Л. Е . 2 р., 
Баранцевой И , 1 р., N N  1 р., Лобастова А . Е . 2 р., Ищенг 
кова 1 р., Абрамова П. 1 р., Петрова 1 р., Барсукова 
Е . Ф. 5 р., Девяшина Н. Т. 2 р., Самохвалова 2 р.. Бауки-
на Г . С. 2 р., Дюрихена 1 р., Перевозникова 1 р., Маку-
шина А . И . 6 р., Сурова 1 р., Димова 1 р., И . М, 50 к., 
Полевщикова 30 к., Уфимцева В. б0 к., Лавровой А . И. 1 р., 
Денисова 35 к., Накрохина 1 р., Аввакумова И . 50 к., Кар­
пова 1 р., Гладышевой Е . 1 р., Гладышевой Е . 1 р., Попо­
вой П . 1 р., Баукина И . Г . 50 к., Селиванова М. 2 р., Се­
ливанова Н . 1 р., Воробьева 50 к., Неизвйстнаго 50 к., Фо­
менко 1 р., Леонова 50 к., Петрова 50 к., Плотникова 1 р., 
Васильева 2 р., Ефимова 1 р., Тяжельникова 50 к., Суха'  ̂
нова 1 р., Меркурьева 50 к., Люлина В . М. 2 р., Кологри- 
нова 1 р., Кремлева Д . 1 р,, Андреева К . А . 5 р., Гр-Ьх- 
нева Я . 50 к., Пичугина 1 р., Рычкова 50 к., Воробье­
вой 50 к., Черепановой 1 р., Покровской 1 р., Черныхъ К . 2 р., 
Завомалдиной 1 р., Кузнецовой Е . 1 р., Вагиной Е. С. 1 р., 
Астраханцевой 50 к., Селиванова 50 к., Хмелева И. В. 2 р., 
Виноградова 1 р., Панкрышева 2 р., Клинова И . В . 3 р., 
Васильева 2' р., Кононовой 50 к., Дъячкова 1 р., Стахйева 
Н . А . 50 к., Горд'Ьева М. И . 1 р., всего наличн. 90 р. 40 к.
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По 2-му листу Куртукова Александра Капитоновича налич­
ными 4 р. 85 к.

Петрова шитаго б4лья 50 штукъ
ИТО ГО  наличн. 584 руб. 46 коп. и %  бум. 1820 руб.

Р  А  С X  О Д  Ъ.

Въ  1902 году въ ежемесячное пособие выдано быто; Зах. 
Киселеву 22 р., М. Яковлевой 22 р., 3. Кондратьевой 15 р., 
М. Кучеренковой 5 р. 50 к., 0. Трифоновой 9 р., Т . Ивано­
вой 22 р., А . Говырину 30 р., А . Рубцевой 6 р. 30 к.» 
Д . Гребниковой 12 р., Л. Вороновской 3 р., Дому трудолюб1я 
за воспитан1е Н . Прохоровой 18 р., всего наличн. 164 р. 80  к.

Церковно-приходской школе на устройство елки 10 р.
Певчимъ Воскресенской церкви въ течен1и 5 месяцевъ 30 р.
По бедности, старости и пр, случаямъ выдано нуждающим­

ся; Мельчаковой Е . 1 р., Ивановой Е. 1 р., Фокиной А . 
1 р. 70 к., Тараканову Н . 2 р., Еленсковой Л . 5 р. 70 к., 
Щербаковой И . 1 р., Казариновой М. 1 р. 50 к., Сучуговой 
А . 1 р., Кравченковой А . 1 р. 50 к., Заякиной Л. 3 р., 
Жарковой Е . 30 к., 2-мъ сестр. Плотниковымъ 4 р. 70 к., 
Марининой Т . 65 к., Иванову Александру 15 р., Су.здалввой 
А . 50 к., Пектужевой П . 2 р. 50 к., Лабойко А . 1 р., Ру- 
жинской П. 3 р., содерж. въ Окр. Пол. Упр. 1 р. 25 к., 
Леонтьевой А . 1 р., Михеевой М. 2 р., всего 51 р. 80 к.

Къ празднику Св. Пасхи выдано: Фокиной А . 3 р., Савва- 
теевой X .  1 р., Крыловой К . 2 р., Киселеву 3. 4 р., Ива­
новой Е . 1 р., Ивановой Ев. 2 р. 50 к., Ивановой Т . 3 р., 
Чевской А . 1 р., Писаревой П. 1 р. 50 к., Курагину М. 
1 р. 50 к., Михайловой О. 1 р. 50 к., Барашковой Е . 2 р., 
Филипповой А . 2 р,, Медведеву С. 1 р, 50 к.. Ожерельевой 
А . 2 р., Баховой Т. 2 р., Тряпициной 2 р, 50 к., Болсу-
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новской Ю. Й р., Соловьевой М. 1 р., Попову В. 2 р., Плот­
никовой Н . 3 р., Андреевой М. 50 к , Калининой А. 8 р.,
Б'Ьляевой М. 50 к., Трифоновой С. 1 р. 50 к.-, Бондареву 
Г . 50 к., Чернильщиковой А . 2 р., Плотниковой 2 р., Уко- 
ловпчеву И. 1 р., Брынской А . 3 р., Сучуговой А . 3 р., 
Павловой С, 1 р., Кучеренковой М. 2 р., Онособиной П. 4 р., 
Мйлковой Т. 1 р. 50 к., Яковлевой М. 3 р. 50 к., Патю- 
ковой В. 50 к., Еленсковой Л. 3 р., Лебедеву В. 2 р., Ку-
лаченко А . 2 р.. Говырину А . 3 р., Ощепковой Н . 50 к.,
Филоновой Е . 30 к., Абросимову А . 2 р., Оксеновой Т. 2 р., 
Кондратьевой 3. I р. 50 к., Щербаковой И . 2 р. 50 к., К а ­
зариновой М. 2 р. 50 к., Шевченковой М. 2 р., Кондрато­
вой П . 2 р., Плотникову А . 1 р., Козыревой М. 2 р., Рах­
манову К . 3 р., Прилуцкому В. 2 р,, Петровой В . 2 р., Ео- 
шеутовой Т. 1 р., Ветошкину Т. 2 р., Михйевой М. 2 р., 
Чамовой М. I р., Иванову Е . 50 к., Кравченко А . 1 р. 50 к.. 
Петровой Е . 2 р., Нарукову В . 1 р., Жарковой Е. 50 к., 
Карениной М. 30 к., Лукьяновой К . 1 р., Забариной Е . 50 к., 
Кочкиной Е. 2 р., Шарову В , 1 р. 50 к., Овчинникову М. 
15 к., Завалинской А . 30 к., Сергееву К. 1 р., Евстигн’Ьеву 
М. 50 к., Артемову И . 50 к., Киселевой А . 50 к., Залки- 
ной Л . 1 р., всего наличн. 127 р. 55 к,

Ш итаго б'Ьлья выдано было: Еремину П „  Иванову А ., Ми­
хайлову И ., Быкову П., Снегиреву А ., Колйнову И., Фроло­
ву П ., Сорокину М ., Юдаеву Н ., Шишканову Г ., Горбуно­
ву М., Щепкину Ф., Дерышеву П ., Степанову А., Радиану А ., 
Тарутину А., Андрееву Г ., Красильникову Н ., Суркову II., 
Ильину Г ., Суслову И., Щепневу, Вдовину И ., Иванову К ., 
Смирнову Е., Чолаеву, Евстигнйеву, Баранову, Ва!певу, Анд­
рееву, Смирнову— 35 штукъ.

И ТО ГО  наличными 383 р. 65 к.
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О О Т  А  Т  О К  Ъ .

На 1-0 декабря 1902 года наличными деньгами и по книж- 
к'Ь сберег, кассы 200 р. 81 к.

Въ 4-хъ билетахъ Госуд. ренты №№ ззотД,
— бОО руб.

1 -  мъ билет'Ь Госуд. Ком. погаш. долговъ № 2 8 3 0 4 — 50 р.
2 - хъ билетахъ Общ. Сиб. Банка въ Тоиск'Ё 4672  и 

4 7 0 0 — 1170 р.
Шитаго б'Ьлья 15 штукъ.
Итого остатка наличн. 200 р. 81 к. и %  бум. 1820 р.

И З В Ф С Т 1 Я  и З А М 1 В Т К И .

Общее годичное собран!е членовъ Томскаго Отдела Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества. В ъ  воскресен1е 3 0 -г о  м ар­
та , въ ден ь  п р а зд н о в а н 1я т о р ж ест в ен н а го  входа Г о сп о д а  въ 1е- 
р усал и м ъ , посл'б б о ж ест в ен н о й  литург1и и молебств1я, въ 12 ч, 
дн я  въ  читальном ъ зал'Ь а р х 1ер ей ок аго  дом а со ст о я л о сь  годи ч ­
н о е  собран 1е ч л ен овъ  Т ом скаго Отд'Ьла И м п е ра т о рс к а го  П р ав о­
славнаго П ал ести н ск аго  О бщ еств а . С обрание откры лось п'Ьн1емъ 
т р о п а р я ,Д н е с ь  бл агодать  С вятаго Д у х а  н а съ  с о б р а “. Зат'Ьмъ д'Ьло- 
п р ои зв оди тел ем ъ  Отд-Ьла см отрителем ъ Т ом ск аго  д ухов н аго  уч и л и ­
щ а  А . М. К урочкины м ъ  бы лъ п р оч и тан ъ  р еск р и п т ъ  А вгуст'ййщ аго  
П р ед сй д а т ел я  П равославнаго П ал ести н ск аго  общ ест в а , В ел и к аго  
К н я зя  Серг'Ья А л ек сан дров и ч а , данны й н а  имя П редс'Ь дателя  
Т ом ск аго  Отд-Ьда П р еосв я щ ен н аго  М акар1я, съ  в ы р аж ен 1ем ъ  
п ри зн ател ьн ости  з а  развит1е д'Ь ятельности Т ом ск аго  О тд’Ьла, 
о б н а р у ж и в ш ее ся  как ъ  въ увел и чеш и  ч л ен ск и хъ  сб о р о в ъ , т ак ъ  
въ ш и р ок ой  и п рочной  постановк'Ь чтен1й о  С вятой Земл'Ь. 
Посл-Ь прочтен'ш  реск р и п та, г. К урочкины м ъ бы ла п р е д л о ж е н а  
собранию  состав л ен н ая  имъ р'Ьчь , 0  др евн ем ъ  и совр ем енн ом ъ  
зн а ч е н 1и С вятой З ем л и * . Л ек тор ъ  п о д р о б н о  остан ови л ся  на вы-
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я сн ен 1и того  значен1я П алестины , к отор ое им'Ьла въ др евн ости  
Св. Зем ля въ  торговом ъ отн ош еш и , бл агодаря  выгодному своем у  
геогр аф и ч еск ом у  п о л о ж е н ш . Посл'Ь р азр уш еш я  Терусалима 
римлянами П ал ести н а  обезл ю ди л а; возм ущ енны е п родол ж и тел ь - 
нымъ и отчаян н ы и ъ  соп роти вл еш ем ъ  возм утивш ихся 1уд еев ъ , 
горды е п о б ’Ьдители всего  м1ра, захвати въ  1ерусалим ъ, р а зр у ш и ­
ли его  ок он ч ател ьн о , н е  оставивъ  камня на камн'Ь. С траш но  
оп устош и л и  тогда  рим ляне и всю Св. Зем лю . Это обст оя тел ь ­
ство зн ач и тел ь н о  п одовал о зн а ч е ш е П алестины , как ъ  торговаго  
ц ентра, х о т я  ок он ч ател ь н о  его  не ун и ч тож и л о . Съ теч еш ем ъ  
времени П ал ести н а  стала вновь засел я ть ся , а  вм'Ьст'Ь съ  т'Ьмъ 
начала разв и вать ся  въ н ей  и торговля, т ак ъ  что въ  н аст оя щ ее  
время он а  имФетъ зн а ч и т ел ь н о е  торговое зн ач еш е. Е щ е бол'Ье 
п одр обн о  и обстоя тел ь н о  остан ов и л ся  л ек тор ъ  н а  выяснении  
религ1ознаго и р ел и гю зн о-п р осв 'бти тел ь н аго  зн ач ен 1я П алестины , 
въ к отор ой  к аж д ая  пядь зем ли осв я щ ен а  стопами Г осп ода 1ису- 
са  Х р и ста  и свящ ен н а для хр и ст1ан ъ  п о  святымъ воспом ина- 
ш ям ъ, а о б р а зъ  ж и зн и  ж и т ел ей  ея , и х ъ  нравы и обы чаи сл у -  
ж а т ъ  ж и в ой  и лл ю стращ ей  къ  евангельским ъ пов'Ьствовашямъ. 
В ъ  конц'6 своей  р^зчи л ек тор ъ  ук азал ъ  п р едст оя ш 1я для х р и -  
ст1анъ, въ виду великаго для н и хъ  зн ач еш я  Св. Зем ли , задач и , 
удовлетворять ноторы я взяло н а  себ я  И м п ераторско е  П р авосл ав­
н ое П ал ести н ск ое О бщ ество, и пригласилъ  п ри сутств ую щ и хъ  
оказы вать д ея т ел ь н о ст и  этого  О бщ ества пом ощ ь или п ож ер т в о-  
ван1ями {не ст ес н я я сь  и х ъ  р азм ер ам и ), или личными уч асы ем ъ  
въ т р у д а х ъ  О бщ ества.

П о сл е  р еч и  А . М. К ур оч к и н а  тр1о п ев ч и х ъ  арх1ерейскаго  
х о р а  исполнило духов н . кант. я1ерусалим ъ“ (муз. Щ иглева); з а -  
т ем ъ  присутствую щ им и слуш аны  бы ли ,К р а т к 1я св ед ен 1я  о с о ­
с т а в е  членовъ, д ен е ж н ы х ъ  ср едств ахъ  и д ея т ел ь н о ст и  Т ом скаго  
О т д ел а  за  истекш 1й 1 9 0 7 з  г о д ъ .“ П риводим ъ н ек от ор ы й  с в е -  
ден 1я  и зъ  этого отчета . Съ 3 -г о  а п р е л я  О т д ел ъ  вступилъ въ  
10  годъ  своего сущ ествован1я. В ъ  отчетн ом ъ  году  Т ом ской О т­
д е л ъ  состоя л ъ  п одъ  п р едседател ь ств ом ъ  своего уч реди тел я  Е го  
П р еосвя щ ен ств а, П р ео св я щ ен н ей ш а го  Макар1я, Е п и ск оп а Т ом ­
ск аго  и Б ар н аул ьск аго . В ъ  зван1и Т ов ар и щ а П р ед сед а т ел я  с о -
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стоя л ъ  Т ом ской Г убер н ат ор ъ , к н язь  С е р г М  А л ек сан дров и ч ъ  
В я зем сш й . Д о л ж н о ст ь  к азн ач ея  О тд’Ьла и сп ол н ял ъ  пом ощ никъ  
см отрител я д ухов н аго  училищ а В. И . П ок р овск 1й, кан ди датом ъ  
к а зн а ч ея  бы лъ п ож и зн ен н ы й  д'Ьйствительный член ъ  О бщ ества Т ом -  
сш й  1 -й  гильд1и к уп ец ъ  И . М. Н ек расовъ ; Д'Ьлопроизводствомъ  
по канцелярхи Отд-йла зав’Ёдывалъ см отритель духов н аго  уч и л и ­
щ а А. М. К ур оч к и н ъ . Кром"!! ук азан н ы хъ  ли ц ъ , членами сов'Ь- 
щ ател ьны хъ собранхй Отд'Ьла состояли: пом ощ и, уп рав л я ю щ аго  
Т ом ским ъ п оч тов о-тел егр аф н ы м ъ  ок ругом ъ , д'Ьйствительный ст. 
сов. И . Ст. Е вдоким овъ и Томск1й к у п ец ъ  А . П . К ар н ак ов ъ . 
Отд'Ьлъ им’Ьлъ дв ухъ  уп ол н ом оч ен н ы хъ , каковыми состоя л и  въ 
г. Б1йск'Ь п рот . П . В. М итропольск1й и въ г. Барнаул'Ь прот. 
А н . З ав одовск 1й. П р о д а ж ей  льготны хъ п ал ом н и ч еек и хъ  к н и ж ек ъ  
зав'Ьдывалъ протод1аконъ к аеедр ал ь н аго  со б о р а  С. I. А л ек сан др ов ъ  
и д1акон'ь т о г о ж е  со б о р а  А . Я . А л ь ф ер ъ . С огласно съ  уставом ъ  
О бщ еств а , д'Ьятельность Отд-Ьда з а  истекш ей го д ъ  бы ла н а п р а в ­
лена: 1) н а  п р и в л е ч е т е  ли ц ъ , соч ув ств ую щ и хъ  ц'Ьлямъ О бщ еств а , 
въ члены  его, к о и х ъ  въ и стек ш ем ъ  году  состоя л о  1 2 8  челов'Ькъ, 
в ъ  н а с т о я щ е е  ж е  время— 132 , и зъ  н и хъ  п о ч ет н ы х ъ — 1, д'Ьй- 
ствительны хъ— 19 и  ч л ен ов ъ -сотр удн и к ов ъ — 112; 2 )  на с б о р ъ  
д е н е ж н ы х ъ  пож ертвований и 3) на распространен1е среди  н а с е -  
л ен 1я епарх1и исти н н ы хъ  св'Ьд'Ьн1й о Св. Земл'Ь и д'Ьятельности  
О бщ еств а , п утем ъ  устр ой ств а  чтен1й и собес'Ь доваш й о П а л е -  
стин'Ь и  П алестинском 'ь Общ еств'Ь и  расп ростран ен 1я  ср еди  н а -  
сел ен 1Я п ал ест и н ск и хъ  ли стн овъ  и видовъ Св. Зем л и .

Д ви ж егй е д ен еж н ы х ъ  суммъ по Огд'Ьлу з а  отчетны й го д ъ  
п редстав л я ется  въ  сл'Ьдую щ емъ вид'Ь: оставал ось  къ 1-му марта  
1 9 0 2  г .— 8 2 4  р у б . 2 6  коп. С ъ 1 -го  марта 19 0 2  г. по 1 -о е  м ар­
та  1 9 0 3  г. п оступило: 1) высыпки и зъ  сборны х'ь к р у ж е к ъ —  
1 7 9  р. 5 5  к., 2 ) еди н оврем ен н ы хъ  пож ертвований отъ  р а зн ы х ъ  
л и ц ъ — 1 9 0  р. 9 4  к., 3 ) сб о р а  ч р е зъ  уп ол н ом оч ен н ы хъ  по с б о р -  
нымъ листам ъ 4 0 4  р . 7 4  к., 4 ) сб о р а  пож ертвований на чтен1яхъ 4 0 6  
р. 6 8  к ., 5 ) ч л ен ск и хъ  в зн о со в ь — 6 8 9  р у б . 7 5  коп ., 6 ) п о ж е р -  
твован1й для пересы лки п о  св. м'Ьсгамъ 3 5 2  р у б ., 7 ) п р едстав ­
л ен о  разны ми лицами на вы писку для н и хъ  к н и гь  и к арти н ъ  
дл я  чтений 15 9  р у б . 75  коп ., 8 ) п ол уч ен о  ®/о°/о н а  к ап и тал ъ  О т-



4 4  —

д'Ьла— 3 0  р. 5  к .,— итого п оступ и л о  2 4 1 3  руб . 4 6  коп., а  съ  
остатк ом ъ  п р еж н я г о  года 3 2 3 7  р уб . 72  коп.

Съ 1-го марта 1 9 0 2  года по 1-ое марта т. г. израсходовано 
1) на почтовые и канцелярск1е расходы, жалованье д1злопроиз- 
водителю и разсыльному— 5 1 2  р. 57  к., 2 ) на устройство чтешй 
— 4 3  руб. 88  коп., 3 ) переслано въ Сов'Ьтъ Общества— 1538  руб., 
итого въ расход-Ь 2 0 9 4  руб. 27  коп. Осталось къ 1-му марта 
т. г.— 11 4 3  руб. 2 7  коп. По доставленнымъ въ О тд 'ё л ъ  отчетамъ 
чтен1я велись бол'Ье, ч"1Ьмъ въ 130  приходахъ. По обилию раз- 
нообразныхъ средствъ къ наилучшей постановк'Ь чтен1й, на 
первомъ м'Ьст'Ь должны быть поставлены чтен1я въ г. Томск-Ь 
и въ частности— при Арх1ерейскомъ дом4, который, по прим'Ь- 
ру прежнихъ л’Ьтъ, ведены были дневныя и вечерн1я. Кром'Ь 
Арх1ерейскаго дома, д'Ьлопроизводитель Отд'Ьла устраивалъ чтз- 
н1я съ туманными картинами въ приходахъ градо-Томскихъ 
церквей— Николаевской, при м’Ьстномъ обществ'1з трезвости, и 
Знаменской, въ духовномъ мужскомъ и Епарх1альномъ женскомъ 
училищахъ и въ зал'Ь м-Ьщанской управы. Въ заключеше от- 
четъ отм'Ьчаетъ въ высшей степени благотворное вл1ян1е на 
м'Ьстное населен1е чтен1й о Св. Земл'Ь. Чтен1я эти повсюду воз­
будили самый живой интересъ въ народ!}, который собирался 
на нихъ во множеств’Ь и выслушивалъ ихъ со вниман1емъ. Подъ 
вл1ян1емъ ихъ народъ сталъ охотнее приносить свои жертвы 
въ пользу Гроба Господня и Св. Земли и усердн-Ье посЬщать 
храмы; подъ вл1ян1емъ чтен1й въ народ!} зам'Ьчается вообще 
подъемъ религ103но-нравственной жизни.

Пос.д'й чтен1я отчета хоромъ арх1ерейскихъ п'Ьвчихъ испол- 
ненъ былъ концертъ Бортнянскаго „Воспойте, люд1е, бого.л'Ьпно 
въ С1онъ“. Собраше почтили своимъ присутств1емъ: г. На- 
чальникъ губ. князь С. А. Вяземстй, вице-губернаторъ 
баронъ Д. Н. Дельвигъ, пом. начальника почтово-телеграфнаго 
округа д. с. с. И. С. Евдокимовъ, ректоръ семинар1и архи- 
мандритъ ИннокеитШ, инспекторъ семинар1и С. Путод-Ьевъ, н-Ь- 
которые преподаватели семинар1и, проф. богослов1я Томскаго 
Университета прот. Д. Б'Ьликовъ, начальница Епарх. женскаго 
училища В. В. Субботина и мн. др.
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Пос'Ьщен!я Его Преосвященствомъ семинар1и. В ъ  п я тн и ц у  11 -го  
апр-Ьдя Его П реосвящ енство, Преосвящ енн'6йш 1й Макархй, Е пи-  
ск оп ъ  Т ом сш й и Б ар н аул ьсю й, сл уж и л ъ  Б ож еств ен н ую  литур- 
п ю  въ сем инарской церкви . Посл-Ь л и т у р п и  В лады ка б е с Ь д о -  
валъ съ  воспитанникам и семинар1и относительно т'Ьхъ н едостат-  
ковъ, к оторы е онъ  зам'Ьтилъ въ и хъ  ж и зн и  и указы валъ  на  
н еобходи м ость  и хъ  исправлеш я. Б есЬ довал ъ  П реосвящ енны й  
т а к ж е  ц, съ  членами сем инарской корпорацш  о состоян1и вос-  
питател ьн аго  Д'Ьла въ  семинар1и и  о м'Ьрахъ н едагогическаго  
воад'Ьйств1я н а  уч ащ и хся .

Съ началом ъ уч ебн ы хъ  занят1й, гюсл’Ь п асхал ьны хъ каникулъ, 
14-го  апр'Ьля, въ п о н ед ’Ьльникъ, В лады ка вновь изволи л ъ  п о-  
сЬтить семинар1ю. В ъ  это  свое п осЬ щ еш е П реосвящ енны й о с-  
мотр-йлъ столовую  воспитанниковъ , кухн ю , спальпы я комнаты, 
дортуары , зат'Ьмъ отправился въ V I к л ассъ , гд'Ь бес'Ьдовалъ съ  
воспитанникам и въ т еч ен ш  4 5  мин.



МИССЮНЕРСК1Й О Т Д Ъ Л Ъ .

Отъ Сов̂ Ьта Братства Св. Димитр1Я Ростовскаго.

Сов'Ьтъ Братетва Св. Димитр1я Ростовскаго напечаталъ въ 
№ 24-мъ Мисс1онерскаго Отд'Ьла Ецарх1альныхъ Ведомостей 
за 1902-й годъ для неизменнаго руководства и исполнения 
всемъ обязаннымъ иисс10нерекою отчетностью лицамъ уяазан1я 
о доставленги трехмесячной и годичной 'отчетности. По истече- 
Н1И 4-хъ месяцевъ, Советъ Братства имелъ вовможность убе­
диться, что означенныя указашя болыпинствомъ оставлены безъ 
веякаго вниман1я и иснолнен1Я. Не говоря уже о трехмесяч- 
ныхъ отчетахъ и сведен1яхъ, которыя представляются только 
одними сотрудниками и то съ большимъ запоздан1емъ, годичныя 
сведен1я о СОСТОЯН1И раскола и противораскольнической деятель­
ности представлены самымъ ограниченнымъ числомъ миссгонер- 
скихъ учрежден1Й и деятелей. Получены отчеты только отъ
3-хъ  Мисс1онерскихъ Комитетовъ; № 8-го, 14 и 19-го, при 
чемъ иоследн1й составленъ не председателемъ Комитета, а бла- 
гочйнническимъ иисс^оноромъ и сведенгя о С0СТ0ЯН1И раскола и 
миссчонврской деятельности представлены только о двухъ при- 
ходахъ, тогда какъ въ благ. 19-го заражено расколоиъ
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значительное число приходовъ. Изъ благочинническихъ миосю- 
неровъ представилъ полный отчетъ о своей д'Ьятельности только 
бывшей миссюнеръ № 2-го, свящ. Анатолгй Оерницкш, благо- 
чинническ1й миссюнеръ № 13-го представилъ „записки", № 27-го 
„Кратк1я св’Ьд'Ьпгя о состоян1и раскола и мисс10нерской д'Ья­
тельности въ благочиши, Ае 2 6 — 82 только отчетъ о сос'гоянш 
раскола и дЬятельности въ своемъ приход'Ь. Изъ благ, 20-го 
представили— св'Ьд'Ьшя только 2 причта: Черемновск1й и Ш ар- 
ЧИНСК1Й, изъ благ. 2̂ 35-го Фунтиковск1й и ИдьинвкШ; изъ 

21 'Го свящ. с. Лобинскаго Димитр1Й Поповъ о своемъ 
приход'Ь, а свящ. с. Карасукскаго Петръ Евтихгевъ предста- 
вилъ ненужный и заноздалыя св'ЬдЬн'ш за 1901 г. Сотрудники 
Останинъ, велидовъ, Галкинъ, Кудрявцевъ, Парфеновъ пред­
ставили мисс10нерск1я вЬдомости за цЬлый годъ, но годичнаго 
отчета также не представили. Б1йское ОтдЬлен1е представило 
записки и свЬдЬн1Я, больптя часть которыхъ относится къ 
1901-му г., и только незначительная къ 1902-му. На осяо- 
ван1И всего этого СовЬтъ Братства вновь напоминаетъ благочин- 
ническимъ миссшнерскимъ Комитетамъ, благочииническимъ мис- 
сшиерамъ, священникамъ зараженныхъ расколомъ приходовъ и 
сотрудникаиъ поспгъшить доставленгемъ годтныхъ отчетовъ 
о С0СТ0ЯН1И расколо-сектанства и миссюнерской дЬятельности, а 
также принять во вниманге и неизмгьнное руководство указангя 
о доставленги трехмЬсячной отчетности. СовЬтъ проситъ также 
поспЬщить доставлен1емъ отчетности какъ о состоян1и раскола, 
такъ и денежный за 1902-й г. отдЬлен1я Барнаульское и Ма- 
ргинское, не иредставивш1я таковые, а Б[йское отдЬлен1е доста­
вить вновь свЬдЬшя, обнимающ1Я собою перщ ъ времени до 1-го 
января 1903-го  г.

Помощи. Предо. ОовЬта, каоедр. прот. И . Ш алит.
ДЬлопроизводитель Ив. Новиковъ.
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Австр1йская 1ерарх1я, обличаемая своей истор1ей и судом ъ  
церковныхъ каноновъ.

(Продоявеше).

Настоятель Лаврентьевскаго монастыря игуменъ Аркад1й (въ 
мхр'Ь Андрей Иродшновъ Шапоганиковъ),— впосл'Ьдств1И арх1- 
енископъ Славск1Й, былъ посвященъ въ планы арх1ерейскаго Д'Ь- 
ла еще въ 1836-мъ г., когда въ завйдуемый нмъ монастырь 
явился Петръ Васильевъ Великодворск1й. Благодаря присутст' 
В1Ю Павла, зд'йсь шли оживленные толки о пршбр'Ьтенш соб- 
ственнаго старообрядческаго епископа. Мног1е изъ Лаврентьев- 
скихъ иноковъ весьма сочувственно отнеслись къ этому предпр!- 
ЯТ1Ю, а некоторые, покинувъ монастырь, даже пустились въ дальшя 
странствования для отыскашя древлеправославнаго епископа. Но 
игуменъ Аркад1й, челов'йкъ несклонный къ увдечен1ямъ и меч­
тательности, лично не сочувствовалъ искан!» епископа, почитая 
это Д'Ьло несбыточныиъ и даже небезопаснымъ для старооб­
рядчества. Когда Павелъ возвращался уже съ пршбр'Ьтеннымъ 
митрополитомъ въ Б'Ьлую Криницу, то на пути, остановившись 
въ Некрасовскихъ селен1яхъ, встр'Ьтилъ зд'Ьсь Аркад!я Лав­
рентьевскаго, который проживалъ въ Славскомъ скит'Ь. Къ  огор- 
чешю своему, Павелъ зам'Ьтилъ, что Аркад!й и по настоящее 
время не отсталъ отъ своихъ сомн'Ьн!й какъ о личности приве- 
зеннаго митрополита, такъ и объ учреждаемой имъ !ерарх1и. 
Павелъ вручилъ Аркад!» экземпляръ соетавленнаго имъ еще въ 
Константинонол'Ь сочинен!я «Краткое соображен1е о в'Ьрахъ" по 
вопросу о чинопр!ят!и Амврос!я. По свидетельству самого Ар- 
кад!я, это «сеображен!е“ решительно повл!яло на перемену его 
убежден!й. „Н е  скрываю,—  писалъ онъ въ 1847 г. въ Белую 
Криницу,— а паче проповедую свое мнете; виделъ митрополи-
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та, ц'Ьловалъ его руку, но все еш,е не былъ расноложепъ; былъ 
провожаемъ изъ Сарыкоя о. Павломъ, но только молчалъ и не 
объявлялъ своего ин'Ьн1Я. Зд'Ьеь нолучилъ отъ него правила и 
принялъ ихъ хладнокровно. По прибытии же въ свою келью, 
началъ оныя читать, а по прочтеши въ одну минуту десяти­
летнее сомнение меня оставило и я сотворился отъ иного 
инымъ‘‘ 1). Съ этого времени онъ становится защитникомъ Ам ­
вросия и основанной имъ 1ерарх1и, но не надолго. Прежн1я сом- 
нешя въ правильности и законности герархги впоследств1и, уже 
по принят1и имъ на себя епископскаго сана, опять дали о себе 
знать еш,е съ большей силой.

Въ  1861-мъ г. онъ писалъ митрополиту Кириллу: , Владыко 
снятый! если бы я на сей харт1и открылъ Амвросгевы недостат­
ки; но открыть не на пользу,— разве когда потребуется надоб­
ность. Амврос1Й принятъ по великой нуждгь, а не по обдерж- 
нымъ правиламъ. Если по обдержнымъ правиламъ проверить 
всехъ епиекоповъ (Австр^йскаго поставлен1я) достоинство, то 
затворите церкви все. Прочихъ недостатки по винамъ грехов- 
нымъ, на нихъ есть ра.зсужден1е, но кто о вере погрешаетъ, 
тому нетъ входа въ чинъ святительский. Покойный Павелъ 
намъ на вопросы объ Амврос1е не дадъ ответа и теперь лучше 
молчать" Тотъ же Аркад1й и въ тоже приблизительно время 
писалъ Каменскому нопу Василию: ,глаголеши,— вратами подо- 
баетъ внити, отче, —  вратами входа нпсть, понеже человецы 
изнемогоша. Церковь наша вся на случайныхъ обстоятель- 
ствахъ и вратъ не имать, т. е. обдержныя правила праздну- 
ютъ. Разсмотримъ самый корень— Амврос)я, не вратами, но 
тгьснотою, съ великою нуждою. Я  однажды о. Павлу напи- 
салъ объ Амврос1и пунктовъ до 14. Онъ ответъ далъ, Я  паки

*) Переписка раскольнич. деятелей. Вып. 2-й стр. 4-я. 
Переписка раскольнич. деятелей. Ч. 2-я стр. 139-я.
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возразилъ,— не о томъ вопрошаю: не погр'Ьшилъ ли Амврошй 
о в'Ьр’Ь? (а что? не подобаетъ глаголати). Итавъ, о. Лавелъ 
не доказалъ“ 1).

Епископъ Еононъ въ продолжен1И всей жизни оставался въ 
сомн'Ьн1и относительно Австр1йской 1ерарх1и, а къ концу своей 
жизни окончательно убедился въ ея неправот’Ь и беззаконности. 
Проживая 2 гО'Да въ В'Ьлокриницкомъ монастыр'Ь, Кононъ за­
дался нарочитою ц'Ьлью составить истор1ю Б'Ьлокриницкой 1ерар- 
хш. Собравъ нужные для него матер1алы и возвратившись въ 
Россию въ зван1и епископа Новозыбскаго, въ 1856 г. онъ соста- 
вилъ „Достоверное св4ден1е о Велокриницкой митропол1и“ * 
Исторш Конона, действительно, изъ всехъ раскольническихъ 
иетор1й следуетъ признать самою достоверною. Во первыхъ, самъ 
онъ былъ человекъ правдивый и искренней и во всемъ своомъ 
„сведеши" обнаружилъ полное безпристрасше. Къ  тому же, жи­
вя въ ведой Кринице въ продолжен1И двухъ летъ, онъ тща­
тельно обследовалъ и разсмотрелъ все относящ1еся къ истор1и 
1ерарх1И матер1алы и документы, хранивш1еся въ архиве мона­
стыря, непосредственно и лично набдюдалъ и присматривался 
Еъ строю и порядкамъ жизни въ новоявленной 1ерарх1и, неред­
ко и подолгу беседовалъ съ учредителями 1ерарх1и. Свое сочи- 
нен1е Кононъ предназначалъ, а, написавъ, и препроводилъ од­
ному вл1ятельному Донскому старообрядцу- Ивану Михайловичу 
Чмигунову, дабы чрезъ него предложить его на обсужден1е дру- 
гимъ Донскимъ старообрядцамъ, которымъ эта 1ерарх1я еще не 
была известна,— цринять или не принять новое священство. Ко­
нонъ проеитъ своихъ читателей— старообрядцевъ отнестись ко 
всему прочитанному съ полнымъ безцрйетраст1емъ, не охуждая 
отнюдь митрополш и не оправдывая, и сделать заключен1в о 
ней правильно, въ соображен1и со Священнымъ Писангемъ. И

*) Переп. раск. д-Ьят. Ч. 2, стр. 109-я.
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самъ Кононъ въ свое1йъ „св'Ьд'Ьн1и“  относился къ Б'Ьлокриницкой 
1ерархш безпристрасно, не порицалъея и не оправдывалъ, не хвалилъ 
и не защищалъ, но въ тоже время и не выдавалъ за истинную и 
законнVю. Что эти сомн^шя въ Конон4 были сильны, показы- 
ваетъ все содержан1е его сочинен1я, а также и то обстоятельст­
во, что Кононъ, „для видимости и для скор'Ьйшаго разыскан1я‘ ,̂ 
подчеркнулъ м'Ьста, который особенно нужно было разсмот- 
р'Ьть въ соображен1И съ Священнымъ Писангеиъ, или, иначе го­
воря, '1"Ь, который особенно вызывали его сомн'Ьн1я. Эти обсто­
ятельства сл'Ёдующгя: Амврос1й согласился въ староверчество и 
возстановить енисконскШ престолъ только съ темъ иепремгьн- 
нымъ условгемъ, чтобы выдавалось ему ежегодно жалованье въ 
500  золотыхъ, „Жалованье, прибавляетъ Кононъ, ему, дейст­
вительно, производилось отъ монастыря но 500 золотыхъ и 
безъ сего от  не согласился бы быть у насъ святителемъ“ 1). 
Если Амврослй согласился перейти въ старообрядчество и возста­
новить 1ерарх1Ю только за условленную, определенную и доволь­
но высокую плату, то ясно, что „корень этой 1ерарх1и“ зара- 
женъ симон1ей и она не можетъ быть признана законною, благо­
датною и снаеительною. Упомйнан1я Конона о томъ, что все 
последующ1е митрополиты и епископы Австр1йскаго соглас1я 
уже не нолучаютъ жалованья, не умаляетъ, а только увеличива- 
етъ вину Амврос1я. Позднейш1е литературные защитники Авст- 
р1йской 1ерарх1И пытаются опровергнуть возводимое православ­
ными на Амврос1я обвинение, что онъ былъ поставленъ на мзде. 
Издатель заграничной старообрядческой газеты Николай Черны- 
шевъ въ оправдан1е того, что Амврое1й согласился принять на 
себя зван1е раскольническаго арх1ерея изъ-за 500  червонцевъ и что 
онъ повипенъ въ симоп1и, указываетъ на громадные оклады жа­
лованья пранославныхъ русскихъ арх1ереевъ, ведущихъ будто-бы

*) См*, Братск, слово 1891-го г. т. П-й стр. 309-я и 311-я.
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роскошную жизнь, разъ'Ьзжающихъ въ богатыхъ каретахъ цу- 
гомъ на четверкахъ. Но раскольнический защитникъ забываетъ, 
что Амврос1й новиненъ въ сиионш не за то, что онъ нолучалъ 
жалованье въ 500  червонцевъ, — не было бы ничего зазорнаго, 
если бы онъ получилъ и тысячу и бол'Ье червонцевъ, а за то, 
что исключительно изъ-за 500 червонцевъ согласился сде­
латься раскольническииъ арх1ереемъ.

Не одно и тоже, действуя по совести и убежден1ю, получать 
жалованье хотя бы въ несколько тысячъ рублей и продать 
свою совесть и релипозныя убежден1я за какое-бы то ни бы­
ло жалованье. Если духовное лицо изъ-за денегъ и матер1аль- 
ныхъ разсчетовъ отказывается отъ церкви, въ истинности кото­
рой оно не сомневается, и переходитъ въ другое религшзное 
обн^ество, которое онъ не признаетъ истиннымъ и законнымъ, 
этимъ самымъ онъ совершаетъ преступлеше и заслуживаетъ по 
церковнымъ канонамъ полнаго осужден1я и даже наказан!я; ес­
ли же другое духовное лицо, служа делу веры и церкви съ 
искреннимъ убежден1емъ и ревностью, пользуется за это содер- 
жан1емъ и обезнечен1емъ, то въ этомъ никто не можетъ усмот­
реть СИИ0Н1Ю или что-либо зазорное, несправедливое или незакон­
ное, Митрополитъ же Амвросш, изъ-за матер1альныхъ выгодъ и изъ 
за обусловленнаго жалованья перешедши въ старообрядчество, не 
можетъ быть свободенъ отъ обвинен1я въ симон1и. Что касает­
ся обвинения раскольнйческаго защитника нашихъ архипастырей 
въ торжественныхъ выездахъ, то въ этомъ отношен1и ему преж­
де всего следовало-бы обратить внимаше на своего собственна- 
го митрополита, который, хотя и не получаетъ жалованья,— что 
въ данномъ случае совершенно не имеетъ никакого значешя,— ■ 
но также делаетъ торжественные выезды въ карете четверкой 
съ форрейторомъ. Этому то митрополиту въ поученге и следо­
вало бы сказать Николаю Чернышеву те слова, съ которыми онъ
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обращается къ нашимъ пастырямъ, что „Христосъ ходилъ ио 
земл’Ь съ апостолами, а но ’Ьздилъ четверкою" 1).

Указываетъ Кононъ въ своемъ „достов'Ьрномъ св'Ьд'Ьн1и* и то, сму­
щающее его, обстоятельство, что В'Ьлокриницк1е липоване, при за- 
ключен1и съ Амврос1емъ форма,льнаго уелов1я, при найм'Ь митро­
полита, созидая 1ерархш на симоши, клялись въ исполнен1И об^- 
щан1й предъ св. евангелхемъ: Кононъ, какъ посл'Ьдователь Луж- 
скаго соглас1Я, разд'Ьлялъ то уб'Ьжден1е, что клятва и присяга 
не дозволены христ1анскимъ закоиомъ. Т'Ьхъ же уб'Ьжденш и 
понятий, близкихъ лужковскимъ, держатся и липоване. Ко­
нонъ, живя въ Б’Ьлокриницкомъ монастнр'Ё, съ удовольств1емъ 
зам-Ьчадъ, что у липовавъ н'Ьтъ ни клятвъ, ни присягъ,— кро- 
м'Ё: ей, ей, ни, ни. И  однако въ такомъ важн’Ьйшемъ д'Ьл'Ё, 
какъ пр1обр'Ьтеше епископа, представители липованъ нарушили 
христ1ансв1й законъ о недозволительности клятвы.

Въ  своемъ ,Изв'Ьст1и“ Кононъ обращаетъ внимаше такъ-же 
и на то, что при чинопр1я'пи Амврос1я проклятие своихъ ему 
ересей ради политики не читалось и что хотя в’Ьру старов'Ьр- 
ческую митрополитъ и признавалъ за православную, какъ ска- 
зываютъ члены монастырск1е, но по новости и свою в-Ьру не 
осуждалъ, такожде и крестное знамен1е,— то в другое прини- 
малъ ®). Хотя друпе старообрядчесше источники и не гово- 
рятъ ничего о томъ, что проклятие своихъ ересей не вычитыва­
лось Амвростемъ, но свид'Ьтельство Конона заслуживаетъ полнаго 
в'Ьроятйя. Известно, что Иавелъ, хорошо понимая всю безза­
конность предстоящаго Амвростю чинопр1ят1я, тяготился, какъ 
сообщить объ этомъ Амвростю, и откладывалъ бес'Ьду съ нимъ 
до самаго посл’Ьдняго времени. Къ  тому же онъ всячески ста­
рался смягчить горечь непртятнаго положентя Амврос1я, ув’Ьще-

*) Тером. Фидаретъ. „Былъ ли и остался ли в'Ьренъ митр. Амврос1й“ стр. 9 —10
*) Братск, слово 1891 г. т. П-й стр. 310—11-я
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валъ, что ради мира и союза церковнаго н’Ьтъ гр'Ьха совер­
шить отстуилеше отъ обычныхъ церковныхъ правилъ, ссылаясь 
на примеры священной и церковной истор1И,— указывалъ на то, 
что чинопр1емъ этотъ будетъ только для виду, для успокоен1Я 
народа и что въ сущности онъ не можетъ им'Ёть никакого значе- 
шя, такъ какъ и мтра настоящаго у раскольниковъ н'Ьтъ, зав'Ьрялъ, 
что Липованск1е старцы возьмутъ на себя его гр'Ьхъ. Не умол- 
чалъ, безъ сомн'Ьн1я, Павелъ предъ Амврос1емъ и о томъ, для 
окончательнаго его успокоен1я, что его не принудятъ проклинать 
свои собственныя ереси, такъ какъ именнр въ этомъ пункт'Ь Павелъ 
всего бол'Ье боялся встр'Ьтить со стороны Амврос1я противор'Ь- 
ч1е и нротивод'Ьйств1е. Павелъ, описывая чинопр^емъ Амврос1я 
въ своемъ „Соборномъ д'Ьянти,"— говорилъ обо всемъ кратко, не- 
опред'Ёленно, уклончиво. Эта уклончивость и отсутствхе уиоии- 
нашя о проклят1И Амврос1емъ своихъ ересей говорятъ, д'Ьйстви- 
тельно, за то, что такого прокляПя не было. Павелъ просто 
говоритъ, что митрополитъ велегласно русскимъ языкомъ (гре­
ческими буквами) началъ проклинать по потребнику всЬ ереси. 
Б ’Ьлокриницкш инокъ Нилъ въ своемъ сказании объ Амврос1И 
о чйнопр1ят1и его также говоритъ: „сталъ велегласно читать 
русскимъ языкомъ чисто: прихожу къ истинной православной 
церкви и проклинаю вей бывшая ереси,—  „и прочее все по 

ряду" )̂.
Итакъ, изъ приведеннаго заш'Ьчашя Конона видно, что уч­

редители Б'Ьлокриницкой 1ерарх1и въ д'Ьл'Ь учрежден1я ея и 
частн'Ье въ вопросЬ о чинопр1ят1и митрополита предпочитали 
руководиться бол'Ье „политикой^, чЬиъ церковными обдерж- 
ными правилами: ради политики не возбранялось и наруше- 
н1е этихъ правилъ. Но особенно преступность и беззаконность, 
а еще болЬе того и оплошность заявляетъ себя въ томъ, что

') См, Братск, слово 1901 г. т. П-й стр. 304—5 примЬч.
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сд'Ьлаио было ради этой политики— въ дозволев1И и разрйшен1И 
митрополиту не проклинать своихъ ересей. Фактъ этотъ пред- 
ставляетъ изъ себя воп1Ющее иротивор4ч1е. Если не заставляли 
Аиврос1я проклинать свои ереси, то, следовательно, не считали 
его еретикомъ, а православнымъ, тогда не требовалось и ника­
кого чинопр1ЯТ1Я. Но раскольники въ действительности все 
обрядовыя различ1я Греческой церкви отъ своей, какъ то: трое- 
перстче, трегубая аллилу1а, четвероконечный крестъ, разности въ 
ЧТ6Н1И символа веры и проч. считаютъ ересями. Такимъ обра- 
зомъ, Амврос1й, по взгляду раскольниковъ, былъ еретикъ и при 
вступлен1и въ старообрядчество непременно долженъ былъ от­
речься отъ своихъ ересей. Но такого отречея1я не было, сле­
довательно, АмвросШ, родоначальникъ старообрядческой 1ерарх1И, 
и по чинопр1Ят1и остался такимъ же еретикомъ, какимъ былъ 
и до чинопр1ят1Я И основанная имъ 1ерарх1я такъ же должна 
считаться еретическою. Кононъ самъ имелъ возможность заме­
тить, что мйтрополитъ, при чинопр1ят1и но отрекшись отъ сво­
ихъ ересей, и по чинопр1Ят1и содержалъ ихъ открыто. Оъ ви- 
димымъ сомнешеиъ, каковаго они и заслуживали, относясь къ 
заверенхямъ „члвновъ ионастырскихъ, что Аиврос1Й иризнавалъ 
веру старообрядческую за православную*, Кононъ более всего 
обращалъ свое вниман1е на то, что Амврос1Й и свою Греческую 
веру не охуждалъ, и крестное знамен1е признавалъ то и дру­
гое. Въ  ряду другихъ несомненныхъ свидетельствъ о томъ, что 
Амврос1Й никогда не былъ убежденъ въ правоте старообрядче­
ства, а открыто заявлялъ свою преданность церкви и предпоч- 
тен1е Греческихъ обрядовъ, свидетельство Конона, какъ епис­
копа Австр1йскаго поставлен1я, должно занять видное место и 
служить подтвержден)емъ другихъ свидетельствъ. Если указан- 
ныя обстоятельства, что Амврос1й не проклиналъ своихъ ересей 
и никогда не охуждалъ Греческую веру, отмечены Конономъ
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въ его дСВ'Ьд'Ьшя" какъ внушающ1я особенно сильное сомн'Ьн1е 
въ правильности и законности АвстрШскаго священства, каковое 
сомн'Ьн1е по необходимости должно быть присуще и современ' 
нымъ его носл'Ёдователямъ.

Подм4тилъ Еононъ, сл'Ьдя за Амвррс1емъ, что при служ- 
бзхъ, совершаемыхъ имъ, присутствовалъ и руководилъ
имъ наемный переводчикъ Огняновичъ съ бритой бо­
родой. Смущало и соблазняло Конона въ данномъ случа'Ь то 
обстоятельство, что Огняновичъ былъ наемникъ и служилъ за 
деньги, какъ и Амврос1й, былъ брадобривецъ— еретикъ, который, 
не смотря на это, свободно входилъ въ алтарь и помогалъ мит­
рополиту въ богослужен1и. Это новое зам1>ча1пе и указалпе Ко­
нона должно обратить на себя внииан1е всякаго благомысляща- 
го старообрядца, какъ доказательство того, насколько небла- 
гонадеженъ и сомнителенъ , корень ихъ 1ерарх1И.“

Не упустилъ Кононъ изъ внимаи1я при своихъ наблюде1пяхъ 
за церковной жизнью въ В^лой Криниц'Ь и того обстоятельст­
ва, что читались на жертвенник11 Четь-Минеи Димитрия Рос- 
товскаго,— никон1анина и еретика и съ ихъ точки зр'Ьшя хулителя 
ихъ догматовъ,— съ ненавистнымъ 1исусомъ, иныиъ Богомъ, 
потолучто до появлешя окружнаго появления (1862 г.) всЬ 
посл'Ьдователи Австр1йскаго соглас1я мыслили именно такъ. Не 
могъ не зам'Ьтйть Еононъ, хотя' ночему-то умолчалъ, и того, 
что Амврос1Й служилъ по греческому служебнику, заключавше­
му въ себ'Ь всЬ т'й ереси (обрядовыя различ1я), которыя такъ 
были страшны для раскольниковъ.

Такимъ образомъ, Еононъ въ своемъ изложен1и указалъ н'Ь- 
сколько обстоятельствъ, им'Ьвшихъ м'Ьсто при учрежден!и и 
въ первое время существованья Австрьйской ьерархьи, обсто­
ятельствъ, которыя служили для него предметомъ соблазна и 
крайняго сомн’йн1я и недов'Ьргя къ самой ьерархьи, въ которой
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онь состоялъ еиископомъ. Авторитетный голосъ епископа долженъ 
заставить искреннихъ старообрядцевъ обратить свое вниман1е на 
эти указанныя Конономъ обстоятельства, внушающ1я сомн’Ьн1е 
въ истинности и законности Австр1йекаго священства.

Относительно законности Австр1йской 1ерарх1и Кононъ оста­
вался въ сомнЪнш въ продолжен1и всей своей жизни, а за че­
тыре года до смерти (съ 1800 г.) прямо и р'Ьгаительно приз- 
налъ ее незаконною. Еще въ 1870-мъ г. въ письм'Ь къ Н . И. Суб­
ботину онъ писалъ, что главное, что его смущаетъ, это есть 
недоум'Ьн1е относительно священства и онъ, не им'Ёя и не обр-Ьтая 
яснаго и положительнаго свид'Ьтельства въ Божественномъ Пи- 
сан1и на которомъ можно было бы утвердиться безъ сомн'Ьнхя, на­
ходится въ нев'Ьд'Ьн1и истины, совершенной въ этомъ случа-Ь )̂. 
Въ  томъ же 1870-мъ г. Кононъ обращался къ 1еромонаху Фи­
ларету за разъяснен1емъ своихъ сомн'Ьн1й относительно Амврос1я: 
правда ли, что АмвросШ не им’Ьлъ къ старообрядству никако­
го расположен!я и перешелъ исключительно изъ-за однихъ ма- 
тер1альныхъ выгодъ, предъ смертью нанутствованъ греческимъ 
священникомъ и погребенъ въ греческой церкви и по гречес­
кому обряду. Филаретъ все это подтвердилъ, нредставивъ ве- 
опровержимыя доказательства. Тогда сомн'Ён1я относительно А в - 
стр1йской 1ерарх1и усилились въ Конон'Ь еще бол'Ёе. Въ 1879 г. 
онъ решился предложить о миТрополит'Ь Амврос!^ и основанной 
имъ 1ерархш на обсужденхе старообрядческихъ духов-
ннхъ властей чрезъ посредство заграничной газеты ,Старо- 
обрядоцъ“ . Съ этой ц'Ьлью онъ пренроводилъ въ редакщю 
„Старообрядца" составленную имъ статью: „Изъяснен1е правилъ 
св. аностолъ и св. отецъ о священныхъ чинахъ, руконолагае- 
мыхъ на мзд'Ё и о оостоян1и восточной церкви Константино­
польской и о старообрядческой 1ерарх1и." Посылая эту статью,

*) Братское слово 1884 г. № в-й стр. 322-я
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онъ усердно просилъ редактора разсмотр'Ьть ее сообразно съ 
Священнымъ Писан1емъ, какъ предметъ для церкви и всего ста- 
рообрядческаго м1ра самонужнгьйшш, и о тоиъ, какое заклю- 
чен1е состоится опов'Ьстить чрезъ туже газету всему старооб­
рядческому м1ру для успокоен1Я слабыхъ умовъ, соблазняющих­
ся въ истин4 старообрядческой В'Ьлокрвницкой митрополш. 
Этимъ заявлен1емъ и нредложен1емъ старообрядческимъ духов- 
нымъ властямъ разсмотр'Ьть и разр'йшить возбужденный имъ 
вопросъ, Кононъ открыто заявилъ свое сомнЬн1е въ истинности 
и правильности новооснованной Австр1йской 1ерарх1и. Онъ убЬж- 
денно защищалъ два положен1я.— что вся Греческая хиротошя 
заражена симонхею и потому не можетъ быть признана правиль­
ною и законною, и что митрополитъ Амврос1й, ради матер1аль- 
ныхъ выгодъ перешедппй въ стстрообрядчество, не признававш1Й 
его правоту, не имЬвшш къ нему никакого расположен1я, не 
можетъ быть названъ возстановителемъ и учредителемъ правиль­
ной и законной 1ерарх1и. Описывая болЬзненное состояние цер- 
ковныхъ чиповъ въ Константинопольской церкви,— уязвленяыхъ 
язвою СИМОН1И и извергаемыхъ правилами св. апостолъ и св. 
отецъ, Кононъ заключаетъ, что и старообрядческая церковь, 
принявъ въ санЬ митрополита рукоположеннаго въ Константи­
нопольской церкви и допустивъ ему возставить въ ней 1ерархш, 
подлежитъ осужденш церковныхъ правилъ и проклятш. О са­
мой возстановленной митрополитомъ Амврос1емъ 1врарх1и Кононъ 
утверждаетъ, что „въ дЬйствительности своей" она представляетъ 
не мало „сомнЬн1Я и зазора", такъ какъ Амврос1й не по ис­
креннему убЬжден1ю въ истинЬ старообрядческой церкви присо­
единился къ ней, а руководствовался исключительно матер1аль- 
ными интересами, которыми обезпечивалось его убогое состоян1е 
со стороны старообрядцевъ по условш, сдЬланному съ нимъ, не 
сообразно евангельскому учешю, аки съ наемникомъ; каковыя
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интересы его некоторыми почитаются за настоящую симонш, 
безъ которыхъ митрополитъ Аиврос1й никогда не решился бы 
принять старообрядчество и возстановить митропол1ю, потомучто, 
по разсказамъ, при смерти своей оставилъ старообрядчество и 
возвратился въ Константинопольскую церковь. 1)

Боголюбивые старообрядческ1е епископы не удостоили вопро- 
совъ Конона никакимъ ответомъ. Ответы же редактора „С та ­
рообрядца" заявляли лишь о невежестве, лживости и недобро­
совестности автора. Обличителеиъ лжи и невежества редактора 
„Старообрядца" внступилъ 1ером. Филаретъ, принявш1й уже въ 
то время единоверге. Онъ написалъ известное сочинен1е: „Былъ 
ли и остался ли нреданъ такъ называемому старообрядчеству 
бывш1Й Босно-сераевск1Й митрополитъ Аивросш?" Здесь очевид­
ными и убедительными фактами было доказано, что Амврос1й 
никогда расположен1я къ старообрядчеству не имелъ, а предъ 
смертью совсемъ отказался отъ него. Сочинен1е это было посвя­
щено епископу Конону я экземпляръ его по отпбчатан1и былъ 
препровожденъ ему. Кононъ, ознакомившись съ содержан1емъ со- 
чинен1я, ответилъ Филарету следующимъ письмомъ:

„Досто110чтеннейш1й и высокоуважаемый о. Филаретъ! Примите 
мою чувствительнейшую благодарность за великодушное уваже- 
н1е Ваше моей душевной просьбы и многоценное для меня уве- 
домлен1е Ваше, коими изволили весьма вероятно оправдать мое 
мнен1е въ отношен1и кончины покойнаго митрополита Амврос1я. 
Почтеннейшее письмо Ваше отъ 27-го минувшаго января вполне 
утвердило мою мысль, какую я имелъ о семъ святителе и слу­
жить для старообрядцевъ доказательствомъ, показывающимъ, 
какое действительное основаше ииеетъ настоящая ихъ 1ерар- 
Х 1Я , Благодарю Васъ отъ всего моего сердца за Ваше высокое 
ко мне благодеян10«

*) См. Братск. Слово 1884-го г. № 6-й стр. .326-я.
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Съ истиннымъ почтен1емъ и сердечною преданностью остаюсь 
навсегда вамъ, многоуважаемый благодетель, предаян4йш1й Ко- 
нонъ.“

йтакъ, Кононъ, целую жизнь сомневавшШся въ законности 
Австрийской 1ерарх]и, за 4 года до своей смерти открыто зая- 
вилъ предъ всемъ старообрядчествомъ о своемъ отречен1и отъ 
него. Даже подъ письмомъ Филарету онъ не подписался епис- 
копомъ, а просто „Конономъ“ ,— и вообще преддочиталъ назы­
вать себя старцемъ, а не епископомъ, даже подъ оффищальны- 
ми актами и послан1ями, издаваемыми отъ лица его, какъ епис­
копа, не подписывался епископомъ, отказался отъ совершен1я 
всехъ арх1ерейскихъ действш, признавая свой санъ незаконныиъ, 
и завещалъ похоронить себя, какъ простого инока, что и было 
исполнено. Ив. Новшовъ.

(Продолжеше слАдуетъ).

М исмонерсш я изв^&ст1я.
Мисс1онерск,ая деятельность въ благочиши № 29-го.

Сотрудникомъ Иваномъ Печоринымъ, ведающимъ райономъ 
благочин1я № 29-го, въ продолжен)и первыхъ четырехъ меся- 
цевъ истекгааго года было произведено въ разныхъ селен1яхъ 
благочин1я съ последователями разныхъ раекольническихъ тол- 
ковъ 16 частныхъ и 2 публичныхъ беседы. Предметы частныхъ 
собеседовашй были разнообразны: о церкви, таинствахъ, въ 
особенности о таинстве причащешя, о перстосложен1и, о проро- 
кахъ Ил1и и Енохе, объ исправлен1и книгъ, о недостаткахъ 
религ1озно-нравственной жизни православпыхъ и пастырей, о



—  16 —

безчинномъ п'Ьши, о брадобрит1и, о табакурен1и, о яден1и и 
ПИТ1И съ гр'Ьшниками и еретиками. На этихъ бесЬдахъ присут­
ствовало слушателей отъ- 5 до 25 челов1>къ.

19-го февраля, про'Ьздомъ на публичную беседу въ д. Хуторы, 
сотрудникъ овтаяовился въ Шульгиномъ-Логу у •изв'Ьстнаго на­
ставника етариковщинской секты Василгя Сидорова, который за- 
нимаетъ въ тоже время и должность учителя въ раскольнической 
школ1). Сидоровъ радушно принялъ мисс1онера, а зат’Ьмъ изъ- 
явйлъ соглас1е ’Ьхать еъ нииъ вм'Ьст'6 на бесйду въ Хуторы. 
Дорогой въ разговорахъ о в'Ьр'Ь Сидоровъ хвалился своей на­
читанностью и заявлялъ, что онъ знаетъ „не только по черни- 
ламъ, какъ друг1е начетчики, но и то, что подъ чернилами". 
На вопросъ сотрудника, погр-Ьшаетъ ли въ чеиъ-либо противъ 
догматовъ и евангельскаго учвн1я православная церковь,— Сидо­
ровъ указалъ, какъ на особенную погрешность, на принятие лати- 
нянъ, крещенныхъ поливательнымъ креш;ен1емъ, безъ перекрещи- 
ван1Я,— зат4мъ прибавилъ, что никон1анская церковь много на­
рушила догматовъ, но какихъ, не указалъ.

Обыкновеннымъ вопросомъ, съ которымъ сами старообрядцы 
на беседахъ чзш,е всего обращались къ сотруднику, былъ: въ 
какомъ именно обществе существуетъ истинная церковь, такъ 
какъ церковь должна быть одна, а обществъ, называющихъ себя 
церковью, много?— въ какой вере лучше всего получить спа- 
сен1е и где эта спасительная вера? при этомъ прибавляли: 
„ВСЯК1Й свою веру хвалитъ, а мы люди слепые и не знаемъ, 
которая вера лучше". На это сотрудникомъ было указано, что 
единственная и спасительная церковь— символьная, основанная 
Самимъ Хисусомъ Христомъ, съ правымъ учен1емъ, евященнона- 
чал1емъ и таинствами (Больга. Кат., л. 1 2 0— 121), что кроме 
этой церкви „нигде же несть спасешя“ (тамъ же, листъ 12 1— 2) 
и что во всехъ другихъ верахъ, въ томъ числе и въ разнообраз-
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ныхъ старообрядческихъ толкахъ нельзя получить душевнаго спа- 
сен1я. Православная церковь есть „ограда“ и кто удаляется изъ 
этой ограды, становится на путь погибельный. Только право­
славной церкви даны „духовные мяасы“ , только ей поручено 
д'Ьлать куплю до втораго пришествхя.

На одной изъ бесЬдъ въ с. Алтайскомъ въ дом'Ь торговца 
Якова Черкасова— стариковца одинъ изъ црисутствовавшихъ
зд4сь наставпиковъ Сидоръ Ватуевъ, при разсужден1и о церкви, 
сд’Ьлалъ такое возражеп1е, что 1исуеъ Христосъ далъ об'Ьщанге 
о в’Ьчномъ существован1и церкви и священства условно и въ 
доказательство сослался на толкован1е Благов'Ьстнато евангел1я 
зач. 1 1-е на Матвея: „зажегохъ въ васъ св'Ьтъ, се на вагаеиъ 
подвизЪ есть". Сотрудникъ привелъ Батуеву яеныя свид'Ьтель- 
ства изъ старопечатныхъ книгъ, что об'Ьтован1Я о в'Ьчномъ су­
ществовали церкви и священства даны безъ всякаго ограниче- 
-шя (Мате. зач. 116-е; изъ толковаго Апостола зач. 317-е на 
послан1е къ Евреямъ; книга Кириллова л. 77-й и Книга о в1>- 
р'Ь л. 69-й) *.

*) Къ краткому разъяснентю мисс1онера объ условности об'Ьтован1й о церкви 
и священств4 необходимо добавить следующее. Раскольники въ объяснен1е того, 
почему об4тован1я Божш о в'Ьчномъ существованш церкви и священства не 
исполняются, указываютъ; „не сбываются гр'бхъ ради людскихъ". Не Богъ не 
в'Ьренъ въ об'Ьтован1яхъ своихъ, но гр'Ьхи людей препятствуютъ исполненш 
этихъ об'Ьтовангй. Въ доказательство этого, кром4 указаннаго м’Ьста изъ Благо- 
в'Ьстнаго евангелгя, они приводятъ; изъ бесЬдъ Златоуста на 14 послашй аиост. 
Павла (2-е Солуняяамъ бесЬда 5-я стр. л. 2368): „Господь зав4ща, глаголя уче- 
никомъ: се Азъ съ вами есмь до скончангя в^ка; но сге бываетъ, егда мы хо- 
щемъ, не бо всячески будетъ съ нами, егда далече себе творимъ“; изъ Учитель- 
наго Евангелгя (неделя 2, слово 23-е л. 131-й): „аще об'Ьщаю нйкое благо, да не 
обезпечалитеся обЬщангя ради, аще бо ведостойни явитеся, не пргидетъ на 
васъ об'Ьщанге Мое“. Но оба свидетельства говорить о благахъ, обещанныхъ 
частнымъ лицамъ, а не вселенской церкви; отъ вселенской церкви Господь ни­
когда не отступить: глава не можетъ покинуть своего т4ла. Мнопя и друггя 
свидетельства старопечатныхъ книгъ говорить о безусловномъ и неограничен- 
номъ обетованги, о вечномъ существованш церкви и священства. Такъ въ зачале 
67-мъ евангел1Я отъ Матвея сказано: „врата адова не одолеютъ ей“, а подъ вратами
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Будучи не въ силахъ защитить свое мн’Ьн1е объ условности 
Бож1ихъ об'Ьтован1й о в'Ьчномъ существован1и церкви и священ­
ства, Батуевъ р'Ьшилъ избрать другой путь. Онъ обратился къ 
къ присутствующимъ, кбторыхъ было до двадцати челов'Ькъ, и 
сказалъ: ,есть у меня въ зааас'Ь одинъ вопросъ, приготовленный 
для мисс10неровъ, да только что его не разр'Ьшатъ и всЬ 
главные никон1анск1е миссшнеры и даже самъ Святййп11й Сг- 
нодъ,— а теб'Ь,— сказалъ онъ, указывая на сотрудника, и вовсе 
не стоитъ открывать, потомучто тебЬ никогда не разрешить*. 
Сотрудникъ сталъ просить Батуева, чтобы онъ открылъ этотъ 
„неразр'йшимый" вопросъ. Батуевъ согласился, но предварительно 
обратился къ народу и, глубоко ввдохнувъ, сказалъ; ^этотъ 
вопросъ для великороссШской церкви невыносимъ,— она никогда 
отъ этого вопроса не оправдается",— и опять вздохнулъ. „Она 
сильно погр'Ьшаетъ въ этомъ вопросЬ, который я скрываю. 
Сохрани насъ. Господи, отъ такого 8.лаго еретическаго муд- 
рован1я “ ! И  долго еще порицалъ онъ православную церковь и 
восхвалялъ Господа, что онъ сохранилъ ихъ отъ такой злой 
ереси. Поел* этого онъ опять обратился къ народу съ оговор­
кой, что не хот’Ьлъ бы открывать этого вопроса, а сохранить 
его для „хорошаго мисс10нера“ , чтобы ииъ его поподчивать, 
„да ужъ такъ и быть, скажу для васъ только, вы хотя 
знать будете, какою злою ересью заражена православная церковь", 
и потомъ началъ говорить: „великоросс1йская церковь признаетъ,

адовыми, по толкован1ю веофилакта, разумеются грехи. Въ Благовестнике (зап. 
95) повелевается куплю деять, дондеже прьиду,—се есть второе пришествие; 
въ томъ же Благовестнике (Дуки зач. 107) сказано: аще и тварь вся изменится, 
верныхъ же церкви и евангелге никогда же; въ Кирилловой книге священство 
новозаветное названо „в*ьчяы«г“ (л. 77), въ Книге о вере всемъ пастырямъ 
обещается спребыванге до скончатя века (л. 69); Златоустъ (толковый Апост. 
зач. 323) говорить, что церковь не подлежишь времени тлпнгя (Ом. также; Кн. 
о вере л. 19—20-й и 25, 61-й и 73-й л.; Кирил. 9 3 -9 4 -й  л.; Маргаритъ 
119—л. и 193-й.
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что у ароклятыхъ еретиковъ латинянъ все еще осталась будто 
бы благодать Бож1я, посл'Ь осуждея1Я ихъ за ересь, такъ и въ 
настоящее , время иринимаетъ ихъ безъ перекрещиван1Я.“ Сотруд- 
яикъ зам4тилъ, что если считать великорусскую церковь ерети­
ческою за то, что она иринимаетъ латинянъ безъ иерекрещи- 
ванья, то таковою же придется признать и древнюю православ­
ную церковь времени вселенскихъ соборовъ, такъ какъ и она 
признавала благодать Вож1ю у значительнаго числа еретиковъ, 
и только самую незначительную часть подвергала перекрещива- 
Н1Ю и то въ нервыя времена христханства, только т'Ьхъ, кото­
рые не совершали крещен!я во имя св. Троицы. Приведены бы­
ли сотрудникомъ правила: 7-е ЛаодикШскаго соб., 7-е П -го и 
95-е У1-ГО, свид'Ьтельствующ1е о принятии вторымъ чиномъ, и 
8-е 1-го, свид15тельствующве о приняли 3-мъ чиномъ; кром'Ь 
того приведено было свидетельство изъ толковаго Аностола 
стр. 549-я: „тайны же единыя въ нихъ (въ еретичес-
кихъ обществахъ) п^тъ, разве крещентя святаго. Крещаемаго-же 
отъ нихъ, егда приходитъ къ соединентю церкви, паки крестити 
нетребе.“ Изъ этихъ свидетельствъ сделанъ былъ выводъ, что 
латиняне, какъ совершающте правильное крещен1е,— перекрещи- 
ванш не подлежатъ, съ чемъ Батуевъ вынужденъ былъ согла­
ситься. Что же касается „Соборнаго изложен1я“ патр. Филарета, 
требующаго перекрещивашя латинянъ, то о немъ было дано объ- 
ясненте, что это „изложенте" но есть голосъ вселенской церк­
ви, а постановленте местное, временное" *), какъ вызванное 
не законными требован1ями, а ненавистью патртарха къ латиня- 
наиъ, подлежащее уничтожентю *'*').

*) Оно и не исполнялось даже современными русскими святителями, какъ вид­
но изъ нрииТ>ра 1оны, митрополита Сарскаго.

**) Прултчанге. О перекрещиван1и еретиковъ говорятъ мног1я правила: 46, 
47 апостольское, 1 и 47 Васил1я Великаго, 19-е— 1-го, 7-е—П-го, 95-е—У1-го, Лао- 
дик. 7 -8-е, но только исключительно два правила говорятъ объ одномъ о перекрещи-
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На 6604^4 7-го аар'Ьля въ с. Адтайсвомъ стариковщиискш 
начетчикъ Яковъ Черкасовъ, местный торговецъ, указалъ, какъ 
на ересь, на изм’Ьненге словъ и выражен1й въ новоиечатныхъ 
внигахъ по сравненш съ старопечатными, потомучто „кто при­
бавить, или убавить, да будетъ проклятъ“ . Сотрудникъ пока- 
залъ изъ етаропечатныхъ книгъ не только разныхъ, но и одного и 
тогоже „выхода", много разногласхй, такъ что Черкасовъ вынуж- 
денъ быль сознаться, что „дМствительно это обретается", 
некоторые изъ старообрядцевъ къ беседамъ и наставлен1ямъ 
сотрудника относились равнодушно. „Одни ссылались на предковъ, 
которые не меньше ихъ знали", „другой говорилъ: „не ходи, 
не смущай меня, а то гонять тебя буду", третш заявлялъ: 
„самое бы лучшее не ходить тебе къ намъ и распрекрасное де ­
ло было бы,— а то ходи, не ходи, все равно не послушаемъ".

Изъ трехъ публичныхъ беседъ, веденныхъ сотрудникомъ, за- 
служиваетъ упоминашя беседа, веденная 24 января въ с. Кую-

ваши—46 и 47-е апост., остальныя же правила и юлвован1я говорятъопринятш вто- 
рымъ чином'ь, а 8-е 1-го говорить исключительно о 3-мъ чин4. Василш Великш (1-е 
прав.)и Тимофей пресвитеръ говорятъ опринят1и въ церковь 3-мя чинами; чрезъ кре- 
щенге, муропомазанге и отреченье огъ ересей, при чемъ Василш Велик1й гово­
рить о принятии новаЩанъ, что въ этомь случаФ нужно следовать „обычаю 
каждыя страны", а Тимофей пресвигеръ находить „смотрЬнгя ради" вовсе не 
совершать перекрещивап1я, потомучто обращающгеся къ церкви стыдятся иере- 
крещивашя (Кормч. л. 606, о томъ же у Тимоеея, арх1еп. АлександрШсваго 
Корм. л. 636-й). Подлежали перекрещиван1ю только зл'Ьйшге еретики, искажав- 
ш1е самые основные догматы хрисианства и неправильно совершаввпе креш,е1пе. 
Лятяняне къ этому разряду еретиковь никоимъ образомъ не могутъ быть отне­
сены и правосдаввая церковь никогда ихь не перекрещивала, а принимала 2-мъ 
и даже 3-мъ чиномъ. Знаменитый канонистъ XII в. натр, веодоръ Вальсамонъ 
говорить, что „латиняне принимались въ общеше чрезъ „оглашенге" (скорее 
всего 3-й чинъ). Савва СербскШ (Х1Ц в.), св. Маркъ Ефесск1Й (ХТ-го в.) и 
Константияопольсмй соборъ 1484 г. свид'Ьтельствуюгъ о мурономазанги. Матвей 
правилъникъ утверждаетъ, что хиротонтя латинь „не отметна" (3-й чинъ). Изъ 
послания Шевскаго митрополита Хоанпа И-го къ Римскому папЬ видно, что лати- 
Бяяъ тогда не перекрещивали; Нифонтъ, ей. Новгоро.дсий, XII в. также свидЪтель- 
ствуетъ, что латинянъ принимали чрезъ муропомазан^е, ссылаясь на цареград­
скую практику.—Руссые потребиики Х Р и XVI вв. всЬ говорятъ о приияии ла- 
тияянъ чрезъ мурономаза1пе, а потребникъ Петра Могилы 1646-го г. велит'ъ 
принимать чрезъ муроиомазан1е не только католиковъ, но и лютеранъ и каль- 
ВИНИСТОВ'Ь.
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гансЕОиъ, въ прясутств1н мФстнаго благочиннаго свящ. Иннокен- 
Т1Я Кулакова и станового пристава 2-го стана, съ последова­
телями стариковщины. Сотрудникомъ предложенъ былъ вопросъ 
о символьной церкви и выяснено, что такое символьная цер­
ковь. Раскольники признались, что они символьной церкви 
не составляютъ и просили бесйду объ этомъ вопросе отложить. 
Воспользовавшись этимъ, сотрудникъ объявилъ слушателямъ, что 
старообрядцы сами добровольно признались, что символьной церк­
ви той, которую основалъ Христосъ для спасен1я рода челове- 
ческаго, не имеютъ и находятся вне этой святой церкви, а 
следовательно и лишены надежды на спасен1е. Сотрудникъ вы- 
яснилъ, на основан1и свидетельствъ старопечатныхъ книгъ, что 
спасен1е безъ церкви невозможно. Вычитано было изъ Беседъ 
Златоуста на 14 посланш: „ничтоже тако раздражаетъ Бога, 
яко еже церкви разделятися; ниже, мученическая кровь сего 
можетъ загладити греха (Ефес. бес. 11-я етр. 1692-я); изъ 
Большого Катихизиса: ,да известно ведуще ю (церковь), въ ней 
пребываеиъ и спасени будемъ, зане кроме церкви Бож1я ни­
где же несть снасен1Я... Иже не пребываютъ въ сей соборной 
церкви, техъ Христосъ не снасаетъ и Духа Святаго сицевш 
не ииутъ (стр. 121— 2-я); изъ Книги о верф: „иже церкви 
С1онск1я общешя удаляются, врази Бож1и бываютъ и бесомъ 
друзи (л. 15 обор.). Прочитавши эти свидете.льства, сотруд­
никъ разъяенилъ, что старообрядцы, не имея церкви, идутъ не 
снасительнымъ, а погибельнымъ путемъ. После этого старообряд­
цы начали просить сотрудника вести беседу о крестноиъ зна- 
менш. Вызванный изъ Тоурака начетчикъ Андрей Василь- 
евъ Воробьевъ заякилъ, что великоросс1Иская церковь отсту­
пила отъ цредан1Я св. отцевъ, изиенивъ двуперстное служе­
ние на троеперстное, потому мы и не идемъ въ великоросс1й- 
скую церковь, что она оказалась нарушительницею предан1я
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СВ. отецъ. Оотрудникъ спросилъ Воробьева: „какое-же они
старообрядцы считаютъ перстосложен1е истиннымъ“ ? Воробьевъ 
указалъ на учен1е о нерстосложея1и, изложенное въ Кирил­
ловой книИ  и Сл'Ьдованной Псалтири, которое читается такъ: 
,три персты равны им1)ти вкуп'й, велик1й, иже глаголется 
налецъ, да два поел'Ьднихъ; а два перста вышн1Й, да средней, 
вместо сложити и нростерти, велигай же перстъ им'Ьти мало 
наклонно* (Кирил. кн. л. 180 об., иредисл. въ Псалт. л. 5 об.) 
Оотрудникъ спросилъ Воробьева: „указанное вами иерстосложенхе 
вы считаете догматомъ или обрядомъ'?* Воробьевъ отв'Ьтилъ; 
„хотя и нельзя признать двуперстное сложение догматомъ, а толь­
ко обрлдомъ, но такимъ, который преданъ святыми и который 
не долженъ подлежать изм'Ёненш, а оставаться въ томъ вид'й, 
въ какомъ онъ содержался до временъ патр1арха Никона вс'Ь- 
ми Московскими чудотворцами, такимъ его и сл'Ьдуетъ содер­
жать непоколебимо*. Оотрудникъ зам'Ьтилъ ему на это, что на­
ставления старопечатныхъ кпигъ о перстосложе1пи несогласны 
между собою. Въ „Книг'Ь о в4р'Ь“ и „Маломъ КатихизисЬ“ 
приведено совсЪмъ не то перетосложен1е, которое вы употреб­
ляете: тамъ два перста вел'Ьно „простереть*, а въ Большомъ 
Катихизис'Ь, наоборотъ, два перста им'йти наклонена, а не 
простерта; въ Кирилловой же книгЬ, на ряду съ двуперст1емъ, 
встр'Ёчается и учен1е о троенерспи— прен1в Панапота съ Ази- 
листомъ (л. 236*й), гд'й повел'йвается складывать три перста и 
полагать ихъ на главу и грудь. Воробьевъ, выслушавъ эти 
свид'Ьтельства о несоглас1и между собою перстосложен1й, зам'Ь­
тилъ: „здЬсь немного разницы, все равно хотя которымъ кре­
стись,— всЬ церстосложе1пя къ одному толкован1ю приводятся*. 
На это оотрудникъ возразилъ, что и толкова1ПЯ перстосложен1й 
различны. Наклонен!е великосредняго перста, по толкованш 
книги Кирилловой, означаетъ тайну преклонен!я небесъ и снит1я
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на землю Сына Божхя, въ Большомъ КатихизисЬ это толкова- 
н1е нр1урочивается къ двумъ перстаиъ, а въ Книг'Ь о в'Ьр'Ь и 
Маломъ КатихизисЬ такого толкован1Я н’Ьтъ, а иовел'Ьваетсл только 
протянуть два перста въ божество и человечество. Тутъ боль­
шая разница: не упомянуто о той тайн'Ь, о которой говорится 
въ Кирилловой книге и Большомъ Катихизисе. Къ тому же и 
толкован1е относительно наклонен1я перста, приведенное въ Ки - 
ри.лловой книге, неправильно и неправославно. Здесь сказано, 
что верх.н!й нерстъ образуетъ божество, а нижн1й (великосред- 
Н1Й)— человечество. Изъ такого толковашя вытекаетъ то непра­
вильное заключен1е, что Сынъ БожШ сходилъ съ неба на зем.ш 
человечествомъ Воробьевъ согласился, что онъ и самъ сом­
невается доверять такому толковангю и что такое толкование, 
действительно, подаетъ мысль неправославную. Оотрудникъ об- 
ратилъ впйман'ш слушателей на то, что самъ ихъ защитникъ не 
доверяетъ ТОЛКОВЯН1Ю о перстосложеиги, изложенному въ Кирил­
ловой книге и Следованной Псалтири. Воробьевъ сказалъ: „тамъ 
такъ наплетено въ книгахъ, нанечатанныхъ до натр. Никона, 
что и не разберешь", и прибавилъ; „я  церковь вашу не бракую; 
мне одно только ясаль,— старопечатныхъ книгъ; нужно бросить 
все стнроиечатныя книги, а я къ нимъ привыкъ*^. Сотрудиикъ 
заметилъ ему, что если бы онъ изъявилъ желан1о присоединиться 
къ единоверческой церкви, то старопечатныхъ книгъ бросать 
ему не придется. Воробьевъ возразилъ: „боюсь присоединяться 
къ единовер1ю, нотомучто тамъ обряды прокляты". Сотрудникъ 
заметилъ, что церковью проклинаются не обряды, а прекослов- 
ники и неиокорники святой церкви, которые проиоведнвали, что 
церкви— не церкви, арх1ереи — не арх1ереи, тайны— не тайны и 
вся лестна и развращенна. Возстающихъ на нее съ такими

♦) Стоглавъ пр1урочиваетъ это толкование къ тремъ перстамъ и, такимъ обра- 
вомъ, иропов'Ьдуетъ ту еретическую мысль, что вся Троица сходила на землю-
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укоризнами и хулами могла ли церковь не предать проклят1ю'? Вы 
знаете, какъ кротокъ и милостивъ былъ св. Ефремъ Сиринъ, 
а и онъ въ своемъ „зав'Ьт*", какъ и соборъ 1667-го г., пора- 
жаегь противниковъ церкви клятвою: „кто возстаетъ на церковь, 
у того плоть, какъ у Г1ез1я, да поразится проказою" *). „Правда, 
вставилъ съ своей стороны Воробьевъ, предки наши ругали цер­
ковь всякими бранями, но я не согласепъ такъ ругать велико- 
росс1йскую церковь.“  Сотрудникъ разъяснилъ Воробьеву, что 
отцы собора 1667 года положили клятву на ихъ предковъ не на 
содержан1е обряда, а за противлен1е церкви, за хулу на нее. 
„Соборное изречен1е“ гласитъ: „аще кто не послушаетъ новел'Ь- 
ваемыхъ отъ насъ и не покорится восточной церкви и сему 
освященному собору, или начнетъ прекословити и противля- 
тися намъ и мы таковаго противника данною намъ властчю... 
проклятию и анаоем'Ь предаемъ, яко еретика и непокорника, 
дондеже уразумится и обратится въ правду покаянгемъ 
(Д'Ьян. соб. 1667 г. стр. 7-я). Что не на обряды положена 
клятва, это видно изъ другихъ постановлен1й собора 67-го г. 
о нпкоторыхъ опредтьленгяхъ Стоглаваю Собора. Разбирая 
основан1я, на которыхъ утверждались приверженцы мнимой ста­
рины, соборъ счелъ нужнымъ разрешить клятву, положенную 
Стоглавымъ соборомъ на троеперстте, какъ положенную безъ раз- 
сужден1Я и неправедно (Д'Ьян. стр. 7-я обор.) Съ разсуждентемъ 
и праведно, повидимому, было бы положить собору 67-го  г. 
клятву на двуперстие, но онъ этого не сдЬлалъ. Тоже нужно 
сказать и о клятвЬ Стоглаваго собора на трегубую аллилутю, 
также отмЬненную соборомъ 67-го г. Отсюда видно, что про­
кляты отцами собора 67-го г. не обряды, употреблявштеся до 
временъ патр. Никона, а противники, прекословники и ослуш­
ники святой церкви и клятвы тЬ положены совершенно пра-

*) Книга богоугодн трудовъ СВ. Ефрема Сирина д. 462-й.
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ВИЛЬНО и досел'Ь лежатъ на веВхъ отд'Ьлившихся отъ церкви. 
Самъ Снаситель изрекъ судъ на т'Ьхъ, которые отделяются отъ 
церкви: аще кто церковь иреслушаетъ, буди тебе, яко язычникъ 
и мытарь (Мате. X V I I I ,  17 ст.). Слушай васъ, Мене слуша- 
етъ, и отметаяйся васъ, Мене отметается (Дуки 10, 16).

Ив. Новиковъ.
- (Прододжен1е сл^дуетъ).

СОДЕРЖАШЕ. Р'Ьчь при открыт1и пр1юта для бездомныхъ и нищихъ дЬтей.— 
Въ Нед'Ьлю Мтроносицъ.—На Благов'Ьщен1е Пресвятыя Богородицы.—Нотордя 
Троидкаго Каеедральнаго Собора въ ТомскЬ.—11ребыван1е Его Преосв., Преосв. 
Макар1я, на Алта4.—Отчетъ приходск. попеч. при Томск. Воскр. церкви.— 

И зв4 ст1я и заметки.—Мисс10нерскШ отд4лъ.

При этомъ N0^^ разсылается объявлен1е отъ Нолонольно-литейнаго заво­
да Торговаго Дома Петра Ивановича ГИЛЕВА СЫНОВЬЯ въ г. Тюмени.

Р»дакторъ М. Соловьевъ. 
Томскъ. Тип. Епарх. Братства.

Цензоръ Ив. НовиЕОВъ. 
Довв. ценз. 15 адр'Ьла 1903 г.



Страховое Общество „Росс1я“ заключаетъ на прочных!) основатяхъ 
и выгодныхъ услов1яхъ страховашя:

КАПИТАЛОВЪ НА СЛУЧАЙ СМЕРТИ, 
КАПИТАЛОВЪ НА СТАРОСТЬ,

ВДОВЬИХЪ ПЕНС1Й,
ПРИДАНАГО ДЛЯ ДЬВУШЕКЪ,

СТИПЕНД1Й ДЛЯ МАЛЬЧИКОВЪ, 
ПОЖИЗНЕННЫХЪ доходовъ.

Къ 1 Января 1903 года было застраховано 80.224 лица,

на 1 6 6 . 4 5 6 , 0 0 0  рублей.

Подробности въ Правлен1и (С.-Петербургъ, Морская, № 37), въ ОтдЬлеши въ 
г. ТОМСК'Ь (Почтамтскай ул., домъ Орловой) и у агентовъ ВО вс4хъ городахъ Импер1и.


